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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 — Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych.

Od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Karol Pokora, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86685 z dnia 11 grudnia 2013 .

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86686 z dnia 11 grudnia 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlicach, ul. Konarskiego 2, 08-110
SiedIce (dalej: UPH lub Uczelnia).

Prof. dr hab. Antoni Jowko, Rektor (kadencja 2008 — 2012).
Dr hab. Tamara Zacharuk, prof. UPH, Rektor (kadencja 2012 — 2016).
[dowdd: akta kontroli str. 5-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W UPH ustanowiony zostat system, majgcy na celu zapewnienie przestrzegania
praw autorskich w pracach dyplomowych. Ustalono odpowiednie procedury
| zapewniono ich przestrzeganie. W ramach systemu wdrozono szereg
mechanizméw kontroli, wéréd nich obligatoryjne badanie tre$ci wszystkich prac
magisterskich za pomocg komputerowego programu, wykrywajacego zapozyczenia
(ciqgi identycznych wyrazow) z tekstow zamieszczonych w Internecie oraz prac
wczesniej obronionych w UPH. Kluczowym mechanizmem kontroli byta jednak
opieka promotorska, ktorej sposdb prowadzenia byt istotnie zindywidualizowany.
Ustalenia kontroli nie wskazujg na to, aby w okresie objetym kontrolg wystapity
przypadki naruszenia praw autorskich w pracach dyplomowych, co moze $wiadczy¢,
iz ustanowiony system osigga swoje cele.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Procedury i dzialania podejmowane w celu
przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich

1.1. Obowigzek tworzenia i doskonalenia wewnetrznego systemu zapewnienia
jako$ci wynika z rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego: z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre$lonym
kierunku i poziomie ksztatcenia? i z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw
oceny programowej i oceny instytucjonalnej®. Jak stanowi § 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiow (...) wewnetrzny system
zapewnienia jakoSci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania
i wykrywania plagiatow.

W celu przeciwdziatania powstawaniu oraz wykrywania zjawisk patologicznych
w zakresie naruszania praw autorskich w UPH ustanowiono szereg procedur
i mechanizméw kontroli. Uregulowania dotyczace tych elementow systemu zawarte
byly m.in. w nastepujgcych aktach wewnetrznych Uczelni: regulaminie studiow
w UPH4, regulaminie studiow doktoranckich®, zarzadzeniu rektora w sprawie
warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ praca dyplomowa® oraz zarzadzeniu rektora
w sprawie systemu antyplagiatowego w UPH’. Ponadto Senat UPH uchwalit
regulamin zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi oraz prawami
wiasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych8, wymagany art. 86¢ ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym?®. Regulamin ten okre$la m.in.: prawa i obowigzki UPH,
pracownikow oraz studentow i doktorantow w zakresie ochrony i korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych oraz praw wkasnosci przemystowe;.

[dowod: akta kontroli str.769-770, 786-800, 810-815, 1042-1059, 1071-1098]

1.2. W badanym okresie Uczelnia prowadzita dziatania edukacyjne zwigzane
zochrong praw autorskich, skierowane do catej spotecznosci akademickiej.
Przeprowadzono kampanie informacyjne dotyczace ochrony wtasnosci intelektualne;
poprzez wyeksponowanie w pomieszczeniach Biblioteki Gtownej UPH plakatow
dotyczacych m.in. dozwolonego wykorzystywania fragmentéw cudzych utworéw
podczas tworzenia wiasnych. Uczelnia umoZliwia uczestnictwo w przysposobieniu
bibliotecznym kierowanym dla wszystkich zainteresowanych korzystaniem ze
zbiorow biblioteki. Udziat w powyzszym szkoleniu jest obowigzkowy dla studentéw
pierwszego roku studiow pierwszego stopnia i konczy sie przeprowadzeniem testu
zaliczeniowego. Zakres tematyczny szkolenia, dostepnego online na stronie
biblioteki, odsyta uczestnika do regulacji w zakresie ochrony praw wifasnosci
intelektualnej, poprzez przekierowanie na podstrong, gdzie umieszczone sg
regulacie wewnetrzne np. regulamin udostepniania zbioréw, regulamin czytelni
internetowej i inne.

[dowod: akta kontroli str. 770-772, 794-796, 818-838, 1038-1039]

2Dz. U.z2014r., poz. 131.
3Dz. U. Nr207, poz. 1232.

4 Zatgcznik do uchwaly Senatu UPH z dnia 25 kwietnia 2008 r., a p6zniej zatacznik do uchwaty nr 18/2012 Senatu UPH z dnia
25 kwietnia 2012 .

5 Zalgcznik do uchwaty Senatu UPH z dnia 22 lutego 2006 r., a pdzniej zatacznik do uchwaty nr20/2012 Senatu UPH z dnia
25 kwietnia 2012 .

6 Zarzadzenie nr 19/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 .

7 Zarzadzenie nr 37/2012 z dnia 17 maja 2012 .

8 Uchwata nr 58/2012 Senatu UPH z 27 marca 2013 r.
9Dz. U.z2012r., poz. 572 ze zm.



1.3. Spetniajac wymogi rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego'?, programy nauczania na wszystkich kierunkach studiéw realizowanych
w UPH przewidywaty obowigzkowe zajecia z zakresu ochrony wiasnosci
intelektualnej. Na wydziatach: Przyrodniczym, Humanistycznym oraz Nauk
Ekonomicznych i Prawnych zajecia z przedmiotu Ochrona wfasnosci intelektualnej
realizowane byly w wymiarze od 2 do 30 godzin. Na Wydziale Nauk Scistych
uwzgledniono zajecia z ochrony wiasno$ci intelektualnej w wymiarze 15 godzin
wyktadu w ramach modutow: Ochrona wifasnosci intelektualnej oraz Prawo autorskie
i wtasnosc przemystowa (na kierunku chemia); Prawo autorskie i ochrona wiasnosci
intelektualnej (matematyka). Jak wyjasnita Tamara Zacharuk, Rektor UPH: {(...)
wymiar godzin nie zostat okreslony przepisami. Decyzje dotyczace uchwalania
planow i programow nauczania podejmujg rady wydziatow i to one okre$lajg liczbe
godzin poszczegolnych przedmiotow, w tym rowniez z ochrony wifasnosci
intelektualney.

[dowod: akta kontroli str.772-774, 857-955,1015]

Wsréd 113 studentéw UPH (63 studentdéw studiujgcych na kierunku zarzadzanie
i 50 na kierunku administracja) realizujgcych studia magisterskie, zarowno w trybie
stacjonarnym jak i niestacjonarnym, ktérzy ukonczyli studia licencjackie,
przeprowadzono ankiete dotyczacg ochrony praw autorskich na Uczelni. Studenci
w zdecydowanej wiekszo$ci zostali w trakcie tych studiéw poinformowani przez
przedstawicieli uczelni/wyktadowcdéw o zasadach poszanowania cudzej wtasnosci
intelektualnej (88% odpowiedzi), zasadach cytowania literatury (92%), wymogach
obowigzujacych w pracach licencjackich (91%), obowigzujacych na uczelni
procedurach antyplagiatowych (78%) oraz konsekwencjach popetnienia plagiatu
(81%). Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 90% studentéw miato zajecia z zakresu
ochrony wiasno$ci intelektualnej w trakcie studiéw licencjackich badz w trakcie
obecnych studiéw magisterskich i w nich uczestniczyto. Wiekszo$¢ studentow (66%)
ocenito ich przydatno$¢ jako duzg lub bardzo duzg, a 8% jako matg lub bardzo matg.

[dowdd: akta kontroli str. 7-684]

1.4. Na Uczelni nie sprawdzano przy wykorzystaniu systemu antyplagiatowego prac
,przejsciowych” (semestralnych i zaliczeniowych), powstajacych w toku studiéw,
prac licencjackich/inzynierskich ani prac doktorskich. Jak wyjasnita Rektor UPH,
byto to podyktowane wzgledami finansowymi.

[dowdd: akta kontroli str. 1021]

Odnoszac sie do kwestii przyczyn podjecia decyzji o uzytkowaniu programu
antyplagiatowego oraz oceny jego przydatnosci, Rektor UPH podata m.in. Decyzja
0 zakupie i uzytkowaniu programu antyplagiatowego zwigzana byta z zapewnieniem
najwyzszej jakoSci ksztafcenia, duzg $wiadomosSciq wtadz uczelni i pracownikow
naukowo - dydaktycznych w zakresie przestrzegania obowigzku ochrony praw
autorskich. Wykorzystywany system jest narzedziem wspomagajagcym dla
promotora w zakresie oceny nadzorowanej pracy. Wyniki prezentowane
w rozszerzonych raportach podobienstwa, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci,
Sq podstawg do przegladu wskazanych zapozyczen. Wprowadzenie obowigzku
Skanowania systemem antyplagiatowym prac magisterskich jest takze dodatkowym
czynnikiem motywujgcym dla studentow w zakresie zwigkszenia samodzielnoSci
w pisaniu pracy oraz Skutecznie weryfikuje nieautoryzowane zapoZzyczenia
fragmentow tekstow. Wadg wykorzystywanego systemu jest ograniczony dostep do
zewnetrznych baz, wynikajgcy z zapisow umowy, a podyktowany wzgledami
finansowymi. Ponadto w okresie wspofpracy z firmg (...) zdarzyty sie problemy

10Dz, U. Nr 253, poz. 1520.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

techniczne zwigzane z funkcjonowaniem systemu, lezace po stronie dostawcy,
wynikajgce z nadmiernego obcigzenia wykorzystywanego systemu.

[dowdd: akta kontroli str. 1021-1022]

W 2013 r. zostato przeprowadzone na Uczelni zadanie audytowe ,Funkcjonowanie
i wykorzystanie systemu antyplagiatowego w UPH". W jego wyniku audytor
wewnetrzny przedstawit m.in. nastepujace zalecenia dla wszystkich wydziatow:
— Zzgtaszanie probleméw technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
bezposrednio administratorowi systemu,
— organizacja szkolen dla operatoréw w zakresie jego prawidtowej obstugi,
— informowanie studentéw we wtadciwym czasie o konieczno$ci przediozenia prac
w terminie wystarczajgcym na przeprowadzenie procedury weryfikacyjnej
w systemie.
Audytor zaproponowat wprowadzenie dodatkowych zapisow w obowigzujacej
procedurze w zakresie systemu zastepstw operatoréw. Ponadto dla Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Prawnych przedstawiono m.in. zalecenie wyeliminowania
przypadkdw badania prac nieobjetych procedurg wewnetrzna.
[dowod: akta kontroli str. 1019-1020, 1027-1035]

Rektor UPH wyjasnita m.in.. (...) w okresie kontrolowanym ponad dokumenty
obowigzkowe, weryfikacji poddano facznie 16 prac. Przyczyng wprowadzenia tych
prac do systemu byto celowe dziafanie zmierzajgce do zapoznania sie z uzyskanymi
wynikami, podyktowane zamiarem objecia weryfikacjg prac innych niz magisterskie
(prace licencjackie); a dla kilku z nich omytkowe umieszczenie przez pracownikow
w zwigzku z testowaniem funkcjonowania systemu — pracownicy zostali pouczeni
w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str.1021]

Odnoszac sie do kwestii oceny obowigzujacego w UPH systemu antyplagiatowego
z punktu widzenia kontroli zarzadczej Rektor UPH podata: W odniesieniu do kontroli
zarzadczej system antyplagiatowy funkcjonuje jako narzedzie wspomagajgce jakosc
ksztatcenia w uczelni, bedac jednym z celow strategicznych Uniwersytetu. Z punktu
widzenia kontroli zarzgdczej, dziatania zwigzane z funkcjonowaniem systemu
antyplagaitowego nie sq obarczone wysokim ryzykiem. Wynika to z koniecznoSci
weryfikacji wszystkich prac dyplomowych magisterskich, zgodnie z obowigzujgcg
w UPH procedurg w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 1100]

1.5. W okresie objetym kontrolg Polska Komisja Akredytacyjna dwukrotnie
wydawata oceny instytucjonalne dla UPH (wydziaty: Przyrodniczy i Humanistyczny),
jednakze nie dotyczyty one procedur i dziatan podejmowanych przez Uczelnie
w celu przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich.

[dowdd: akta kontroli str.762-763]

NIK zwraca uwage, iz ustanowiony w UPH system majacy na celu zapewnienie
przestrzegania praw autorskich w pracach dyplomowych nie jest systemem petnym,
gdyz nie obejmuje sprawdzaniem za pomocg programu antyplagiatowego prac
innych niz magisterskie, w szczegolnosci prac licencjackich i inzynierskich.

Na Uczelni wprowadzono szereg regulacji wewnetrznych, majgcych na celu
zapobieganie naruszeniom praw autorskich. Studentom zapewniono niezbedng
wiedze na temat zasad poszanowania praw autorskich.



Opis stanu
faktycznego

2. Procedury i dzialania podejmowane w celu
wykrywania naruszen praw autorskich

2.1. Kluczowym mechanizmem kontroli, pozwalajagcym na skuteczne zapobieganie
naruszeniom praw autorskich w pracach dyplomowych, jest opieka promotorska.
Ogdlne zasady dotyczace sposobu jej sprawowania na studiach pierwszego
I drugiego stopnia byty jednolite dla catej uczelni i okreslone w regulaminie studiéw
oraz wymienionych wyzej zarzadzeniach rektora. Praca licencjacka/inzynierska
wykonywana jest pod kierunkiem uprawnionego nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytut profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub
doktora. Praca magisterska jest wykonywana pod kierunkiem promotora
posiadajacego tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej po zasiegnieciu
opinii rady wydziatlu moze upowazni¢ do kierowania pracg magisterskg adiunkta
| starszego wyktadowce, co najmniej ze stopniem naukowym doktora. Promotorzy
zobowigzani zostali do dokonania oceny samodzielnoSci pracy. Zarzadzeniem
w sprawie systemu antyplagiatowego w UPH wprowadzono obowigzek sprawdzania
wszystkich prac magisterskich za pomocg systemu anytplagiatowego. Stanowito
ono réwniez m.in., iz jezeli z opinii promotora wynikato, Zze praca magisterska jest
plagiatem, nie zostaje ona dopuszczona do obrony, o czym wiasciwy dziekanat
informuje studenta odpowiednim pismem. W odniesieniu do studenta, ktory dopuscit
sie plagiatu, wszczyna si¢ jednocze$nie postepowanie dyscyplinarne, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

[dowdd: akta kontroli str.797-800, 1042-1059]

Prace dyplomowe, zgodnie z regulaminem studiéw, przygotowywane byty pod

opiekg promotoréw. Studenci uczestniczyli w seminariach dyplomowych (studia

licencjackie), magisterskich oraz doktoranckich (Wydziat Przyrodniczy). Wymiar
godzin seminarium uzalezniony byt od wydziatu i kierunku studiéw oraz ich formy
| wynosit:

— na Wydziale Humanistycznym 60 godzin dla studentow studiow pierwszego
stopnia oraz od 90 do 120 godzin dla studentow studiow drugiego stopnia (studia
stacjonarne) i 60 godzin (studia niestacjonarne),

— na Wydziale Nauk Ekononicznych i Prawnych 60 godzin dla studentéw studidw
pierwszego i drugiego stopnia (studia stacjonarne) oraz od 30 do 40 godzin dla
studentow studiow pierwszego stopnia (niestacjonarne) i 30 godzin dla
studentéw studiow drugiego stopnia,

— na Wydziale Nauk Scistych 45 godzin dla studentéw studiéw pierwszego stopnia
i od 60 do 90 godzin dla studentéw studiéw drugiego stopnia w przypadku
studidw stacjonarnych oraz odpowiednio 35 i 40 godzin w przypadku studiow
niestacjonarnych,

— na Wydziale Nauk Przyrodniczych od 15 do 60 godzin dla studentéw studidéw
pierwszego stopnia i od 60 do 90 godzin dla studentéw studiow drugiego stopnia
(studia stacjonarne) oraz odpowiednio od 14 do 50 godzin i od 34 do 42 godzin
w przypadku studiow niestacjonarnych. Ponadto na tym wydziale realizowane sg
studia doktoranckie, na ktoérych wymiar godzin seminarium doktoranckiego
wynosi 240 dla studiow niestacjonarnych i od 240 do 360 dla studidéw
stacjonarnych.

[dowdd: akta kontroli str.777-782, 845-955, 1055]

Ankietowani  studenci w  wiekszoSci  pozytywnie  ocenili  prowadzenie
seminarium licencjackiego. Wedtug 93% =z nich uczestnicy seminarium byli
informowani przez promotora o zasadach korzystania ze zrédet informacji oraz
0 sposobach cytowania tych zrodet. Ponadto w trakcie seminarium promotor méwit

7



studentom o zasadach ochrony witasno$ci intelektualnej (77% odpowiedzi), kazdy
uczestnik seminarium otrzymat od promotora spis zasad obowigzujacych przy
pisaniu pracy licencjackiej (73%), kazdy miat obowigzek zaprezentowania planu
pracy, przedmiotu i celu pracy oraz metod badawczych (92%). Wiekszos¢
respondentow jest takze zdania, ze promotor sprawdzat zaréwno wstepne
konspekty prac licencjackich, jak i catg prace, gdy juz byta gotowa (92%) oraz jest
przekonana, Zze promotor czytat ich prace bardzo doktadnie (80%). 17%
ankietowanych jest zdania, ze promotor sprawdzat prace licencjackie dopiero
wowczas, gdy byty ukonczone oraz ze nie czytat pracy zbyt doktadnie (21%).
[dowdd: akta kontroli str. 7-684]

Wewnetrzne regulacie UPH naktadaty na autoréw prac dyplomowych obowigzek
ztozenia o$wiadczenia, iz praca zostata napisana samodzielnie i nie zawiera tresci
uzyskanych w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, a takze, ze
przedstawiona praca dyplomowa nie byta wczesniej przedmiotem procedur
zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego w szkole wyzszej.

[dowdd: akta kontroli str.794-795, 1003]

2.2. W roku akademickim 2011/2012 obroniono w UPH 2.060 prac dyplomowych (na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych), a w kolejnym - 1.803 prace.
[dowdd: akta kontroli str. 1036-1037]

Na Uczelni nie ustanowiono limitdw dotyczacych liczby uczestnikow wszystkich
rodzajéow seminariéw, jedynie dla pracowni dyplomowych na kierunkach
eksperymentalnych ustalono maksymalng liczebno$¢ grup studenckich na poziomie
od 9 do 15 osob.

[dowdd: akta kontroli str. 839-842]

Rektor UPH wyjasnita: Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniom studentéw
dopuszcza sig realizacje zaje¢ w grupach powyzej 15 0sob. Decyzja w tej kwestii
jest konsultowana z nauczycielem akademickim koordynujgcym  zajecia
seminaryjne, w porozumieniu z wtadzami wydziatu.

[dowdd: akta kontroli str. 1024]

Badanie liczby prac wypromowanych przez poszczegdlnych nauczycieli w ciggu
jednego roku akademickiego wykazato, iz wiekszo$¢ promotorow obejmowata
opiekq do 25 prac. Siedmiu nauczycieli akademickich wypromowato wiekszg liczbe
prac, w tym czterech — wiecej niz 40 prac. Najwyzsza liczba prac obronionych,
przygotowanych pod kierunkiem jednego nauczyciela akademickiego to 59 (na
Wydziale Humanistycznym).

[dowdd: akta kontroli str. 1037]

Rektor UPH wyja$nita, ze zapisy studentow do poszegéinych wyktadowcow oraz
objecie przez promotora opiekq liczby wigkszej niz 25 studentéw w danym roku
akademickim wynika z waskich specjalizacji promotoréw, atrakcyjnej problematyki
badawczej przez nich przedstawianej oraz uznania i szacunku dla osoby promotora.
Odnoszac sie¢ do wypromowania wiecej niz 40 prac przez czterech promotoréw
podata, iz poza powodami wskazanymi powyzej jest to takze chec kontynuowania
tematyki zainicjowanej w trakcie studiow pierwszego stopnia u danego promotora.
[dowdd: akta kontroli str. 1025-1026]

2.3. Przeglad sposobdw sprawowania opieki promotorskiej przez 15 pracownikow
naukowo-dydaktycznych UPH, dobranych w sposob celowy spoéréd tych, ktdrzy
wypromowali najwiekszg liczbe prac wskazuje, ze powszechnie wymaganym
warunkiem koniecznym do zaakceptowania pracy dyplomowej jest wcze$niejsze
uzgodnienie jej tematu, struktury, bibliografi oraz oméwienie stopnia
szczegbtowosci badan. Promotorzy wymagali przedktadania kolejnych rozdziatow
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(fragmentow) pracy celem ich zatwierdzenia i podkreslali, ze nie przyjmujg od
studentoéw prac dostarczonych w catosci. Kontakt ze swoimi seminarzystami mieli
nie tylko podczas zaje¢ seminaryjnych, ale takze w trakcie dyzuréw na Uczelni,
podczas spotkan indywidualnych, za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
telefoniczny. Kazdy z nich w trakcie seminaridbw przypominat studentom zasady
dotyczace poprawnego cytowania. Niektorzy podkre$lali, ze uprzedzali takze
0 konsekwencjach prawnych, wynikajacych z przedktadania pracy niesamodzielnej.
Jeden z nauczycieli akademickich, uzasadniajgc rzetelno$¢ sprawowanej opieki
promotorskiej, w swoich wyjasnieniach wskazat, iz miat miejsce przypadek, kiedy
student usitowat przedtozy¢ catg czeS¢ empiryczng pracy bez uprzednich konsultacji
i pokazania drogi dochodzenia do poszczegdlnych rozwigzan. Student ten powtarzat
semestr i w sposob juz prawidtowy i zgodny z oczekiwaniami promotora opracowat
prace dyplomowa.

[dowdd: akta kontroli str. 685-734]

24. W celu badania samodzielno$ci i oryginalnosci pracy magisterskiej oraz
zapobiegania naruszeniom praw autorskich w powstajacych w UPH pracach, przed
przyjeciem ich do obrony podlegajg one sprawdzeniu przy wykorzystaniu
komputerowego programu antyplagiatowego, z ktérego generowany jest raport
podobienstwa. Program ten, wykorzystywany od 2008 r. na podstawie umow
zawartych z dostawcg narzedzia, umozliwia sprawdzenie dokumentow
w formie elektronicznej pod katem ich podobienstwa do tekstdw znajdujacych sie
w zgromadzonej bazie danych oraz w zasobach internetowych. Baza danych
zawierata teksty prac dyplomowych powstajagcych w UPH, a takze teksty aktow
prawnych. Narzedzie to nie wykrywa samodzielnie naruszenia praw autorskich —
jego zadaniem jest dostarczenie informacji o rozmiarach i zrodtach zapozyczen
wtaki sposob, aby promotor po analizie generowanego przez system
antyplagiatowy raportu, podjat decyzje co do dalszego postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 960-977,998-1001, 1055]

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r. przebadano programem
antyplagiatowym 2.410 prac magisterskich, tj. wszystkie, ktére zostaty obronione na
UPH w tym okresie. W przypadku 10% prac narzedzie wykazato nadmierny
(w stosunku do norm okre$lonych w zarzadzeniu rektora) stopien zapozyczen
I wzwigzku z tym prace te po konslutacji z promotorem zostaty skierowane do
poprawy, a nastepnie ponownie poddane procedurze antyplagiatowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 800, 1022-1023]

Badanie dwoch wersji szeSciu prac magisterskich, ktore byly dwukrotnie badane
przy wykorzystaniu systemu antyplagiatowego, a takze odpowiednich raportow
podobienstwa wykazato, iz autorzy tych prac dokonywali w drugiej wersji zmian
redakcyjnych, a ich wprowadzenie nie miato znaczenia dla kwestii wskazywania
autorstwa, czy prawidtowego oznaczenia zapozyczen.

[dowdd: akta kontroli str. 1102-1487]

Analiza tre$ci oraz wygenerowanych przez system raportow dotyczacych 10 prac
magisterskich  wybranych losowo, wypromowanych w latach akademickich
2011/2012 12012/2013, wykazata, iz fragmenty tekstow wskazane przez system
jako nieoryginalne opatrzone byty przypisami, podajacymi zrédta pochodzenia
zapozyczen.

[dowdd: akta kontroli str. 752-756]
Badanie 15 losowo wybranych prac licencjackich wypromowanych w okresie

objetym kontrolg przy wykorzystaniu systemy antyplagiatowego wykazato, iz
informacje o zrodle pochodzenia cytatu zostaty prawidtowo oznaczone, a fragmenty



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

tekstow wskazane przez system jako nieoryginalne opatrzone byly prawidtowo
przypisami podajacymi zrodta pochodzenia zapozyczen.
[dowdd: akta kontroli str. 1064-1070]

Weryfikacje kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw sktadanych wraz z pracq
dyplomowg (tzn. o$wiadczenia studenta o autorstwie, raportu generowanego przez
system antyplagiatowy, karty identyfikowania znamion pracy niesamodzielnej oraz
karty oceny pracy dyplomowej) powierzono pracownikom dziekanatéw. Badanie
54 dobranych w sposob celowy akt studentow wykazato, ze do wszystkich
zatgczono kompletng dokumentacije weryfikacji samodzielno$ci przygotowania pracy
dyplomowej. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11-15 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentacii
przebiegu studiéw'! w teczkach tych przechowywano m.in. jeden egzemplarz pracy
dyplomowej (w wersji papierowej oraz w formie elektronicznej), recenzje pracy
dyplomowej, protokét egzaminu dyplomowego, dyplom ukonczenia studiow oraz
suplement do dyplomu.

[dowdd: akta kontroli str. 735-751,1002-1011]

NIK zwraca uwage, iz wystepowaty przypadki, kiedy opieka promotorskg
obejmowano wigcej niz 40 prac w jednym roku akademickim, co moze istotnie
ogranicza¢ mozliwo$ci sprawowania skutecznego nadzoru nad procesem
powstawania prac dyplomowych.

NIK zwraca rowniez uwage, iz w zwigzku z badaniem prac przy wykorzystaniu
programu antyplagiatowego wystepowaty przypadki dokonywania w kolejnych
wersjach prac magisterskich zmian o charakterze wytacznie redakcyjnym, ktore
skutkowaty ,mechanicznym” obnizeniem wysokosci wspdtczynnika zapozyczen.
Dokonywanie takich zmian (wynikajace zapewne z oczekiwan promotoréw) jest,
z punktu widzenia ochrony praw autorskich, niecelowe.

Ponadto w ocenie NIK istnieje potrzeba podjecia dziatann ukierunkowanych na
poprawe jakoSci sprawowanej opieki promotorskiej, poniewaz w opinii az 21%
ankietowanych studentéw promotor nie czytat ich pracy licencjackiej zbyt dokfadnie.

Na Uczelni zapewniono przestrzeganie procedur, majacych na celu wykrywanie
naruszen praw autorskich.

3. Dziatania podejmowane w przypadku stwierdzenia
naruszenia praw autorskich

3.1. Rektor UPH powotat rzecznikéw dyscyplinarnych: ds. studentéw, ds. nauczycieli
akademickich oraz ds. doktorantéw. Senat UPH powotat trzy komisje dyscyplinarne:
ds. studentow, ds. doktorantéw oraz ds. nauczycieli akademickich. W badanym
okresie miat miejsce jeden przypadek sformutowania podejrzenia o naruszenie praw
autorskich. W dniu 22 lutego 2012 r. jeden z nauczycieli akademickich nie wyrazit
zgody na uczestniczenie w posiedzeniu komisji doktorskiej w sprawie rozprawy
doktorskiej G.R., gdyz po jej przeczytaniu stwierdzit on, ze jest ona powtdrzeniem
czesci rozprawy naukowej R.N. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie
potwierdzito przypuszczenia 0 mozliwosci popetnienia plagiatu. Przemawiaty za tym
wyniki pracy komisji eksperckiej, pisemne oSwiadczenie R.N. stwierdzajace, iz nie
widzi podobienstwa pomiedzy pracami oraz wyniki analizy przeprowadzonej przy
wykorzystaniu programu antyplagiatowego. W dniu 26 kwietnia 2012 r. wydano
postanowienie 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

[dowdd: akta kontroli str.762-766,978-997]

" Dz. U. Nr201, poz. 1188.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli'? kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 27 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Karol Pokora Grzegorz Walendzik
starszy inspektor kontroli paristwowe;

Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli panstwowe;j

2Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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