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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/168 — Zagospodarowanie osadéw powstajacych w oczyszczalniach Sciekéw
komunalnych.

Lata 2011 — 2012 oraz okres wcze$niejszy, jezeli dziatania podjete przed 1 stycznia
2011 r. miaty wptyw na stan objety kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Roman Wilk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr84747 z 10 maja
2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Stanistaw tuczynski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84750 z 17 maja 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 2a-2b)

Zaktad Ustug Komunalnych w Chmielniku Spotka z o.0. (ZUK, Zakfad) 26-020
Chmielnik, z/s w Zreczu Duzym 1A.

Jerzy Grusiecki, Prezes Zarzadu (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Negatywng ocene uzasadnia:

— brak urzadzen wagowych do kontroli wytwarzanych, przywozonych
i wywozonych osaddw Sciekowych;

— brak rejestracji danych dotyczacych rzeczywistej ilosci wytworzonych,
przywozonych i wywozonych osaddw Sciekowych;

— nieujmowanie w ewidencji osaddéw wytworzonych w procesie oczyszczania
Sciekow oraz osadow przekazanych przez innych dostawcow, wszystkich
elementdw wymaganych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
wzoréw dokumentébw stosowanych na potrzeby ewidencji odpaddw,
a w szczegdlnosci informacji o sktadzie osadow sciekowych i sposobach jego
zastosowania;

— sporzadzenie zbiorczego zestawienia danych o komunalnych osadach
Sciekowych za 2012 r., przekazanego Marszatkowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zawierajacego nierzetelne dane o ilosci wytworzonych
i zastosowanych osadéw $ciekowych;

— Dbrak zgodnosci pomigdzy ewidencjg osadéw wytworzonych w procesie
oczyszczania $ciekdw oraz osaddéw przekazanych przez innych dostawcow,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

a zbiorczym zestawieniem danych o komunalnych osadach Sciekowych za
2012 r., przekazanym Marszatkowi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego;

— skladowanie wydobytego z laguny osadu $ciekowego na gruncie nie
zapewniajacym nieprzenikania do gleby substancji szkodliwych oraz brak
zadaszenia;

— pobieranie probek osadow przeznaczonych do badan niezgodnie z zasadami
okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 0 komunalnych osadach
Sciekowych;

— niezachowanie wymaganej czestotliwosci badan laboratoryjnych osadow
Sciekowych;

— brak uméw z dysponentami gruntéw na ktérych stosowane sq osady $ciekowe
i nieprzekazywanie im informacji o wynikach badan gruntu i osadow;

— nieprzeprowadzanie badan gleby przed zastosowaniem na niej osadéw
Sciekowych;

— niestosowanie w praktyce zalecen zawartych w analizach osaddw $ciekowych
sporzadzanych przez niezalezne laboratorium.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ewidencjonowanie = osadow  Sciekowych, realizacja
obowiazkéw sprawozdawczych

Zaktad Ustug Komunalnych powstat 29 wrzesnia 2001 r. jako zaktad budzetowy
Gminy Chmielnik. Uchwatg Nr XIV/92/2011 Rady Miejskiej w Chmielniku
z 29 listopada 2011 r. dokonano likwidacji samorzadowego zakfadu budzetowego
pn. ,Zaktad Ustug Komunalnych w Chmielniku” w celu utworzenia spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W uchwale stwierdzono, ze nowo utworzona
spotka kontynuowac bedzie dziatalno$¢ Zaktadu oraz ze wstepuje ona we wszystkie
jego prawa i obowigzki. Spotka miata przeja¢ nalezno$ci i zobowigzania Zaktadu.
(dowdd: akta kontroli str. 441-442)

Aktem notarialnym z 4 czerwca 2012 r., repertorium A 5769/2012 sporzadzona
zostata umowa spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej stwierdzono m.in.,
iz zatozycielem ZUK Spdtka z 0.0. jest Gmina Chmielnik, Spétka powstaje poprzez
przeksztatcenie zaktadu budzetowego pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych
w Chmielniku w Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka powstata
w wyniku przeksztatcenia Zaktadu wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
zwigzane z jego dziatalnoscia. (dowod: akta kontroli str. 443-475)

Wszystkie odniesienia do ustawy o odpadach uzyte w niniejszym wystgpieniu
dotyczg ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach2. W przypadku odwotania sie do
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach3, zostalo to wyraznie zaznaczone
w tekscie.

Od momentu utworzenia w 2001 r. Zaktadu Ustug Komunalnych, jako zakfadu
budzetowego Gminy Chmielnik eksploatuje on dwie oczyszczalnie Sciekow:
w Chmielniku (istniejaca od 1995 r.) oraz w Piotrkowicach od 2002 r. Eksploatacja
obu oczyszczalni kontynuowana jest réwniez po 4 czerwca 2012 r., tj. po
przeksztatceniu ZUK w spétke z 0.0. (dowdd: akta kontroli str. 26-44, 45-73)

2Dz. U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
3Dz. U.z2013r. poz. 21.



Ewidencja osadoéw wytworzonych w procesie oczyszczania Sciekow oraz osadow
przekazanych przez innych wytworcow prowadzona byta na kartach ewidencii
komunalnych osaddw Sciekowych, zgodnych z formularzem stanowigcym zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 grudnia 2010 r. w sprawie wzorow
dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpaddéw*. W okresie objetym
kontrolg sporzadzone zostaty 62 karty ewidencji osadéw (po 31 w kazdym roku),
z czego w drugiej potowie 2012 r. sporzagdzonych zostato 19 kart.

Karty sporzadzane byly raz w miesigcu, oddzielnie dla kazdego z wytwércow
osadow $ciekowych: dla dwoch oczyszczalni oraz dla Domu Pomocy Spotecznej
w tagiewnikach — kazdego miesigca przez lata objete kontrolg

Karty ewidencji komunalnych osadow $ciekowych wypetniane byly przez [...J°, ktdre;
dane o iloSci wytworzonych i zastosowanych osadow Sciekowych w oczyszczalni w
Chmielniku, przekazywat drogq telefoniczng kierownik [...]5. W przypadku
oczyszczalni sciekéw w Piotrkowicach, dane o ilosci osadu przekazywat pracownik
w formie pisemnej. Notatki te nie byty przechowywane w dokumentacji oczyszczalni.
We wszystkich objetych kontrolg kartach wypetnione byty pola okre$lajace wytwérce
komunalnych osadoéw sciekowych wraz z jego adresem i numerem telefonu, podany
zostat adres oczyszczalni Sciekow. Wypetnione zostaty réwniez pola okreslajace
miesigc i rok jakiego dotyczy karta ewidencji, a takze masa wytworzonych osadow
Sciekowych.

Suma wytworzonych osadéw w drugim potroczu 2012 r. wynikajaca z kart ewidencii
wyniosta 18.281 Mg (27.531,3 Mg w ciggu catego roku) z czego 17.817 Mg
przypadato na oczyszczalnie Sciekow w Chmielniku. W kartach ewidencii
dotyczacych oczyszczalni sciekéw w Chmielniku nie podano masy zastosowanych
osadow w miesigcach czerwiec, sierpien i grudzien. Masy zastosowanych osadow
nie podano roéwniez w karcie ewidencji dotyczacej Domu Pomocy Spoteczne;
w tagiewnikach za miesigc czerwiec oraz w kartach ewidencji dotyczacych
oczyszczalni Sciekow w Piotrkowicach za miesigce lipiec i wrzesien.

Ogdtem suma zastosowanych osadow w drugim pétroczu 2012 r. wynikajaca z kart
ewidencji wyniosta 17.328 Mg (26.065,8 Mg w ciagu catego roku).

Rubryki dotyczace miejsca zastosowania osadow, podmiotu wtadajacego gruntem,
powierzchni i adresu wypetnione zostaty w drugim pdfroczu 2012 r. wylgcznie na
kartach ewidencji dotyczacych oczyszczalni w Chmielniku z lipca, wrzesnia,
pazdziernika i listopada.

Dla Domu Pomocy Spotecznej oprécz kart ewidencji osadéw sporzadzane zostaty
rowniez karty przekazania odpadu. Karty te zostaty sporzadzone zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia w sprawie wzordw
dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpaddw.

Na terenie oczyszczalni Sciekow w Chmielniku znajdujg sie dwie petne laguny
osadow Sciekowych o pojemnoéci 3.200 m3 i 2.700 m?® oraz jedna laguna o
pojemnosci 2.700 m3 czeSciowo wypetniona i brak jest pomystu na
zagospodarowanie takiej ilosci osadu.

Wypetniajac obowigzek okre$lony w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach, w dniu
13 marca 2013 r. ZUK przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
zbiorcze zestawienie danych o komunalnych osadach Sciekowych za rok 2012.
Zestawienie zostato sporzadzone na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 grudnia 2010 r. w sprawie zakresu

4Dz. U. Nr 249, poz. 1673.

5 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych pracownika na podstawie art. 5 ust.
1i 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze z.), ze wzgledu na ochrone
prywatno$ci osob fizycznych.

8 patrz przypis 5.



Ustalone
nieprawidtowosci

informacji oraz wzoréw formularzy stuzacych do sporzadzania i przekazywania
zbiorczych zestawien danych o odpadach’. W zestawieniu podano, iz masa
wytworzonych komunalnych osadow Sciekowych wyniosta 27.136,1 Mg, natomiast
masa zastosowanych osadéw Sciekowych wyniosta 25.474,6 Mg. Powierzchnia
stosowania komunalnych osadéw $ciekowych, to zgodnie z zestawieniem 26,23 ha.
Jako miejsce ich stosowania podano ogédlnie gmine Chmielnik.

Po otrzymaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. z Urzedu Marszatkowskiego informacii
o0 konieczno$ci sporzadzenia korekty zestawienia, w dniu 9 kwietnia pracownik ZUK
sporzadzit korekte zestawienia poprzez dopisanie numeru obrebu geodezyjnego
i numerdw dziatek na ktorych stosowano komunalne osady Sciekowe oraz cel
stosowania osaddw. Sporzadzajac w dniu 9 kwietnia 2013 r. korekte zestawienia nie
zmieniono danych dotyczacych ilosci wytworzonych i zastosowanych osadow
Sciekowych. (dowdd: akta kontroli str. 236-245)

W dniu 29 maja 2013 r. ZUK przestat Marszatkowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
drugq korekte zbiorczego zestawienia danych piszac w piSmie przewodnim: ,Zakfad
Ustug Komunalnych w Chmielniku Sp. z o.o. informuje, Ze w toku prowadzonych
czynnosci przez Najwyzszg Izbe Kontroli, poddana zostata watpliwosc co do ilosci
wytworzonych | zagospodarowanych komunalnych osadow $ciekowych, ktore
uwidocznione byty na kartach ewidencji komunalnych osadéw Sciekowych. Po
powtdrnej analizie danych okazato sie, Zze podano btedne ich iloSci. Powodem tej
Sytuacji byto mylne okreSlenie pojemnoSci zageszczacza i zte przeliczenie ilosci
zagospodarowania tych osadow. W zatgczeniu przesytamy prawidtowo wypetnione
formularze zbiorczego zestawienia danych o komunalnych osadach Sciekowych za
2011 | 2012 rok. W zwigzku z tym, Ze eksploatujemy oczyszczalnie $ciekéw
w Piotrkowicach i osad nadmierny jest z niej wywozony na laguny osadowe
w Chmielniku, wypetiamy jeden formularz dla oczyszczalni $ciekow w Chmielniku.”
W przestanej w dniu 29 maja 2013 r., tj. w trakcie kontroli NIK, korekcie zestawienia
podano, iz w 2012 r. masa wytworzonych komunalnych osadow Sciekowych
wyniosta 785,80 Mg, za$§ masa zastosowanych komunalnych osadéw sciekowych
wyniosta 168 Mg. (dowod: akta kontroli str. 341-349)

Prezes ZUK, wyjasniajgc sposob obliczenia ww. szacunkowych ilosci wytworzonych
i zastosowanych osadéw $ciekowych podat, Zze oparto sie na dwdch dokumentach.
Pierwszy, to raporty obstugi oczyszczalni $ciekdw w Chmielniku. Maszynici nie
odnotowywali masy spuszczanego do laguny osadu, a pojemnos$¢ zbiornika
zageszczacza wynosita 60 m3, w zwigzku z czym ,dokonano teoretycznego
zrdznicowania pojemnoSci zrzuconej na podstawie czestotliwosci zrzutéow. Na
przyktad, jezeli byly 2 zrzuty miesiecznie, przyjeto 100% pojemnosci, 3 zrzuty to 2/3
pojemnos$ci, 4 zrzuty to 1/2 pojemnodci, a 5 zrzutow to 1/3 pojemnoSci.
Przeprowadzitem rozmowy z pracownikami, ktérzy potwierdzili, Ze ilo$¢ zrzuconego
osadu byta podyktowana stopniem stezenia osadu w zageszczaczu.” (dowdd: akta
kontroli str. 248)

Drugim dokumentem, jaki wzieto pod uwage obliczajac szacunkowg ilo$¢ osadu byty
analizy sporzadzane przez Osrodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z o.o.
w Katowicach na podstawie art. 43 ust. 7 ustawy o odpadach, ktore wskazywaty
m.in. na zawartoS¢ masy suchej w osadach. Przeliczenie prawdopodobnej iloSci
zrzutow oraz masy suchej pozwolito, zdaniem Prezesa ZUK, na wskazanie
prawdopodobnej, szacunkowej ilosci wytworzonych i zastosowanych osadow
Sciekowych. (dowdd: akta kontroli str. 246-251)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

7Dz. U. Nr 249, poz. 1674.



1. ZUK nie podjat dziatan w celu uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
powstajacych w zwigzku z eksploatacjg oczyszczalni $ciekdw. Obowigzek uzyskania
takiego pozwolenia istnieje wobec wytwércow odpadéw wytwarzajacych powyzej
5 tysiecy Mg odpaddw innych niz niebezpieczne rocznie. Zgodnie z przekazanym
13 marca 2013 r. marszatkowi wojewodztwa zbiorczym zestawieniem danych
0 komunalnych osadach $ciekowych za 2012 r., w roku tym wytworzono 27.136 Mg
osadow. (dowod: akta kontroli str. 246-251)

Jednym z elementdw pozwolenia na wytwarzanie odpaddw jest okreslenie sposobu
dalszego gospodarowania odpadami z uwzglednieniem zbierania, transportu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Brak pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw powstajacych w zwigzku z eksploatacjq
oczyszczalni Sciekow stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy o odpadach.

Odpowiedzialnos¢ za brak pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw ponosi prezes ZUK
Jerzy Grusiecki, ktory wyjasnit, iz ,oowodem braku zezwolen, o jakich mowa w art.
41 znowelizowanej ustawy o odpadach [odpowiednio art. 17 ustawy o odpadach
z 27 kwietnia 2001 r.] byt fakt zmiany od dnia 29 czerwca 2012 r. formy
organizacyjnej z zaktadu budzetowego w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz zmiana ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz
zapowiadana zmiana ustawy o odpadach.” (dowdd: akta kontroli str. 440)

Z przestanej marszatkowi wojewodztwa 29 maja 2013 r. drugiej korekty zbiorczego
zestawienia danych o komunalnych osadach $ciekowych za rok 2012 wynika, iz
w okresie tym wytworzono nie 27.136 Mg, lecz 786 Mg osaddéw Sciekowych.
W zwigzku z powyzszym, poniewaz nie zostata przekroczona granica 5 tysiecy Mg
odpaddéw wytwarzanych w ciggu roku — okreslona w art. 17 ust. 2 ustawy
0 odpadach, ZUK nie ma obowigzku uzyskania zezwolenia na wytwarzanie
odpadow.

2. W Zzadnej z 19 kart ewidencji osadéw sporzadzonych w drugiej potowie 2012 r.
nie zostaty wypetnione rubryki dotyczace sktadu i wtasciwosci komunalnych osadow
Sciekowych. Brak bylo danych dotyczacych zawarto$ci masy suchej, zawarto$ci
substancji organicznych, azotu, fosforu, wapnia, magnezu oraz Zzywych jaj
pasozytow. Nie podano zawarto$ci w osadach metali ciezkich: kadmu, miedzi, niklu,
otowiu, cynku, rteci ani chromu.

Brak w kartach ewidencji osadéw danych dotyczacych sktadu i wiasciwosci
komunalnych osadéw $ciekowych uniemozliwiat dokonanie oceny, czy osady te
nadajq sie do stosowania na gruncie. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowychs, przy
stosowaniu komunalnych osadow Sciekowych na gruntach, dawke osadu ustala sie
oddzielnie dla kazdej zbadanej objetosci komunalnego osadu S$ciekowego, na
podstawie wynikow badan reprezentatywnych probek komunalnego osadu
Sciekowego. W § 4 stwierdzono, iz dopuszczalng dawke komunalnego osadu
Sciekowego ustala sie w taki sposob, aby jej zastosowanie na danym gruncie nie
spowodowato przekroczenia w wierzchniej warstwie gruntu (0-25 cm) wartoSci
dopuszczalnych ilo$ci metali ciezkich.

[...]° wyjasniajac przyczyny powstania nieprawidtowosci przy wypetnianiu kart
ewidencji osadéw stwierdzita: W karcie ewidencyjnej komunalnych osadow
Sciekowych nie wypetniatam danych dot. skfadu osadow poniewaz badania robione
byty tylko raz w roku i wpisanie ich do kazdej z kart ewidencyjnych dawatoby
niemiarodajny obraz. Niewpisywanie danych o skfadzie osadu byto mojg decyzja,
ale moi przetozeni akceptowali to.” (dowod: akta kontroli str. 233-234)

8Dz. U. Nr 137, poz. 924.
9 patrz przypis 5.



We wszystkich 19 kartach ewidencji osadow sporzadzonych w drugiej potowie
2012 r. wypetnione zostaty rubryki okreslajgce mase wytworzonych osaddw.
W ocenie NIK, w przypadku kart ewidencji dotyczacych oczyszczalni $ciekdw
w  Chmielniku, podane iloSci wytworzonych osadoéw, zarébwno w metrach
szesciennych, jak i w tonach, nie odpowiadajg rzeczywistej ilosci wytworzonych
osadow. Z kart tych wynika, ze przez 6 miesigcy wytworzono 18.281 Mg osadow.
Jak ustalono w trakcie ogledzin przeprowadzonych w tejze oczyszczalni, osady
Sciekowe pompowane sg do komory zageszczacza, skad, po jej zapetnieniu,
spuszczane sg do jednej z trzech lagun. Komora zageszczacza ma pojemnosc
60 m3, za$ w dzienniku raportow oczyszczalni odnotowano ilo$¢ dokonanych
zrzutéw z zageszczacza do laguny — od 2 do 6 w ciggu jednego miesigca. Nawet
przy przyjeciu, iz kazdy zrzut osadoéw do laguny dotyczyt petnego zageszczacza, to
w pazdzierniku (6 spustow) mogito by¢ maksymalnie 360 m3 osadéw (432 Mg),
podczas gdy w karcie ewidencji w miesigcu tym wykazano 2.261,7 Mg. W roku 2012
w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien wykazano w kartach ewidencji
oczyszczalni w Chmielniku ilosci wytworzonych osadéw przekraczajace 3.000 Mg.
(dowdd: akta kontroli str. 118-200, 75-77)

[...]'°, ktora jest w ZUK odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji wyjasnita: ,Karty
ewidencji komunalnych osadow Sciekowych wypeftniatam na koniec kazdego
miesigca. Dzwonitam do kierownika oczyszczalni [...]''i prositam o podanie iloSci
osadow Sciekowych. Po jakim$ czasie, tego samego dnia [...]'2 oddzwaniat
i podawat mi zgdane dane dotyczgace oczyszczalni w Chmielniku. Po otrzymaniu
obecnie do przejrzenia kart za 2011 i 2012 r. potwierdzam, Ze dane dotyczace iloSci
odpadow sg tymi danymi, ktore podawat mi [...]'S. Podawat mi ilo§¢ metrow
szesciennych, a ja przeliczatam to na tony stosujac przelicznik 1,2. Nie pamigtam
juz skad sie wzigt taki przelicznik, stosowany on byt od bardzo dawna. Niemozliwe
jest, abym Zle ustyszata przekaz [...]'* co do ilosci wytworzonego osadu chociazby z
tego powodu, Ze musiatabym sie myli¢ kazdego miesigca. Jeszcze raz podkre$lam,
Ze dane dot. iloci osadu podane zostaty kazdorazowo przez [...]'°.

Z oczyszczalni w Piotrkowicach otrzymywatam od pracownika obstugi kartke
z podang informacjg co do przeptywu $Sciekow (dane dobowe) oraz ilosci
wywiezionego osadu, tzn. ile beczek asenizacyjnych i o jakiej pojemnosci zostato
wywiezionych.

Dane odnosnie Domu Pomocy Spotecznej w tagiewnikach bratam z kart
przekazania odpadu.” (dowdd: akta kontroli str. 233-234)

[...]'8 stwierdzit w powyzszej sprawie: ,Poniewaz musiatem co miesigc podawac
ilos¢ wytworzonych osadow Sciekowych, przyjatem za jednostke pomiarowq
pojemno$¢ zbiornika zageszczacza osadow w oczyszczalni w Chmielniku, ktéra
wynosi 60 m3. Zbiornik oprézniany jest od 2 do 4 razy w miesigcu. To byto podstawg
podawanych przeze mnie iloSci wytworzonego osadu. [...] W oczyszczalni nie jest
prowadzona odrebna ewidencja iloSci wytwarzanych osadow, zapisy pojawiajq sie
Jjedynie w dzienniku raportéw pracy maszynisty, gdzie odnotowywano ,spust osadu
Z zageszczacza®, jednakze bez podania iloSci. Byto praktykowane, Ze spuszczano
tylko pofowe osadu ze zbiornika, ale w dzienniku raportow nie odnotowywano iloSci
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spuszczonych do laguny osadow. Z tego wynika, Ze podawane przeze mnie [...]'”,
ilosci wytworzonego osadu byty jedynie orientacyjne i byty raczej zawyzone do stanu
rzeczywistego. [...] Osady $ciekowe przywozone z Domu Pomocy Spofecznej
w tagiewnikach oraz z oczyszczalni w Piotrkowicach byty przepompowywane
Z wozu asenizacyjnego bezposrednio do laguny. Ich iloS¢ obliczana byta na
podstawie objetosci beczki. [...] W miesigcu styczniu wykazano w karcie
ewidencyjnej 2.232,9 m3 osadéw. Moim zdaniem liczba ta jest nierealna, bowiem na
potrzeby niniejszej kontroli NIK zbadatem ilo$¢ zrzutéw z zageszczacza i w tym
miesigcu zrzutow byto 5. Przyjmujgc, Ze przy kazdym zrzucie oprozniono caty
zbiornik, bytoby to maksymalnie 300 m3. Jestem pewien, ze podawatem [...]'8 ilo$¢
zrzutow, w zwigzku z tym nie jestem w stanie powiedzie¢ skad wzieta sie liczba
2.232,9 m3. Podejrzewam, ze ilo$¢ wpisana do karty ewidencyjnej powstata
Z mylnego pomnoZzenia iloSci zrzutow o zawyzong pojemnoS$c¢ zbiornika.

Dodam, ze w roku 2012 w styczniu byty 4 zrzuty, w lutym — 2, w marcu — 2,
w kwietniu — 4, w maju — 3, w czerwcu — 3, w lipcu — 4, w sierpniu — 3, we wrzesniu
- 5, wpazdzierniku — 6, w listopadzie — 5, w grudniu 2.

Powtorze, ze nie ma ewidencji jaka ilos¢ osadow Sciekowych byfa zrzucana
Jjednorazowo, jestem pewien, ze jesli w miesigcu wykazano 5 lub 6 zrzutow, to byty
one co najwyzej 50% pojemnosci zbiornika.

Po przejrzeniu wszystkich kart, uwazam Zze dane dotyczgce oczyszczalni
w Chmielniku sq bardzo mocno zawyzone. W Zzadnym przypadku dane te nie
stanowig iloczynu od kwoty 60, tj. pojemnoSci zbiornika. Nie potrafie zatem w Zaden
Sposob wyjasnic, skad wziety sie takie dane.” (dowdd: akta kontroli str. 78-80)

Kontrolujagcym nie przedstawiono innej dokumentacji poza kartami ewidencii
komunalnych osadéw $ciekowych, z ktorej wynikatoby jaka ilos¢ osadéw zostata
wytworzona w oczyszczalni sciekow w Chmielniku. Nie przedstawiono réwniez
notatek zawierajacych ilos¢ wytworzonych osadéw, przekazywanych [...]'° przez
obstuge oczyszczalni w Piotrkowicach.

Nieprawidtowo wypetniana byfa rubryka ,masa zastosowanych osadéw”. Jedynym
podmiotem dysponujgcym osadami $ciekowymi byta oczyszczalnia Sciekow
w Chmielniku, do ktérej wytworzone przez siebie osady Sciekowe dostarczali inni
dostawcy (oczyszczalnia Sciekow w Piotrkowicach i Dom Pomocy Spotecznej
w Lagiewnikach).

W ocenie NIK wytacznie w kartach ewidencji osadéw z oczyszczalni Sciekow
w Chmielniku powinna by¢ podana masa zastosowanych osadéw, bowiem tylko ta
oczyszczalnia miata mozliwo$¢ ich wykorzystywania. Tymczasem rubryka dotyczaca
masy zastosowanych osadow w karcie dotyczacej DPS w Lagiewnikach nie zostata
wypetniona tylko w czerwcu, natomiast w kartach dotyczacych oczyszczalni $ciekdw
w Piotrkowicach w lipcu i wrze$niu. (dowdd: akta kontroli str. 118-200)

Rubryka ta (masa zastosowanych osaddéw) w kartach ewidencji dotyczacych
oczyszczalni w Chmielniku zostata, zdaniem NIK, wypetniona w sposob nierzetelny.
W roku 2012 w kartach ewidencji osadow dotyczacych oczyszczalni w Chmielniku
nie podano masy zastosowanych osadéw w miesigcach czerwcu, sierpniu i grudniu,
natomiast w miesigcach wrzesien i pazdziernik wykazano odpowiednio 4.430,50 Mg
i 4.984,30 Mg. Ogodtem, jak wynika z kart ewidencji osadow w drugiej potowie
2012 r. zastosowano 17.328 Mg osadow.

Zadna z 19 kart ewidencji osadéw $ciekowych z drugiej potowy 2012 r. nie zawiera
podpisu osoby, ktéra jg wypetnita, ani zadnych innych danych pozwalajgcych

17 patrz przypis 5.
18 patrz przypis 5.
19 patrz przypis 5.



zidentyfikowa¢ osobe odpowiedzialng za wpisywane dane. (dowod: akta kontroli
str. 118-200)

Brak w kartach ewidencji osadéw danych dotyczacych sktadu i witasciwosci
komunalnych osadow $ciekowych oraz wykazanie w rubrykach okreslajacych ilos¢
wytworzonego i zastosowanego osadu danych nieodpowiadajacych rzeczywistej
ilosci wytworzonych i zastosowanych osaddéw stanowit naruszenie § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru dokumentéw stosowanych na
potrzeby ewidencji odpaddw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi [...]%0, ktéra byta
odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji osadéw Sciekowych, [...J]', ktéry nie
sprawdzit i nie skorygowat bfednych zapiséw oraz prezes ZUK Jerzy Grusiecki
w ramach sprawowanego nadzoru.

3. W rocznym, zbiorczym zestawieniu danych o komunalnych osadach Sciekowych,
sporzadzonym wytgcznie za 2012 r., przestanym Marszatkowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 13 marca 2013 r. wykazano 27.136,10 Mg osadéw wytworzonych
oraz 25.474,60 Mg osadéw zastosowanych. Dane te nie zgadzajq sie z masg
osadoéw wykazang w kartach ewidencji komunalnych osadow Sciekowych — wynika
z nich, iz wytworzono 27.287,30 Mg (r6znica 151,2 Mg) osadow oraz zastosowano
26.065,80 Mg (r6znica 591,2 Mg).

Ponadto, jak wykazano wyzej, dane zamieszczone w przestanym Marszatkowi
Wojewddztwa zestawieniu byly nierzetelne, niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Sporzadzenie nierzetelnego zbiorczego zestawienia danych o komunalnych
osadach Sciekowych za 2012 r. stanowi naruszenie art. 37 ust. 2 i 3 ustawy
o odpadach. Odpowiedzialno$¢ za powstatq nieprawidtowos¢ ponosi [...]%2
odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji komunalnych osadéw Sciekowych, [...]%3,
ktory przekazywat [...]** dane niezbedne do prowadzenia ewidencji oraz Prezes
ZUK Jerzy Grusiecki w ramach sprawowanego nadzoru.

W trakcie kontroli ZUK podjgt dziatania zmierzajgce do usuniecia czeSci
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie dokumentowania ilosci wytworzonych
osadow Sciekowych. Prezes ZUK Jerzy Grusiecki wyjasnit, ze przeprowadzona
analiza wykazata podanie w sprawozdaniu przekazanym marszatkowi wojewddztwa
btednych danych co do ilosci wytworzonych i zastosowanych osadéw Sciekowych co
spowodowane byto mylnym okreSleniem pojemnosci zageszczacza i zlym
przeliczeniem iloSci zagospodarowanych osaddw. Do wyjasnienia Jerzy Grusiecki
dotaczyt kopie korekty zbiorczego zestawienia danych o komunalnych osadach
Sciekowych, ktora 31 maja 2013 r. zostata przestana marszatkowi wojewoddztwa.
(dowdd: akta kontroli str. 246-248)

W ocenie NIK przestana marszatkowi wojewddztwa w dniu 31 maja 2013 r. korekta
zbiorczego zestawienia danych o komunalnych osadach Sciekowych za 2012 r.
oparta zostata na niewiarygodnych podstawach jakimi sq dwa dokumenty: zapisy
raportdw obstugi oczyszczalni $ciekéw oraz analiza osadéw sporzadzona na
podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie komunalnych osadéw
$ciekowych przez Oérodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0. w Katowicach
(raz do roku),.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Raporty pracy oczyszczalni sporzadzane przez pracownikow obstugi oczyszczalni
Sciekow w Chmielniku zawierajg jedynie zapisy o samym fakcie spuszczenia
osadow Sciekowych z zageszczacza do laguny, nie podajg jednak, jaka byta ilos¢
tych sciekow. Nie prowadzono na terenie oczyszczalni Zadnej, nawet uproszczonej
ewidencji wytworzonych osadéw $ciekowych, ktdra mogtaby byC podstawg
przekazywania danych [...]%, ktéra prowadzita ewidencje dotyczacq osaddw.
Z raportow pracy oczyszczalni Sciekow w Chmielniku wynika w zasadzie tylko jeden
wniosek, iz przy spuszczaniu osadéw do lagun nie kierowano sie zadnymi
zasadami, z ktorych mozna by wyciggna¢ jakiekolwiek wnioski pozwalajace na
przyblizone chotby oszacowanie iloSci wytworzonych i umieszczonych
w lagunach osadow. (dowod: akta kontroli str. 254-340)

Fakt ten potwierdza Prezes ZUK Jerzy Grusiecki stwierdzajgc: ,Dokonano
teoretycznego zréznicowania pojemnosci zrzuconej na podstawie czestotliwosci
zrzutow. Na przykfad, jezeli byto 2 zrzuty miesiecznie, przyjeto 100% pojemnosci,
3 zrzuty to 2/3 pojemnosci, 4 zrzuty to 1/2 pojemnoSci, a 5 zrzutow to 1/3
pojemnosci. Przeprowadzitem rozmowy z pracownikami, ktorzy potwierdzili, ze ilos¢
zrzuconego osadu byfa podyktowana stopniem Stezenia osadu w zageszczaczu.
W zatgczeniu przesytam kopie raportow pracy maszynistow z lat 2011, 2012
(dotyczy tych dni, kiedy byty zrzuty). Maszynisci w raportach jednak nie réznicowali
ilosci zrzucanych osadow.” (dowdd: akta kontroli str. 248, 253-340)

Analiza osadu S$ciekowego przeprowadzona przez Os$rodek Badania i Kontroli
Srodowiska Sp. z 0.0. w Katowicach, na ktéra powotuje sie Pan Prezes ZUK przy
obliczaniu masy suchej osadu sporzadzona zostata na podstawie wadliwie
pobranych prébek (omdéwienie badan laboratoryjnych — pkt 2.6. wystgpienia).

W ocenie NIK sporzadzenie korekty do sprawozdania dotyczacego danych
0 komunalnych osadach S$ciekowych za 2012 r. na podstawie wadliwych
dokumentow jest dziataniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie z wytworzonymi osadami Sciekowymi na
terenie oczyszczalni

Réwnowazna liczba mieszkancow (RLM) gminy Chmielnik, wg stanu na 31 grudnia
2012 r. wynosita 6.938, za$ liczba mieszkancéw korzystajacych z systemu
kanalizacyjnego wynosita 5.861. Ponadto 405 0sdb korzystato z obstugi przez tabor
asenizacyjny.

Przedstawione ponizej dane zostaly sporzadzone przez pracownikéw ZUK jako
dane szacunkowe w trakcie kontroli NIK, po zakwestionowaniu przez kontroleréow
danych co do ilosci wytworzonych i zastosowanych osadow wpisanych w kartach
ewidencji komunalnych osaddéw $ciekowych oraz wykazanych w zbiorczym
zestawieniu danych o komunalnych osadach $ciekowych przestanych Marszatkowi
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 13 marca 2013 r.

llo$¢ oczyszczonych Sciekéw komunalnych ogdtem wyniosta w 2012 r. 468 tys. m3.
Masa osadow ustabilizowanych i zageszczonych po procesie mechanicznego
odwodnienia w oczyszczalni Sciekéw w Chmielniku wyniosta 785,80 Mg/rok. Cato$¢
magazynowana byta na terenie oczyszczalni, za$ 168 Mg zostato zuzyte jako nawoz
przy pielegnacii zieleni miejskiej w Chmielniku. (dowod: akta kontroli str. 252)
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W ZUK nie sg stosowane urzadzenia wagowe do kontroli wytwarzanych,
przywozonych i wywozonych osadow $ciekowych.

Prezes ZUK wyjasnit w powyzszej sprawie, ze urzadzenia takie nie byly
przewidziane w projekcie budowlano-wykonawczym obiektu oczyszczalni. (dowdd:
akta kontroli str. 74)

Ponadto [...]%6 wyjasnit: ,Na terenie obu oczyszczalni nie ma wagowych urzadzen
pomiarowych, nie byty one przewidziane w projektach budowy obu oczyszczalni. Nie
zdawatem sobie sprawy z obowigzku posiadania zalegalizowanej wagi. Dodaje, ze
obecnie rozstrzygniety zostat przetarg na budowe nowej oczyszczalni w Chmielniku
i w nowym projekcie rowniez nie zostata uwzgledniona waga. Kontaktowafem sie
Z projektantem oczyszczalni, ktory stwierdzit, ze po raz pierwszy ustyszat o takim
problemie, wymogu”. (dowod: akta kontroli str. 78-80)

Wszystkie osady $ciekowe wytworzone w oczyszczalni Sciekdbw w Chmielniku
poddane zostaty stabilizacji poprzez umieszczenie ich w lagunach. Laguny sg
drenowane, w wyniku czego nastepuje stopniowe odsgczanie osadow. Jak wyjasnit
[...]%7, ,Cato$¢ wytwarzanych w oczyszczalni osaddéw poddawana jest stabilizacji
poprzez ztozenie w lagunie i drenaz tej laguny. Nie stosowano obrobki biologicznej,
chemicznej, termicznej ani Zadnej innej. Technologia pracy oczyszczalni nie
przewidywata stosowania tego typu obrobek.” (dowdd: akta kontroli str. 81-82)

W instrukcji eksploatacji oczyszczalni Sciekow w Piotrkowicach opisano
postepowanie z osadami Sciekowymi w punkcie 5.6. ,Zbiornik osadu nadmiernego”.
Zgodnie z tym opisem wytworzony w reaktorze osad usuwany jest ostatecznie do
zbiornika osadu nadmiernego, w ktdrym jest zageszczany poprzez odprowadzanie
wadd nadosadowych. Wody te sg odprowadzane do komory defosfotacji, natomiast
osad jest przewozony, za pomocg wozu asenizacyjnego, do oczyszczalni $ciekow
w Chmielniku. (dowod: akta kontroli str. 45-73)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin oczyszczalni $ciekow w Piotrkowicach
stwierdzono, Ze konstrukcja oczyszczalni, poprzez catkowite zautomatyzowanie
procesu oczyszczania Sciekow ,wymusza® stosowanie procedur opisanych
w instrukcji eksploataciji. (dowdd: akta kontroli str. 75-77)

Instrukcja eksploatacji oczyszczalni Sciekow w Chmielniku przewidywata, ze ,0sady
Sciekowe zatrzymane w oczyszczalni bedg poddawane symultanicznej tlenowej
Stabilizacji w komorze osadu czynnego, Skad ttoczone bedg do zageszczacza
grawitacyjnego, a nastepnie gromadzone bedq w lagunach osadowych, w ktorych
poddawane bedq suszeniu, a po wysuszeniu, bedq wywozone z terenu
oczyszczalni. Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami objetosc istniejgcych lagun
osadowych umozliwia magazynowanie osadu przez okres trzech lat. Tak dfugi okres
magazynowania osadow zapewni ich petne unieszkodliwienie. Zgodnie z pismem
z 10 marca 1995 r. Urzedu Miasta i Gminy Chmielnik, wszelkie odpady powstajgce
na oczyszczalni $ciekow (tj. skratki, piasek i osady) bedq ostatecznie gromadzone
na wysypisku $mieci, ktdrego wtascicielem jest Urzad Miasta i Gminy Chmielnik.”
(dowdd: akta kontroli str. 26-44)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz osad z dna komory nitryfikacji
(osadu czynnego) przepompowywany jest do komory zageszczacza. Proces ten
trwa w sposdb ciggty w miare naptywania nowych S$ciekow. W komorze
zageszczacza osad osiada na dnie, a nad nim znajduje sie woda nadosadowa,
stopniowo wypierana do gory, wraz z naptywem nowego osadu. Woda nadosadowa
sptywa kanatem do pompowni gtéwnej, natomiast osad zbiera sie stopniowo
w komorze zageszczacza.
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Jak wyjasnit obecny w trakcie ogledzin [...]28, osad po osiggnieciu maksymalnego
poziomu w komorze zageszczacza jest spuszczany do jednej z lagun.

[...]2° stwierdzit ponadto, Zze od poczatku dziatalnosci oczyszczalni Sciekow
w Chmielniku tylko raz — w 2011 roku — oprézniono jedng z lagun, lagune
nr 3 o pojemnosci 2.700 m3. Z jego informacji wynika, jako Ze ilos¢ wydobytego
z laguny nr 3 osadu nie zostata nigdzie odnotowana, ze laguna byta woéwczas
wypetniona w okoto 80% czyli okoto 2.160 m3. Wydobyty z laguny osad zostat
ztozony na terenie oczyszczalni.

W trakcie ogledzin osadu wydobytego, wedtug twierdzenia [...J%,
z laguny nr 3 stwierdzono, ze zajmujg one powierzchnie okoto 80 na 15 metrow
i zZtozone sg bezposrednio na ,gotej” ziemi. Z jednej strony wida¢ $lady zabierania
osadow koparka, cato$¢ poro$nieta jest bujng roslinno$cig, z przewaga pokrzyw.
Sktadowisko osadéw nie jest zadaszone. Obok sktadowiska osadoéw znajduje sie
utwardzony plac na ktorym w dniu ogledzin sktadowane byty dwie pryzmy tlucznia
do naprawy drég oraz pryzma piasku pochodzacego z pozimowego sprzatania ulic.
W wigkszosci plac jest pusty i mozna stwierdzi¢, ze catos¢ osadéw mogtaby sie na
tym placu pomiesci¢. W bezposrednim sasiedztwie sktadowiska osadow, rowniez na
,gote]” ziemi zbudowana jest pryzma wysokosci okoto 2,5-3 metrow i $rednicy okoto
5 metrow. Pryzma jest koloru ciemnoszarego, z zewnatrz wida¢ jedynie ziemie.
(dowdd: akta kontroli str. 75-77)

Ogledziny terenéw znajdujacych sie w sasiedztwie wysypiska $mieci, nalezacego do
Gminy Chmielnik, na ktére, wedtug oswiadczenia [...]3" wywieziono w 2011 roku
osad w ilosci okofo 5 cigzaréwek o fadownosci 6 ton, czyli okoto 30 ton wykazaty, ze
wskazany teren stanowi nieuzytek poro$niety kepami krzewéw, pojedynczymi
drzewami i trawa. W miejscu wskazanym jako miejsce wywozenia osadéw nie
stwierdzono ich obecnosci.

Nie stwierdzono réwniez $ladu osadéw na rabatach kwiatowych i klombach
w centrum Chmielnika, co moze potwierdza¢ fakt, iz nawdz po wywiezieniu zostat
natychmiast zmieszany z ziemig. (dowod: akta kontroli str. 75-77)

W trakcie procesu technologicznego oczyszczania $ciekdw w oczyszczalni
w Chmielniku, cato$¢ powstatego osadu, po przejsciu przez komore zageszczacza,
umieszczana byta w jednej z lagun. Oprdznienie czeSciowe jednej laguny miato
miejsce w 2011 r. Jak wyjasnit [...]32, osad Sciekowy, ktéry zostat wydobyty z laguny
nr 3 w 2011 r, po ztozeniu na terenie oczyszczalni nie byt poddawany
unieszkodliwianiu. (dowdd: akta kontroli str. 81-82)

Na terenie oczyszczalni Sciekow w Chmielniku znajdujg sie trzy laguny do
magazynowania osadow Sciekowych — jedna o pojemnosci 3.200 m3 i dwie
0 pojemnosci 2.700 m3. [...]3¥ wyjasniajac kwestie magazynowania osadéw
stwierdzit: ,Oczyszczalnia Sciekow w Chmielniku zostata uruchomiona w 1995 r.
Wtedy tez rozpoczeto magazynowanie osadow Sciekowych w przygotowanych
trzech lagunach. W roku 2011 oprozniona zostatfa jedna laguna o pojemnosci 2.700
m3 — byta zapetniona w okoto 80%, jednakze nie wazono wydobytego osadu. Byto to
jedyne opréznienie laguny od rozpoczecia pracy oczyszczalni. Obecnie w dwdch
lagunach zapetnienie osadem wynosi 100% (jedna 2.700 m3 i druga 3.200 m?3).
Trzecia laguna jest zapetniona w okoto 10%. Nie stosowaliSmy przepisu
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dotyczacego okresu magazynowania odpadow, uwaZatem, ze tymi sprawami
powinien sie zajmowac ktos z biura w Zreczu.” (dowod: akta kontroli str. 81-82)

Badania laboratoryjne osadéw magazynowanych na terenie oczyszczalni Sciekow
w Chmielniku byty przeprowadzane raz w roku, w Osrodku Badan i Kontroli
Srodowiska Spotka z 0.0. w Katowicach (OBiKS). OBIKS posiada akredytacie
Polskiego Centrum Akredytacji udzielong 27 sierpnia 1998 r. z wazno$cig do
9 listopada 2013 r. Udzielona akredytacja obejmowata badania biologiczne
i biochemiczne — prébki srodowiskowe, woda, odpady, osady, $cieki, powietrze,
gleba (kod B/9), badania chemiczne, analityka chemiczna — obiekty i materiaty
biologiczne: roslinne, probki Srodowiskowe, powietrze, woda, gleba, odpady, osady,
Scieki, gazy sktadowiskowe, gazy odlotowe, paliwa state, sél, wyroby inne (kod C/3,
C/9, C/17, C/10, C/22), badania dotyczace inzynierii Srodowiska (Srodowiskowe) —
probki Srodowiskowe, powietrze, woda, gleba, odpady, osady, S$cieki, gazy
sktadowiskowe, gazy odlotowe, paliwa state, hatas w $rodowisku zewnetrznym (kod
G/9), badania mikrobiologiczne — probki $rodowiskowe, woda, Scieki, osad
Sciekowy, odpad (kod K/9, K/22), badania wiasciwosci fizycznych — prébki
srodowiskowe, woda, Scieki, gleby, osady, odpady, gazy odlotowe, gazy
sktadowiskowe, paliwa state, sél (kod N/9), pobieranie probek - prébki
Srodowiskowe, powietrze, woda, gleba, odpady, osady, $cieki, gazy sktadowiskowe,
gazy odlotowe (kod P/9, P/22), badania sensoryczne — probki Srodowiskowe, woda,
Scieki (kod Q/9). (dowdd: akta kontroli str. 203-232)

W dniu 11 grudnia 2012 r. ZUK przestat do OBIKS zlecenia badania osadu
Sciekowego (nadmiernego) z miejskiej oczyszczalni Sciekow w Chmielniku. Na
Zleceniu nie zaznaczono w jakiej formie nastapi przekazanie proby osadu
przeznaczonego do badania. (dowdd: akta kontroli str. 84, 97)

Analiza zostata wykonana 28 grudnia 2012 r. Za wykonanie analizy osadu OBiKS
wystawit fakture na kwote 738 zt. (dowdd: akta kontroli str. 98-107)

W pisemnej analizie stwierdzono, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych, osad z oczyszczalni
Sciekow w Chmielniku (reprezentowany przez nadestang probke), pod wzgledem
zawartoSci metali ciezkich oraz stanu sanitarnego spetniat wymagania jakosciowe
stawiane osadom  wykorzystywanym (poddawanym odzyskowi R-10 -
rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszania gleby)
w rolnictwie oraz do rekultywacji gruntéw na cele rolne, do rekultywacji terenéw na
cele nierolne, do dostosowania gruntéw do okre$lonych potrzeb wynikajacych
z planéw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, do uprawy roslin
przeznaczonych do produkcji kompostu oraz do uprawy roslin nieprzeznaczonych
do spozycia i produkcji pasz. Zaznaczono, iz podczas wykorzystania osadu nalezy
maksymalnie ograniczy¢ okres jego magazynowania na powierzchni gruntéw, na
ktérych planuje sie wykorzystanie. Osad nalezy rozprowadzi¢ réwnomiernie na
powierzchni gruntu, niezwlocznie z nim wymieszac i obsia¢. W dalszych wnioskach
analizy osadu stwierdzono, ze wysoka zawarto$¢ substanciji organicznych w osadzie
(60,3%) sugeruje potrzebe jego higienizacji i stabilizacji przed wykorzystaniem.

W analizie podano proby referencyjne o jakich mowa w zatgczniku nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie komunalnych osadéw Sciekowych. (dowdd: akta kontroli
str. 85-95, 98-107)

W analizie zaznaczono, iz prébka osadéw zostata dostarczona do badania przez
Zlecajacego. Z wyjasnien [...]** — osoby odpowiedzialnej w ZUK za pobieranie
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Ustalone
nieprawidtowosci

probek do badan wynika, ze probke osadu pobierat pracownik oczyszczalni —
z kazdej laguny pobierana byta jedna probka, nastepnie probki te byly mieszane
i wysytane do laboratorium. Z pobierania prébek nie sporzadzano protokotu, ani nie
dokumentowano tego w zaden inny sposoéb. (dowdd: akta kontroli str. 233-234, 235)

[...]** wyjasniajagc kwestie pobierania probek osadéw Sciekowych do badan
stwierdzit: ,Zaréwno w roku 2011 jak i 2012 bytem obecny przy pobieraniu probek
osadu do badania jego skfadu. Przy pobieraniu probek obecni byli wytacznie ja i
pracownik, ktory przy pomocy czerpaka nabierat osad do plastikowego pojemnika
okofo 4-5 litréw. Osad pobierany byt z jednego miejsca. Na terenie oczyszczalni
znajdujg sie trzy laguny. Dwie o pojemnosci 2.700 m3 (z czego jedna zostafa
oprozniona w 2011 r.) i jedna o pojemnosci 3.200 m3. Jednego roku pobieratem
osad z jednej laguny, a drugiego roku z drugiej laguny. Pojemnik byt napetniany do
petna, zamykany i zawozitem go do Zrecza, gdzie przekazywatem go [...J%6.

Z pobierania probek nie sporzadzatem zadnego protokotu, ani notatki urzedowej.”
(dowdd: akta kontroli str. 81-82)

W ZUK nie zbadano zadnej partii osadéw Sciekowych zastosowanych nastepnie
jako nawoz. Z wyjasnien [...]7 — osoby odpowiedzialnej w ZUK za prowadzenie
ewidencji osadéw Sciekowych wynika, ze byta informowana przez [...J3
0 kazdorazowym przypadku zabierania ze sktadowiska w oczyszczalni $ciekéw
w Chmielniku osadow Sciekowych z przeznaczeniem na nawdz do wykorzystania
przy pielegnacji zieleni miejskiej. [...]° podawat ilosci zabieranych osadow
Sciekowych i [...]*0 odnotowywata to w karcie ewidencyjnej komunalnych osadéw
Sciekowych dotyczacej oczyszczalni sciekow w Chmielniku. Stwierdzita ponadto:
,Nie pobieratam probek osadow, ktére byly zabierane ze skfadowiska na terenie
oczyszczalni $ciekow w Chmielniku — przed ich zabraniem przez pracownikow
zieleni miejskiej. Nie pobieratam probek, bo nie wiedziatam, Ze jest taki obowigzek.
Nie pobieratam probek gruntu na ktorym osady miaty by¢ wykorzystane jako nawoz,
bowiem réwniez nie wiedziatam o takim obowigzku. Wiem, ze osady sciekowe byly
wykorzystywane jako nawdz zawsze na tych samych terenach, najczesciej na
klombach. Wiem, ze stosowano osad jako nawdz od 2011 r. Czy uzywano osadow
Sciekowych jako nawozu wcze$niej, tego nie wiem.” (dowod: akta sprawy str. 201-
202)

Z zestawienia kart ewidencji komunalnych osaddw $ciekowych wynika, ze w 2012r.
wykorzystano 19.382,1 Mg osadow Sciekowych. (dowdd: akta kontroli str. 110-117,
118-200)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W oczyszczalni sciekébw w Chmielniku — wytworcy osadéw Sciekowych, nie
stosowano urzadzen wagowych do kontroli wytwarzanych, wywozonych
i przywozonych osadow Sciekowych, mimo ze ich ewidencja, zgodnie z ustawg
o0 odpadach powinna by¢ prowadzona byta w tonach. Z tego tez powodu wszelkie
dane o ilosci wytwarzanych i wywozonych z oczyszczalni osadow podawane byty
orientacyjnie. W trakcie kontroli nie podano kontrolerom masy osaddw znajdujacych
sie na sktadowisku (wydobytych z laguny nr 3 w 2011 r.), bowiem osadow tych nigdy
nie zwazono.
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2. Osady sciekowe na terenie oczyszczalni w Chmielniku gromadzone byty od
1995 r. w trzech lagunach. Osad ten nie jest w zaden sposdb zwymiarowany, nie
jest wazony, nie prowadzi sie rowniez ewidencji ilosci osadu spuszczonego do lagun
w ciggu doby, tygodnia, czy miesigca. Jego ogding ilo§¢ mozna stwierdzi¢ tylko
szacunkowo znajgc pojemnos¢ lagun i oceniajac ,na oko” stopien ich zapetnienia.
[...]*" stwierdzit ponadto, ze osad po spuszczeniu do laguny poddawany jest
wytacznie stabilizacji, bo tak przewiduje technologia pracy oczyszczalni. Nie
przeprowadza sie jego higienizacji, mimo iz w analizie osadu przeprowadzone;
przez OBIKS w grudniu 2012 r. znalazlo si¢ zalecenie, aby czynno$¢ taka
przeprowadzi¢ przed jego wykorzystaniem. (dowod Akta kontroli str. 75-77)

Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy o odpadach, odpady przeznaczone do odzysku lub
unieszkodliwiania, z wyjatkiem sktadowania, mogg by¢ magazynowane, jezeli
konieczno$¢ magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych zastosowaniem tych
procesow, nie dtuzej jednak niz przez okres 3 lat. Czas magazynowania osadow
zostat zatem przekroczony o 5 lat.

Badania laboratoryjne osadéw zgromadzonych na terenie oczyszczalni Sciekow
w Chmielniku przeprowadzane byly raz w roku, przy czym ograniczano si¢
wylacznie do badania osadéw znajdujacych sie w lagunach, nie badano natomiast
osadu znajdujacego si¢ na sktadowisku. Probki do badan pobierane byty nie przez
podmiot posiadajacy akredytacie do wykonywania takich czynno$ci (akredytacje
taka posiada Laboratorium Osérodka Badan i Kontroli Srodowiska Spétka z o.o.
z Katowic, ktéremu zlecano badania osadu), lecz przez pracownikow oczyszczalni.
Prébki pobierano z tylko z dwoch lagun, stosujac zasade, iz kazdego roku tylko
jedna prébka pobierana byta raz z jednej, a raz z drugiej laguny. Uzyskiwany
z badania tak pobranej probki raport z badan laboratoryjnych traktowany byt w ZUK
jako reprezentatywny dla catoSci osaddéw Sciekowych, jakie znajdowaty sie na
terenie oczyszczalni ciekow w Chmielniku. (dowdd: akta kontroli str. 81-82)

Stosownie do § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
komunalnych osadow $ciekowych, osady na terenie oczyszczalni Sciekdw
w Chmielniku powinny by¢ poddawane badaniom laboratoryjnym raz na szes¢
miesiecy. Ponadto, stosownie do wymogdéw zawartych w § 5 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia probke komunalnego osadu $ciekowego, przeznaczong do badan,
uzyskuje sie przez potaczenie i doktadne zmieszanie probek pobranych w tym
samym czasie z roznych miejsc przeznaczonego do badan komunalnego osadu
Sciekowego, przy czym liczba tych prébek wynosi co najmniej 30, przy objetosci
osadu $ciekowego powyzej 100 m3.

W ocenie NIK, nieprzestrzeganie wymogdw rozporzadzenia w sprawie komunalnych
osadow Sciekowych przy pobieraniu probek osadu do badan laboratoryjnych oraz
nieprzestrzeganie czestotliwo$ci przeprowadzania badan powoduje, iz badanie
laboratoryjne jest niemiarodajne i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania osadow
za przebadane laboratoryjnie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi [...J*2 jako osoba
odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji osadow oraz zlecanie ich badan
laboratoryjnych, [...]*3, ktory pobierat prébki osadéw bez zachowania wymogéw
okreSlonych w § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie komunalnych osadow
Sciekowych oraz prezes ZUK Jerzy Grusiecki w ramach sprawowanego nadzoru.
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3. W roku 2011 oprézniono lagune nr 3, ktéra wg. oSwiadczenia [...]*, przy objetosci
2.700 m3, zapetniona byta w okoto 80%.

Wydobyto zatem szacunkowo 2.160 m3® osadu, co stanowi 2.592 t. W trakcie
przeprowadzonych ogledzin oczyszczalni Sciekow w Chmielniku stwierdzono, ze
cato$¢ wydobytego osadu zostata ztozona na nieutwardzonym gruncie i nie zostata
zadaszona, co umozliwito przenikanie substancji szkodliwych do gleby. Jak podat
Prezes ZUK Jerzy Grusiecki, w 2012 r. wywieziono z terenu sktadowiska okoto
168 Mg (dane szacunkowe) osadu. Zatem w drugiej potowie 2012 r. w dalszym
ciggu pozostato na sktadowisku okoto 2.304 Mg osadu.

Wywiezione z terenu sktadowiska w 2012 168 Mg osadow sciekowych — dane
podane przez Prezesa ZUK Jerzego Grusieckiego jako szacunkowe, zostato zuzyte
jako nawoz na terenach zielonych Chmielnika.

[...]*° wyjasnit w tej sprawie, iz naw6z wytwarzany byt na potrzeby zieleni miejskie]
od 2003 r. z mieszaniny lisci, gatezi i piaszczystej ziemi. Od 2011 r. do ww.
mieszanki zaczeto dodawa¢ osad wydobyty z laguny nr 3 i takg mieszanke
wykorzystywata zielen miejska. Wedtug [...]*6 nie stosowano zadnych proporcji
sporzadzania mieszanki, a na miejsce zabranej mieszanki doktadano nowe
sktadniki. Nie prowadzono réwniez ewidencii ilosci osadu wykorzystywanego przy
wytwarzaniu mieszanki nawozowej, nigdy mieszanki tej nie badano laboratoryjnie.
(dowod: akta kontroli str. 75-77, 83, 478)

Fakt wywozenia osadu ze skfadowiska na terenie oczyszczalni potwierdzit [...]*7.
(dowod: akta kontroli str. 479-480)

Zadna z partii osadu wykorzystywanego jako skladnik ,mieszanki nawozowej’ do
nawozenia terendw zielonych w Chmielniku w drugiej potowie 2012 r. nie zostata
przebadana, badan nie przeprowadzano réwniez na gruntach, na ktérych nawéz ten
stosowano. Dziatania powyzsze byly sprzeczne z zapisami art. 43 ust. 3, zgodnie
z ktorym, przed stosowaniem komunalne osady $ciekowe oraz grunty, na ktérych
majgq one by¢ stosowane, powinny by¢ poddane badaniom przez wytworce
komunalnych osadow Sciekowych. Obowigzek ten zostat uszczegotowiony w § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych, zgodnie
z ktorym, przy stosowaniu komunalnych osadow Sciekowych na gruntach, dawke
osadu ustala sie oddzielnie dla kazdej zbadanej objetosci komunalnego osadu
Sciekowego, na podstawie wynikdw badan reprezentatywnych prébek komunalnego
osadu Sciekowego. Natomiast § 6 ust. stanowi, iz badania gruntow wykonuje sie
kazdorazowo przed zastosowaniem komunalnych osadow $ciekowych.

Brak przeprowadzonych badan osadow Sciekowych i gruntéw na ktorych byty one
stosowane skutkowat ponadto nieprzestrzeganiem ust. 4 ww. przepisu, zgodnie
z ktorym wytwérca komunalnych osadéw Sciekowych jest obowigzany do
przekazywania  wiascicielowi, dzierzawcy lub innej osobie wiadajgce;
nieruchomoscia, na ktérej komunalne osady Sciekowe majg by¢ stosowane,
wynikéw badan oraz informacji o dawkach tego osadu, ktére mozna stosowaé na
poszczegolnych gruntach.

Odpowiedzialnos¢ za brak rzetelnych danych o ilosci zastosowanych osadéw
Sciekowych na gruntach gminy Chmielnik, za brak badan osadéw sciekowych oraz
gruntéw przed zastosowaniem na nich osaddw Sciekowych ponosi [...]*8 jako osoba
odpowiedzialna na prowadzenie gospodarki osadami Sciekowymi, [...]J*°, ktdry
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wytwarzat ,mieszanke nawozowg” na terenie kierowanej przez siebie oczyszczalni
Sciekow bez zachowania wymogow jej ewidencjonowania i badania oraz prezes
ZUK Jerzy Grusiecki w ramach nadzoru.

W trakcie kontroli podjeto dziatania zmierzajagce do przemieszczenia osadu
Sciekowego z terenu nieutwardzonego, na znajdujacy sie tuz obok utwardzony,
praktycznie pusty plac. W trakcie ponownych ogledzin przeprowadzonych na terenie
oczyszczalni w Chmielniku, na prosbe Prezesa ZUK, stwierdzono, Ze osad Sciekowy
wydobyty z laguny nr 3, ktéry w cato$ci zostat zmagazynowany na nieutwardzonym
podtozu, obecnie w okofo 70% zostat przemieszczony na znajdujacy sie obok
utwardzony plac. (dowod: akta kontroli str. 476)

[...]5° odnoszac sie do powyzszego wyjasnit: ,Informuje, ze ze wzgledu na czeste
opady deszczu prace ziemne sie opOzniajg. Na dzien 4 czerwca przewieziono na
utwardzony plac okoto 75% osadu. Po zakoriczeniu prac transportowych -
ziemnych, zgromadzony osad bedzie przykryty folig ogrodnicza.

Informuje réwniez, ze wykonatem i zamontowatem na zageszczaczu osadu listwe
pomiarowg z naniesionymi stanami 0, %, % , 1.” (dowdd: akta kontroli str. 477)

W trakcie kontroli, po ujawnieniu btedéw w zapisach w ewidencji iloSci
wytworzonych i zastosowanych osadow sciekowych, pracownicy ZUK sporzadzili
szacunkowe dane dotyczace faktycznej ilosci wytworzonych i zastosowanych
osadow Sciekowych. Przy tworzeniu szacunkdéw oparto sie, zgodnie
z o$wiadczeniem Pana Prezesa ZUK na analizach osadéw prowadzonych przez
niezalezne laboratorium z Katowic oraz na raportach dokumentujacych ilos¢
spustow osadu z zageszczacza do laguny. Przedstawione powyzej oceny wskazujg
na to, iz oba dokumenty sg zupetnie niewiarygodne i nie mogg stanowi¢ podstawy
do nawet przyblizonych szacunkéw. Analizy osadu przeprowadzone zostaly na
probkach, ktoére w najmniejszym stopniu nie byly reprezentatywne dla catosci
wytwarzanych osadéw, natomiast dopiero zamontowanie listwy pomiarowej
W zageszczaczu i rozpoczecie zapisow o faktycznej ilosci zrzucanego do laguny
osadu bedzie mogto stanowi¢ podstawe do jakichkolwiek szacunkow.

Brak w ZUK programu gospodarki odpadami i zapetione w 100% dwie laguny
stawiajg Spotke w trudnej sytuacji rozwigzania problemu wytworzonego osadu.
W trakcie kontroli nie przedstawiono kontrolerom nie tylko projektu takiego planu,
ale réwniez zadnych zatozen do niego. Mozna stwierdzi¢, ze ZUK na chwile obecng
nie posiada zadnego pomystu na rozwigzanie problemu wytworzonych osadow
Sciekowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zagospodarowanie osadéw Sciekowych

Wedtug drugiej korekty zbiorczego zestawienia danych o komunalnych osadach
Sciekowych za 2012 r. sporzadzonej w trakcie kontroli NIK i przestanej Marszatkowi
Wojewddztwa 29 maja 2013 r. iloS¢ osaddw Sciekowych wyniosta 785,80 Mg,
z czego 168 Mg zostato zuzyte jako nawdz przy pielegnacji zieleni miejskiej
w Chmielniku, na powierzchni wynoszacej 26,23 ha. Z wyjasnien Prezesa ZUK
Jerzego Grusieckiego wynika, ze w 2012 osad S$ciekowy z oczyszczalni
w Chmielniku nie byt przekazywany do unieszkodliwienia poprzez sktadowanie na
sktadowisku odpadow lub poprzez termiczne jego przeksztatcenie, jak rowniez nie
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byt wywozony na teren innego wojewddztwa. (dowod: akta kontroli str. 341-439,
499-501)

ZUK nie zlecat w drugiej potowie 2012 przeprowadzenia badan laboratoryjnych
gruntdw na zawartos¢ metali ciezkich, przed wywiezieniem osadu Sciekowego na
grunty. Z tego tez powodu nie przekazano dysponentowi gruntu na ktorym byty
stosowane osady, tj. Gminie Chmielnik, takich badan. [...]5' wyjasnita, ze nie zna
przyczyn, z powodu ktorych ww. badania laboratoryjne nie byly zlecane do
wykonania. Nie posiada tez wiedzy o bonitacji (klasie) gruntow, na ktorych
zastosowano osad Sciekowy z oczyszczalni w Chmielniku. (dowdd: akta kontroli str.
481-482, 498)

Prezes ZUK Jerzy Grusiecki wyjasnit, ze ,w latach w latach 2011 — 2012, osad
Sciekowy z oczyszczalni w Chmielniku przekazywany byt wytacznie do uprawy roslin
nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz. Osad ten zastosowano na
terenach dziatek potoZzonych w poblizu wysypiska odpadéw w Chmielniku i terenach
Zieleni miejskiej w Chmielniku. Z powodu niewiedzy o potrzebie przeprowadzania
badania gruntow przed zastosowaniem osadow na gruntach, nie zlecano wykonania
tego rodzaju badan przez akredytowane laboratorium.” (dowdd: akta kontroli
str. 483-484)

Z informacji z 27 maja 2013 r. uzyskanej od Burmistrza Chmielnika w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze tereny zielone Chmielnika na
ktérych zastosowane zostaty przez ZUK osady $Sciekowe nie znajdujg sie w obrebie
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, ani terenach objetych innymi formami
ochrony przyrody.

Burmistrz Chmielnika nie posiada danych na temat lokalizacji obszaréw ochronnych
zbiornikébw wod podziemnych. Wedtug projektu stref ochronnych ujecia wody
w Zreczu-Kaczorowie opracowanym przez Krakowskie Przedsigbiorstwo
Geologiczne (z pazdziernika 2000 r.), obszar na ktérym stosowano osady $ciekowe
znajdowat sie poza granicg zlewni morfologicznej potoku ,0d Lagiewnik”.

Osadow sciekowych nie stosowano na gruntach rolnych, pastwiskach, takach, jak
réwniez na gruntach, na ktdrych rosna rosliny sadownicze i warzywa. Nie stosowano
ich w pasie gruntu o szerokos$ci 50 m bezpo$rednio przylegajacego do brzegow
jezior i ciekdw.

Osady stosowane jako nawoz przy uprawie terenéw zielonych w Chmielniku byty
niezwtocznie mieszane z gruntem po ich przetransportowaniu na nieruchomos¢
gruntowa.

ZUK nie posiada danych, czy tereny, na ktdrych stosowano osady Sciekowe jako
nawoz sg terenami zalewowymi, czasowo podtapianymi lub bagiennymi. Nie ma
réwniez danych, czy tereny te sg terenami o duzej przepuszczalnosci. (dowod: akta
kontroli str. 485-486, 487-488)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze na terenie oczyszczalni
Sciekow w Chmielniku cze$¢ osadow Sciekowych wykorzystywana jest do produkcii
nawozu (opis w punkcie 2.3.2 wystgpienia). ZUK nie posiadat zezwolenia na takg
dziatalnos¢.

ZUK nie przekazywat osadow do dostosowania gruntéw do okreslonych potrzeb
wynikajacych z plandw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

ZUK nie przekazywat osadow na sktadowisko odpadéw komunalnych, nie
dokonywat réwniez ich termicznego przeksztatcania (spalania).

51 patrz przypis 5.
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nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Brak badan gruntu, na ktérym zamierzano stosowa¢ osady $ciekowe oraz brak
badan osadow przed kazdorazowym ich zastosowaniem stanowity naruszenie
art. 43 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach. Zagadnienie to opisano w punkcie 2
niniejszego wystapienia.

2. ZUK nie posiadat stosownego zezwolenia na wytwarzanie kompostu.
Dziatalno$¢ ta prowadzona byta wylgcznie na wiasne potrzeby.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W latach drugiej potowie 2012 przeprowadzona zostata w ZUK jedna kontrola
(w sierpniu 2012 r.) przez Inspekcje Ochrony Srodowiska Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Kielcach. Przedmiotem tej kontroli bylo sprawdzenie
przestrzegania przepiséw ochrony Srodowiska dotyczacych punktowych Zzrddet
zanieczyszczen komunalnych, z uwagi na stwierdzong eutrofizacje w jednolitych
czesciach wod, w ktorych ww. punktowe zrodta s zlokalizowane. (Eutrofizacja, czyli
proces wzbogacania zbiornikdw wodnych w substancje pokarmowe np. biogeny,
skutkujacy wzrostem zyzno$ci wod). Kontrola obejmowata lata 2011 - 2012. Na
okoliczno$¢ przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostat protokot, z ktorego
wynika, ze WIOS nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie bedacym przedmiotem
kontroli w ZUK. (dowdd: akta kontroli str. 489, 490-497)

W latach 2011 — 2012, Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata kontroli w ZUK,
w zakresie dotyczacym zagospodarowania osadow sciekowych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli52, wnosi o:

1. Zaprzestanie skladowania osadéow wydobytych z lagun na gruncie
umozliwiajgcym przenikanie znajdujacych sie w nim sktadnikow do gleby.
2. Przeniesienie wydobytego osadu na utwardzone podfoze i zadaszenie go.

3. Podjecie dziatan na rzecz znalezienia odbiorcéw osadow $ciekowych, ktorzy
zagospodarujg je zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach.

4. Zapewnienie mozliwosci wazenia osadow lub dokonanie stosownych kalibracji
urzadzen uzywanych do dalszego ich przekazywania. (np. skrzyn
samochodowych, przyczep).

5. Prowadzenie rejestracji danych dotyczacych rzeczywistej, biezacej iloSci
wytworzonych, przywozonych i wywozonych osadow Sciekowych.

52Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Ujmowanie w ewidencji osadéw wytworzonych w procesie oczyszczania
Sciekow oraz osadow przekazanych przez innych dostawcow wszystkich
elementdw wymaganych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow,
a w szczegdlnosci informacji o skladzie osadéw Sciekowych i sposobach jego
zastosowania.

7. Zapewnienie zgodnosci zaewidencjonowanej masy wytworzonych osadow
éciekowych przekazywanych Marszatkowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z ewidencjg prowadzong na kartach ewidencji komunalnych osadow
Sciekowych.

8. Sporzadzanie i przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
zbiorczych zestawien danych o komunalnych osadach $ciekowych opartych na
rzeczywistych ilo§ciach wytworzonych i zastosowanych osadow $ciekowych.

9. Badanie wytworzonych osadéw $ciekowych z czestotliwo$cig wynikajacq z ich
rzeczywistej ilosci.

10. Pobieranie prébek osadéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

11. Stosowanie sie do zalecen zawartych w analizach osaddéw Sciekowych
sporzadzanych przez niezalezne laboratorium, poprzez higienizacje
i stabilizacje osadéw przed ich wykorzystaniem.

12. Zawarcie z dysponentami gruntdw na ktérych stosowane sg osady Sciekowe
umdw, a nastepnie przekazywanie im danych wynikajacych z badania osadéw,
ktére na tych gruntach sg stosowane oraz samych gruntéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2013 r.

Dyrektor
Kontrolerzy: Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli

Roman Wilk w Kielcach
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podpis

Stanistaw Luczynski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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