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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankdw pieczy zastepcze;.

Lata 2012-2013 (oraz 2014 — do dnia zakoriczenia kontroli w zakresie osiagnigtych efektow)
a takze lata weze$niejsze w zakresie niezbednym dla realizaciji celéw kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90191
z dnia 5 maja 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kielcach, 25-211 Kielce, ul. Wrzosowa 44 (dalej:
PCPR lub Centrum).

Anna Bielna, Dyrektor PCPR. [dowdd: akta kontroli str. 4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrolg Centrum we wiasciwy sposéb realizowato zadania z zakresu
usamodzielniania petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej (dalej réwniez: PZ).
Rozpoznawano potrzeby zwigzane z usamodzielnianiem wychowankdw PZ i zabezpieczano
na ten cel wystarczajace $rodki finansowe. Obsada kadrowa na stanowiskach zwigzanych
z realizacjg ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej? (dalej: ustawa o pieczy zastepczej lub UPZ) byta odpowiednia. Opracowany
przez Centrum trzyletni powiatowy program rozwoju pieczy zastepczej prawidtowo
identyfikowat gtéwne problemy, wskazywat zadania oraz sposéb monitoringu i ewaluacii,
jednak nie zostat powigzany z budzetem i nie uwzgledniat niektérych potrzeb w zakresie PZ.
W skftadanych wojewodzie $wietokrzyskiemu sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej PCPR wykazywato nierzetelne dane, w szczegdlnosci dotyczace liczby osdb
przebywajacych w poszczegdlinych formach PZ, liczby petnoletnich wychowankdéw
opuszczajacych PZ i liczby udzielonych im Swiadczen na usamodzielnienie.

Pomoca zostali objeci wszyscy 22 byli wychowankowie PZ wnioskujacy o jej przyznanie?.
Swiadczenia udzielane byly osobom spetniajagcym wymogi okre$lone w ustawie o pieczy
zastepczej, a wydawanie decyzji administracyjnych przyznajacych pomoc odbywato si¢ na
zasadach wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego. W 14 na 22 zbadane
przypadki PCPR nie wyegzekwowato jednak terminowego wyznaczenia opiekuna
usamodzielnienia, a w trzech przypadkach — terminowego opracowania indywidualnego
programu usamodzielnienia (dalej réwniez: program usamodzielnienia lub IPU).
Zarzadzeniem Dyrektora PCPR z 2012 r. wprowadzony zostat formularz IPU, ktéry utatwiat
wychowankom pieczy zastepczej sporzadzanie programdéw usamodzielnienia®. Tym
niemniej, wbrew obowigzkowi wynikajacemu art. 145 ust. 1 pkt 2 UPZ, w Zadnym

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2013 r., poz. 135 ze zm. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

3 W tym 20 wychowankow przebywajacych w PZ na terenie powiatu kieleckiego i dwoch pochodzacych z niego wychowankéw,
ktorzy przebywali w PZ na terenie innych powiatow.

4 Zawiera on miejsca na ujecie wszystkich istotnych informacji dotyczacych sytuacji oraz planéw wychowanka pieczy
zastepczej.
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Opis stanu
faktycznego

z przeanalizowanych IPU nie okreSlono sposobu pomocy usamodzielnianemu
w podjeciu zatrudnienia, zas w 12 z nich réwniez sposobu pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Kontrola wykazata, ze zdecydowana wigkszos¢
sposrdéd  bytych wychowankéw PZ, ktérzy w latach 2012-2013 podjeli proces
usamodzielnienia (20 na 22 osoby) realizowata zobowigzania zawarte w IPU. Wskazane
nieprawidtowosci, jakkolwiek stanowity naruszenie obowigzujacych przepiséw, nie
skutkowaty zagrozeniem intereséw wychowankdéw PZ ani pozbawieniem ich naleznej
pomocy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankéw, w tym wyhér form pomocy

Do PCPR, bedacego jednostkg organizacyjng Powiatu Kieleckiego wykonujaca zadania

wiasne powiatu w tym m.in. okre$lone w UPZ, nalezato w szczegdlnosci:

— opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programéw dotyczacych rozwoju pieczy
zastepczej, zawierajgcych miedzy innymi coroczny limit rodzin zastepczych
zawodowych;

— organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze i regionalne placowki
opiekuriczo-terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia;

— przyznawanie pomocy osobom usamodzielnianym opuszczajacym rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka, placdwki opiekunczo-wychowawcze lub regionalne placowki
opiekunczo-terapeutyczne;

— sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej oraz przekazywanie ich wiadciwemu wojewodzies.

Od 1 stycznia 2012 r. PCPR petnit réwniez funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej

w powiecie kieleckimé, [dowod: akta kontroli str. 3, 7-8, 10-11, 19, 24-26, 48-49]

1. W | pétroczu 2012 r. w pieczy zastepczej na terenie powiatu kieleckiego przebywaty
tacznie 244 osoby (208 w rodzinnej PZ7 i 36 w instytucjonalnej PZ%), w tym
w szczegblnosci 81 dzieci z przedziatu wiekowego 14-17 lat i 41 osob z przedziatu
wiekowego 18-24 lat (odpowiednio 33% i 17% ogotu wychowankéw PZ). W Il pétroczu
2012 . liczba osbb przebywajacych w pieczy zastepczej wzrosta do 249 (o pieé, tj. do 233
w rodzinnej PZ), w tym znalazto sie m.in. 91 dzieci w wieku od 14 do 17 lat (37%) i 40 0s6b
w wieku od 18 do 24 lat (16%). W | pdtroczu 2013 r. nastapit kolejny wzrost liczby
wychowankoéw pieczy zastepczej — do 274 oséb (tacznie 0 25 oséb, w tym z 213 do 226
0s6b w rodzinnej PZ i z 36 do 48 os6b w instytucjonalnej PZ), przy czym objetych nig byto
m.in. 84 osoby z przedziatu wiekowego 14-17 lat (31%) i 59 oséb w wieku 18-24 lat (22%).
W Il pétroczu 2013 r. liczba osdb przebywajacych w pieczy zastepczej zmniejszyta sie do
242 (tacznie 0 32 osoby, w tym z 226 do 210 oséb w rodzinnej PZ i z 48 do 32 osdb
w instytucjonalnej PZ), w tym znalazto sie 92 wychowankéw w wieku od 14 do 17 lat (38%)
i 38 wychowankdéw wieku od 18 do 24 lat (16%). [dowdd: akta kontroli str. 162-164]

Planowanie i analizowanie potrzeb oséb objetych pomocg Centrum oraz grup spotecznych
korzystajacych z tej pomocy nalezato do 29 maja 2012r. do zadan Referatu opieki

5 Wyszczegolnione zadania — przypisane powiatowi odpowiednio w art. 180 pkt 1, art. 180 pkt 3, art. 180 pkt 13 lit. b i art. 180
pkt 14 UPZ - od 30 maja 2012 r. naleza do Referatu ds. $wiadczen i pomocy instytucjonalnej (§ 17 ust. 27, § 17 ust. 26, § 17
ust. 6 i § 17 ust. 14 regulaminu organizacyjnego PCPR, przyjetego uchwata Nr99/155/12 Zarzadu Powiatu w Kielcach).
Wczesniej przyznawanie usamodzielnianym pomocy pienieznej oraz sporzadzanie sprawozdawczo$ci i przekazywanie jej
wojewodzie - jako zadania wynikajace z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej — realizowat Referat opieki
i wychowania (§ 17 ust. 8.2 i § 17 ust. 16 regulaminu organizacyjnego PCPR, przyjetego uchwatg Nr 129/111/09 Zarzadu
Powiatu w Kielcach z dnia 6 maja 2009 r.).

6 Na mocy zarzadzenia Nr87/2011 Starosty Kieleckiego z 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyznaczenia organizatora
rodzinnej pieczy zastepcze;.

7 Formami rodzinnej PZ sg - wedtug art. 39 ust. 1 UPZ - rodzina zastepcza (spokrewniona, niezawodowa lub zawodowa),
oraz rodzinny dom dziecka.

8 Instytucjonalna PZ sprawowana jest — zgodnie z art. 93 ust. 1 UPZ - w formie: placowki opiekurczo-wychowawczej,
regionalnej placowki opiekuriczo-terapeutycznej, interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.
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i wychowania, a nastepnie do zadan nowopowstatego Referatu ds. $wiadczen i pomocy
instytucjonalnej. [dowdd: akta kontroli str. 25, 49]

W sporzadzonych na lata 2012-2013 planach dotyczacych liczby usamodzielnianych
wychowankéw, podano liczbe os6b usamodzielnianych w roku poprzedzajacym
(118 w 2011 r. i 105 w 2012r.) oraz liczbe wychowankéw, ktérzy ukoncza 18 lat w roku
objetym planem (24 w 2012r. i 25 w 2013 r.). Plany te zaktadaty, ze w 2012r. piecze
zastepczg opuszczg 22 osoby, a w 2013 r. — 33 osoby, za$ dodatkowo w kazdym roku na
terenie powiatu kieleckiego osiedli sie po 5 wychowankéw PZ z innych powiatow.
[dowdd: akta kontroli str. 206-207]

W latach 2012-2013 piecze zastepcza w powiecie kieleckim opuscito facznie 25 petnoletnich

wychowankow, z czego:

— 7 w 2012r. (szesciu rodzinna, jeden instytucjonalng), w tym dwéch pochodzacych
z innych powiatow;

— 18w 2013 r. (12 rodzinng, szesciu instytucjonalna).

Wszyscy oni zatozyli wlasne gospodarstwa domowe. [dowdd: akta kontroli str. 162-163,

166-167, 192-194]

Odnosnie formy, w jakiej Centrum prowadzito rozpoznanie potrzeb w zakresie liczby
wychowankow pieczy zastepczej przewidzianych do usamodzielnienia Dyrektor PCPR Anna
Bielna wyjasnita, ze odbywa sie to poprzez zbieranie informacji od osob prowadzacych
rodziny zastepcze oraz koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej, ktdrzy mu.in.
wspbtpracujg z wychowankami oraz kandydatami na opiekundéw usamodzielnienia przy
opracowywaniu programéw usamodzielnienia. Podata ona, ze PCPR dysponuje danymi
dotyczacymi: wieku wychowankdw podlegajacych usamodzielnieniu, czasu ich pobytu w PZ
i jej form, planu kontynuowania nauki, potrzeb wychowanka i ich zakresu, miejsca
osiedlenia osoby, mozliwosci udzielenia wsparcia przez inne osoby i instytucje. Anna Bielna
stwierdzita rowniez, ze faktyczne gromadzenie informacji o zamiarze opuszczenia przez
wychowanka rodziny zastepczej badz placéwki odbywa sie na 2-3 miesigce przed
ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia — wowczas, przy udziale wyznaczonego w tym
samym czasie opiekuna usamodzielnienia, sporzadzany jest indywidualny program
usamodzielnienia, za$§ w przypadku petnoletnich wychowankow przebywajacych w pieczy
na podstawie art. 37 UPZ° informacje pozyskiwane sg z programu usamodzielnienia.
Zdaniem Dyrektor PCPR ,Okreslenie potrzeb wychowanka przy sporzadzaniu programu
usamodzielnienia §j. 2-3 miesigce przed uzyskaniem petnoletnosci pozwala na wczesniejsze
podjecie dziatai | ukierunkowanie osoby usamodzielnianej np. rozeznanie Sytuacji
mieszkaniowej w gminie pochodzenia wychowanka, pokierowanie do urzedu pracy w celu
uzyskania informacji dotyczacych zatrudnienia lub zarejestrowania jako osoba bezrobotna’.
[dowod: akta kontroli str. 178, 180-181]

Wedtug art. 140 ust. 1 UPZ osobie opuszczajacej, po osiggnieciu petnoletnosci, rodzine
zastepcza, rodzinny dom dziecka, placdwke opiekunczo-wychowawczg lub regionalng
placowke opiekuriczo-terapeutyczng, zwanej ,0sobg usamodzielniang’, w przypadku gdy
umieszczenie w PZ nastgpito na podstawie orzeczenia sadu: przyznaje si¢ pomoc na
kontynuowanie nauki, usamodzielnienie, zagospodarowanie oraz udziela si¢ pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 UPZ do pomocy dla oséb usamodzielnianych, ktdre opuscity
rodzing zastepcza albo placdwke opiekuriczo-wychowawczg przed dniem wejscia w Zycie
ustawy (tj. 1 stycznia 2012r.), albo pobierajg pomoc przyznang im na podstawie art. 88
ust. 110 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'! (dalej rowniez: UPS), stosuje sie

9 Zasada jest, ze objecie dziecka pieczq zastepcza nastepuje na okres nie diuzszy niz do ukonczenia 18 roku zycia (art. 37
ust. 1 UPZ). Jezeli jednak osoba, ktéra osiggneta peinoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej, uczy sie w formach
okreslonych w art. 37 ust. 2 UPZ, to zgodnie z tym przepisem moze - za zgodg rodziny zastepczej, prowadzacego rodzinny
dom dziecka albo dyrektora placwki opiekuiczo-wychowawczej — pozosta¢ w niej do 25 roku zycia.

10 Przepis ten, stanowigcy podstawe usamodzielnienia, dla osob ktore opuscity piecze zastepcza przed 1 stycznia 2012r.
stanowit, ze osoba petnoletnia opuszczajaca dom pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie,
dom dla matek z matoletnimi dziec¢mi i kobiet w cigzy oraz schronisko dla nieletnich, zaktad poprawczy, specjalny o$rodek
szkolno-wychowawczy, specjalny o$rodek wychowawczy, mtodziezowy o$rodek socjoterapii zapewniajacy catodobowg opieke
i mlodziezowy o$rodek wychowawczy, zwana "osoba usamodzielniang", zostaje objeta pomocg majaca na celu jej zyciowe
usamodzielnienie i integracie ze Srodowiskiem przez prace socjalng, a takze pomoca: pieniezng na usamodzielnienie,
pieniezng na kontynuowanie nauki, w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym.
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przepisy dotychczasowe. Osoby, ktdrym na podstawie przepiséw obowigzujacych przed
1 stycznia 2012r. odméwiono prawa do pomocy na kontynuowanie nauki z powodu
nieprzebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo niespetnienia kryterium
dochodowego, jezeli spetiajg warunki okreslone w UPZ, nabywajg — w mys| art. 240 ust. 3
ustawy — prawo do tej pomocy.

W 2012 r. w ramach pomocy dla usamodzielnianych wychowankdéw pieczy zastepczej'2

PCPR wypfacito tacznie 681 $wiadczen'® (527 — osobom opuszczajacym rodzinng PZ

i 154 — osobom opuszczajacym instytucjonalng PZ), w tym:

— 657 $wiadczen na kontynuowanie nauki (506 — wychowankom rodzinnej PZ i 151 -
wychowankom instytucjonalnej PZ);

— 11 $wiadczen na usamodzielnienie (8 — wychowankom rodzinnej PZ i 3 - wychowankom
instytucjonalnej PZ);

— 13 $wiadczen na zagospodarowanie (wychowankom rodzinnej PZ). [dowdd: akta kontroli
str. 101-103, 105, 118-121, 168]

W 2013 r. pomoc dla usamodzielnianych wychowankéw PZ objeta 679 $wiadczen (518 dla

opuszczajacych rodzinng PZ i 161 dla opuszczajacych instytucjonalng PZ), w tym:

— 668 $wiadczen na kontynuowanie nauki (512 — wychowankom rodzinnej PZ i 156 -
wychowankom instytucjonalnej PZ);

— 7 $wiadczen na usamodzielnienie (4 — wychowankom rodzinnej PZ i 3 — wychowankom
instytucjonalnej PZ);

— 4 $wiadczenia na zagospodarowanie (po 2 - wychowankom rodzinnej PZ
i instytucjonalnej PZ). [dowdd: akta kontroli str. 130-134, 144-148, 169]

W okresie objetym kontrolg dziatania wymienione w art. 140 ust. 1 UPZ skierowano do
22 0s6b (w tym 20 sposrdd 25, ktére w latach 2012-2013 opuscity PZ w powiecie kieleckim),
w tym:

— 7 os6b, ktére opuscity piecze zastepcza w 2012 r. (5 przebywajacych w PZ na terenie
powiatu kieleckiego' i 2 pochodzacych z tego powiatu, lecz przebywajacych w PZ na
terenie innych powiatow);

— 15 sposrdd 18 osdb, ktore w 2013 r. opuscity piecze zastepczag w powiecie kieleckim.

Wszystkim 22 usamodzielnianym przyznano $wiadczenie na kontynuacje nauki, za$ trzech

z nich (jeden w 2012 r. i dwoch w 2013 r.) otrzymato takze pomoc na usamodzielnienie oraz

na zagospodarowanie. [dowdd: akta kontroli str. 159-161, 166-167, 192-194]

2. Trzy spoérod osob, ktore w okresie objetym kontrolg opuscity'® piecze zastepczg na
terenie powiatu kieleckiego, nie zostaty objete zadng z form pomocy przewidzianych
w art. 140 ust. 1 UPZ. [dowdd: akta kontroli str. 192, 195]

W jednym przypadku, w grudniu 2012 r., na miesigc przed ukonczeniem 18 roku zycia,
wychowanka — przebywajgca w rodzinie zastepczej od czterech miesiecy - zlozyta
o$wiadczenie, w ktérym poinformowata, ze z chwilg uzyskania petnoletno$ci opuszcza PZ,
nie zamierza sporzadza¢ IPU i ma $wiadomos¢, iz w zwigzku z tym nie bedzie mogta
ubiegac si¢ o Swiadczenia dla usamodzielnianych. Bedaca w cigzy dziewczyna odrzucita
propozycje rodziny zastepczej dotyczaca opieki nad nig i dzieckiem, a decyzja podyktowana
byta checig uniezaleznienia si¢ i ,poczucia wolnosci”, w tym réwniez w zakresie kontaktéw
z ojcem dziecka. [dowdd: akta kontroli str. 195, 201, 521-523]

W pozostatych dwoch przypadkach przyczyng nieztozenia wnioskdw o udzielenie
$wiadczenia na kontynuowanie nauki byto niepodjecie, po zakonczeniu szkoty zawodowej,
dalszej edukacji. W programach usamodzielnienia (sporzadzonych na trzy miesiace przed
osiggnieciem petnoletnosci) wychowankowie deklarowali kontynuacje nauki w technikum,
jednak jeden z nich — jeszcze przed rozpoczeciem procesu usamodzielnienia — zrezygnowat

"Dz U.z2013 ., Nr 182 ze zm.

12 Wszystkich tj. zaréwno tych, ktérzy opuscili PZ po 1 stycznia 2012 r. i usamodzielniajg sie na podstawie UPZ, jak i tych
ktérzy wezesniej rozpoczeli proces usamodzielniania i kontynuuja go w oparciu o przepisy UPS.

3 W przypadku wyptacanego miesigcznie $wiadczenia na kontynuacje nauki, jako jedno $wiadczenie traktuje si¢ Swiadczenie
wyplacone za miesigc (cze$¢ miesiaca).

14 Dwdch pozostatych wychowankéw, ktérzy opuscili PZ w 2012 r. pochodzito z innych powiatéw i tam pobierali pomoc
zwigzana z usamodzielnieniem.

15 Wszystkie w 2013 r.



z uwagi na che¢ znalezienia pracy'®, za$ drugi mimo zobowigzania nie podjat nauki.
W obydwu przypadkach PCPR podejmowato dziatania interwencyjne majace na celu
zmotywowanie ww. 0sob do ksztatcenia sie (rozmowa z koordynatorem, poradnictwo
psychologiczne). Obydwie osoby, jak wynika z IPU, bedg sie staraly o Swiadczenia na
usamodzielnienie oraz na zagospodarowanie. [dowdd: akta kontroli str. 195-200, 521-523]

3. Jednym z zadan Referatu ds. $wiadczen i pomocy instytucjonalnej (utworzonego z dniem
30 maja 2012r.) byto, nalezace wczeéniej do Referatu opieki i wychowania, udzielanie
informacji o prawach i uprawnieniach oséb do uzyskania $wiadczen z pomocy spotecznej’.
[dowod: akta kontroli str. 24, 47-48]

Ogolne informacje dotyczace usamodzielniania (w tym: definicja procesu usamodzielnienia
oraz osoby usamodzielnianej, wyszczegolnienie form pomocy dla usamodzielnianych,
informacja o koniecznosci i terminie opracowania IPU, informacja o formach ksztatcenia dla
ktdrych przewidziano pomoc na kontynuowanie nauki oraz czasie przez jaki przystuguje
taka pomoc) zamieszczone bylty na stronie internetowej PCPR', na ktdrej nie zostata
jednak opisana szczegdtowa procedura ubiegania sie 0 pomoc (w tym informacja
o realizowanych programach), nie zamieszczono wykazu dokumentow, ktére nalezy ztozyé
z wnioskiem oraz nie wskazano os6b, mogacych udzieli¢ bardziej szczegdtowych informacii
dotyczacych $wiadczen zwigzanych z usamodzielnianiem. [dowdd: akta kontroli str. 204-
205]

Dyrektor PCPR Anna Bielna, zapytana o przyczyny braku ww. informacji na stronie
internetowej PCPR oraz czy w jakikolwiek inny sposéb informowano osoby zainteresowane
o mozliwosciach korzystania ze Swiadczen zwigzanych z usamodzielnianiem wyjasnita
m.in.; Strona internetowa PCPR stuzy promocji dziatan jednostki w zakresie wdrazanych
ustaw i realizowanych programéw pozaustawowych. Osoby usamodzielniane z terenu
powiatu kieleckiego stanowiq ,grupe zamknietg”. Whioski i informacje, dotyczace
udzielanego wsparcia sq przekazywane bezpoSrednio przez koordynatorow juz na etapie
pomocy rodzinie lub przez innych pracownikow PCPR w czasie bezposredniego kontaktu
Z rodzing lub wychowankiem, w formie ustnej oraz pisemnej. W poprzedniej siedzibie™
wzory wnioskow i informacje dotyczace usamodzielnianych wychowankdw, realizowanych
projektow oraz realizowanej pomocy ze strony fundacji i stowarzyszen byty umieszczone na
tablicy ogtoszen. Osoby usamodzielniane sq indywidualnie informowane o przystugujgcych
im uprawnieniach przez pracownikow PCPR i koordynatorow wspotpracujgcych z rodzinami
zastepczymi lub przez osoby prowadzace placowki opiekunczo-wychowawcze typu
rodzinnego. W trakcie sporzadzania (...) programu usamodzielnienia wychowanek rodziny
zastepczej, rodzina zastgpcza oraz opiekun usamodzielnienia sq informowani
0 przyznanych $wiadczeniach i uprawnieniach zwigzanych z usamodzielnieniem tj. uzyskujgq
pomoc koordynatora, a wcze$niej pracownika PCPR wspdfpracujgcego z rodzing,
w sporzadzeniu (...) programu usamodzielnienia, zostajg informowani o koniecznosci
zloZenia wniosku o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki oraz usamodzielnienie
i zagospodarowanie, dostarczanie dwa razy w roku po zakorczeniu Semestru,
zaSwiadczenia ze szkoty lub uczelni potwierdzajgcego nauke. Ponadto osoby
usamodzielniane s informowane przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
0 moZliwosci skorzystania z poradnictwa psychologicznego w PCPR oraz doradztwa
zawodowego oferowanego przez Powiatowy Urzad Pracy oraz Centrum Planowania
i Informacji Zawodowej w Wojewb6dzkim Urzedzie Pracy (...) Wszyscy wychowankowie
2-3 miesigce przed ukoriczeniem 18 r.z. ofrzymujg pisemng informacje wraz
Z zaproszeniem z kandydatem na opiekuna usamodzielnienia na sporzadzenie programu
usamodzielnienia. Podczas sporzadzania programu wychowankowie i opiekun otrzymujg

16 Na ponad miesigc przed osiagnieciem petnoletnosci wychowanek dokonat zmiany IPU — na formularzu tzw. ,weryfikacji IPU”
tj. dokumencie, w ktérym usamodzielniany z uwagi na zmiang swojej sytuacji wnosit o dokonanie zmiany w IPU i zobowigzywat
sig do jego realizacji w zmienionym ksztalcie; weryfikacja IPU byta podpisywana przez usamodzielnianego, jego opiekuna
i pracownika socjalnego z PCPR, a takze zatwierdzana przez Dyrektora Centrum.

7 Paragraf 17 pkt4 regulaminu organizacyjnego PCPR w Kielcach przyjetego 6 maja 2009 r., a nastepnie regulaminu
organizacyjnego Centrum przyjetego 30 maja 2012 r.

18 Adres: http://www.pcpr.powiat.kielce.pl/usamodzielniani-wychowankowie (zaktadka Rodziny zastepcze -> Usamodzielniani
wychowankowie).

9 PCPR zmienito siedzibe z dniem 5 maja 2014 r.




szczegdtowg informacje o przystugujacych $wiadczeniach oraz warunkach niezbednych do
przyznania roznych form pomocy. [dowdd: akta kontroli str. 178-179, 181-182]

Na 10 przediozonych z wyjasnieniami, skierowanych do wychowankéw, ktérzy opuscili PZ
w latach 2012-2013, pism zawierajacych prosbe o wskazanie osoby gotowej podjaé sie
petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz zgtoszenie si¢ z nig do PCPR w celu
sporzadzenia IPU wynika, ze jedno zostato wystane na ponad 3 miesiace, cztery — na
ponad 2 miesigce, jedno — na 2 miesiace, trzy — na ponad miesiac i jedno — na miesiac
przed ukorficzeniem petnoletnoSci przez adresata. [dowdd: akta kontroli str. 208-218b]

4. W 2012 r. wydatki PCPR wyniosty ogotem 5.388.354 zt, z czego 1.814.212 zt (34%)

przeznaczono na finansowanie zadan zwigzanych z realizacja ustawy o pieczy zastepczej:

— w dziale 852 (pomoc spoteczna) wydatkowano kwote 1.811.402 zt, w tym: 1.806.089 zt
na dziatalno$¢ rodzin zastepczych (rozdziat 85204) i 5.313 zt na dziatalno$¢ placéwek
opiekuriczo-wychowawczych (rozdziat 85201);

— w dziale 853 (pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej) wydatkowano kwote
2.810 zt — cato$¢ w rozdziale 85395 (pozostata dziatalnosc).

Na Swiadczenia zwigzane z usamodzielnieniem wychowankow, ktérzy opuscili PZ po

wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastepczej, w 2012 r. Centrum wydatkowato 23.257 zi,

z czego: 13.657 zt z tytutu Swiadczen na kontynuowanie nauki dla siedmiu osob, 6.600 zt

z tytutu $wiadczenia na usamodzielnienie dla jednej osoby i 1.500 zt z tytutu Swiadczenia na

zagospodarowanie dla jednej osoby. [dowdd: akta kontroli str. 159-160, 186-188]

W 2013 r. wydatki PCPR wyniosty ogétem 5.882.435zt, z czego 2.724.491zt (46%)
przeznaczono na finansowanie zadan zwigzanych z realizacjg ustawy o pieczy zastepczej —
calg kwote wydatkowano w dziale 852, w tym: 2.666.854 zt na finansowanie dziatalnosci
rodzin zastepczych, 27.653zt na finansowanie dziatalno$ci placéwek opiekunczo-
wychowawczych i 29.985 na mieszkania chronione (rozdziat 85220).

Na Swiadczenia zwigzane z usamodzielnieniem wychowankow, ktérzy opuscili PZ po
wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastepczej, w 2013 r. Centrum wydatkowato 92.482 zt,
z czego: 73.282zt z tytutu Swiadczen na kontynuowanie nauki dla 22 osob, 13.200 zt
z tytutu $wiadczen na usamodzielnienie dla dwdch oséb i 3.000 zt z tytutu $wiadczen na
zagospodarowanie dla dwoch osob. [dowdd: akta kontroli str. 160-161, 186-188]

5. W dniu wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej zadania z niej wynikajace realizowato
szesciu pracownikéw PCPR zatrudnionych w Referacie Opieki i Wychowania?® (w tym:
specjalista pracy socjalnej, starszy pracownik socjalny, trzech pracownikéw socjalnych
i starszy referent). Czterech z nich (starszy pracownik socjalny, dwoch pracownikéw
socjalnych i starszy referent) przeszto do utworzonego z dniem 30 maja 2012 r. Referatu ds.
Swiadczen i pomocy instytucjonalnej?’, za$§ dwoch — do nowopowstatego Referatu
ds. pieczy zastepczej2 (specjalista pracy socjalnej zostat starszym koordynatorem,
pracownik socjalny — koordynatorem rodzinnej PZ). W latach 2012-2013 w Referacie
ds. pieczy zastepczej zostato zatrudnionych siedem oséb, w tym sze$¢ w 2012 r. (trzech
koordynatoréw i mitodszy koordynator rodzinnej PZ, psycholog oraz pedagog) i jedna
w 2013 r. (koordynator). W 2012r. jeden z koordynatorow zostat psychologiem, za$

2 Do zadan referatu nalezalo w szczegolno$ci: organizowanie pomocy w zakresie placowek opiekunczo-wychowawczych
(w tym. m.in. planowanie i zabezpieczanie $rodkéw na realizacje zadan z zakresu pomocy oraz przygotowanie alternatywnych
rozwigzan zadan opiekunczo-wychowawczych nad dzie¢mi i mtodzieza), organizowanie opieki w rodzinach zastepczych oraz
udzielanie pomocy pienigznej na zadania zwigzane z prowadzeniem tych rodzin, przyznawanie pomocy pienigznej na
usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczajacym m.in. placowki opiekuriczo wychowawcze i rodziny
zastepcze.

21 Do ktérego zadan nalezy w szczegolnosci: przyznawanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie
nauki osobom opuszczajacym m.in. placéwki opiekuiczo wychowawcze i rodziny zastepcze; planowanie i analizowanie
potrzeb os6b objetych pomoca Centrum oraz grup spotecznych korzystajacych z tej pomocy; sporzadzanie sprawozdawczosci
oraz przekazywanie jej wlasciwemu wojewodzie; tworzenie i wdrazanie programéw pomocy dziecku i rodzinie; udzielanie
pomocy dla 0sob usamodzielniajacych sie zgodnie z warunkami okreslonymi w UPZ.

22 Do ktorego zadan nalezy w szczegdlnosci: wspdtpraca w zakresie okreslonym w UPZ z rodzinami zastepczymi i placowkami
oraz asystentami rodzinnymi zatrudnionymi w gminach; prowadzenie naboru kandydatéw do pefnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz kwalifikowanie oséb do prowadzenia ww. form pieczy
zastepczej; wspdipraca ze Srodowiskiem lokalnym, w szczegdlnosci z gops, sadami, instytucjami oswiatowymi, podmiotami
leczniczymi, koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi zaangazowanymi w sytuacje opiekunczo-
wychowawczg dziecka; prowadzenie poradnictwa, w tym specjalistycznego, m.in. dla oséb sprawujacych PZ i dzieci w niej
umieszczonych; dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej w terminach i zakresie
okreslonym w UPZ; przygotowanie projektu corocznego sprawozdania z efektow pracy dla Starostwa i Rady Powiatu.
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w 2013 r. inny zostat przeniesiony do Referatu ds. $wiadczen i pomocy instytucjonalne;.
W Centrum wyznaczono osobe zajmujacg sie sprawami zwigzanymi z usamodzielnianiem
wychowankéw PZ. [dowdd: akta kontroli str. 18-20, 24-29, 44, 48-49, 202-203, 234, 240,
243]

Dyrektor Centrum Anna Bielna wyjasnita, ze w badanym okresie nie zwracata sie do
starosty odrebnymi pismami o zwiekszenie liczby etatow w zwigzku z realizacjg zadan
wynikajacych z UPZ, gdyz zatrudnienie planowane bylo w budzecie na 2012r. i 2013 r.
[dowod: akta kontroli str. 254]

Do wydawania w imieniu starosty kieleckiego decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pieczy zastepczej upowaznieni zostali dwaj pracownicy Centrum,
tj. Dyrektor PCPR Anna BielnaZ oraz Kierownik Referatu ds. $wiadczen socjalnych Sylwia
Piotrowska?*, do ktorej nalezato m.in. przygotowanie decyzji dotyczacych pomocy pienieznej
dla usamodzielnianych wychowankéw w oparciu o UPS i UPZ. [dowdd: akta kontroli
str. 80-81, 224]

6. Centrum opracowato Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie

Kieleckim wraz z corocznym limitem rodzin zastepczych zawodowych na lata 2012-2014,

wymagany art. 180 pkt 1 UPZ. Przygotowano go w oparciu o diagnoze sytuaciji rodzinnej PZ

funkcjonujacej na terenie powiatu kieleckiego i aktualne potrzeby wynikajace z koniecznosci
umieszczania dzieci poza rodzinami biologicznymi. Zidentyfikowano i wskazano w nim
najwazniejsze problemy — w szczegolnosci podano, ze:

— funkcjonujacy dotychczas system zwigzany ze wspieraniem rodziny ma wiele istotnych
wad i nie zapewnia pozadanych kierunkow zmian;

— dane statystyczne oraz analiza badan wskazujg, ze nadal rosnie liczba dzieci
umieszczanych poza rodzing biologiczng;

— istnieje nadmierna fatwo$¢ umieszczania dziecka poza rodzing, takze w oparciu
0 przestanki, ktére powinny by¢ przestanka do podjecia pracy socjalnej i wsparcia
$rodowiskowego (np. ubdstwo, zaniedbania higieniczne, nierealizowanie obowigzku
szkolnego), a nie separowania dziecka od rodziny;

— wszelkie podejmowane dziatania koncentrujg sie wytacznie na dziecku, a nie rodzinie
dziecka czy tez rodzinie zastepcze;;

— wprowadzenie rozbudowanego systemu profilaktyki oraz wspétpraca roznych instytucii
posiadajacych kontakt z dzieckiem majg na celu zwigkszenie efektywno$ci dziatan na
rzecz rodzin wychowujgcych matoletnie dzieci i przezywajacych trudnosci w wypetnianiu
rél spotecznych; szczeg6ing role przypisuje sie utrzymaniu dzieci w ich naturalnym
$rodowisku, stad niezbedne jest profesjonalne wsparcie rodzicow, ktdrzy maja problemy
z wypetnianiem swoich funkcji opiekunczo-wychowawczych;

— w przypadku kiedy pobyt dziecka w rodzinie nie bedzie mozliwy zaktada sie dalszy
rozwoj rodzinnej opieki zastepczej i Scistg wspdiprace na poziomie gminy i powiatu
w celu szybkiego powrotu dziecka do jego Srodowiska naturalnego;

— bardzo wazng kwestig w realizacji dziatan z zakresu opieki nad dzieckiem i rodzing
bedzie interdyscyplinarna wspdipraca pomiedzy przedstawicielami réznych instytucii
(m.in. szkoty, policji, stuzby zdrowia, pomocy spotecznej, sadéw i innych), w celu
wspomagania rodziny na rzecz poprawy jej sytuacii.

Jako cel gtowny (misje) Programu okreslono rozwéj PZ zapewniajacy harmonijny rozwoj

i przysztg samodzielno$¢ zyciowa wychowankéw, za$ jako cele szczeg6towe (zadania

strategiczne) przyjeto:

— zorganizowanie kompleksowego systemu rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy
zastepczej;

— zapewnienie profesjonalnego wsparcia, w tym specjalistycznego, dla dzieci i mtodziezy
przebywajacych w rodzinach zastepczych oraz dla rodzicow zastepczych i 0sob
prowadzacych rdzne formy pieczy zastepczej;

— przygotowanie i wdrozenie systemu kwalifikowania kandydatéw do prowadzenia
rodzinnych form pieczy zastepcze;j;

2 0d 2 stycznia 2012r.
2 Od 5 stycznia 2012r.



— zapewnienie, poprzez wspdtprace z instytucjami i organizacjami na roznych szczeblach
samorzadu, efektywnej pomocy dla rodzin przezywajacych trudnosci opiekuriczo-
wychowawcze oraz skutecznej ochrony praw dzieci do wychowywania sie w rodzinie.

W Programie uwzgledniono zagadnienia zwigzane z usamodzielnianiem wychowankow

pieczy zastepczej, m.in. poprzez zaliczenie os6b usamodzielnianych do jego adresatéw,

a takze wyszczegolnienie wsrod 25 zadan Programu dwdch odnoszacych sie bezposrednio

do os6b usamodzielnianych tj. zapewnienia dla nich wsparcia oraz srodkéw na przyznanie

pomocy pienieznej na kontynuacje nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie. [dowdd:

akta kontroli str. 62, 64, 70-73]

W Programie przewidziano prowadzenie — na biezaco — monitoringu (polegajacego na

zbieraniu przez PCPR, od podmiotéw zaangazowanych w jego realizacjge?, danych

dotyczacych zadan zrealizowanych w ramach Programu oraz ich analizie) w celu okre$lenia
czy Program osigga zatozone cele, a takze ewaluacji (przebiegajacej poprzez zbieranie,
analize i interpretacje danych) — majacej umozliwi¢ ocene wartosci Programu oraz poméc

w dalszym jego planowaniu, realizacji i rozwoju oraz majacej znaczenie w kontekscie

sprawdzenia efektywnosci i skuteczno$ci przyjetych zatozen. Zapisano w nim roéwniez, ze

Dyrektor PCPR bedzie przedktadat radzie powiatu sprawozdanie merytoryczne z realizacji

Programu, tacznie ze sprawozdaniem z efektéw pracy dotyczacej pieczy zastepcze).

[dowod: akta kontroli str. 78-79]

Pod koniec lutego 2012 r. Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie
Kieleckim wraz z corocznym limitem rodzin zastepczych zawodowych na lata 2012-2014
zostat przestany do konsultacji rodzinom zastepczym oraz wszystkim 19 gminom z terenu
powiatu kieleckiego. Jak podata Dyrektor PCPR Anna Bielna do Centrum nie wplynety
zadne uwagi do programu. W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostat on uchwalony przez Rade
Powiatu w Kielcach®. [dowdd: akta kontroli str. 56-57, 283, 286-290]

7. Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 182 ust. 5 UPZ, Dyrektor Centrum corocznie
przedstawiata zarzadowi powiatu wykaz potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej.
Zawarty on byt w sprawozdaniach z dziatalnosci PCPR za 2012 r. i 2013 r. W$rdd potrzeb
tych znalazty sie dwie zwigzane z usamodzielnianiem wychowankéw PZ (tj. utworzenie
mieszkan chronionych dla wychowankéw PZ oraz pozyskiwanie dla nich, we wspdipracy
z gminami, mieszkan socjalnych), natomiast nie wyszczegoélniono tam tworzenia i wdrazania
programdw wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. [dowdd: akta kontroli str. 83-84,
87-89]

Dyrektor Centrum Anna Bielna zapytana, czy potrzeby w zakresie systemu pieczy
zastepczej, wykazywane w sktadanych zarzadowi powiatu sprawozdaniach z dziatalnosci
PCPR, stanowity podstawe do opracowania i wdrozenia innych niz Powiatowy Program
Rozwoju Pieczy Zastgpczej (...) — powiatowych programéw wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej wyjasnita, ze nie opracowywano takich programéw z uwagi na fakt, iz
obecny program wyczerpuje wszystkie zadania ustawowe. [dowod: akta kontroli str. 282,
285]

Mimo, iz w treSci uchwaly Rady Powiatu w Kielcach podano, ze Powiatowy Program
Rozwoju Pieczy Zastepczej (...) na lata 2012-2014%" zostat uchwalony m.in. na podstawie
art. 182 ust. 5 i 6 UPZ — wedtug ktérych powiatowe programy wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej sq uchwalane na podstawie zestawienia potrzeb przedstawianego
corocznie przez kierownika PCPR zarzadowi powiatu:

— w zapisach Programu znalazty swoje odzwierciedlenie tylko dwie sposrdd trzech
potrzeb wyszczegolnionych w wykazie potrzeb w zakresie pieczy zastepczej®,
zawartym w Sprawozdaniu Dyrektora PCPR w Kielcach z dziatalnoci Centrum
w 2011 r.2 — nie odniesiono sie w nim w zaden sposob do potrzeby utworzenia
w Podzamczu Checinskim mieszkan chronionych dla wychowankéw z placowek

25 W szczegolnosci: rodzin zastepczych, instytucji pomocy spotecznej, szkét, sadow.

% Uchwata Nr X/29/12.

21 Uchwata Nr X/29/12 z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej
w Powiecie Kieleckim wraz z corocznym limitem rodzin zastepczych zawodowych na lata 2012-2014.

% Tj. potrzeba pozyskiwania kandydatéw na rodzicow zastgpczych oraz potrzeba wsparcia specjalistycznego dla juz
funkcjonujacych rodzin zawodowych.

29 Punkt 10 (str. 52) sprawozdania.



opiekunczo-wychowawczych i rodzin zastepczych oraz lokalu aktywizujgcego dla
0s6b niepetnosprawnych; [dowdd: akta kontroli str. 89, 56-79]

— po ustaleniu w latach 2012-2013 kolejnych potrzeb w zakresie pieczy zastepczej do
Programu nie wprowadzono zmian, majacych na celu ich uwzglednienie — byly to
w szczegblnosci potrzeby w zakresie: pozyskiwania we wspotpracy z gminami
mieszkan socjalnych dla wychowankow placowek opiekurnczo-wychowawczych
i rodzin zastepczych; utworzenia placowki wielofunkcyjnej zapewniajacej dzienng
i catodobowg opieke i wychowanie dla dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej,
realizujacej zadania placowki typu socjalizacyjnego i interwencyjnego; utworzenia
specjalistycznej rodziny zastepczej dla dzieci o specjalnych potrzebach oraz rodziny
zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego, bedacej w gotowosci na
przyjecie dziecka catg dobe; zwiekszenia liczby zatrudnionych w PCPR specjalistow,
w tym: psychologa i terapeuty rodzinnego. [dowdd: akta kontroli str. 89, 56-79]

Odnosnie przyczyn nieuwzglednienia w Programie niektorych potrzeb w zakresie pieczy
zastepczej Dyrektor Centrum Anna Bielna wyjasnita: Przed przyjeciem Powiatowego
Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej (...) zadania dotyczace rodzicielstwa zastepczego
(obecnie pieczy zastepczej) byty strategicznie planowane i realizowane w oparciu
o Strategie Rozwigzywania Probleméw Spofecznych w Powiecie Kieleckim na lata 2011-
2016-. Przedmiotowy dokument na str. 93 zawiera projekt nrV.l.2 Utworzenie placowki
wielofunkcyjnej; na stronie 94 projekt nr V.I.3 Pozyskiwanie i szkolenie kandydatéw na
prowadzenie rodzinnych form opieki zastepczej gdzie w opisie w/w zadan okre$lono
zapotrzebowanie na utworzenie placowki oraz w projekcie nr V.1.3 zapotrzebowanie na
kandydatow, w tym do pefnienia roli rodziny zastepczej specjalistycznej, a takze wsparcie
rodzicow zastepczych o poradnictwo m.in. specjalistyczne tj. prawne, psychologiczne,
rodzinne. Projekt nr V.1.5 Tworzenie i prowadzenie mieszkan chronionych dla o0sob
wymagajacych wsparcia znajdujacy sie na str. 95 Strategii (...) obejmuje w swojej tematyce
zarowno mieszkania chronione jak i socjalne (zadania gminy). Formuta opisu wspéfpracy
pomiedzy powiatem a gminami w zakresie mieSzkan socjalnych powstata w wyniku
konsultacji pomiedzy powiatem a gminami przy opracowywaniu strategii. Poniewaz
koncepcje dotyczace lokalizacji mieszkan chronionych dla wychowankoéw zmieniaty Sie
w zaleznosci od potencjalnych moZliwoSci dotyczacych ostatecznej ich lokalizacji, nie
wprowadzano zmian w tym projekcie. W roku biezgcym projekt bedzie zaktualizowany
i uwzgledniona zostanie ostateczna lokalizacja dwoch mieszkan chronionych powstatych
przy Zespole Szkét Nr 2 w Checinach. (...) na stronie 5 przedmiotowego programu m.in.
Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych w Powiecie Kieleckim na lata 2011-2016
wskazana zostafa jako dokument powigzany z Powiatowym Programem Rozwoju Pieczy
(...) dlatego tez uznatam dublowanie w/w projektdw w Powiatowym Programie (...) za
niezasadne. Powiatowy Program Rozwoju Pieczy (...) byt nieaktualizowany ze wzgledu na
jego powigzanie ze Strategiq Rozwigzywania Probleméw Spofecznych (...). [dowdd: akta
kontroli str. 280-281, 283-284]

Wedtug informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®® od Starosty Kieleckiego, sprawy zwigzane

z usamodzielnianiem wychowankéw pieczy zastepczej byty w badanym okresie

przedmiotem czterech posiedzen Rady Powiatu (dwéch w 2012 r. i dwoch w 2013 r.) oraz

czterech posiedzen Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Spotecznych (dwoch w 2012r.

i dwdch w 2013 r.). Z treSci zatgczonych protokotdw tych posiedzen wynika, Ze:

- w 2012r. zajmowano si¢ uchwatg okreSlajaca szczegdtowe warunki umorzenia,
odroczenia, roztozenia na raty lub odstapienia od optaty za pobyt dziecka w PZ oraz
uchwatg w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej (.. ),

— w 2013 r. zajmowano sie¢ sprawozdaniem z dziatalnosci PCPR w 2012 r. oraz zmiang
ww. uchwaly zwiazanej z odptatnoscig za pobyt dziecka w PZ.

Brak w nich jakichkolwiek zapisow Swiadczacych o omawianiu przez Rade Powiatu i ww.

komisje kwestii dotyczacych usamodzielniania wychowankéw PZ. [dowdd: akta kontroli

str. 291-353]

%Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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8. W badanym okresie w PCPR zostaty przeprowadzone cztery kontrole®', w tym jedna
(w2013 r.) przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego. Zadna z nich nie dotyczyta dziatalnosci objetej niniejszg kontrola,
[dowod: akta kontroli str. 250]

9. W okresie objetym kontrola w PCPR wprowadzono (zarzadzeniami Dyrektora PCPR
z 6 stycznia 2012 r.) formularz ,Indywidualnego programu usamodzielniania wychowanka
instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej” a takze formularze ,Protokotu przestuchania
strony na okoliczno$¢ przyznania pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki osobie
usamodzielnianej” oraz ,Protokotu przestuchania strony na okoliczno$¢ przyznania pomocy
pienieznej na usamodzielnienie/na  zagospodarowanie osobie usamodzielnianej’.
[dowod: akta kontroli str. 556, 560-592]

10. W skfadanych wojewodzie sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania
przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej*2 za okres
objety kontrola PCPR nie wykazato udzielania osobom usamodzielnianym pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych. [dowdd: akta kontroli str. 101-103,
105, 118-121, 130-134, 144-148, 168-169]

Dyrektor PCPR Anna Bielna wyjasnita: Kwestia dotyczaca udzielania pomocy
usamodzielnianym wychowankom pochodzacym z terenu powiatu kieleckiego w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, stanowi istotny problem ze wzgledu na brak
zaplecza lokalowego, niezbednego do tworzenia mieszkan chronionych, a takze brak
wystarczajacej oferty mieszkan socjalnych w gminach powiatu kieleckiego. W kazdym
przypadku problem zwigzany z pozyskaniem mieszkania jest poruszany przy sporzadzaniu
indywidualnego programu usamodzielnienia. Wychowankowie woéwczas okreslajg swoje
potrzeby w tym zakresie. W zalezno$ci od sytuacji wychowankowie i ich opiekunowie sg
informowani o mozliwosciach pozyskania mieszkania np. poprzez ztozenie wniosku do
wiasciwej gminy w celu uzyskania mieszkania socjalnego. W przypadku podjecia przez
wychowanka decyzji o ztozeniu takiego wniosku, PCPR przygotowuje pismo do wojta lub
burmistrza gminy z prosbg o podjecie stosownych dziatah. Najwiekszy problem
Z pozyskaniem mieszkania majg wychowankowie placowek opiekuriczo-wychowawczych
lub rodzin zastepczych zawodowych. Wychowankowie nie wystepowali bezposrednio
w formie pisemnej do PCPR z prosbg u udzielenie pomocy w uzyskaniu mieszkania.
Najczesciej tego typu problemy sg Sygnalizowane przy sporzadzaniu programow
usamodzielnienia lub poprzez ich opiekunéw. W roku 2013 ten problem zgfosito 9 0sob,
w tym 6 zakwalifikowano do mieszkania chronionego (3 dziewczeta i 3 chtopcdw), natomiast
3 osoby zdecydowaty o ubieganiu sie 0 mieszkanie socjalne z zasobow gminy, z tego
prosby 2 osob (..) zostaly rozpatrzone pozytywnie, a jeden z wychowankow {...)
zdecydowat ostatecznie o powrocie do domu rodzinnego. (...) Biorgc pod uwage fakt, iz
powiat nie dysponuje bazg lokalowg oraz posiada niewystarczajgce Srodki finansowe,
w 2011 r. Zarzad Powiatu w Kielcach ogfosit otwarty konkurs ofert na powierzenie realizacji
zadania publicznego w zakresie prowadzenia mieszkan chronionych dla petnoletnich
wychowankow placowek opiekuriczo-wychowawczych | rodzin zastepczych, zgodnie
z ustawg o pozytku publicznym i o wolontariacie. Nie wyfoniono wykonawcy zadania, ze
wzgledu na brak zainteresowania (do konkursu nikt nie przystapit). W roku 2013 za zgoda
Zarzadu Powiatu w Kielcach zawarto porozumienie pomigdzy Zespotem Szkdt Nr 2
w Checinach, dotyczace uzyczenia dwdch mieszkan znajdujgcych sie w budynku internatu
szkofy na potrzeby mieszkan chronionych. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Kielcach wyremontowato i adaptowato pomieszczenie jednego lokalu przeznaczonego do
zamieszkania dla 3 wychowanek, 2 osoby wprowadzity sie do lokalu w miesigcu lutym
2014 r. Remont i wyposazenie kolejnego mieszkania (...) rozpocznie si¢ w Il pétroczu
2014 r. Poza tym w fazie przygotowawczej jest utworzenie 2 mieszkan chronionych dla
7 0s6b w budynku internatu przy Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Podzamczu
Checiriskim. Do 2014 r. powiat nie dysponowat bazq mieszkar chronionych dla 0séb
usamodzielnianych. PCPR wspdfpracuje z gminami pochodzenia 0séb usamodzielnianych.
Osoby usamodzielniane majq szanse uzyska¢ mieszkanie socjalne z zasob6éw gminy.

3 Po dwie w 2012r.12013 1.
32 Sprawozdania pétroczne (za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Pracownicy PCPR kontaktowali si¢ telefonicznie z kierownikami OPS lub pracownikami
socjalnymi, majacymi pod opiekq miejscowoS¢, w ktorej zamieszkiwali usamodzielniani
majgcy problemy z uzyskaniem mieszkania. Jesli istniata taka mozliwo$¢ wychowanek
otrzymywat mieszkanie z zasoboéw gminy, zas PCPR przyznawat $rodki finansowe na
wyposazenie mieszkania. W 2013 r. PCPR przygotowato na podpis Starosty Kieleckiego
(...), dwie proshy do Wéjta Gminy Sitkéwka-Nowiny. Jedno podanie bezpo$rednio do Wojta
ztozyt sam wychowanek przy wsparciu PCPR i placéwki opiekunczo-wychowawczey. (...)
Pracownicy PCPR wspdfpracowali réwniez z Dyrektorami palcéwek opiekuriczo-
wychowawczych typu rodzinnego i omawiali sprawy dotyczace uzyskania odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych na zespotach ds. okresowej oceny zasadno$ci pobytu dziecka
w placowce. Dyrektorzy placowek, jako bezpoSredni opiekunowie 0s6b usamodzielnianych,
pokierowani przez pracownikow PCPR, wystepowali pisemnie w imieniu wychowankéw do
wojtdw lub osobiscie rozmawiali w sprawie o przyznanie lokum dla swoich podopiecznych.
W ramach wspofpracy z gminami w zakresie pomocy usamodzielnianym wychowankom
pieczy zastepczej. PCPR w roku 2012r. udzielono pomocy jednemu wychowankowi
Z terenu gminy Strawczyn w wyremontowaniu i wyposazeniu cze$ci domu jednorodzinnego,
do ktérego powrocit po opuszczeniu rodziny zastepczej. Pomoc uzyskano od sponsorow
(materiaty budowlane, wyposazenie mieszkania) i gminy Strawczyn (ekipa remontowa).
Wsparcie ze strony PCPR polegato na udzieleniu $wiadcze na usamodzielnienie
i zagospodarowanie, pomocy w zatatwianiu niezbednych formalnosci oraz pomocy
w pracach remontowych. W 2013r. przy wspotoracy z gminami udafo sie pozyskac
mieszkania socjalne pozostajace w zasobach gmin dla 2 wychowankoéw na terenie gminy
Sitkowka-Nowiny. [dowod: akta kontroli str. 254-256]

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z 19 gmin

z terenu powiatu kieleckiego wynika, ze:

— w latach 2010-2013 z 17 z nich PCPR nie podejmowato wspotpracy majacej na celu
pomoc usamodzielnianym wychowankom PZ w znalezieniu mieszkania, natomiast
wspbtpraca taka byta prowadzona z dwoma gminami®® i polegata ona na konsultacjach
telefonicznych jak rowniez udziale przedstawicieli gmin w spotkaniach organizowanych
przez Centrum oraz placowki opiekuriczo-wychowawcze i rozmowach prowadzonych
w czasie posiedzen oceniajacych sytuacje dzieci przebywajacych w PZ;

— w ww. okresie z wnioskiem o najem lokalu mieszkalnego przez gmine zwrdcito sie
tacznie 12 bytych wychowankéw PZ (szeSciu w 2010 r., czterech w 2011 r. i dwdch
w 2012 r.), w tym jeden do Gminy Bieliny, pieciu do Gminy Chmielnik, jeden do Gminy
Piekoszéw i pieciu do Gminy Sitkdwka-Nowiny, za$ lokal otrzymato sze$¢ osob (jedna
w 2010 r. i po dwie w 2012 r. i 2013 r.) — jedna od Gminy Chmielnik® i pie¢ od Gminy
Sitkdwka-Nowiny®; usamodzielniony, ktéremu w 2012 r. przyznata mieszkanie Gmina
Piekoszéw nie przystapit do podpisania umowy najmu; Gmina Bieliny, nie dysponujaca
zasobem mieszkaniowym, poinformowata wnioskodawce o braku mozliwosci najmu.
[dowod: akta kontroli str. 354-402]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

1. W skiadanych przez PCPR wojewodzie $wietokrzyskiemu sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, sporzadzanych za poszczegolne potrocza 2012 r. i 2013 r., zawarto
nierzetelne dane, w tym:

— w sprawozdaniu za pierwsze pdirocze 2012 r. wykazano: ze liczba $wiadczen na
usamodzielnienie udzielonych osobom usamodzielnianym, ktére opuscity rodziny
zastepcze niezawodowe wyniosta 42, podczas gdy nalezato wykazaé 0; ze osobom
usamodzielnianym udzielono ogétem 82 Swiadczen, podczas gdy powinno byé
wykazane 84; ze liczba przebywajacych w rodzinach zastepczych spokrewnionych
dzieci w wieku od 14 do 17 lat wynosita 41, za$ liczba os6b w wieku od 18

33 Tj. Gming Morawica i Gming Sitkéwka-Nowiny.

3 W ktdrej liczba 0sob oczekujacych na lokal wynosita na koniec lat 2010-2013 odpowiednio: 122, 122, 125 i 133, za$ $redni
czas oczekiwania kazdorocznie 60 miesiecy.

3 W ktorej liczba 0sob oczekujacych na lokal wynosita na koniec lat 2010-2013 odpowiednio: 26, 56, 67 i 83, za$ $redni czas
oczekiwania 21 miesiecy w 2012 r. i 12 miesiecy w 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

do 24 lat - 17, podczas gdy nalezato wykaza¢ odpowiednio 39 i 16; Ze liczba
przebywajacych w rodzinach zastepczych niezawodowych dzieci w wieku od 7 do 13
lat wynosita 18, za$ liczba oséb w wieku od 18 do 24 lat — 10, podczas
gdy powinno by¢ wykazane odpowiednio 17 i 9; ze w instytucjonalnej pieczy
zastepczej przebywato ogétem 36 osdb, jednak nie wyszczegdlniono liczby osdb
z poszczegolnych kategorii wiekowych; [dowod: akta kontroli str. 103, 105, 109]

— we wszystkich czterech sprawozdaniach btednie wykazano liczbe petnoletnich osob,

ktére opuscity PZ (w sprawozdaniu za pierwsze potrocze 2012r. — trzy zamiast
czterech o0sdb; w sprawozdaniu za drugie potrocze 2012 r. — dwie zamiast trzech
0s6b, w sprawozdaniu za pierwsze potrocze 2013 r. — jedng zamiast siedmiu 0sob;
w sprawozdaniu za drugie pdirocze 2013 r. — 13 zamiast 11 osdb); [dowod: akta
kontroli str. 112, 126, 140, 154, 193-194]

— w zadnym ze sprawozdan za 2012r. ani w sprawozdaniu za pierwsze pétrocze

2013 r. nie zostato wykazane udzielanie usamodzielnianym pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkdw mieszkaniowych, mimo ze w 2012 r. pomoc taka zostata
udzielona jednemu bytemu wychowankowi PZ, za§ w pierwszym pétroczu 2013 r. —
trzem osobom. [dowdd: akta kontroli str. 103, 120, 132, 261-269]

Dyrektor PCPR Anna Bielna wyjasnita, ze btedy w sprawozdaniu za pierwsze pétrocze
2012 r. wynikajg z pomytki rachunkowej (ktéra powstata podczas wprowadzania korekty do
sprawozdania), spowodowanej brakiem wyczerpujacych instrukcji do sprawozdania,
wypetnianego po raz pierwszy w nowej formie po wprowadzeniu ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Réwniez jako przyczyne btedow w liczbie
wykazywanych w sprawozdaniach petnoletnich wychowankéw opuszczajacych PZ Anna
Bielna wskazata pomyiki rachunkowe, wynikajace m.in. z braku wyczerpujacych instrukcji
do sprawozdania. Dyrektor Centrum nie wyjasnita przyczyn niewykazywania udzielanej
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. [dowdd: akta kontroli str.
179, 182, 193, 251, 254-256]

1.

W Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej (...) na lata 2012-2014 nie
zostat okre$lony sposob uwzgledniania jego zapiséw w przygotowywaniu budzetéw
ti. nie zwymiarowano w nim kosztow realizacji poszczegdinych zadan objetych
Programem. Dyrektor Centrum Anna Bielna wyjasnita: Zadania powiatu zwigzane
Z pieczg zastepczg jak i Sposob ich realizacji okre$la ustawodawca, sq one zadaniami
wlasnymi  powiatu,  obligatoryjnymi, ~w  Szczegolnosci  Swiadczenia  dla
usamodzielnianych wychowankow. Dlatego tez zapewnienie $rodkdéw finansowych na
ich realizacje planowane byto w budzecie powiatu w latach 2012-2013.
W ,Powiatowym programie rozwoju pieczy (...) uwzgledniono konieczno$c zapewnienia
srodkow finansowych w budzecie powiatu kieleckiego (bez podania ich wysokosci).
Ponadto jako odrebne zadanie zawarto w programie pozyskiwanie Srodkow
Zewnetrznych na realizacje programu na podstawie art. 187 ust. 1 pkt2 ustawy
o pieczy. W latach 2012-2013 pozyskano na realizacje programu $rodki na zatrudnienie
koordynatorow | $wiadczenia obligatoryjne i fakultatywne wypfacane rodzinom
zastepczym oraz na projekt pn. ,Skuteczny rodzic wychowawca” (majacy na celu
wsparcie specjalistyczne dla rodzin zastepczych). tacznie w w/w okresie pozyskano na
koordynatorow — 29 428 z1, $wiadczenia — 30 243 zi, projekt pn. ,Skuteczny rodzic
wychowawca”— 5 600 zt. [dowdd: akta kontroli str. 58-79, 281, 284]

Mimo, iz w Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej (...) na lata 2012-2014
zawarto postanowienia dotyczace monitoringu i ewaluacji, nie wskazano w nim, w jakim
zakresie PCPR bedzie koordynowato realizacje wynikajacych z Programu zadan przez
inne podmioty®; a takze nie okreslono czestotliwo$ci przeprowadzania oceny realizacii
celéw Programu. Sprawozdania z realizacji Programu, zawarte w przedktadanych
radzie powiatu sprawozdaniach Dyrektora PCPR z dziatalno$ci Centrum w 2012r.
i 2013 r., ograniczyty sie do wyszczegdlnienia niektorych zrealizowanych w danym roku

36 W szczegéInosci: rodziny zastepcze, instytucje pomocy spotecznej, szkoty, sady.
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zadan¥, a nie okreslono w nich stopnia realizacji ktdregokolwiek z czterech celow
strategicznych sformutowanych w Programie. [dowdd: akta kontroli str. 70-79, 89]
Odnosnie sposobu koordynacji przez PCPR realizacji zadan okre$lonych w Programie
Dyrektor Centrum Anna Bielna wyjasnita, ze koordynacja dziatah dotyczyta zakresu
zadan planowanych dla rodzin zastepczych i placowek funkcjonujgcych na terenie
powiatu w zakresie zadan ustawowych oraz podata: Wspdfpracujemy z 19 gminnymi
osrodkami pomocy spotecznej w zakresie wsparcia udzielanego przez GOPS rodzinom
biologicznym dzieci umieszczonych w pieczy. Od 2012 roku organizujemy stafe
cykliczne spotkania z asystentami rodzinnymi zatrudnionymi w GOPS (obecnie 17 na
19 GOPS zatrudnia asystentow). Wspdfpraca polegata m.in. na szkoleniu z zakresu
przygotowania planu pracy z rodzing, Szkoleniu z radcg prawnym zatrudnionym
w PCPR, konsultacjiach dot. sytuacji rodzin biologicznych dzieci umieszczonych
W pieczy oraz wspotudziale asystenta rodziny w przygotowaniu planu pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy. Dyrektor stwierdzita, ze ewaluacja Programu jest
dokonywana raz w roku (wedtug punktéw w nim zawartych), jednak jej wyniki nie byty
prezentowane w zadnym dokumencie oraz dodata: Planujemy przygotowujgc program
pieczy na (...) lata 2015-2017 uzupetni¢ obecng ewaluacje i dokonac¢ podsumowania
dziafan za okres 2012-2014. W wyjasnieniach Pani Dyrektor nie odniosta sie do
przyczyn nieokreslenia w Programie sposobu koordynowania przez PCPR
wynikajacych z niego zadan, ani do przyczyn braku w nim zapisow dotyczacych
czestotliwosci przeprowadzania oceny realizacji zatozonych celéw. [dowdd: akta
kontroli str. 281, 284-283]

3. Wprowadzenie formularza ,Indywidualnego programu usamodzielniania wychowanka
instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej”, a takze formularzy ,Protokotu
przestuchania strony na okoliczno$¢ przyznania pomocy pienieznej na kontynuowanie
nauki osobie usamodzielnianej” oraz ,Protokotu przestuchania strony na okolicznos¢
przyznania pomocy pienieznej na usamodzielnienie/na zagospodarowanie osobie
usamodzielnianej” NIK wskazuje jako dobre praktyki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienia oraz jej
skutecznos¢

1.W PCPR nie opracowano wewnetrznych pisemnych procedur opisujacych zasady
udzielania pomocy usamodzielnianym wychowankom PZ oraz kryteria przyznawania
poszczegolnych $wiadczen, gdyz — jak wyjasnita Dyrektor Centrum Anna Bielna — zasady
udzielania pomocy usamodzielnianym wychowankom oraz kryteria udzielania $wiadczen
zostafy okreslone w ustawie o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...).
[dowod: akta kontroli str. 252, 257-258]

2-4. Ze szczegbtowego badania dokumentaciji wszystkich 22 oséb, ktére rozpoczety proces

usamodzielnienia w latach 2012-2013 wynika w szczegoinosci, ze:

— wszyscy 22 usamodzielniani posiadali IPU, sporzadzone w tym samym dniu, w ktérym
wyznaczono opiekuna usamodzielnienia; przy czym w przypadku jednej z dwéch oséb
pochodzacych z powiatu kieleckiego, ale przebywajacych w PZ na terenie innego
powiatu IPU zostat sporzadzony w PCPR w Kielcach, za$ IPU drugiej z nich -
w centrum powiatu wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania w PZ;

— we wszystkich 21 przypadkach sporzadzania programu usamodzielnienia w PCPR
w Kielcach wskazanie opiekuna usamodzielnienia nastepowato na formularzu, w ktérym
wyszczegdlnione byly zadania opiekuna (ij.. zaznajomienie z dokumentacjg i drogg
zyciowg osoby usamodzielnianej; opracowanie wspdlnie z usamodzielnianym |PU oraz
jego modyfikacji; wspdtpraca ze szkotg do ktérej uczeszcza osoba usamodzielniana oraz
gming osiedlenia sie tej osoby; wspieranie wychowanka w trakcie trwania catego
procesu usamodzielniania; wspotpraca z PCPR) i na ktdrym znajdowato sie

3 W sprawozdaniu za 2012 r. wyszczegolniono 16 sposrod 25 zadan Programu (wymienionych w nim na str. 14-16), za$
w sprawozdaniu za 2013 r. — 19 zadan.
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oSwiadczenie 0 zgodzie na petnienie funkcji opiekuna oraz zapoznaniu si¢ z jego
obowigzkami, a takze zobowigzanie do pomocy usamodzielnianemu w realizacji
postanowien IPU;

programy usamodzielnienia sporzadzone w PCPR w Kielcach (na gotowym formularzu)
zawieraly m.in.: |. dane ewidencyjne (wskazanie powiatu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce pochodzenia dziecka, powiatu w ktérym wychowanek si¢ usamodzielnia,
planowanego miejsca osiedlenia osoby usamodzielnianej oraz dane opiekuna
usamodzielnienia); Il. informacje o wychowanku (m.in. dane osobowe, date i miejsce
urodzenia, wskazanie adresu zamieszkania przed umieszczeniem w PZ oraz adresu
planowanego zamieszkania po opuszczeniu PZ); . ocene sytuacji zyciowej osoby
usamodzielnianej wraz z okresleniem: przyczyn trudnej sytuacji zyciowej, mozliwosci
osoby usamodzielnianej pozwalajgcych na rozwigzanie trudnej sytuacji zyciowej oraz
ograniczen usamodzielnianego i barier w Srodowisku powodujacych utrudnienia
w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej (w tym informacje o: sytuacji rodzinnej — dane
rodzicbw oraz zakres i rodzaj pomocy oferowanej przez nich po opuszczeniu PZ;
sytuacji mieszkaniowej, sytuacji zawodowej — wskazanie kontynuowanej i ukoficzone;
szkoly, posiadanych kwalifikacji i ukoriczonych kurséw, miejsca zatrudnienia; sytuacii
zdrowotnej; sytuacji dochodowej — posiadanych $wiadczeniach z GOPS, ZUS, PFRON,
KRUS); IV.dane dotyczace placdwki/rodziny zastepczej (nazwe instytucjonalnej PZ
lub imie i nazwisko rodzinnej PZ, adres, date umieszczenia wychowanka w PZ,
planowang date opuszczenia PZ, zakres i rodzaj pomocy oferowanej przez PZ);
V. wyszczegdlnienie celdw, ktdre ma osiggna osoba usamodzielniana w zakresie:
zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, planu kontynuowania nauki,
znalezienia pracy, poradnictwa i doradztwa, uzyskania uprawnien do $wiadczen
zdrowotnych (dla kazdego ww. celu okreslano zmierzajace do jego realizacji dziatania,
przyblizony termin realizacji oraz wskazywano osobe odpowiedzialng i wspomagajaca);
VI. informacje o oczekiwanych formach pomocy pienieznej (na kontynuacje nauki, na
usamodzielnienie i na zagospodarowanie — dla kazdej z nich wyszczegolnione byty
zobowigzania do wspétpracy z pracownikami socjalnymi PCPR w zakresie uzyskiwanej
pomocy oraz okre$lony termin realizacji); (...) X. zobowigzania osoby usamodzielnianej
(w tym: o$wiadczenie o przyjeciu petnej odpowiedzialnosci za realizacje i przyblizony
termin zobowigzan przyjetych w IPU, zobowigzanie do $cistej wspétpracy z opiekunem
usamodzielnienia, zobowigzanie do informowania pracownika socjalnego o kazde;
istotnej zmianie sytuacji zyciowej majacej wptyw na wydana decyzje tj. zmianie dochodu,
miejsca zamieszkania, stanu cywilnego, toku nauki itp.; oSwiadczenie — pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania — Zze zlozone w PCPR dokumenty
zawierajg informacje zgodne z prawda); Xl. pouczenie (dot. mozliwosci i przestanek
zawieszenia pomocy, odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu
$wiadczenia i wstrzymania $wiadczen pienieznych);

wszystkie 22 programy usamodzielnienia, stosownie do wymogu wynikajacego
z art. 145 ust. 4 UPZ, zostaly opracowane przy udziale opiekuna usamodzielnienia
(ktérego podpis znajdowat sie na ostatniej stronie) i zatwierdzone przez Dyrektora
PCPR;

we wszystkich 22 programach usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1i 2 UPZ,
okreslono sposdb uzyskania przez usamodzielnianego wyksztatcenia lub kwalifikacji
zawodowych oraz zakres jego wspotdziatania z opiekunem usamodzielnienia;

przez wszystkie 22 osoby usamodzielniane zostaty ztozone wnioski o przyznanie
$wiadczenia na kontynuacje nauki, za$ przez trzy z nich réwniez wnioski o przyznanie
$wiadczenia na usamodzielnienie oraz S$wiadczenia na zagospodarowanie; we
wszystkich przypadkach do wnioskéw zatagczone byty wymagane dokumenty, tj. przy
$wiadczeniu na kontynuacje nauki — zaswiadczenia ze szkoly, przy $wiadczeniach na
usamodzielnienie i na zagospodarowanie — dokumenty stwierdzajgce uzyskiwanie
dochoddéw oraz ich wysokos¢;

whnioskujacy o pomoc na kontynuowanie nauki nie okreslali wysokosci oczekiwanego
$wiadczenia, za$ we wnioskach o pomoc na usamodzielnienie i zagospodarowanie
podano kwoty wynikajace z przepisow UPZ ustalajacych minimalng wysoko$¢ tych
Swiadczen;
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— wszystkie 22 osoby spetniaty, ustalone przepisami ustawy o pieczy zastepczej, ogéine
wymogi do przyznania pomocy, 1j. zostaty umieszczone w PZ na podstawie orzeczenia
sadu (art. 140 ust. 1 UPZ) i przebywaly w niej, w zaleznosci od formy PZ, co najmniej
przez okres 3 lat lub roku (art. 141 ust. 1 UPZ); ponadto wnioskujacy 0 pomoc na
kontynuowanie nauki ksztatcili sie w formach przewidzianych w art. 146 ust. 1 UPZ, za$
miesieczny dochod ubiegajacych sie 0 pomoc na usamodzielnienie i zagospodarowanie
nie przekraczat kwoty ustalonej w art. 142 ust. 1 UPZ;

— decyzje 0 przyznaniu $wiadczenia wydawane byly przez PCPR niezwlocznie ($redni
czas od ztozenia wniosku o pomoc do wydania decyzji wynosit: dla Swiadczenia na
kontynuacje nauki — 7 dni%®; dla $wiadczen na usamodzielnienie i na zagospodarowanie
-9 dni%);

— wszystkim 22 usamodzielnianym wnioskujagcym o pomoc na kontynuowanie nauki
przyznano $wiadczenie w minimalnej wysokosci wynikajacej z art. 146 ust. 2 UPZ
tj. 500 zt miesiecznie; a trzem osobom wnioskujagcym o pomoc na usamodzielnienie
i zagospodarowanie — $wiadczenia w minimalnej wysoko$ci wynikajacej odpowiednio
z art. 149 ust. 1 pkt 2 lit. a UPZ (tj. 6.600 zt) i z art. 150 ust. 1 UPZ (tj. 1.500 zt);

— na 23 decyzje przyznajace pomoc na kontynuowanie nauki 22 zostaly wydane,
stosownie do art. 146 ust. 3 UPZ, na czas kontynuacji nauki — do ukonficzenia 25 r.z.;

— w 20 przypadkach realizacja usamodzielnienia przebiegata na zasadach i w terminach
wynikajacych z programéw usamodzielnienia, z uwzglednieniem zmian wprowadzanych
do nich w drodze (zatwierdzanych przez Dyrektora PCPR) tzw. ,weryfikacji IPU”,
sporzadzanych w przypadku zmiany sytuacji osoby usamodzielnianej; w czterech z nich,
wobec niedostarczenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki lub/i przerwania edukaci,
Centrum wydato decyzje o zawieszeniu $wiadczenia; w pozostatych — usamodzielniani
pobierajacy pomoc na kontynuowanie nauki przedstawiali zaswiadczenia ze szkot
w terminach zgodnych z art. 146 ust. 6 UPZ;

— w przypadku dwéch usamodzielnianych, pobierajacych $wiadczenie na kontynuowanie
nauki (z ktdrych jednemu uprzednio zawieszono $wiadczenie), PCPR — w zwiazku ze
skresleniem ich, na wlasng prosbe, z listy uczniow — wydat decyzje odmawiajace, od
dnia porzucenia szkoty, pomocy na kontynuacje nauki;

— wydawanie decyzji administracyjnych przyznajacych pomoc odbywato sie na zasadach
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego. [dowdd: akta kontroli str.
524-552, 560-572]

Z przeanalizowanej dokumentaciji, zawartej w teczkach oséb usamodzielnianych, nie wynika
czy, a jesli tak, to w jaki sposob, PCPR sprawdzato wywigzywanie sie przez
usamodzielnianych wychowankéw PZ z obowigzkéw zawartych w IPU oraz dokonywato
oceny (biezacej i koncowej) wynikdw usamodzielniania, a takze czy i jak mierzyto
efektywno$C procesu usamodzielniania. Dyrektor Centrum Anna Bielna wyjasnita:
Pracownik socjalny PCPR w Kielcach monitoruje proces usamodzielnienia wychowankow
poprzez wizyty miejscu zamieszkania osoby usamodzielnianej, staty kontakt telefoniczny
Z wychowankami oraz w zalezno$ci od potrzeb jest w kontakcie ze szkofg i instytucjami,
ktére pomagajg wychowankom. Wizyty odbywajg sie w miare potrzeb — ok. 1 raz
w miesigcu. W latach 2012-2013 monitorowano sytuacje Zzyciowq 6 wychowankow
bedacych w procesie usamodzielnienia, ze wzgledu na konieczno$¢ motywowania do nauki
oraz wsparcie w trudnym procesie wkraczania w doroste zycie. Jeden z wychowankow
korzystat rowniez ze wsparcia psychologa. Koordynatorzy co najmniej raz na pot roku
(po zakonczeniu kazdego semestru nauki) dokonujq analizy zapisow Indywidualnego
Programu Usamodzielnienia. W razie, gdy zafozenia IPU nie zgadzajg sie z faktyczng
sytuacja usamodzielnianego, pracownicy PCPR przeprowadzajg rozmowy na temat planéw
usamodzielnienia oraz podjecia ewentualnej weryfikacji IPU. Wszelkie zmiany ustalane sg
Z opiekunem usamodzielnienia. Weryfikacja programéw usamodzielnienia odbywa sie

3% Jedng decyzje wydano w dniu zlozeniu wniosku, 17 decyzji w terminie od 1 do 10 dni od ztoZenia wnioskéw, 3 decyzje — od
11 do 15 dni od ztoZenia wnioskdw, po jednej decyzji w terminie 30 i 32 dni od ztozenia wnioskow.

3 Dwie decyzje przyznajace $wiadczenie na usamodzielnienie wydane zostaty 3 dni od ztozenia wnioskow, jedna — 20 dni;
decyzje przyznajace $wiadczenie na zagospodarowanie zostaty wydane w ciggu trzech, 10 i 15 dni od ztozenia wnioskow.

40 Jednemu usamodzielnianemu wydano dwie decyzje, najpierw ,czasowq’, nastepnie na czas kontynuacji nauki nie dtuzej niz
do25rz.
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w przypadku zaistnienia zmiany zgtoszonej przez wychowanka lub opiekuna. Nie sg
dokonywane cykliczne oceny etapowe. Po zakoficzeniu procesu usamodzielnienia,
zwigzanego z zakonczeniem nauki | uzyskaniem pomocy na usamodzielnienie
i zagospodarowanie, wychowanek wraz z opiekunem, przy wspétudziale pracownika PCPR,
dokonuje zakoriczenia programu usamodzielnienia, tj. podsumowania osiagniec i weryfikacji
realizacji zatozonych celéw. Efektywnos¢ procesu usamodzielnienia jest monitorowana
podczas biezgcej wspotpracy z osobg usamodzielniang i jej opiekunem. W przypadku
zmiany sytuacji osoby sporzadzana jest weryfikacja programu zawierajgca propozycje
dalszego postepowania. Na skutek pojawiajgcych sie trudnoSci w realizacji programu
odbywajg sie konsultacje z wychowankiem oraz opiekunem w celu omdwienia Sposobu
przezwyciezenia trudnych sytuacji zyciowych. Nie dokonujemy pomiaréw efektdw procesu
usamodzielnienia. W kwietniu 2014 r. we wspoforacy z Fundacjg ,Robinson Crusoe”
przeprowadzono za posrednictwem PCPR badanie stopnia usamodzielnienia mfodziezy
Z pieczy zastepczej, ktére miato na celu wspomac proces usamodzielnienia, wskazujgc na
obszary istotne dla dalszego rozwoju wychowankdw. 48 0sob usamodzielnianych z powiatu
kieleckiego wypetnito przygotowang przez Fundacje ankiete. Wyniki badanh zostang
opracowane i udostepnione do dalszej analizy w miesigcu lipcu 2014 r. [dowdd: akta kontroli
str. 252, 258-259, 526]

Dokumentacja zawarta w teczkach oséb usamodzielnianych nie daje réwniez mozliwosci
ustalenia, w jakim zakresie opiekunowie wspdipracowali z osobami usamodzielnianymi,
w szczegolnoSci jaka byta czestotliwo$¢ ich kontaktdw. Dyrektor Centrum Anna Bielna
podata: W przypadku os6b pefnoletnich pozostajgcych w pieczy zastepczej sprawdzanie
sposobu  wywigzywania sie z obowigzkéw opiekuna wskazanych w programie
usamodzielnienia odbywa sie poprzez staly kontakt osobisty koordynatora z osobg petnigcq
te funkcje. Po opuszczeniu pieczy zastepczej przez wychowanka pracownik PCPR
utrzymuje kontakt telefoniczny i osobisty, jesli wystepuje taka potrzeba, z opiekunem
usamodzielnienia. Szczegdlnie w przypadku wystapienia trudnosci z procesem
usamodzielnienia wychowanka podejmowane sq wspélnie z opiekunem czynnosci w celu
wyjaSnienia sytuacji i okreSlenia dalszych dziatan. Zgodnie z zatoZeniami Indywidulanego
Programu Usamodzielnienia zaréwno sporzadzenie IPU, jak i kazda zmiana w planach
usamodzielnianego jest omawiana | akceptowana przez opiekuna usamodzielnienia.
Opiekun usamodzielnienia obowigzkowo musi potwierdzi¢ wiasnorecznym podpisem fakt
zapoznania sie z IPU lub jego weryfikacjg. Wynika to z zapiséw ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w mysl ktérych opiekun usamodzielnia powinien aktywnie
uczestniczy¢ w opracowaniu i realizacji programu usamodzielnienia. [dowod: akta kontroli
str. 252-253, 260, 526]

5. Odno$nie monitorowania przez PCPR loséw bytych (usamodzielnionych) wychowankdéw
PZ w celu oceny skuteczno$ci procesu usamodzielniania Dyrektor Centrum Anna Bielna
podata: PCPR nie posiada sformalizowanej formy monitoringu loséw byfych wychowankow.
Dotychczas nie byty prowadzone statystyki dotyczace losow bytych wychowankéw w celu
oceny skutecznoSci prowadzonego programu usamodzielnienia. Koriczac proces {...)
wychowankowie —podsumowujg swoje dokonania w ramach realizacji programu
usamodzielnienia, tzn. oceniajg ktore cele udafo sie zrealizowac a ktore nie i jakie byty tego
przyczyny. Po zakoriczeniu procesu usamodzielnienia wigkszo$¢ z nich chce rozpoczaé
samodzielne Zycie, czesto zmieniajg miejsce zamieszkania i chcq pozosta¢ anonimowi.
Informacje na temat ich dalszych losow PCPR posiada w przypadku, kiedy osoby same
podirzymujg kontakt lub tez poprzez miodsze rodzenstwo przebywajgce w pieczy
zastepczej. Dyrektorzy placowek rodzinnych, w ktorych przebywali wychowankowie oraz
rodziny niespokrewnione, jezeli jest to mozliwe, starajq sie rowniez monitorowac Sytuacje
wychowankow. Biorgc pod uwage wprowadzenie monitoringu losow usamodzielnionych
wychowankow po zakonczeniu procesu usamodzielnienia, nalezatoby wzig¢ pod uwage
konieczno$¢ uzyskania ich zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z ustawg
o0 ochronie danych osobowych. Niektorzy wychowankowie sygnalizowali, Ze nie sq jednak
Zainteresowani badaniem ich dalszych loséw, wielu wprost mowi o checi pozbycia sie miana
,wychowanka rodziny zastepczej lub domu dziecka”. Podczas sporzgdzania zakonczenia
indywidualnego programu usamodzielnienia wychowankowie ofrzymujg informacje
0 mozliwo$ci skorzystania z poradnictwa psychologicznego, prawnego lub innego wsparcia
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w zaleznosci od potrzeb. Pani Dyrektor wyjasnita rowniez, ze dotychczas PCPR nie badafo
trwatosci efektéw usamodzielnienia, ze wzgledu na brak takiej mozliwosci, brak wytycznych,
narzedzi itp. [dowdd: akta kontroli str. 252, 259-260]

W ankiecie przeprowadzonej wsrdd 14 osob*' usamodzielniajacych sie w latach 2012-2013,
znaczna wiekszo$¢ respondentéw (11 osoéb, tj. 78,6%) stwierdzita, ze nie napotkata
zadnych probleméw przy opracowywaniu IPU (w jednym przypadku ankietowany podkreslit,
ze sporzadzenie IPU utatwit formularz przedtozony przez PCPR), jeden (7,1%) wskazat na
trudno$ci w formalnosciach zwigzanych z usamodzielnianiem, jeden — na sprawy zwigzane
Z miejscem zamieszkania i zroédtem utrzymania, odpowiedz jednego nie odnosita sie do
pytania. O$miu usamodzielnianych (57,1%) podato, ze ich wspétpraca z opiekunem
usamodzielnienia uktadata sie bardzo dobrze, trzech (21,4%) okreélito jg jako dobra, jeden
(7,1%) - jako znakomitg, za$ dwdch (14,3%) nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
Z odpowiedzi potowy ankietowanych wynika, ze w zakresie wspdtpracy z opiekunem nie
mieli zadnych problemdw, jeden stwierdzit iz nie byto ,wigkszych probleméw”, pozostatych
szesciu (42,9%) nie odniosto sie do tej kwestii. Osiem 0sdb (57,1%) nie podato przyktadow
dobrych rozwigzan poprawiajacych wspétprace usamodzielnianego i opiekuna. Ci, ktérzy
odniesli sie do tej kwestii (sze$¢ osdb, tj. 42,9%) wskazywali na rozmowe, czeste spotkania,
dobre relacje z opiekunem, obustronne zrozumienie, cierpliwo$¢ i pomoc a takze wspdlng
prace majaca przygotowac do dorostego zycia. Szesciu ankietowanych (42,9%) osiggniete
efekty usamodzielnienia ocenito jako bardzo dobre, czterech (28,6%) — jako dobre, jeden
(7,1%) — jako pozytywne, rowniez jeden — jako zadowalajace, za$ jeden stwierdzit, iz proces
usamodzielnienia przyczynit sie do uzyskania wigkszej samodzielnoSci i umiejetnosci
radzenia sobie w zyciu. Odpowiadajac na pytanie o to co byto/jest najtrudniejsze w catym
procesie usamodzielniania respondenci wymieniali: samodzielne podejmowanie decyzji,
wypetniania obowigzkéw, odpowiedzialno$¢ za czyny (trzy osoby, tj. 21,4%), prébe zycia na
wiasna reke (jedna osoba, tj. 7,1%), dysponowanie otrzymanymi pieniedzmi (jedna osoba),
brak wtasnego mieszkania (jedna osoba), ustabilizowanie finansowe (jedna osoba),
znalezienie pracy i sytuacja finansowa (jedna osoba), ,zatatwienie” wszystkich dokumentéw,
mieszkania, pracy (jedna osoba); jeden ankietowany stwierdzit, ze trudny jest caty proces
usamodzielnienia, a czterej (28,6%) — ze nie byto nic trudnego. Jako forme wsparcia,
z ktérej sg najbardziej zadowoleni i ktdra przynosi najwieksze korzysci usamodzielniani
przewaznie wymieniali pomoc finansowg (osiem 0s6éb, tj. 57,1%), w jednym przypadku
(7,1%) wskazano mieszkanie chronione, jedna osoba stwierdzita, ze nie potrafi tego
okresli¢, za$ dwie (14,3%) nie udzielity odpowiedzi na pytanie. Znaczna wigkszos¢ bytych
wychowankéw PZ (11 osdb, tj. 78,6%) zadeklarowata, ze w momencie usamodzielnienia
czuli sie wystarczajaco przygotowani do podjecia samodzielnego Zycia, pozostali trzej
(21,4%) - ze nie. Zdaniem potowy ankietowanych proces usamodzielniania, mozna bytoby
poprawi¢, tak aby przynosit wychowankom wieksze korzysci, przy czym jako sposob
ulepszenia podawano: zwiekszenie pomocy finansowej (trzy osoby, tj. 21,4%) oraz
zapewnienie: kursow szkoleniowych (trzy osoby), lokali mieszkalnych (dwie osoby,
tj. 14,3%), wigkszej pomocy/wsparcia ze strony opiekunéw (jedna osoba, tj. 7,1%), ,lepszy
kontakt z wychowankami” (jedna osoba). Czterech respondentéw (28,6%) wyrazito opinie,
ze nie ma potrzeby poprawiania czegokolwiek w procesie usamodzielniania, jeden (7,1%)
stwierdzit, ze ,nie potrafi tego okresli¢”, za§ dwdch (14,3%) nie odpowiedziato na pytanie.
[dowod: akta kontroli str. 593-596, 600-627]

W ankiecie przeprowadzonej wérdd 14 opiekundéw o0sdb usamodzielniajacych sie*2 w latach
2012-2013, wiekszos¢ respondentow (10 osob, tj. 71,4%) stwierdzito, ze nie mieli zadnych
probleméw przy opracowywaniu IPU, natomiast w pozostatych przypadkach wskazano na:
sprawy zwigzane z miejscem zamieszkania (dwie osoby, tj. 14,3%), niejasne dokumenty
(jedna osoba, tj. 7,1%), ,wybieganie w przyszto$¢” — wychowankowie nie wiedzg, co bedg
robi¢ w przysziosci, mimo to muszg sporzadzi¢ plan i wywigzywac sie z niego (jedna
osoba). Pieciu ankietowanych opiekunow (35,7%) wspotprace z usamodzielnianym okreslito
jako bardzo dobra, szesciu (42,9%) - jako dobra, jeden (7,1%) — ,bez probleméw”; jeden

41 Ankiete przekazano do wszystkich 22 usamodzielniajacych sie, jednak do kontrolujacej dotarto jedynie 14 wypetnionych
ankiet.

42 Ankiete przekazano do opiekunéw wszystkich 22 usamodzielniajacych sig, jednak do kontrolujacej dotarto jedynie
14 wypetnionych ankiet.
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(7,1%) podat, ze wspditpraca ta ,nie zawsze uktadata sie pozytywnie” z uwagi na wyjazd
wychowanka w poszukiwaniu pracy, za§ w jednym przypadku (7,1%) nie udzielono
odpowiedzi na pytanie. Potowa opiekundw (siedem osob) stwierdzita, ze nie mieli zadnych
probleméw we wspdtpracy z usamodzielnianym, jeden (7,1%) — Zze nie bylo ,wigkszych”
probleméw, czterech (28,6%) nie odniosto sie do tej kwestii. Zgtoszone problemy dotyczyly:
motywacji do dalszej nauki (jeden opiekun, tj. 7,1%) oraz przerwania nauki i kontaktu na
rok*3 (jeden opiekun). Pie¢ osob (35,7%), ktore podaty dobre rozwigzania poprawiajace
wspotprace usamodzielnianego z opiekunem wskazato rozmowe i staty kontakt, w tym
motywowanie do dziatan, jedna osoba (7,1%) napisata, ze ,trudno wskaza¢ dobre
rozwigzania”, natomiast osiem (57,1%) nie odpowiedziato na pytanie. Znaczna wiekszo$¢
opiekunéw (11, tj. 78,6%) stwierdzita, ze posiadajq informacje na temat efektow
usamodzielniania, jeden (7,1%) — ze nie, za$ dwdch (14,3%) pomineto pytanie. W opinii
sze$ciu opiekundéw (42,9%) do probleméw utrudniajacych trwate usamodzielnienie
wychowankéw PZ nalezg przede wszystkim problemy finansowe i brak pracy, czterech
(28,6%) podato problemy mieszkaniowe, pozostali: brak wsparcia w rodzinie (dwie osoby,
tj. 14,3%), za matq samodzielno$¢ w zatatwianiu waznych spraw (jedna osoba, tj. 7,1%),
brak motywacji do samodzielnego dziatania, poczucie zagubienia po opuszczeniu PZ,
nieche¢ do przyjmowania rad ze strony opiekuna, nieumiejetno$¢ nawigzywania wiezi oraz
odciecia sie od przesziosci (jedna osoba). Jedna osoba podata, ze nie napotkano
probleméw, pozostate dwie nie odniosty si¢ do tej kwestii. Odpowiadajac na pytanie
o to, co byto/jest najtrudniejsze w sprawowaniu opieki nad usamodzielnianym respondenci
wymieniali: motywowanie do nauki (dwie osoby, tj. 14,3%) i poszukiwania pracy (jedna
osoba, 1. 7,1%), uswiadomienie wychowankowi, ze po opuszczeniu placéwki sam za siebie
odpowiada (jedna osoba), znalezienie pracy dla usamodzielnianego i kwestie finansowe
(jledna osoba), brak kontaktu i mozliwosci porozumienia z uwagi na odleglos¢ oraz
negatywny wplyw $rodowiska, do ktdrego trafit wychowanek (jedna osoba). Polowa
ankietowanych opiekunow (7 oséb) nie miata zadnych trudnosci w sprawowaniu opieki.
Jako dziatania, z ktorych sg najbardziej zadowoleni i ktore przynosza najwigksze korzysci
opiekunowie wymieniali: pomoc finansowg (cztery osoby, tj. 28,6%), kontynuowanie nauki
i kursy (trzy osoby, tj. 21,4%), spotkania z rodzing wychowanka i czeste rozmowy z PCPR
(jedna osoba, tj.7,1%), znalezienie pracy przez usamodzielnianego (jedna osoba). Trzech
opiekunoéw (21,4%) nie odpowiedziato na to pytanie. W ocenie dziewigciu respondentéw
(64,3%) proces usamodzielniania mozna bytoby poprawi¢ tak, aby przynosit wychowankom
wieksze korzysci, w tym poprzez: zapewnienie mieszkania, pracy i kurséw/szkolen (po trzy
osoby, tj. 21,4%), zwigkszenie pomocy finansowej i liczby spotkan integracyjnych (po jedne;
osobie, tj. 7,1%), kontakt z rodzing stuzgca wsparciem (jedna osoba), uzaleznienie form
pomocy od motywaciji i postawy usamodzielnianego (docenianie w wiekszym stopniu 0sob
aktywnych, zmotywowanych, pracujgcych nad soba) oraz odpowiednio wczesne
przygotowanie wychowanka do radzenia sobie w trudnych sytuacjach (jedna osoba). Dwéch
opiekunow (14,3%) wyrazito opinig, ze proces usamodzielniania nie wymaga poprawy,
dwach kolejnych nie potrafito okresli¢ ewentualnego sposobu jego zmiany, za$ jeden (7,1%)
nie odniost sie do przedmiotowej kwestii. [dowdd: akta kontroli str. 593, 597-599, 628-655]

6. Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od gminnych
osrodkdw pomocy spotecznej wynika, ze na 50 wychowankéw PZ, ktdrzy zakoriczyli proces
usamodzielniania w latach 2010-201144, ze $wiadczeh pomocy spoteczne;j (tak pienigznych,
jak i niepienieznych) korzystato siedem oséb, w tym pie¢ — diugotrwale (powyzej roku).
[dowod: akta kontroli str. 403-515]

7. W sktadanych wojewodzie sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania przez
powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej za okres objety
kontrolag PCPR nie wykazato udzielania osobom usamodzielnianym pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia. [dowdd: akta kontroli str. 101-103, 105, 118-121, 130-134, 144-148, 168-169]

W przeanalizowanej dokumentacji znajdujacej sie w teczkach osobowych 22 wychowankow
PZ, usamodzielniajgcych sie w latach 2012-2013 na podstawie ustawy o pieczy zastepczej,
brak byto wnioskéw o udzielenie takiej pomocy. Dyrektor PCPR Anna Bielna wyjasnita:

43 W zwigzku z wyjazdem wychowanka w celu znalezienia pracy.
44 Wedtug informacji uzyskanych w PCPR byly to trzy osoby w 2010 r. i 47 os6b w 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kielcach podczas sporzadzania
Indywidualnych Programéw Usamodzielnienia informujg o formach pomocy potrzebnych
przy poszukiwaniu pracy (pkt 4 IPU), a takze mozliwo$ci skorzystania z doradztwa
specjalistycznego (pkt 5 IPU), w tym doradcy zawodowego w PUP i WUP w Kielcach.
Usamodzielniani wychowankowie rodzin zastgpczych w wigkszosci kontynuujq nauke
w Szkofach dziennych, dlatego nie planujg zatrudnienia. W zwigzku z tym podczas
sporzadzania IPU okre$lajg w punkcie 5, ze nie potrzebujq tej formy pomocy do czasu
zakoniczenia nauki. Usamodzielniani, ktorzy poinformowali PCPR Kielce o podjeciu nauki
w szkole zaocznej zawsze informowani sq 0 mozliwosci, odejScia z rodziny zastepczej,
podjecia pomocy ha kontynuowanie nauki oraz zarejestrowania sie w PUP i skorzystania
Z ofert proponowanych przez te instytucje. Jedna z wychowanek skorzystata z pomocy
oferowanej przez PCPR i odbyfa staz refundowany przez Urzad Pracy, a nastepnie zostafa
zatrudniona w PCPR. (...) w latach 2012-2013 nie wplynat zaden formalny wniosek
0 pomoc w poszukiwaniu zatrudnienia. PCPR w Kielcach udziela wsparcia przy
poszukiwaniu zatrudnienia w zakresie zgtaszanym przez wychowankéw. (...) Wiekszo$c
wychowankow bedgca w procesie usamodzielnienia nie jest zainteresowana podjeciem
zatrudnienia, m.in. z powodu toku nauki (Szkota dzienna), braku odpowiednich kwalifikacji
(ze wzgledu na kontynuowanie nauki w szkotach Srednich lub na studniach wyzszych
posiadajg wyksztafcenie nie uprawniajgce ich jeszcze do podjecia konkretnego
zatrudnienia). Niektorzy wychowankowie posiadajg uprawnienia do renty rodzinnej i z tego
wzgledu nie mogq zostaC zarejestrowani jako osoby bezrobotne. Zainteresowani
wychowankowie czesto na wiasng reke poszukujg zatrudnienia, najczesciej jest to praca
sezonowa lub dorywcza, niezaburzajgca toku nauki. Pani Dyrektor wskazata trzy
usamodzielniajace sie osoby, ktére — wedtug informacji posiadanych przez pracownikéw
Centrum - sg zarejestrowani w PUP oraz jedng, ktéra pracuje. [dowdd: akta kontroli str.
251-252, 256-257]

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Powiatowego
Urzedu Pracy w Kielcach, dotyczacych wszystkich siedmiu wychowankéw PZ, ktorzy
rozpoczeli proces usamodzielniania w 2012 r. wynika, ze:

— dwdch z nich zarejestrowato si¢ jako osoby bezrobotne bez prawa do zasitku;

— obydwu osobom PUP udzielit wsparcia — jeden z usamodzielnianych byt uczestnikiem
zorganizowanego przez PUP szkolenia Przedstawiciel handlowy + prawo jazdy kat. B,
drugi wzigt udziat w Powiatowych Targach Pracy;

— w przypadku zadnej z wyszczegdlnionych oséb PCPR nie wspdtpracowato z PUP
w zakresie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. [dowdd: akta kontroli str. 519-520]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 14 na 22 zbadane przypadki (63,6%) PCPR nie wyegzekwowato terminowego
wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia, tzn. czynnos¢ tg dokonano na mniej niz dwa
miesiace przed osiggnieciem petnoletnosci przez wychowanka PZ, co w 11 przypadkach
stanowito naruszenie art. 145 ust. 2 UPZ, za$§ w przypadku 3 osob, ktére ukonczyly
18 r.z. jeszcze przed wejsciem w zycie UPZ — naruszenie poprzednio obowigzujacych
przepisdw w tym zakresie (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;
z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki
oraz na zagospodarowanie®®). Ponadto w jednym przypadku na dokumencie, w ktérym
wyznaczono opiekuna, nie wskazano daty. [dowdd: akta kontroli str. 524-548, 555]

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora PCPR Anne Bielng wynika, ze do przyczyn
wyznaczenia opiekundw usamodzielnienia z uchybieniem terminu wynikajacego z ww.
przepisow nalezaty: w siedmiu przypadkach — brak osob deklarujacych che¢ petnienia
funkcji opiekuna, w pieciu przypadkach — niemozno$¢ zgloszenia sie we wczesniejszym
terminie przez osoby wyznaczone na opiekundw i w dwoch przypadkach — wynikajacq ze
wzgleddw zdrowotnych (cigza) niemozno$¢ zgtoszenia sie we wczesniejszym terminie przez
wychowanki PZ. Brak daty na jednym dokumencie, w ktérym wyznaczono opiekuna jest —

4Dz.U.z2005r., Nr6, poz. 45.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

jak podata Anna Bielna — wynikiem przeoczenia przez osobe sporzadzajaca. [dowod: akta
kontroli str. 553, 556-557]

2. W trzech na 22 zbadane przypadki (13,6%) PCPR nie wyegzekwowato opracowania IPU
w wymaganym terminie (co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez osobe
usamodzielniang petnoletnosci), co stanowito naruszenie art. 145 ust. 4 UPZ46,
[dowod: akta kontroli str. 524-548, 555]

Jak wyjasnita Dyrektor Centrum Anna Bielna, nieterminowe opracowanie wskazanych
programdw usamodzielnienia wynikato z niemoznosci stawienia sie we wcze$niejszym
terminie przez osoby wyznaczone na opiekunéw, gdyz w dwoch przypadkach przebywaty
one za granicg, zas$ w jednym — w szpitalu. [dowod: akta kontroli str. 553, 558]

3. W 124 na 22 zbadane IPU (54,5%) nie okreslono sposobu pomocy usamodzielnianemu
w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych, co stanowito naruszenie art. 145
ust. 1 pkt 2 UPZ. [dowdd: akta kontroli str. 524-548, 555]

Z wyjasnien Dyrektor Centrum Anny Bielnej wynika, ze do przyczyn nieokre$lenia sposobu,
w jaki usamodzielnianemu zostanie udzielona pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych nalezaty: w pieciu przypadkach — zawarta w IPU deklaracja wychowanka
PZ o zamieszkaniu w domu rodzinnym, w kolejnych pieciu przypadkach — wskazanie w [PU
zamiaru pozyskania mieszkania socjalnego z zasobow gminy, za$ w dwéch przypadkach —
fakt, ze w chwili sporzadzania IPU wychowanek PZ ,sam nie byt w stanie okreslic
ostatecznego miejsca osiedlenia”. [dowdd: akta kontroli str. 553, 558-559]

4, W Zadnym sposérdd 22 przeanalizowanych IPU% nie okre$lono sposobu pomocy
usamodzielnianemu w podjeciu przez niego zatrudnienia, co stanowito naruszenie
art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej. [dowdd: akta kontroli str. 524-548, 555]

Wyjasniajac  przyczyny, dla ktérych w IPU nie okre$lano sposobu pomocy
usamodzielnianemu w znalezieniu zatrudnienia Dyrektor PCPR Anna Bielna stwierdzita: (...)
21 usamodzielnianych w chwili sporzadzania IPU uczyto sie w systemie dziennym.
Wiekszos¢ wychowankow bedgca w procesie usamodzielnienia nie jest zainteresowana
podjeciem zatrudnienia, m.in. z powodu toku nauki (szkofa dzienna), braku odpowiednich
kwalifikacji (ze wzgledu na kontynuowanie nauki w szkofach $rednich lub na studniach
wyzszych posiadajg wyksztafcenie nie uprawniajgce ich jeszcze do podjecia konkretnego
zatrudnienia). Jedynie usamodzielniany Krystian P. uczyt sie w systemie zaocznym, jednak
pobierat rente rodzinng wraz z zasitkiem dla sieroty zupetnej, przystugujacq do zakoriczenia
edukacji, w zwigzku z czym podjat decyzje, ze nie dokona rejestracji w PUP jako osoba
bezrobotna (posiada ubezpieczenie zdrowotne przy wiasnej rencie). [dowod: akta kontroli
str. 553, 559]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkéw wykazywania nierzetelnych danych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej.

2. Podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie przez PCPR terminowego
wyznaczania opiekunéw usamodzielnienia i sporzadzania indywidualnych programéw
usamodzielniania.

4 Poza tym nieterminowo opracowany zostat IPU wychowanki przebywajacej w PZ na terenie innego powiatu.
47 Dotyczy to réwniez IPU sporzadzonego przez wychowanke, ktéra przebywata w PZ na terenie innego powiatu.
48 W tym réwniez IPU sporzadzonym przez wychowanke, ktéra przebywata w PZ na terenie innego powiatu.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Zapewnienie zgodnosci sporzadzanych IPU z wymogami art. 145 ust. 1 pkt2 UPZ,
poprzez okreslanie w nich sposobu pomocy w uzyskaniu przez osobe usamodzielniang
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu zatrudnienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Barbara Jaros Tadeusz Mikotajewicz

starszy inspektor kontroli panstwowe;
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