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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankdw pieczy zastepcze;.

Lata 2012-2013 (oraz 2014 r. do dnia zakoniczenia kontroli w zakresie osiagnietych efektow)
oraz lata wczesniejsze w zakresie niezbednym dla realizacji celu kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Violetta Nowak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr90198 z dnia
21 maja 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Kielcach, ul. Studzienna 2, 25-544 Kielce (dalej: O$rodek
lub MOPR).

Marek Scelina, dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie. (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2011-2013 MOPR rzetelnie rozpoznawat liczbe wychowankow, ktérzy majg
rozpoczaé proces usamodzielnienia, ich potrzeby i oczekiwane formy pomocy, a takze
zaplanowat wystarczajgce $rodki na realizacje zwigzanych z tym zadan. MOPR w sposdb
wyczerpujacy i kompleksowy informowat o mozliwosciach korzystania ze S$wiadczen,
zwigzanych z usamodzielnieniem. Swiadczenia udzielane byly osobom spetniajacym
wymogi wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej? (dalej: ustawa o pieczy zastepczej), za$ wydawanie decyzji
administracyjnych przyznajacych pomoc odbywato sie na zasadach okreslonych przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Proces usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej nie byt w petni skuteczny,
wystepowaty bowiem przypadki odstepowania od procesu usamodzielnienia3, a wsrdd
usamodzielnionych w latach 2010-2011 wychowankéw pieczy zastepczej prawie potowa
trwale (powyzej roku) korzystata ze $wiadczen pomocy spotecznej. Bariere skutecznosci
procesu usamodzielnienia stanowity przede wszystkim trudnosci ze znalezieniem pracy.
W badanym okresie zapewniono mieszkania chronione wszystkim wychowankom, ktorzy
wnioskowali o takg pomoc, tym niemniej czas oczekiwania petnoletnich wychowankow
pieczy zastepczej na mieszkania z zasobdw miasta Kielce wynosit w 2013 r. ponad trzy lata.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na
nierzetelnym sporzadzeniu pétrocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania
przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej za 2012
i 2013 r., skfadanych wojewodzie Swietokrzyskiemu. W ocenie NIK nieprawidtowosci te nie
miaty wptywu na prawidtowe realizowanie zadah w badanym obszarze. Niewystarczajaco
skuteczne byly dziatania MOPR, polegajace na wspieraniu wychowankéw w realizacji
wynikajacych z art. 145 ust. 2 i 4 ustawy o pieczy zastepczej obowigzkow terminowego
wskazania opiekuna usamodzielnienia oraz opracowania indywidualnego programu
usamodzielnienia (dalej: IPU). Ponadto w zadnym z poddanych badaniu IPU nie okre$lono

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. 22013 r., poz. 135 ze zm. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

3 Wérdd 24 wychowankow, ktorzy opuscili piecze zastepcza po 1 stycznia 2012 r., cztery osoby przerwaty proces
usamodzielnienia.
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Opis stanu
faktycznego

sposobu pomocy usamodzielnianym w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
i uzyskania zatrudnienia.

W MOPR nie opracowano programu, ktéry umozliwiatby podjecie przez Rade Miasta Kielce
uchwaty w zakresie przyjecia 3-letniego programu wspierania rodziny i rozwoju pieczy
zastepczej i realizacjie wymogdw art. 176 pkt 1 oraz art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Dokonanie diagnozy systemu pieczy zastepczej oraz wskazanie kierunkdw jego
rozwoju mogtoby wptyng¢ na wyzsza skuteczno$¢ podejmowanych przez MOPR dziatan,
zwigzanych ze wsparciem dla usamodzielniajgcych si¢ wychowankow pieczy zastepcze;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankéw, w tym wybér form pomocy.

1. W latach 2012-2013 Miasto Kielce realizowato zadania wtasne powiatu w zakresie
pomocy W usamodzielnianiu petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej za
posrednictwem MOPR, zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy o pieczy zastgpczej. Udzielanie
pomocy w usamodzielnianiu osobom opuszczajgcym piecze zastepcza nalezato do zadan
Dziatu Opieki i Wychowania O$rodka* (dalej: Dziat Opieki). W szczegdlno$ci ww. zadania
obejmowaly: opracowywanie programow wspierania rodziny i czuwanie nad ich realizacjg,
udzielanie pomocy na usamodzielnienie i kontynuacje nauki, realizacje pomocy rzeczowej,
udzielanie porad i wsparcia usamodzielnianym wychowankom, wspotprace z Wydziatem
Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Kielce w zakresie pomocy w uzyskaniu przez wychowankow
mieszkan z zasobow miasta, posredniczenie w pozyskiwaniu dla wychowankéw $wiadczen
Z innego tytutu, kierowanie do mieszkan chronionych, kierowanie do udziatu w projekcie
systemowym MOPR celem podniesienia kompetencji zawodowych i umiejetnosci
w poszukiwaniu zatrudnienia. W Dziale Opieki sporzadzano takze analizy i sprawozdania
z realizowanych zadan.

Prezydent Miasta Kielce wyznaczyt na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej Osrodek
Rodzinnej Pieczy Zastepczej, jako wydzielong jednostke organizacyjng miasta Kielce,
dziatajgca w formie jednostki budzetowej®.

W badanym okresie w pieczy zastepczej przebywato w Kielcach $rednio 335 osdb, w tym

59 w wieku od 18 do 24 lat. Wiekszo$¢ wychowankéw, ktérzy w badanym okresie osiggneli

petnoletnos¢, przebywata w rodzinach zastepczych spokrewnionych8 (72% w wieku od

18 do 24 lat). W badanym okresie piecze zastepcza opuscito 25 wychowankéw (w 2012 r. —

11 oséb, w 2013 r. — 14), w tym 16 sposréd pozostajacych w instytucjonalnej pieczy

zastepczej’. W latach 2012-2013 Os$rodek przyznat pomoc nastepujacej liczbie

usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepcze;®:

— pomoc pieniezng na usamodzielnienie — 23 osobom (w tym czterem na podstawie
ustawy o pieczy zastepczej);

— pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki — 149 osobom (w tym 42 na podstawie
ustawy o pieczy zastepcze®);

— pomoc na zagospodarowanie — 29 osobom (w tym szesciu na podstawie ustawy
0 pieczy zastepczej);

4 Regulamin organizacyjny MOPR wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora z dnia 23 stycznia 2012 r.

5 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Kielce nr 459/2011. Statut Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Kielcach przyjeto
uchwatg Rady Miasta Kielce nr XVI1/380/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

6 Formami rodzinnej pieczy zastepczej sq — wedlug art. 39 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej — rodzina zastepcza
(spokrewniona, niezawodowa lub zawodowa), oraz rodzinny dom dziecka.

7 Instytucjonalna piecza zastepcza sprawowana jest — zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej — w formie: placowki
opiekuriczo-wychowawczej, regionalnej placowki opiekuriczo-terapeutycznej, interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

8 Stosownie do art. 240 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej do pomocy dla oséb usamodzielnianych, ktére przed dniem wejscia
w zycie ustawy o pieczy zastepczej opuscily rodzine zastepcza albo placdwke opiekuriczo-wychowawcza, albo pobierajg
pomoc przyznang, im na podstawie art. 88 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy o pomocy spotecznej (Dz. U.
22013 ., poz. 182 ze zm.) stosuje sie przepisy dotychczasowe.

9 W tym osoby, ktorym na podstawie przepisow obowigzujacych przed 1 stycznia 2012 r. odméwiono prawa do pomocy na
kontynuowanie nauki z powodu nieprzebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo niespetnienia kryterium
dochodowego, a w wyniku spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie o pieczy zastepczej nabyli — w my$l art. 240 ust. 3
ustawy — prawo do tej pomocy.



— pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych® — 6 osob uzyskato
mieszkania z zasobéw gminy (w tym dla jednej osoby na podstawie ustawy o pieczy
zastepczej), 9 0sob uzyskato mieszkanie chronione (w tym jedna osoba na podstawie
ustawy o pieczy zastepczej).

Osoby usamodzielniajgce sie nie wnioskowalty 0 pomoc w uzyskaniu zatrudnienia'.

(dowdd: akta kontroli str. 8-46,121-124, 163-169, 193, 348, 363)

Rozpoznanie potrzeb o0séb usamodzielniajgcych sie MOPR prowadzit na podstawie
corocznej analizy realizowanych i planowanych [PU. Wykorzystywano takze dane
dotyczace liczby wychowankdw z rodzin zastepczych, oraz wychowankéw umieszczonych
w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych'?, ktérzy osiggng petnoletno$¢ w  roku
nastepnym, a takze informacje przesytane z osrodkéw wychowawczych.

W badanym okresie dziataniami wymienionym w art. 140 ustawy o pieczy zastepczej objeto
mniejszg liczbe wychowankdw, niz planowano. Z zaplanowanej pomocy ha kontynuacje
nauki skorzystato w 2012 r. 72%, a w 2013 r. — 87% wychowankéw przewidzianych do
objecia tym wsparciem. Pomoc pieniezng na usamodzielnienie uzyskato odpowiednio 45
i 50% planowane;j liczby wychowankdw, natomiast pomoc na zagospodarowanie wyptacono
w badanym okresie 53% wychowankdéw przewidzianych do tego typu wsparcia.

Kierownik Dziatu Opieki Dorota Lawniczak wyjasnita: roznice miedzy planowang i faktyczng
liczbg wychowankow objetych pomocg wynikajg gtdwnie ze zmian dokonywanych przez
wychowankow, w zwigzku z: wydfuzeniem toku nauki, a tym samym zmiang terminu
ubiegania sie 0 poszczegdine formy pomocy wynikajgcym z powtarzania roku, zmiany typu
ksztafcenia, urlopu dziekanskiego, wyjazdu za granice w celach zarobkowych, przyczyn
zdrowotnych, podjecia zatrudnienia, niezgtoszeniem sie do Osrodka celem realizacji danej
formy pomocy. Ponadto przyczyng roznic jest rowniez nieposiadanie przez MOPR petnych
danych o osobach, ktore ewentualnie mogq ubiegaé sie o pomoc, w zwigzku ze zmiang
sytuacji zyciowej (np. otrzymanie mieszkania z zasobéw gminy), a w przypadku 0s6b
usamodzielnianych z ustawy o pomocy spoftecznej — niezgtoszeniem przez oSrodki
w ustawowym terminie, 0s6b planowanych do usamodzielnienia. W zwigzku z powyzszym
MOPR planujac $rodki finansowe potrzebne do zrealizowania poszczegdinych form pomocy
na dany rok kalendarzowy, do faktycznych danych, ktore posiada, dodaje orientacyjng
liczbe 0sdb i ewentualne kwoty zwigzane z przyznaniem pomocy dla nich. (dowdd: akta
kontroli str. 119-122, 149)

2. W badanym okresie jeden z wychowankéw, ktérzy opuscili piecze zastepcza, nie podjat
procesu usamodzielnienia. Wczesniejsze kiopoty wychowawcze i pobyt w o$rodku
wychowawczym spowodowaty, ze nie potrafit podja¢ decyzji o dalszej drodze Zyciowe;.
W lipcu 2014 r. wychowanek ten ztozyt do Dyrektora MOPR wniosek o zgode na
zaplanowanie indywidualnego programu usamodzielnienia. W badanym okresie, pomimo
osiggniecia  petnoletnosci, procesu usamodzielnienia nie podjelo w2012 .
51 wychowankéw, a w 2013 r. — 66 (stan na 31 grudnia kazdego roku). Z badania
dokumentacji 15 losowo wybranych osob wynika, Ze najczestszg przyczyng niepodjecia
procesu usamodzielnienia byla decyzja wychowanka o pozostaniu w pieczy zastepczej'.
W 2014 r. proces usamodzielnienia podjeto 22 wychowankow, w tym 17, ktorzy osiggneli
petnoletnos¢ w latach wezes$niejszych. (dowod: akta kontroli str. 119-120,127-132, 148-162,
194-196)

3. MOPR informowat w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy o mozliwosciach korzystania
ze S$wiadczen, zwigzanych z usamodzielnieniem. Na stronie internetowej OS$rodka
zamieszczono informacje okre$lajace wysoko$¢ przystugujacych kwot dofinansowania,
szczegOtowg procedure ubiegania sie 0 pomoc oraz potrzebne do tego celu formularze
i druki (mozliwe do pobrania w wersji edytowalnej), wskazano takze osoby do udzielania
bardziej szczegotowych informacji. OSrodek organizowat grupowe i indywidualne spotkania

10 Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o pieczy zastepcze;.

1 Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawie o pieczy zastepcze;.

12 Zespole Placéwek im. A. Kaminskiego ,Kamyk” w Kielcach, Zespole Placowek ,Dobra Chata” w Kielcach, Domu Rodzinnym
Nr 1 w Kielcach, Domu Rodzinnym Nr 2 w Kielcach.

13 Dwoch wychowankéw (sposréd 15, ktérych dokumentacje poddano analizie) nie podlegato procesowi usamodzielnienia
z uwagi na niepetnosprawno$¢ uniemozliwiajacq samodzielne funkcjonowanie.
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informacyjne, prowadzono takze szkolenia wewnetrzne pracownikow socjalnych
i koordynatoréw pieczy zastepczej z zakresu problematyki usamodzielnienia®™. Pracownicy
Dziatu Opieki prowadzili biezace doradztwo dla 0séb usamodzielnianych. W 2012 r. na
stronie internetowej MOPR umieszczono informacje o realizacji projektu systemowego
,Dziatanie szansg na przyszlo$¢”, wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Projekt ten byt skierowany do
usamodzielnianych wychowankow rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej, ktérzy
informowani byli takze indywidualnie o mozliwosci udziatu m in. w warsztatach, szkoleniach
i kursach w ramach ww. projektu.

(dowod: akta kontroli str. 133-147)

4. W 2012 r. wydatki MOPR, przeznaczone na finansowanie zadan zwiazanych z realizacjq
ustawy o pieczy zastepczej wyniosty 3.603.019 zt (97% planu po zmianach)'®, cato$¢
wydatkowano w dziale 852 (Pomoc spoteczna), w tym: 2.637.319 zt na dziatalno$¢ rodzin
zastepczych (rozdziat 85204), 173.005zt na dziatalno$¢ placéwek opiekunczo-
wychowawczych (rozdziat 85201) i 792.695 zt na mieszkania chronione (rozdziat 85220).
Na $wiadczenia zwigzane z usamodzielnieniem wychowankdw, ktorzy opuscili piecze
zastepcza po wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastepczej, w 2012 r. Osrodek wydatkowat
35.997 zt, z czego: 20.097 zt z tytutu Swiadczen na kontynuowanie nauki dla szesciu 0sob,
na pomoc na usamodzielnienie dla dwdch oséb (w wysokosci 3.300 i 6.600 z}) oraz
$wiadczenia na zagospodarowanie dla dwéch oséb w wysokosci po 3.000 zt

W 2013r. wydatki MOPR na finansowanie zadan zwigzanych z realizacjq ustawy
0 pieczy zastepczej wyniosty 4.595.540 z'® (76% planu po zmianach) — catg kwote
wydatkowano w dziale 852, w tym: 3.147.460 zt na finansowanie dziatalnosci rodzin
zastepczych, 130491 2zt na finansowanie dziatalnosci placéwek opiekunczo-
wychowawczych i 1.317.589 zt na mieszkania chronione (42% planu po zmianach)'”. Na
$wiadczenia zwigzane z usamodzielnieniem wychowankdw, ktorzy opuscili piecze
zastepcza po wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastepczej, w 2013 r. Osrodek wydatkowat
83.194 z}, z czego: 57.403 zt z tytutu Swiadczen na kontynuowanie nauki dla 21'® osdb,
9.900 zt z tytutu Swiadczen na usamodzielnienie dla dwéch oséb i 15.891zt z tytutu
$wiadczen na zagospodarowanie dla czterech o0sdéb'. (dowdd: akta kontroli str. 56-69,
74-81, 101-104, 197-199, 200-209)

5. W badanym okresie w Dziale Opieki zadania zwigzane z usamodzielnianiem
wychowankow pieczy zastepczej realizowato trzech pracownikdéw — kierownik oraz dwach
referentdw na stanowisku ,Organizacja pomocy dla usamodzielniajacych sie wychowankéw
pieczy zastepczej z réznego typu placéwek”. Do wydawania w imieniu Prezydenta Miasta
Kielce decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pieczy zastepczej
upowaznione zostaty (od 1 stycznia 2012 r.) dwie pracownice MOPR: kierownik Dziatu
Opieki Dorota Lawniczak oraz zastepca kierownika Iwona Bielecka. (dowod: akta kontroli
str. 5-7, 182-192)

W 2013 r. Osrodek brat udziat w ,Resortowym programie wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej’, realizowanym w ramach umowy zawartej pomiedzy miastem Kielce
a Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Umowa dotyczyta dofinansowania kosztéw
wynagrodzenia oraz przyznania pomocy dla powstajacych w 2013 r. rodzin zastgpczych
zawodowych i rodzinnych doméw dziecka. (dowod: akta kontroli str. 170-181)

6. Ustawa o pieczy zastepczej natozyta na gmine obowigzek opracowania i realizacji 3-
letnich programéw wspierania rodziny (art. 176 pkt 1), natomiast na powiat obowigzek
opracowania i realizacji 3-letnich programéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej

14 Przeprowadzono dwa szkolenia dla koordynatoréw pieczy zastepczej oraz pie¢ szkoleni dla pracownikéw socjalnych MOPR.
5 W 2012 r. na usamodzielnienie oséb opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepcza zaplanowano 5.082.806,00 zt.
Wobec nizszego poziomu wnioskowanej pomocy w wyniku pieciu zmian plan zostat obnizony 0 1.386.057,00 zt (0 27%).

6\W 2013 r. na usamodzielnienie 0séb opuszczajgcych instytucjonalng piecze zastepczg zaplanowano kwote 7.128.755,00 zt.
W zwigzku z mniejsza liczba wnioskéw o przyznanie pomocy na usamodzielnienie, zagospodarowanie i kontynuowanie nauki
w wyniku sze$ciu zmian zmniejszono $rodki tacznie 0 1.111.184 zt (16%).

7 Nie wykorzystano do korica roku $rodkow przeznaczonych na wydatki inwestycyjne.

8 W 2013 roku udzielono pomocy na kontynuacje nauki 16 osobom, ktére opuscity piecze zastepcza po 1 stycznia 2013 r.
oraz 5, ktdre opuscity piecze zastepcza w 2012 r.

9 W tym dla dwdch osob, ktdre opuscity piecze zastepcza w 2012 r.
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(art. 180 pkt 1). Kielce jako miasto na prawach powiatu realizowato zaréwno zadania gminy,
jak i powiatu, z czego wynikata konieczno$¢ podjecia przez Rade Miasta Kielce uchwaty
w zakresie przyjecia programu zawierajgcego zadania nalezace do kompetencji gminy
i powiatu.

Do zakoriczenia kontroli w MOPR nie opracowano takiego programu. Jak wyjasnit Dyrektor
MOPR Marek Scelina: cele zaplanowane wstepnie dla programu rozwoju pieczy zastepczej
byty przez cafy czas realizowane na biezgco. Na kazdy rok budzetowy kierownik Dziatu
Opieki i Wychowania okre$lat limity rodzin zastepczych, planowat Srodki na pokrycie
wynagrodzen dla 0sob prowadzacych rodzinne formy, a takze na $wiadczenia fakultatywne,
Swiadczenia dla rodzin pomocowych, wynagrodzenia dla 0séb zatrudnionych w tych
rodzinach, przedstawiajgc potrzeby w tym zakresie do preliminarza budzetu Miasta Kielce.
Kazdorazowo potrzeby te uwzgledniane byty w 100%.

W przedstawionym przez Dyrektora projekcie ww. planu zatozono realizacje IV. celu
gtéwnego — Pomoc w usamodzielnieniu wychowankdw pieczy zastepczej, poprzez wczesne
przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia, przeciwdziatanie bezdomnos$ci oraz
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego. W projekcie tym zaproponowano
mierniki realizacji ww. celow. (dowdd: akta kontroli str. 105-109, 236-251, 384-385)

7. Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej, Dyrektor
MOPR corocznie przedstawiat Radzie Miasta Kielce sprawozdanie z dziatalnosci MOPR
oraz przekazywat sprawozdanie Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Kielcach.
Sprawozdania te nie zawieraty wykazu potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej, nie
wyszczegdlniono tam tworzenia i wdrazania programéw wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej. (dowdd: akta kontroli str. 252-343)

Jak wynika z informacji uzyskanych od Prezydenta Miasta Kielce, sprawy zwigzane
z usamodzielnianiem wychowankéw pieczy zastepczej byly w badanym okresie
przedmiotem trzech posiedzen Rady Miasta (jednego z 201220 r. i dwoch w 2013 r.2) oraz
trzech posiedzen Komisji Rodziny, Spraw Spotecznych i Ochrony Zdrowia2. Z protokotéw
tych posiedzen wynika, ze:

— na posiedzeniach Rady Miasta przedstawiono sprawozdania z efekiow pracy za
201112012 r. MOPR i za 2012 r. O$rodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej;

— na posiedzeniach Komisji Rodziny, Spraw Spotecznych i Ochrony Zdrowia Dyrektor
MOPR przedstawiat sprawozdania z dziatalnosci Osrodka, a w dniu 3 wrze$nia 2013 r.,
wspolnie z dyrektorem Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Kielce Informacje
0 usamodzielnianiu sie mtodziezy pozbawionej naturalnej opieki rodzicielskiej. W Informacji
tej zawarto opis i ocene realizacji procesu usamodzielniania wychowankéw w latach 2011-
2012 z uwzglednieniem zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Jak zaprotokotowano,
w swym wystapieniu Dyrektor MOPR stwierdzit, ze mimo niewielkich zasobow
mieszkaniowych gminy osoby usamodzielniane otrzymujg sukcesywnie mieszkania.
Zadanie to jednak realizowane jest z duzq rozwagq (...) poniewaz moze stanowi¢ pewnego
rodzaju zagrozenie dla procesu usamodzielnienia, prowadzac do utrwalania postawy
roszczeniowej u wychowankoéw. W protokotach wyzej przywotanych posiedzen nie byto
zapisow $wiadczacych o omawianiu przez Rade Miasta Kielce i ww. komisje kwestii
dotyczacych usamodzielniania wychowankdw pieczy zastepczej. (dowdd: akta kontroli
str. 252-343, 384)

8. W badanym okresie dziatalno$¢ Os$rodka objeta byta nadzorem wojewody
Swietokrzyskiego. Kontrola problemowa®, przeprowadzona w MOPR miata za zadanie
sprawdzi¢ stopiert wdrazania zadan powiatu, wynikajacych z ustawy o pieczy zastepcze;j.
W wyniku tej kontroli ustalono, ze MOPR podjat i podejmuje dziatania na biezaco w celu
realizacji zadan, wynikajacych z ustawy (...). Ocena dziatanh w zakresie usamodzielnienia
byta takze przedmiotem audytu wewnetrznego?*. (dowod: akta kontroli str. 47-55)

2 W dniu 17 maja 2012 .

21 W dniach 16 maja i 27 czerwca 2013 r.

2 W dniu 15 maja 2012 r., 25 czerwca 2013 r. i 3 wrzes$nia 2013 r.
23 Przeprowadzona w dniach 18-19 wrze$nia 2012 r.

2 Przeprowadzonego w dniach 20 maja do 22 lipca 2013 r.



9. W okresie objetym kontrolg w MOPR wprowadzono rozwigzania o charakterze dobrych
praktyk. Wprowadzono wewnetrzng procedure, zobowigzujacg usamodzielnianego
wychowanka do rozliczenia cze$ci jednorazowej pomocy na usamodzielnienie. Decyzja
przyznajaca ww. pomoc okreslata, na jaki cel powinna by¢ ona przeznaczona. W MOPR
wymagano, by usamodzielniany wychowanek przedstawit faktury na nie mniej niz 70%
przyznanej kwoty w terminie trzech miesiecy od udzielenia pomocy?. Wymag rozliczenia
pomocy zostat wpisany do IPU. Jak wyjasnit Dyrektor MOPR Marek Scelina, wprowadzenie
wymogu rozliczania przyznanych kwot dawato wiekszg gwarancje, ze pomoc bedzie
wydatkowana celowo i oszczednie. W badanym okresie czterech wychowankéw® —
wszyscy, ktorzy opuscili piecze zastepczg po 1 stycznia 2012 r. i otrzymali pomoc na
usamodzielnienie - rozliczylo jg zgodnie z ww. zasadami.

MOPR podjgt takze dziatania, by w przysztosci umozliwi¢ proces usamodzielniania
niepetnosprawnym wychowankom Zespotu Placowek ,Kamyk” w Kielcach. Wykorzystujac
mozliwosci pozyskania Srodkow zewnetrznych ze Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspdtpracy, od czerwca 2013 r. rozpoczeto realizacje projektu Poprawa jakoSci ustug
opieki spotecznej poprzez adaptacje budynku na lokale aktywizujgce dla 0s6b
niepetnosprawnych oraz podniesienie kwalifikacji zawodowych personelu Zespotu Placowek
,Kamyk” w Kielcach. Celem projektu byta adaptacja budynku, w ktdrym zostang
wyodrebnione  mieszkania  chronione  przystosowane dla  niepetnosprawnych
usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej (tzw. mieszkania aktywizujace).
Mieszkania te miaty by¢ oddane do uzytku we wrze$niu 2014 r. Jak wyjasnita kierownik
Dziatu Opieki Dorota tawniczak, spo$réd wychowankdw pieczy zastepczej, ktérzy osiagneli
petnoletnos$¢ wytypowano trzy osoby, spetniajace kryteria do zamieszkania w ww. lokalach,
a w Zespole Placowek Kamyk®™ przebywa aktualnie siedmiu niepetnosprawnych
wychowankéw, ktérzy beda mogli korzystaé w przysztosci z przygotowanych mieszkan.
(dowod: akta kontroli str. 344-347, 383-404)

10. W okresie objetym kontrola MOPR udzielt pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych w | i Il pdtroczu 2012 r. odpowiednio osmiu? i szeSciu
usamodzielnianym wychowankom, a w | i |l potroczu 2013 r. odpowiednio: pieciu i czterem
usamodzielnianym wychowankom instytucjonalnej pieczy zastepczej. Liczba oséb objeta
ww. pomocg W badanym okresie nie byla zgodna z przedstawiong w sktadanych
wojewodzie  Swietokrzyskiemu  pdtrocznych  sprawozdaniach — rzeczowo-finansowych
z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej®.

Miasto Kielce dysponowato trzema mieszkaniami chronionymi dla 0séb usamodzielnianych,
w ktdrych stworzono mozliwo$¢ zamieszkania dla dziewieciu oséb. Dostepne migjsca nie
byly w badanym okresie w peini wykorzystane (w czerwcu 2014 r. przebywato w ww.
mieszkaniach pieciu wychowankoéw). W latach 2012-2013 dziewie¢ osdb (wsrdd nich osiem
0so6b, ktdre rozpoczely proces usamodzielnienia przed 2012 r.) zwrécito sie do MOPR
0 pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych i uzyskaty miejsce
w mieszkaniu chronionym. W ww. okresie trzy osoby zgtosity sie do MOPR o pomoc
w uzyskaniu mieszkania z zasobéw miasta (w tym dwie usamodzielnione w okresie
wczesniejszym), w odniesieniu do dwoch osob zostato wystosowane pismo do Wydziatu
Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Kielce (jedna osoba, znajdujaca sie w najtrudniejszej sytuacii
uzyskata mieszkanie?).

W latach 2010-2013 mieszkanie z zasobow miasta Kielce przyznano 14 wychowankom.
Wszyscy otrzymali mieszkania usytuowane poza budynkami socjalnymi. Jak wyjasnita
kierownik Dzialu Opieki Dorota tawniczak: wazne dla powodzenia procesu
usamodzielnienia jest, by osoba wchodzaca w doroste Zycie mogta zamieszka¢ wsrod
prawidfowo funkcjonujgcych rodzin, by mie¢ pozytywne wzorce do nasladowania. Dlatego

25 \Wprowadzona przez Dyrektora, na wniosek kierownika Dziatu Opieki i Wychowania z dnia 20 kwietnia 2009 r.

% A takze jeden, ktdry uzyskat pomoc na usamodzielnienie decyzjg z dnia 30.04.2014 r.

27 W tym dwom wychowankom, ktorzy opuscili piecze zastepcza po 1 stycznia 2012 r.

28 Za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia.

29 Wychowankowi przydzielono mieszkanie, ktore zostalo przekazane w testamencie przez mieszkarica Kielc dla
usamodzielnianego wychowanka instytucjonalnej pieczy zastepcze;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zasadq stafo sig nieproponowanie mieszkan w duzych blokach socjalnych, a mieszkan
0 nieduzej powierzchni, odremontowanych ze Srodkdw UM i tanich w utrzymaniu.

Na koniec 2010 r. na mieszkanie oczekiwato 40 wychowankéw, kolejka oczekujacych
w badanym okresie nie zmniejszyta sie i na 31 grudnia 2013 r. na mieszkanie czekato
47 wychowankéw. Sredni czas oczekiwania w 2013 r. wynosit ponad trzy lata
(39 miesiecy)®. Na tak diugi czas oczekiwania na mieszkanie wptyneta gtéwnie duza liczba
oczekujacych wychowankéw z poprzednich lat. Poprawa sytuacji nastapita od 2009 r., kiedy
wprowadzono zasade®', Ze przy zastosowaniu racjonalnego gospodarowania zasobem
mieszkaniowym miasta, usamodzielniajacy sie wychowankowie doméw dziecka,
zawodowych rodzin zastepczych, rodzin zastepczych niespokrewnionych lub innej placéwki
dla dzieci i mtodziezy, otrzymujg mieszkanie poza kolejnoscig. W latach 2010-2013 zlozyto
whnioski 31 usamodzielnianych wychowankoéw, przydzielono 14 mieszkan.

Wspdipraca MOPR z Urzedem Miasta Kielce w zakresie zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych usamodzielnianych wychowankéw byta realizowana poprzez udziat
w posiedzeniach Komisji Mieszkaniowej kierownika Dziatu Opieki (jako cztonka ww. komisji
od 1 lutego 2007 r.) i przekazywanie informacji na temat aktualnej sytuacji mieszkaniowej
i rodzinnej wychowankow pieczy zastepczej. Jak wyjasnita Dorota tawniczak, kierownik
Dziatu Opieki, do uzyskania pomocy w ww. zakresie typowane byly osoby usamodzielniane,
przygotowane do samodzielnego zamieszkania i dajgce rekojmie utrzymania mieszkania.
(dowdd: akta kontroli str. 348-382)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sktadanych przez MOPR wojewodzie $wietokrzyskiemu sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, sporzadzanych za poszczegdlne potrocza 2012 r. i 2013 r., zawarto
nierzetelne dane, w tym:

— w sprawozdaniu za drugie potrocze 2012 r. wykazano, ze liczba $wiadczen na
usamodzielnienie udzielonych osobom, ktére opuscity rodziny zastepcze niezawodowe
wyniosta 433, a warto$¢ ww. wyniosta 253.891 zt, podczas gdy liczba Swiadczen
powinna wynosi¢ 193, a ich warto$¢ 145.526 zt; ponadto sprawozdanie wskazywato, iz
na pomoc na kontynuacje nauki udzielono 418 Swiadczen o wartosci 204.882 zi,
podczas gdy powinno by¢ 178 swiadczen o wartosci 97.753 zt;

— w sprawozdaniu za drugie potrocze 2012 r. wykazano, ze liczba $wiadczen na
usamodzielnienie  udzielonych  osobom  usamodzielnianym, ktére  opuscity
instytucjonalng piecze zastepcza wyniosta 186, a ich warto$¢ wyniosta 140.815 zi,
podczas gdy powinno by¢ 89 $wiadczen o warto$ci 67.840 zt; sprawozdanie wskazuje
takze, iz udzielono 169 Swiadczen o warto$ci 82.808 zt na pomoc na kontynuacje nauki,
podczas, gdy powinno byC 78 $wiadczen o wartosci 35.553 zh; wg sprawozdania
w ramach pomocy na usamodzielnienie udzielono 6 $wiadczen o wartosci 42.540 z,
a powinno by¢ 3 Swiadczenia o wartoSci 22.776 zh; w sprawozdaniu podano, ze
w ramach pomocy na zagospodarowanie udzielono 4 swiadczer o wartosci 15.467 zt,
a faktycznie udzielono 2 $wiadczen o wartosci 9.511 zt.

taczna wysoko$¢ poniesionych wydatkow w |l pdlroczu 2012 r. zostata w ww.

sprawozdaniach zawyzona o 81% (wykazano 810.412 zt zamiast 447.432 i), a liczba

udzielonych $wiadczen o 111% (wykazano 1.280 zamiast 606).

— we wszystkich czterech sprawozdaniach® btednie wykazano liczbe usamodzielnianych
wychowankow, ktorym udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych. Wykazano, ze w pierwszym i drugim potroczu 2012 r. udzielono
pomocy jednemu wychowankowi rodzinnej pieczy zastepczej i siedmiu wychowankom
instytucjonalnej pieczy zastepczej, podczas gdy udzielono ww. pomocy dwom
wychowankom rodzinnej pieczy zastepczej i szeSciu wychowankom placowek.

30 W latach 2010-2012 $redni czas oczekiwania na mieszkanie z zasobow miasta Kielce wynosit 50 miesiecy.

31 § 14 ust. 3 pkt 6 uchwaty nr XXX1/723/2008 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wynajmowania
lokali wehodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Kielce (z pzniejszymi zmianami).

327alill polrocze 2012 r. oraz | i |l potrocze 2013 r.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W pierwszym pétroczu 2013 r. nie wykazano udzielonej pomocy pieciu wychowankom
instytucjonalnej pieczy zastepczej, a w drugim pétroczu wykazano udzielong pomoc
pieciu wychowankom, podczas gdy udzielono pomocy czterem wychowankom.

Dyrektor Marek Scelina wyjasnit, ze btedy w sprawozdaniu za okres od 1 lipca do
31 grudnia 2012 r. wynikajg z umieszczenia w nich danych obliczonych narastajaco od
poczatku roku, analogicznie jak sporzadzane sg sprawozdania z realizacji zadan pomocy
spotecznej. Wedlug wyjasnien kierownika Dziatu Opieki Doroty tawniczak przyczyng
btednego wskazania liczby oséb usamodzielnianych, korzystajacych z pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, byty btedy rachunkowe oraz niewtasciwa
interpretacja przepiséw prawnych. (dowod: akta kontroli str. 70, 125, 363-382)

2. W MOPR nie opracowano programu, ktéry umozliwiatby podjecie przez Rade Miasta
Kielce uchwaty w zakresie przyjecia 3-letniego programu wspierania rodziny i rozwoju
pieczy zastepczej i realizacje wymogow art. 176 pkt 1 oraz art. 180 pkt 1 ustawy
0 pieczy zastepczej.

Jak wyjasnit Dyrektor MOPR Marek Scelina (...) w sierpniu 2012 r. podjeto probe
wytyczenia celow gtdwnych oraz szczegbéfowych ww. programu oraz opracowania
wskaznikow jego realizacji (...), ale do opracowania samego dokumentu, w ksztafcie
umozliwiajgcym przedstawienie Radzie Miasta Kielce nie doszto. Powodem byt nattok
dziatan i koordynowanie przez kierownika Dziatu Opieki i Wychowania wdrazania wielu
Zmian, natozonych ustawgq o wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastepczej oraz
niewywigzanie sie z polecenia stuzbowego, dotyczgcego opracowania programu, przez
socjologa zatrudnionego w MOPPR. W czerwcu wznowiono prace nad programem,
dokument ten jest obecnie na koricowym etapie opracowania. Priorytetem byto terminowe
wdrozenie dziatan istotnych z punktu widzenia klientow MOPR. (dowod: akta kontroli
str. 236-246, 384-385)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienia oraz jej
skutecznosé

1. O$rodek nie okreslit szczegbtowych procedur przyznawania pomocy usamodzielnianym
wychowankom oraz kryteriow przyznawania poszczegdlnych $wiadczen. Jak wyjasnit
Dyrektor Marek Scelina: pomimo braku spisanych procedur udzielania pomocy osobom
usamodzielnianym, w MOPR obowigzujg okre$lone standardy postepowania przy jej
udzielaniu. W O$rodku opracowano wzory wnioskéw o pomoc, wypetiane sg tez protokoty,
w ktorych zamieszcza sie informacje na temat ubiegajacych sie o pomoc
usamodzielnianych wychowankéw, celem okreslenia ich sytuacji materialnej i rodzinnej.
W 2003 r.%8 wprowadzono w Osrodku procedure realizacji pomocy na zagospodarowanie
w formie rzeczowej. Procedura ta okre$la zasady postepowania osoby usamodzielniane;
oraz pracownika Dziatu Opieki przy realizacji pomocy oraz limity cen% na najczesciej
kupowane w ramach pomocy rzeczowej artykuty. Procedura ta umozliwia ujednolicenie
sposobu realizacji pomocy w odniesieniu do wszystkich wnioskujacych. Od 2012 r.
wysoko$¢ udzielanej pomocy na zagospodarowanie wynika z zarzadzenia Prezydenta
Miasta Kielce w sprawie ustalenia maksymalnej pomocy na zagospodarowanie dla osob
usamodzielnianych opuszczajacych piecze zastepczg oraz sposobu realizaci tej pomocy?3s.
W zarzadzeniu tym okre$lono maksymalng wysokoS¢ pomocy na poziomie 3.000 zt oraz

% Zarzadzeniem nr 7/03 dyrektora MOPR, obecnie obowigzuje zarzadzenie nr 2/2011 dyrektora MOPR w sprawie
wprowadzenia procedury realizacji pomocy na zagospodarowanie w formie rzeczowej.

3 Limity cen okre$lane sg corocznie na podstawie analizy rynku.

3% Zarzadzenie nr 312/2012, zarzadzenie nr 67/2013 oraz zarzadzenie nr 103/2014 Prezydenta Miasta Kielce w sprawie
ustalenia maksymalnej pomocy na zagospodarowanie dla oséb usamodzielnianych opuszczajacych piecze zastepczg oraz
sposobu realizacji tej pomocy.
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sytuacje®, w ktérych (za zgoda Dyrektora MOPR) ww. pomoc moze by¢ podwyzszona do
kwoty 5.000 zt. (dowod: akta kontroli str. 98-99, 383-404)

2-4. Ze szczegbtowego badania dokumentacji wszystkich 24 oséb, ktére rozpoczety proces
usamodzielnienia w latach 2012-2013 wynika w szczegoInosci, ze:

12 usamodzielnianych ztozylo IPU, sporzadzone w tym samym dniu, w ktorym
wyznaczono opiekuna usamodzielnienia, pozostali wyznaczali opiekunéw miesigc
wczesniej (sze$¢ 0s6b) lub tylko kilka dni przed sporzadzeniem IPU;

wszyscy 24 usamodzielniani wychowankowie wskazali opiekuna usamodzielnienia na
formularzu, w ktoérym wyszczegoinione byly zadania opiekuna wobec wychowanka
i instytucji wspierajacych (ij.. opracowanie wspolnie z osobg usamodzielniana
programu usamodzielnienia, jego monitorowanie oraz modyfikacja, wspotpraca
z rodzing osoby usamodzielnianej oraz ze Srodowiskiem lokalnym i innymi instytucjami
mogacymi pomdc w procesie usamodzielnienia, a takze wspieranie wychowanka,
w zakresie realizacji postanowien programu). Na tym formularzu znajdowato sie
o$wiadczenie opiekuna o wyrazeniu zgody na petnienie funkcji, a takze zobowigzanie
do pomocy usamodzielnianemu w realizacji postanowien IPU;

wsrod 24 opiekundw, 15 stanowity osoby spokrewnione lub rodzice zastepczy,
7 opiekunow byli to pracownicy socjalni lub wychowawcy z placoéwek opiekunczo-
wychowawczych, w 2 przypadkach wychowankowie powierzyli funkcje opiekuna
znajomym. W badanym okresie 3 opiekunow zrezygnowato z petnienia funkcji, w tym
w 2 przypadkach podano jako uzasadnienie unikanie przez usamodzielnianego
wychowanka kontaktu z opiekunem;

programy usamodzielnienia sporzadzone w MOPR (na przygotowanym
i udostepnionym w MOPR formularzu) zawieraty m.in.. |. dane ewidencyjne
(planowany termin usamodzielnienia, wskazanie powiatu wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pochodzenia dziecka, powiatu w ktorym wychowanek sie usamodzielnia,
planowane miejsca osiedlenia osoby usamodzielnianej oraz dane opiekuna
usamodzielnienia); Il. informacje o wychowanku (m.in. dane osobowe, date i miejsce
urodzenia, wskazanie adresu zamieszkania przed umieszczeniem w pieczy zastepczej
oraz adresu planowanego zamieszkania po jej opuszczeniu, a takze informacje
o ukonczonych kursach, posiadanych kwalifikacjach i kontynuacji nauki badz
ukonczeniu szkoly, pobieranych $wiadczeniach finansowych zwigzanych — rentach,
alimentach, stypendiach); Ill. Dane dotyczace placowki lub rodziny zastepczej (nazwa
placowki, data umieszczenia i opuszczenia oraz zakres i rodzaj uzyskanej pomocy),
IV. Dane dotyczace rodziny naturalnej i $rodowiska, V. Zadania, sposéb i terminy
realizacji IPU wraz z okre$leniem potrzeb i planowanych dziatan, sposobdéw
zaspokojenia okreslonych potrzeb, termin ich zaspokojenia i wskazanie osoby
odpowiedzialnej i wspomagajacej w zakresie: zapewnienia odpowiednich warunkow
mieszkaniowych, planu kontynuowania nauki, znalezienia pracy, poradnictwa
prawnego, doradztwa i wspierania w dziataniach, uzyskania uprawnien do Swiadczen
zdrowotnych, innych oczekiwanych form pomocy, a takze zgtaszanych uwag do IPU,
VI. informacje o oczekiwanych formach pomocy pienieznej (na kontynuacje nauki, na
usamodzielnienie i na zagospodarowanie — dla kazdej z nich wyszczegdlnione byty
zobowigzania do wspotpracy z pracownikami socjalnymi MOPR w zakresie
uzyskiwanej pomocy oraz okre$lony termin realizacji); VII. zobowigzania osoby
usamodzielnianej (w tym: oSwiadczenie o przyjeciu petnej odpowiedzialnosci za
realizacje i przyblizony termin zobowigzan przyjetych w IPU, zobowigzanie do Scistej
wspbipracy z opiekunem usamodzielnienia, zobowigzanie do informowania
pracownika socjalnego o kazdej istotnej zmianie sytuacji zyciowej majacej wptyw na
wydang, decyzje tj. zmianie dochodu, miejsca zamieszkania, stanu cywilnego, toku
nauki itp.: VIII. pouczenie (dot. mozliwosci i przestanek zawieszenia pomocy, odmowy
przyznania Swiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia i wstrzymania
Swiadczen pienigznych);

% W §2 ww. zarzadzenia okre$lono: W indywidualnych przypadkach, a w szczegolnosci, gdy osoba usamodzielniana
ofrzymata mieszkanie z zasobow gminy Kielce, warto§¢ pomocy na zagospodarowanie moze zostac, za zgoda dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach podwyzszona, jednak nie moze przekroczy¢ kwoty 5.000 zt.
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— wszystkie 24 programy usamodzielnienia, stosownie do wymogu wynikajacego
z art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej, zostaty opracowane przy udziale
opiekuna usamodzielnienia (byty opatrzone jego podpisem), w 4 przypadkach
umieszczono zapis, iz przy opracowaniu IPU obecny byt pracownik socjalny zespotu
placowek opiekunczo-wychowawczych;

— w12 na 24 zbadane przypadki opiekun usamodzielnienia zostat wyznaczony na mniej,
niz dwa miesigce przed osiggnieciem petnoletnosci przez wychowanka pieczy
zastepczej, co w pieciu przypadkach stanowito naruszenie art. 145 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej, za$ w przypadku siedmiu osob, ktére ukofczyly 18 r.z. jeszcze
przed wejsciem w Zzycie ustawy o pieczy zastepczej — naruszenie poprzednio
obowigzujacych przepiséw w tym zakresie (tj. § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz na zagospodarowanie3’). Dyrektor MOPR Marek Scelina
nie wyjasnit przyczyn wyznaczenia opiekunéw usamodzielnienia z uchybieniem
terminu wynikajacego z ww. przepisow. Stwierdzit, ze w dziesigciu z przedstawionych
przypadkdw opiekun zostat wskazany w dniu sporzadzenia IPU, a MOPR biorac pod
uwage konsekwencje wynikajace dla wychowankéw z niewskazania opiekundw,
zaakceptowat wyznaczonych, niezaleznie od terminu ich wskazania;

— W 4 na 24 zbadane przypadki opracowano IPU na mniej niz miesigc przed
osiggnieciem petnoletnoéci przez wychowanka pieczy zastepczej, co stanowito
naruszenie art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. Z wyjadnien Dyrektora Marka
Sceliny wynika, ze Os$rodkowi nie byly znane przyczyny niedotrzymania terminu
sporzadzenia IPU przez wskazanych wychowankéw. W dwéch przypadkach MOPR
podejmowat dziatania zmierzajace do zmobilizowania wychowankéw i opiekunéw do
dopetnienia formalnosci zwigzanych z programem usamodzielnienia;

— wszystkie 24 programy zostaty zatwierdzone przez kierownika Dziatu Opieki, ktory
zaakceptowat rowniez opiekunéw usamodzielnienia. Dyrektor MOPR przydzielit
(w karcie opisu stanowiska pracy) ww. zadania kierownikowi Dziatu Opieki;

— we wszystkich 24 programach usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o pieczy zastepczej, okreslono sposdb uzyskania przez usamodzielnianego
wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych oraz zakres jego wspétdziatania
z opiekunem usamodzielnienia;

— 22 osoby usamodzielniane ztozyty wnioski 0 przyznanie $wiadczenia na kontynuacje
nauki, 3 ztozyly wnioski o przyznanie $wiadczenia na usamodzielnienie lub
$wiadczenia na zagospodarowanie, a 4 — na obydwa ww. rodzaje pomocy (w tym
dwdch wychowankéw, ktorzy nie ubiegali sie o pomoc na kontynuacje nauki); we
wszystkich przypadkach do wnioskow zatgczone byty wymagane dokumenty, tj. przy
$wiadczeniu na kontynuacje nauki — zaswiadczenia ze szkoty, przy Swiadczeniach na
usamodzielnienie i na zagospodarowanie — dokumenty stwierdzajgce uzyskiwanie
dochoddw oraz ich wysokos¢ oraz w dwdch przypadkach dodatkowe uzasadnienie dla
ubiegania sie 0 podwyzszong kwote $wiadczenia na zagospodarowanie;

— 20 wnioskujacych o pomoc na kontynuowanie nauki nie okreslito wysoko$ci
oczekiwanego Swiadczenia, 2 zaplanowato wysokos¢ ww. pomocy na 500 zt, za$ we
wszystkich 11 wnioskach o pomoc na usamodzielnienie i zagospodarowanie podano
kwoty, wynikajace z przepisow ustawy o pieczy zastepczej ustalajgcych minimaing
wysokos¢ tych $wiadczen, 2 wychowankéw ztozyto dodatkowe wnioski o zwiekszenie
kwoty na zagospodarowanie®;

— wszystkie 24 osoby spetniaty, ustalone przepisami ustawy o pieczy zastepczej, ogoine
wymogi do przyznania pomocy, tj. zostaly umieszczone w pieczy zastgpczej na
podstawie orzeczenia sadu (art. 140 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej) i przebywaly
w niej, w zaleznosci od formy pieczy zastepczej, co najmniej przez okres 3 lat lub roku
(art. 141 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej); ponadto wnioskujgcy 0 pomoc na
kontynuowanie nauki ksztatcili si¢ w formach przewidzianych w art. 146 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej, za$ miesieczny dochdd ubiegajacych sie o pomoc na

37 Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz.1362, ze zm.
3 Motywacjq zwigkszenia kwoty na zagospodarowanie byta konieczno$¢ wyposazenia nowo otrzymanego mieszkania lub
remontowanego mieszkania rodzinnego.
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usamodzielnienie i zagospodarowanie nie przekraczat kwoty ustalonej w art. 142 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej;

decyzje o przyznaniu $wiadczenia wydawane byty przez MOPR niezwtocznie ($redni
czas od ztozenia wniosku o pomoc do wydania decyzji wynosit: dla $wiadczenia na
kontynuacie nauki — 5 dni®; dla $wiadczen na usamodzielnienie 12 dni%, na
zagospodarowanie — 10 dni#!;

wydawanie decyzji administracyjnych przyznajacych pomoc odbywato sie na zasadach
okre$lonych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego;

wszystkim 22 usamodzielnianym wnioskujgcym o pomoc na kontynuowanie nauki
przyznano $wiadczenie w minimalnej wysoko$ci, wynikajacej z art. 146 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej tj. 500 zt miesiecznie. Czterem osobom wnioskujgcym o pomoc na
usamodzielnienie przyznano $wiadczenia w minimalnej wysoko$ci — dwom wynikajacej
z art. 149 ust. 1 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej (tj. 3.300 zt), a dwom — z art. 149
ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy (tj. 6.600 zt). SzeSciu wychowankom, ktérzy uzyskali pomoc
na zagospodarowanie, udzielono jej w wysokosci przekraczajacej minimalng wartos¢
okre$long w art. 150 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (tj. 1.500 zt) — w kwocie
ok. 3.000 zi2 (czterech wychowankéw) i ok. 5.000 zH3 (dwdch wychowankoéw), zgodnie
z zarzadzeniami Prezydenta Miasta Kielce w sprawie ustalenia maksymalnej pomocy
na zagospodarowanie dla 0s6b usamodzielnianych opuszczajacych piecze zastepczg
oraz sposobu realizacji tej pomocy;

wszystkie 22 decyzje przyznajgce pomoc na kontynuowanie nauki zostaty wydane,
stosownie do art. 146 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, na czas kontynuacji nauki —
do ukonczenia 25r.z.;

w 18 przypadkach realizacja usamodzielnienia przebiegata na zasadach i w terminach
wynikajacych z programéw usamodzielnienia, z uwzglednieniem uzupetnien i zmian
wprowadzanych do nich w drodze weryfikacji ww. programéw sporzadzanych
w przypadku zmiany sytuacji osoby usamodzielnianej;

szeSciu wychowankom otrzymujacym pomoc na kontynuacje nauki, wobec
niedostarczenia za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki lub/i przerwania edukaciji,
MOPR wydat decyzje o zawieszeniu lub uchyleniu (w odniesieniu do jednego
wychowanka) $wiadczenia, w pozostatych — usamodzielniani pobierajacy pomoc na
kontynuowanie nauki przedstawiali zaswiadczenia ze szkdt w terminach wynikajacych
z art. 146 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej;

w przypadku dwoch usamodzielnianych, pobierajacych $wiadczenie na kontynuowanie
nauki (ktorym uprzednio zawieszono $wiadczenie), MOPR — w zwigzku z ponownym
podjeciem nauki — wydat decyzje o ponownym przyznaniu pomocy na kontynuacje
nauki;

czterech* usamodzielnianych wychowankow przerwato proces usamodzielnienia, co
bylo zwigzane z rezygnacjq z uczeszczania do szkoty (jak $wiadczy dokumentacja
zgromadzona w teczkach wychowankow, nie byli oni klasyfikowani z kilku przedmiotéw
szkolnych z powodu licznych nieobecnosci). MOPR wszczat postepowania w ww.
przypadkach w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz
zadania jej zwrotu. W przypadku jednego z wychowankdw, ktérzy przerwali proces
usamodzielnienia, opiekun zrezygnowat z petnienia tej funkcji. Jak wyjasnit Dyrektor
MOPR Marek Scelina: kazdorazowo w tych sytuacjiach MOPR wystepowat do szkoly
0 podanie przyczyn przerwania nauki, celem okre$lenia, czy wina za przerwanie nauki
lezata po stronie osoby usamodzielnianej (np. nieuczeszczanie na zajecia,
niesktadanie prac kontrolnych, nieprzystepowanie do egzamindw), czy byty niezalezne
od nigj (np. dtugotrwata choroba, trudnosci w przyswajaniu materiatu). Bardzo czesto
podejmowana jest proba kontaktu z tg osobg za posrednictwem pracownika

3 Siedem decyzji wydano w dniu ztoZzenia wniosku, 14 w czasie 2-10 dni , dwie po 14 dniach i jedng po 21 dniach (czas
rozpatrywania tego wniosku wynikat z konieczno$ci pozyskania dodatkowych informacji przez MOPR).

40 Cztery decyzje wydano w czasie od 1-5 dni od zlozenia wniosku, jedng decyzje wydano po 30 dniach od ztoZzenia wniosku.
Diuzsze rozpatrywanie wniosku (30 dni) wynikato z koniecznosci rozpoznania dodatkowych okolicznosci — wychowanek
whioskowat 0 pomoc na zakup samochodu, co nie byto zgodne z celem zaplanowanym w IPU.

41 Cztery decyzje zostaty wydane po 1-5 dni od daty zlozenia wniosku, jedna po 10 i jedna po 14 dniach.

42 Trzech wychowankow w kwocie 3.000 zt, jeden 2.950 zt.

43 Jeden wychowanek w kwocie 5.000 zt, jeden w wysokosci 4.941 zt.

44 Artur £ .od 1 wrze$nia 2013 r., Izabela S. od 1 maja 2013 r., Adrian K. od 1 stycznia 2013 r., Marcin R. od 1.02.2014 r.
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socjalnego lub koordynatora pieczy zastepczej celem glebszej diagnozy sytuacji
i zaproponowania roznych form pomocy, najczesciej jednak nieskuteczna. Osoby
usamodzielniane w tych przypadkach unikaly kontaktu z Dziatem Opieki
i Wychowania. Niemniej w przypadku propozycji roznych form wsparcia,
np. psychologicznej, terapeutycznej, MOPR nie posiada informacji zwrotnej ze strony
osoby usamodzielnionej czy z proponowanej pomocy skorzystafa (oferta pomocowa
jest tak szeroka, Ze nie musi to by¢ psycholog czy terapeuta MOPR);

— wérdd 24 wychowankéw 11 po opuszczeniu pieczy zastepczej mieszkato
z rodzicami zastepczymi, siedmiu zamieszkato samodzielnie (jedna wychowanka miata
wiasne mieszkanie, jedna zamieszkata w mieszkaniu chronionym, jedna uzyskata
mieszkanie z zasobéw miasta, cztery osoby mieszkaty w wynajmowanym lokum lub
zatozyty rodziny). Szesciu wychowankéw wrécito do srodowiska rodzinnego, w tym
dwaoch do rodzin mieszkajgcych w lokalach socjalnych.

Z przeanalizowanej dokumentacji, zawartej w teczkach os6b usamodzielnianych, nie wynika
czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, MOPR sprawdzat wywigzywanie sie przez
usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej z obowigzkoéw zawartych w [PU oraz
dokonywat oceny (biezacej i koncowej) wynikdw usamodzielniania, a takze czy i jak
mierzono efektywno$¢ procesu usamodzielnienia. Dyrektor MOPR Marek Scelina wyja$nit:
wywigzywanie si¢ z realizacji zatozer zawartych w IPU jest weryfikowane przez MOPR, nie
rzadziej niz co pdt roku, przy okazji dostarczania przez osoby usamodzielniane
zadwiadczenia o kontynuowaniu nauki (w uzasadnionych przypadkach, je$li wystepujq
frudnosci w realizowaniu obowigzku szkolnego czesciej, zgodnie z zapisami w IPU).
W przypadku zmiany sytuacji osoba usamodzielniana obligowana jest do sporzadzenia
weryfikacji IPU. Podczas realizacji pomocy na zagospodarowanie lub jednorazowej pomocy
pienigznej na usamodzielnienie pracownik Dziatu Opieki i Wychowania dokonuje wizji
lokalowej w mieszkaniu osoby usamodzielnianej i sporzgdza odpowiedni protokof,
a pozyskujac wazne informacje w sprawie osoby usamodzielnianej sporzadza notatki
stuzbowe. Ponadto pracownicy Dziatu Opieki i Wychowania pozostajg w kontakcie
osobistymi i telefonicznym z koordynatorami ORPZ w Kielcach, ktérych zadaniem jest
wspieranie 0s6b petnoletnich z pieczy zastepczej wymieniajgc Ssie posiadanymi
informacjami na temat usamodzielnianych wychowankéw. Mozna wiec stwierdzic, Ze
pracownicy Dziatu Opieki i Wychowania MOPR posiadajg duzgq wiedze na temat sytuacji
0S86b usamodzielnianych i monitorujg na biezgco proces ich usamodzielnienia. Nie byfa
dotychczas dokonywana ocena koricowa wynikow procesu usamodzielnienia. Ustawodawca
nie okreslit tego obowigzku dla kierownika PCPR w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (jak miato to miejsce w przepisach rozporzadzenia MPS). Ponadto brak
jest formalnych narzedzi do takiej oceny.

Dokumentacja zawarta w teczkach oséb usamodzielnianych nie dawata réwniez mozliwosci
ustalenia, w jakim zakresie opiekunowie wspdtpracowali z osobami usamodzielnianymi,
w szczegolnosci jaka byta czestotliwo$¢ ich kontaktow. Dyrektor OSrodka Marek Scelina
podat, iz przed wejSciem w Zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
role wspierajgcq w stosunku do rodzin zastepczych oraz usamodzielnianych wychowankéw
Z tych rodzin petnili pracownicy socjalni MOPR. Ich kontakt zaréwno z osobami
usamodzielnianymi, jak i ich opiekunami byt wowczas systematyczny (...), a w przypadku
wychowankdw sprawiajgcych problemy, wykazujgcych trudnosci w realizacji obowigzku
Szkolnego czestszy z racji prowadzonej pracy socjalnej. W zwigzku z powofaniem na
organizatora O$rodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Kielcach, obecna rola MOPR
w zakresie wspofpracy z osobami usamodzielnianymi sprowadza sie gtownie do kwestii
administracyjnych i wyptaty $wiadczen.(..) Mozemy jednak zafozyc, ze skoro najcze$ciej
opiekunami zostajgq wyznaczone osoby pefnigce dotychczasowq funkcje rodziny zastepczej,
w przypadku wspolnego zamieszkiwania usamodzielnianego wychowanka z opiekunem,
czestotliwos¢ kontaktow jest praktycznie codzienna. Natomiast w innych przypadkach
Osrodek nie posiada dokfadnych danych na temat czestotliwosci tych kontaktéw.
(dowdd: akta kontroli str.405-463)

5. Odnoszac sie do kwestii monitorowania przez MOPR loséw bytych (usamodzielnionych)
wychowankow pieczy zastepczej Dyrektor MOPR Marek Scelina wyjasnit: dotychczas
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MOPR nie przeprowadzat badar dotyczacych loséw usamodzielnianych wychowankdw.
Monitoruje jednak ich losy poprzez statg wspofprace z placowkami, z ktorych usamodzielnili
sie wychowankowie (w wigkszo$ci zwigzani z wychowawcami utrzymujg z placowky staty
kontakt) oraz obecnie koordynatorami rodzinnej pieczy zastepczej wspierajagcymi mtodziez
Z rodzinnej pieczy zastepczej, a takze przez staty dostep do programu TTpomoc, dajgcego
informacje o osobach korzystajacych z réznych form pomocy Osrodka. (dowdd: akta kontroli
str.210-218)

Na podstawie ankiet, wypetnionych przez 14 oséb usamodzielniajgcych sie* w latach 2012-
2013 na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, mozna stwierdzi¢, ze respondenci nie mieli
probleméw przy opracowaniu IPU, a ich wspotpraca z opiekunem nie napotykata na
trudnoSci i ukladata sie dobrze lub bardzo dobrze. W$réd propozycji rozwigzan
poprawiajacych wspdtprace z opiekunem najczesciej (68% ankietowanych) podkreslano
utrzymywanie dobrego (statego) kontaktu z opiekunem. Tylko jeden ankietowany nisko
ocenit osiggniete przez siebie efekty usamodzielnienia, pozostali ocenili je dobrze (64%) lub
bardzo dobrze (28%). Wiekszo$¢ ankietowanych (78%) wskazywata, ze w trakcie realizacji
procesu usamodzielnienia napotkata na trudno$ci, najczesciej byly one zwigzane
Z kiopotami finansowymi (brak pomocy finansowej, konieczno$¢ utrzymania mieszkania
i nauczenia sie jak szanowaé pienigdze), a takze z utrudnieniami biurokratycznymi
(zwigzanymi z nieprzyjaznymi urzedami lub skomplikowanymi formularzami). Trudno$¢
w znalezieniu pracy zostata wskazana przez jednego ankietowanego jako najwiekszy
problem procesu usamodzielnienia. Znaczna wigkszos$¢ ankietowanych (93%) stwierdzita,
Ze najwiecej korzysci w ramach oferowanego wspomagania procesu usamodzielnienia
przyniosto im wsparcie finansowe, dodatkowo cze$¢ ankietowanych (29%) wskazata
kluczowg role opiekuna usamodzielnienia, a takze mozliwo$¢ udzialu w kursach
i szkoleniach (21%). Wystarczajaco przygotowanym do podjecia samodzielnego zycia
w momencie usamodzielnienia czuto si¢ 64% ankietowanych, 21% nie byto o tym do korica
przekonanych, jeden z ankietowanych wskazat brak mieszkania jako przeszkode
w osiggnieciu samodzielnosci, a inny stwierdzit: nie wiem czy bytem przygotowany,
chciatem wrocic do domu.

Na mozliwo$¢ poprawy procesu usamodzielnienia wskazato 86% ankietowanych
przedstawiajac nastepujace propozycje: zwigkszenie kwoty pomocy (29% ankietowanych):
umozliwienie udziatu w kursach i szkoleniach (21%), zwigkszenie pomocy w znalezieniu
pracy i mieszkania (21%) oraz poprawe funkcjonowania instytucji wspomagajgcych
realizacje procesu usamodzielnienia (21%).

W ankiecie przeprowadzonej wsrod opiekundw 0séb usamodzielniajacych sie w latach
2012-2013, na ktdrg odpowiedziato 17 0sdb*, wiekszo$¢ respondentéw (86%) stwierdzita,
iz nie byto probleméw, ktére utrudnityby sporzadzenie IPU. Pozostali opiekunowie wskazali
jako trudne precyzowanie plandw Zzyciowych, ktore w czasie sporzadzania programu
usamodzielnienia wydawaly sie¢ dla wychowankow bardzo odlegte. Wspotpraca
z usamodzielnianym uktadata sie bardzo dobrze w opinii 29% respondentéw, pozostali
ocenili jg jako dobrg lub poprawna. Dobry kontakt z wychowankiem, umiejetnosé
prowadzenia rozmowy, zaufanie i szczero$¢ oraz pomoc pracownikéw MOPR to
wskazywane w ankietach przyktady dobrych rozwigzan, poprawiajacych wspétprace.
Wszyscy opiekunowie zadeklarowali, ze posiadali informacje na temat efektéw procesu
usamodzielnienia i wskazali problemy, ktore utrudniajq trwate usamodzielnienie sie
wychowankow. Najczesciej wskazywano (41% odpowiedzi) niewystarczajgcq pomoc
finansowq i trudnos¢ w uzyskaniu mieszkania, 29% ankietowanych wskazato trudno$ci
w znalezieniu zatrudnienia i zdobycia umiejetnosci zawodowych, a 12% podato jako
przyczyne przerwanie nauki czy nierealizowanie zatozonych plandéw i powrdt do domu
rodzinnego, gdzie sytuacja jest trudna i czesto problematyczna. Tylko jeden
z ankietowanych opiekundw stwierdzit, ze nie miat zadnych probleméw w sprawowaniu
opieki nad usamodzielniajgcym sie wychowankiem, 47% respondentéw jako trudne we
wspbtpracy okredlili dziatania zwigzane z monitorowaniem realizacji planéw Zzyciowych
wychowankéw (motywowanie do dalszej nauki, zachecenie do pozostania w placéwce

45 Ankiete przestano do wszystkich usamodzielniajacych sie w latach 2012-2013.
46 Ankiete przekazano do wszystkich opiekunéw usamodzielniajacych sie wychowankéw w latach 2012-2013.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

opiekunczej czy rodzinie zastepczej mimo osiggniecia petnoletnosci), dla 36% opiekundw
trudne byto utrzymanie wiasciwych kontaktdw z wychowankiem (zdobycie zaufania,
unikanie konfliktow), a 24% ankietowanych wskazato trudnosci finansowe i mieszkaniowe
wychowankéw jako bariery wiasciwej wspotpracy. Jeden z ankietowanych stwierdzit:
opiekun to funkcja honorowa, poniewaz usamodzielniony jest dorosty, nie mam prawa
dowiedziec sie, jakie ma wyniki w szkole i czy ptaci rachunki.

Wszyscy respondenci uwazali, ze mozna byloby poprawi¢ procesy usamodzielnienia.
Najczesciej wskazywanym sposobem na takq poprawe bylo przygotowanie do pracy
i zdobycie pracy (wskazania 47% ankietowanych), wyzsza pomoc finansowa (30%) i pomoc
w zdobyciu mieszkania (30%). Jeden z respondentéw uznat, ze wychowankom pomdgtby
bezptatny kontakt z dobrym prawnikiem, moggacym im pomdc rozwigzac problemy
majatkowe oraz stafy kontakt z psychologiem. (dowod: akta kontroli str. 464-503)

6. Z informacji uzyskanych od gminnych osrodkéw pomocy spotecznej wynika, ze na
24 wychowankdw pieczy zastepczej, ktorzy zakonczyli proces usamodzielniania w latach
2010-2011%, ze Swiadczen pomocy spotecznej (tak pienigznych, jak i niepienieznych*9)
korzystato 11 o0sdb, wszystkie diugotrwale (powyzej roku)®. (dowdd: akta kontroli
str. 504-536)

7.W sktadanych wojewodzie $wietokrzyskiemu sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej za okres objety kontrola MOPR nie wykazato udzielania osobom
usamodzielnianym pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

W przeanalizowanej dokumentacji, znajdujacej sie w teczkach  osobowych
24 wychowankow pieczy zastepczej, usamodzielniajgcych sie w latach 2012-2013 na
podstawie ustawy o pieczy zastepczej, nie byto wnioskéw o udzielenie pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia. Dyrektor Marek Scelina wyjasnit, ze osoby usamodzielniane czesto zwracajg
sie o informacje, czy podjecie przez nich zatrudnienia nie wptynie na prawo do $wiadczen.
Ponadto pracownicy MOPR majac dostep do danych MUP w Kielcach posiadajg biezacq
wiedze na temat 0s6b petnoletnich zarejestrowanych jako bezrobotne czy poszukujgce
pracy oraz podejmujgcych zatrudnienie. Osrodek wspomaga osoby usamodzielnione nie
tyle w samym podjeciu zatrudnienia, co w zwigkszeniu przez nich kompetencji zawodowych
i uzyskaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych (kursy i szkolenia z projektu
systemowego POKL), by wychowankowie umieli poruszac sig na obecnym rynku pracy.
Wychowankom posiadajacym odpowiednie wyksztatcenie MOPR umozliwia odbycie stazu,
jak réwniez podjecie zatrudnienia w OSrodku.

Z udzielonych przez Miejski Urzad Pracy w Kielcach i Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku-
Kamiennej informacji, dotyczacych wszystkich wychowankéw pieczy zastepczej, ktdrzy
rozpoczeli proces usamodzielniania w 2012 r., wynika ze:

— troje z nich zarejestrowalo sie jako osoby bezrobotne bez prawa do zasitkus;

— jednej?? z tych osdb Miejski Urzad Pracy w Kielcach udzielit wsparcia poprzez mozliwo$¢
uczestniczenia w zajeciach Klubu Pracy z zakresu ,Kompetencje i predyspozycje
zawodowe”;

— w przypadku zadnej z tych oséb MOPR nie wspétpracowat z urzedami pracy w zakresie
pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. (dowod: akta kontroli str.537-544, 430-445)

1. W celu poprawy skuteczno$ci procesu usamodzielnienia wychowankow pieczy
zastepczej NIK wskazuje na potrzebe wypracowania w MOPR procedur i/lub dziatan, ktére

47 Wedtug informacji uzyskanych w MOPR byly to dziewig¢ oséb w 2010 r.i 15 oséb w 2011 r.

48 Wyszczegolnionych w art. 36 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

49 Wyszczegolnionych w art. 36 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej.

5 Aleksandra W. w latach 2010-2011 r. (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki), Monika S. w 2010 r. i 2013 r. (zasitek
okresowy, zasitek celowy, positki), Anna W. w latach 2010-2012 (zasitek okresowy, positki), Barttomiej R. w latach 2011-2012
(zasitek okresowy, zasitek celowy, positki), Agnieszka N. w latach 2010-2014 r. (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki),
Kamila K. w latach 2010-2014 r. (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki, pomoc rzeczowa), Teresa S. w latach 2011-2012
(zasitek okresowy, zasitek celowy, positki), Izabela D. w latach 2010-2013 (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki), Martyna
G. w latach 2010-2014 (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki), Elzbieta T. w latach 2010-2014 (zasitek okresowy, zasitek
celowy, positki, niezbedne ubranie), Daria C. w latach 2010-2014 (zasitek okresowy, zasitek celowy, positki, pomoc rzeczowa).
51 Matgorzata W. od 3 czerwca 2014 r., Mateusz M. od 12 lipca 2012 r. i Adrian K. od 20 listopada 2012 .

52 Mateuszowi M.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zapewnityby wywigzywanie si¢ przez wychowankow z obowigzku terminowego
wskazywania opiekuna usamodzielnienia oraz terminowego opracowywania IPU, stosownie
do art. 145 ust. 2 i 4 ustawy o pieczy zastepcze;.

2. NIK zwraca uwage na uchybienie formalne — badane IPU byty zatwierdzane przez
kierownika Dziatu Opieki, mimo Ze art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej naktada ten
obowigzek na dyrektora MOPR, podobnie jak wymdg akceptowania opiekundéw
usamodzielnienia wychowankéw (art. 145 ust. 3 ww. ustawy), réwniez realizowany przez
kierownika Dziatu Opieki. Jak wyjasnit Dyrektor MOPR Marek Scelina, od lipca 2013 r. ww.
dokumenty sg zatwierdzane i akceptowane przez wiasciwg osobe.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosé:

W 6 na 24 zbadane IPU nie okres$lono sposobu pomocy usamodzielnianemu w uzyskaniu
odpowiednich warunkow mieszkaniowych, co stanowito naruszenie art. 145 ust. 1 pkt 2
ustawy o pieczy zastepczej. W zadnym spoérdd 24 przeanalizowanych IPU nie okreslono
takze sposobu pomocy usamodzielnianemu w podjeciu przez niego zatrudnienia,
wymaganego tym samym przepisem.

W wyjasnieniach Dyrektor MOPR Marek Scelina stwierdzit: poniewaz ustawodawca nie
okreslit obowigzujgcego wzoru IPU oraz zasad udzielania pomocy w uzyskaniu
odpowiednich  warunkéw mieszkaniowych i pomocy w uzyskaniu zatrudnienia,
przygotowany przez Osrodek wzor okresla sposéb realizacji tych potrzeb przez wskazanie
w programie 0sob odpowiedzialnych i wspomagajacych. (...) Je$li osoba usamodzielniania
kontynuuje nauke w systemie dziennym (dotyczy to dziesieciu 0s6b z zataczonej listy),
podjecie zatrudnienie planuje dopiero po zakoriczeniu nauki. Dlatego na etapie
sporzadzania IPU osoby te nie okre$lajg oczekiwan dotyczacych pomoc MOPR w tym
zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 405-445)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrolis3, wnosi o:

1. Opracowanie i przedtozenie Radzie Miasta Kielce programu dotyczacego wspierania
rodziny i rozwoju pieczy zastepczej, wymaganego art. 176 pkt 1 oraz art. 180 pkt 1
ustawy o pieczy zastepcze;.

2. Wyeliminowanie przypadkdéw wykazywania nierzetelnych danych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepcze;.

3. Zapewnienie zgodnosci sporzadzanych IPU z wymogami art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 pieczy zastepczej, poprzez okreslanie w nich sposobu pomocy w uzyskaniu przez
osobe usamodzielniang odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu
zatrudnienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

5 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 6 sierpnia 2014 .

Wicedyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Kielcach
Violetta Nowak Tadeusz Mikotajewicz
specjalista kp.
....................... e o
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