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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/073 - Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w zwigzku z wytwarzaniem,
transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow wybuchowych do uzytku
cywilnego.

Od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90175 z dnia 3 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-520 Kielce (dalej: SUW,
Urzad).

Bozentyna Patka-Koruba, Wojewoda Swietokrzyski (dalej: Wojewoda). (dowdd: akta
kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli w zwigzku z nabywaniem, przechowywaniem i uzywaniem materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego? (dalej: MWc).

W kontrolowanym okresie Wojewoda wydata jedno pozwolenie na nabywanie lub
uzywanie MWc. Nieprawidtowo$¢, polegajaca na niepoinformowaniu wnioskodawcy
- w wymaganej formie, o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy — nie miata
jednak wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie ani na czas trwania postepowania.
W SUW gromadzono otrzymywane informacje 0 MWc i wykorzystywano je podczas
opracowania planu zarzadzania kryzysowego wojewddztwa Swietokrzyskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie decyzji administracyjnych zwiazanych
z nabywaniem, przechowywaniem lub uzywaniem MWc

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania z zakresu wydawania,
odmowy wydania lub cofania wydanego pozwolenia na nabywanie,
przechowywaniem lub uzywanie MWc nalezaty do zakresu dziatalno$ci Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego SUW (dalej: BiZK). Z uwagi na
niewielkg liczbe wnioskow w tym zakresie (dwa w ciggu dziesieciu lat) nie
opracowano pisemnej procedury (instrukcji), okre$lajacej przebieg i zakres
czynno$ci do wykonania podczas weryfikacji wniosku o udzielenie pozwolenia na

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Na potrzeby niniejszej kontroli z pojecia MWc wytaczono: amunicje, materialy pirotechniczne, przedmioty ratownicze
i materiaty zawierajace MWc.
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nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc3. Proces wydawania pozwolenia
przebiegat nastepujgco:

- sprawdzenie kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym (wezwanie do
usuniecie brakow formalnych, sprawdzenie wniesienia opfaty);

- sprawdzenie wniosku pod wzgledem merytorycznym (ewentualne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, zadanie dodatkowych
informacji lub dokumentow);

— wystapienie o opinie do Swietokrzyskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Kielcach;

— wydanie decyzji administracyjnej (zgodnie z zasadami okreSlonymi
w Kodeksie postepowania administracyjnego, dalej: k.p.a.). (dowdd: akta
kontroli str. 5-38)

W okresie objetym kontrolg o udzielenie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie
i/lub uzywanie MWc wystapit jeden podmiot — Przedsiebiorstwo Ustugowe FULKO
Krzysztof Staniec ze Skarzyska-Kamiennej, w celu oczyszczania terenu i rozbiorki
obiektéw budowlanych metodg wybuchowg oraz niszczenia i unieszkodliwiania
znalezionych materiatow wybuchowych. Wnioskodawca wykazywat spetnianie
wymagan okre$lonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego* (dalej: ustawa
0 MWc), poprzez przedstawienie wraz z wnioskiem nastepujacych dokumentow:
dyplom ukonczenia studiow wyzszych; orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze nie
wykazuje zaburzen psychicznych; zaswiadczenie o niekaralno$ci; pismo Komendy
Powiatowej Policji w Skarzysku-Kamiennej o braku przeciwskazan do pracy na
stanowisku zwigzanym z dostepem do MWc oraz wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Do wniosku zatgczono réwniez
o$wiadczenia o petnej zdolnosSci do czynno$ci prawnych, os$wiadczenie
0 niekaralno$ci za przestepstwa popetnione z winy umysinej oraz braku toczacych
sie postepowan w sprawach o przestepstwo lub wykroczenie, niefigurowaniu
w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych oraz braku obiektéw do przechowywania
materiatow wybuchowych. Odnoszac si¢ do wymogu zatrudniania do prac
zwigzanych z dostepem do MWc os6b spetniajacych okreslone warunki® (art. 11
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o MWc) wnioskodawca przedstawit m.in. zaswiadczenie
potwierdzajace zdanie przez niego egzaminu, o ktorym mowa w art. 20 ustawy
0 MWc oraz wskazat osobe, ktéra bedzie prowadzita i nadzorowata prace zwigzane
z dostepem do MWec, dotaczajgc umowe o wspotpracy, pozytywng opinie
wiasciwego komendanta powiatowego Policji 0o wspdtpracowniku, potwierdzenie
jego kwalifikacji zawodowych, zaswiadczenie o niekaralno$ci oraz orzeczenie
psychologiczne i lekarskie. Wniosek (po wezwaniu wnioskodawcy do jego
uzupetnienia) spetniat wymogi formalne, okre$lone w art. 14 ust. 1 ustawy o MWc8
i zawierat wszystkie wymagane art. 14 ust. 2 przedmiotowej ustawy zatgczniki’.

3 W SUW w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscia opracowano procedure ,\Wydawanie decyzjilpostanowien | instancji”.
BZiK byt wskazany w procedurze, jako zobowigzany do jej stosowania, natomiast w wykazie proceséw, do ktérych nalezy
stosowa¢ procedure, nie wymieniono zadan zwigzanych z wydawaniem pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie MWc.
4Dz.U.z2012r. poz. 1329 ze zm.
5 Zgodnie z art. 19 ustawy o MWc, przedsigbiorca umozliwia dostep do MWc osobie, ktdra: [1] ukofczyta 21 lat, zdata
egzamin, o ktérym mowa w art. 20 ww. ustawy; [2] nie wykazuje zaburzen psychicznych, [3] nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umysine przeciwko bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu, Zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu; [4] posiada nienaganng opinig wydang przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji wiasciwego dla miejsca
zamieszkania.
6 Wniosek o wydanie pozwolenia powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibe lub miejsce zamieszkania; dane
osobowe przedsigbiorcy (...), cztonkéw organu zarzadzajacego, prokurentéw i petnomocnikéw, zawierajace imie i nazwisko,
date i miejsce urodzenia i numer PESEL (...), numer w rejestrze przedsiebiorcow albo w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej; okreslenie celu nabycia MWc, warunkéw i miejsca ich przechowywania, a takze zakresu prac, do
jakich beda one uzywane; okreslenie rodzaju i ilosci MWc, jakie moga by¢ nabywane lub przechowywane w okresie roku.
7 Wymagane sa: [1] dokumenty okreslajace forme prawng wnioskodawcy, [2] odwiadczenie wskazujace przedsiebiorce albo
cztonkéw organu zarzadzajacego, prokurentdw i petnomocnikéw oraz ich o$wiadczenia o posiadaniu peinej zdolnosci do
4



Ustalone
nieprawidtowosci

Przed wydaniem decyzji Wojewoda, zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 4 ustawy o MWc,
wystapit do Swietokrzyskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji o wydanie opinii —
wniosek przedsiebiorcy zostat zaopiniowany pozytywnie. CzynnoSci w ramach
postepowania prowadzono bez zbednej zwioki, przy czym nie powiadomiono strony
w formie pisemnej (ani nie udokumentowano powiadomienia w inny sposob)
0 niezatatwieniu sprawy w 30-dniowym terminie, wynikajacym z art. 35 § 3 k.p.a.
(dowdd: akta kontroli str. 34-38, 43-87)

W dniu 30 grudnia 2013 r. (po 40 dniach od wszczecia postepowania) Wojewoda
udzielita pozwolenia Krzysztofowi Staniec na nabywanie lub uzywanie MWc, bez
prawa do ich magazynowania. Decyzja zawierata wszystkie wskazane w art. 15
ust. 1 ustawy o MWc elementy, tj. date i podstawe prawng jego wydania;
oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibe lub miejsce zamieszkania; okreslenie celu
nabycia MWc, a takze zakresu prac, do jakich bedg one uzywane; okre$lenie
rodzajéw MWc poprzez podanie ich prawidtowych nazw przewozowych i numerow
UN, okreslonych w zataczniku A8; okreslenie miejsca ich przechowywania. Decyzja
zawierata réwniez elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a. (oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji), przy czym odstgpiono od uzasadnienia
decyzji, poniewaz w catoéci uwzgledniata ona wniosek strony (art. 107 § 4 k.p.a.).
Wojewoda w decyzji nie okre$lita zadnych dodatkowych warunkéw, jakie powinien
spetniaC przedsiebiorca prowadzac dziatalno$¢ z wykorzystaniem MWec. O wydaniu
pozwolenia zawiadomiono wszystkie organy wymienione w art. 16a ww. ustawy,
tj. Ministra Gospodarki, Swietokrzyskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji,
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Skarzysku-Kamiennej,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Skarzysku-Kamiennej,
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i Okregowego
Inspektora Pracy w Kielcach. Przedsigbiorca nie odwotat sie od wydanej decyz,ji.
(dowdd: akta kontroli str. 43-97)

Wojewoda w badanym okresie nie wydawata decyzji o odmowie wydania
pozwolenia ani decyzji dotyczacych zbywania zbednych MWc. Nie wystapity
przypadki cofnigcia udzielonego pozwolenia. (dowdd: akta kontroli str. 15, 39-40)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Mimo ze postepowanie w sprawie wydania decyzji trwato o 10 dni dtuzej, niz
wymaga k.p.a., wbrew art. 36 § 1 kp.a. nie zawiadomiono wnioskodawcy
(w formie pisemnej) o niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny
zwioki i wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy. Prowadzacy sprawe
starszy inspektor wojewddzki Grzegorz Sobczyk wyjadnit m.in., ze wezwanie do
uzupetnienia wniosku nie byto odebrane w terminie. Z wnioskodawcq bytem
w kontakcie telefonicznym i wiedziatem, ze przebywa za granicg. Z tego powodu nie
wystatem pisma z wyznaczeniem nowego terminu, a jedynie wyznaczytem 7-dniowy
termin na zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem. Zapomniatem sporzadzic

czynnosci prawnych, [3] zaswiadczenie albo o$wiadczenie przedsigbiorcy o niekaralnosci, [4] odpis albo o$wiadczenie o braku
wpisu w rejestrze diuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego, [5] orzeczenie lekarskie i psychologiczne
(o niewykazywaniu zaburzen psychicznych oraz istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego), [6] opinia wtaciwego
komendanta powiatowego Policji, [8] zaswiadczenie komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, panstwowego
powiatowego inspektora sanitafnego oraz wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, stwierdzajace, Zze obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 i 4, spelniaja wymagania okreslone odpowiednio
w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitarnych i ochronie $rodowiska.

8 Chodzi o zatacznik do umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

notatke stuzbowg na okoliczno$¢ rozméw telefonicznych. (dowod: akta kontroli
str. 34-38)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na literalne brzmienie art. 11 ust. 1 lit. g
(oraz art. 11 ust. 2 pkt 3) ustawy o MWec, zgodnie z ktérym pozwolenia udziela sie
przedsiebiorcy, ktory zatrudnia osoby spetniajagce warunki, o ktérych mowa
w art. 19, w zakresie dostepu do materiatow wybuchowych. Wskazuje ono na
konieczno$¢ weryfikacji, czy przedsiebiorca zatrudnia przynajmniej dwie osoby
spetniajgce okreslone warunki, przy czym sam przedsigbiorca nie jest osobg przez
siebie zatrudniang. Mozliwo$¢ zadania od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow
lub informacji uzupetniajacych z wynika z art. 14 ust. 4 ustawy o MWec.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Kontrole prowadzone przez Wojewode w podmiotach
dziatajacych w oparciu o pozwolenie na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie MWc

W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie przeprowadzita zadnej kontroli w zakresie
przestrzegania obowigzkow wynikajacych z pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie MWc?®, poniewaz jedyne pozwolenie w tym zakresie
zostato wydane w dniu 30 grudnia 2013 r. (dowod: akta kontroli str. 98-110, 115-
120, 216)

Z uwagi na niewystapienie zdarzen bedacych przedmiotem badania, NIK nie
formutuje oceny w tym obszarze.

3. Wspotpraca SUW z innymi organami panstwa
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywatel
przed zagrozeniami zwigzanymi z produkcja, obrotem,
przemieszczaniem i uzytkowaniem MWc¢

Dyspozycja nr 9/03 z dnia 20 maja 2003 r. Wojewoda zobowigzat Swietokrzyskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji oraz Komendanta Wojewddzkiego Parstwowe;
Strazy Pozarnej w Kielcach do niezwtocznego powiadamiania Wojewddzkiego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego (WCZK) o zgtoszonym przewozie przez teren
wojewddztwa Swietokrzyskiego towaréw niebezpiecznych. Jak wyjasnit Andrzej
Martos$ — Dyrektor BiZK, dyzurny Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach przesyta
droggq mailowg do stuzby dyzurnej WCZK informacje o przewozie materiatow
niebezpiecznych. Informacja przekazywana jest niezwlocznie poczty elektroniczng
do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach,
Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, Wojewddzkiej Inspekcji transportu
Drogowego, Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i Wojewodzkiego
Stanowiska Koordynacji Ratownictwa Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej. W 2012 r. WCZK otrzymato 1.567 zgtoszen o przewozie materiatéw
niebezpiecznych, a w 2013 r. — 52810, (dowdd: akta kontroli str. 121-122, 128-131,
234)

Wojewoda nie sformalizowata zobowigzania wiasciwych organéw administracji
zespolonej do przekazywania mu informacji nt. wystepujacych na terenie
wojewddztwa zagrozen  zwigzanych z  wytwarzaniem, magazynowaniem

9 Wojewoda przeprowadzit jedng kontrole podmiotu wykorzystujacego materiaty pirotechniczne w dziatalnosci gospodarcze.
10 W WCZK nie ewidencjonowano odrebnie transportéw MWe.
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i uzywaniem MWec. Dyrektor BiZK Andrzej Marto$ wyjasnit, ze w sposob formalny
Wojewoda nie zobowigzat wtaSciwych organdw administracji zespolonej do
przekazywania mu informacji nt. wystepujgcych na terenie wojewddztwa zagrozen
zwigzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem i uzywaniem MWec. Natomiast
nalezy podkre$lic, ze w ramach codziennej dziatalnoSci, te organy zobowigzane sg
do informowania wojewody o wszelkich zagrozeniach, ktére majg wptyw na
bezpieczenstwo publiczne wojewddztwa. (dowdd: akta kontroli str. 216-217, 241)

W okresie objetym kontrola SUW otrzymat do wiadomosci od okregowych urzedéw
gbrniczych 14 decyzji"" dotyczacych udzielenia pozwolenia na nabywanie
lub uzywanie MWc. Spo$érdd ww. decyzji 1112 wydat dyrektor Okregowego Urzedu
Gérniczego w Kielcach. W Urzedzie prowadzono ewidencije pozwolen na
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc, wydanych przez okregowe urzedy
gérnicze. Zawierata ona numer decyzji, date wydania, date cofnigcia, nazwe
podmiotu gospodarczego, adres siedziby, miejsce wykonywania dziatalno$ci,
okre$lenie organu wydajacego decyzje oraz numery i daty decyzji zmieniajacych
decyzje pierwotng. W ewidencji tej ujete byly dane 22 podmiotéw. (dowdd: akta
kontroli str. 156-199)

W SUW nie opracowano odrebnych planéw lub procedur awaryjnych, dotyczacych
zagrozen wynikajacych z nabywania, zbywania, przechowywania i uzytkowania
MWec. Wojewddzki Plan Zarzadzania Kryzysowego zawierat procedure dotyczacq
eksplozji tadunku wybuchowego. Okre$lono w niej m.in. wykaz czynno$ci
podejmowanych przez Wojewode, Wojewddzkie Centrum  Zarzadzania
Kryzysowego oraz Stuzbe Dyzurng, ich zadania oraz uprawnienia. W Urzedzie nie
opracowano informacji analitycznych dotyczacych panujacych na terenie
wojewodztwa  Swietokrzyskiego  zagrozenn  zwigzanych z  wytwarzaniem,
magazynowaniem, transportem i uzytkowaniem MWc na potrzeby innych organow
administracji. Andrzej Marto$, Dyrektor BiZK, wyjasnit, ze Wojewoda opracowat plan
zarzgdzania kryzysowego wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktory jest ogolnodostepny
i Stanowi podstawe do opracowania plandw zarzadzania kryzysowego przez
administracje publiczng. W planie wskazano zakfady o duzym i zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, w tym zakfady wytwarzajgce
i przechowujgce materiaty wybuchowe. (dowdd: akta kontroli str. 34-38, 141-155,
216-217, 241)

W BiZK prowadzona byta ewidencja koncesji na dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Ewidencja
prowadzona bytla w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel. Zawierata ona
nastepujace dane: numer koncesji, data wydania, data cofniecia, nazwa podmiotu
gospodarczego, adres, dane przedstawiciela, nazwa organu wydajacego oraz
numery i daty kolejnych decyzji zmieniajgcych koncesje. W ewidenciji tej ujeto dane
30 podmiotow. W 18 przypadkach dane wykazane w ewidencji znajdowaty
odzwierciedlenie w znajdujacych sie¢ w aktach kopiach koncesji oraz decyzjach
zmieniajace koncesje. W dwéch przypadkach brak byto wykazanych w ewidenci
koncesji, a w pozostatych dziesieciu brak byto niektorych decyzji zmieniajacych
koncesje. Prowadzacy ewidencje Grzegorz Sobczyk, starszy inspektor wojewodzki,
wyjasnit, ze decyzja zmieniajgca koncesje zawierata informacje o wydanych
wczesniej decyzjach zmieniajacych i na tej podstawie uzupetniano ewidencie.
Andrzej Martos, Dyrektor WBIZK, wyjasnit, m.in. ze organ, ktéry wydaje koncesje
Jjest Swiadomy swoich obowigzkéw w tym zakresie i to na nim cigzy obowigzek

11 Pig¢ decyzji w 2012 r. i dziewie¢ w 2013 r.
12 Cztery w 2012 r. i siedem w 2013 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Spetniania zapisow ustawowych w zakresie zawiadamiania wiasciwych podmiotow.
Wydaje sie, ze ewidencjonowanie decyzji, ktére zmieniane sq po kilkanaScie razy
Jjest nie tylko bardzo utrudnione, ale nie pozwala na szybkie skorzystanie z ich
zapisow. W tych warunkach, jedynie organ wydajgcy decyzje powinien prowadzic
swoisty ,tekst jednolity”. (dowod: akta kontroli str. 34-38, 200-216, 240-241)

Odnoszac sie do sposobu wykorzystywania danych z przedmiotowej ewidencii
Grzegorz Sobczyk, starszy inspektor wojewodzki, wyjasnit, ze informacje
wykorzystano  podczas opracowywania planu  zarzadzania  kryzysowego
wojewddztwa $wietokrzyskiego. Zgromadzone informacje sq potrzebne w przypadku
wystepowania roznych zagrozen na terenie wojewddztwa, poniewaZz takich
informacji nie posiadajg powiaty i gminy. (dowod: akta kontroli str. 34-38)

W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie otrzymata od Ministra Gospodarki zadnej
informacji o wydanej zgodzie na przemieszczanie MWc przez teren wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Nie otrzymat on takze od organdéw administracji zespolonej zadnej
informacji  dotyczacej  nieprawidtowosci  lub  zagrozen  zwigzanych
z przemieszczaniem sie MWc ani informacji od innych organéw, w zwigzku
z prowadzonymi przez nie kontrolami, o nieprawidtowo$ciach stwierdzonych
u przedsiebiorcow dziatajgcych w oparciu o udzielone pozwolenia. (dowdd: akta
kontroli str. 237)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na fakt, iz przechowywanie i stosowanie MWc wigze si¢ ze znacznym
ryzykiem dla obywateli, dziatania w tym zakresie powinny by¢ poddane
szczegblnemu nadzorowi ze strony wtasciwych organéw administracji pafnstwowej,
a jego jako$¢ powinna gwarantowa¢, ze MWc nie dostang sie w rece 0sob
nieuprawnionych, ktére mogtyby je wykorzysta¢ do celéw przestepczych. Z tego
wzgledu NIK wskazuje na potrzebe rozwazenia formalnego zobowigzania przez
Wojewode wiasciwych organéw administracji zespolonej do przekazywania
informacji o wystepujacych na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego zagrozeniach
zwigzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem i uzywaniem MWc.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia
MWc

W okresie objetym kontrola z Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach do SUW
wptyneto osiem Informacji o dokonanej sprzedazy materiatdw wybuchowych,
wszystkie dotyczyly firmy zajmujacej sie pirotechnikg widowiskowa. W zwigzku
z nieprowadzeniem kontroli w podmiotach dziatajgcych w oparciu o pozwolenie na
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc, nie weryfikowano sposobu
jednoznacznego oznaczenia MWc. Andrzej Martos, Dyrektor BiZK wyjasnit, ze
kontrola przedsigbiorcy, ktéremu wydano pozwolenie, z uwzglednieniem
rozporzadzenia z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczenia
obiektdw produkcyjnych oraz rejestru oznaczen's planowana jest w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 88-89, 216-217, 241)

Z uwagi na niewystgpienie zdarzen bedacych przedmiotem badania, NIK nie
formutuje oceny w tym obszarze.

8Dz.U.z2012r., poz. 1231.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o zapewnienie zgodnego z art. 36 § 1 k.p.a.
informowania wnioskodawcow w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Piotr Fatalski Tadeusz Mikotfajewicz
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
....................... o e

14Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



