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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/073 - Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w zwigzku z wytwarzaniem, transportem,
przechowywaniem i stosowaniem materiatéw wybuchowych do uzytku cywilnego.

Okres objety kontrolg Od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Kontroler Marzena Baradziej, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 90178
z dnia 11 kwietnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Okregowy Urzad Gorniczy w Kielcach, ul. Wrzosowa 44, 25-211 Kielce (dalej: Urzad, OUG).
kontrolowana

Kierownik jednostki Marzena Rabiasz, Dyrektor OUG. (dowdd: akta kontroli str. 3)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita istotne nieprawidtowosci w obszarze wydawania przez

Ocena ogdina ‘ Urzad decyzji administracyjnych zwigzanych z nabywaniem, przechowywaniem

i uzywaniem materiatdbw wybuchowych do uzytku cywilnego (dalej: MWc). Sposréd 18
pozwolen wydanych w okresie objetym kontrola, sze$¢ wydano z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego? (dalej: ustawa o MWc). Cztery z nich na skutek btednej interpretacji prawa
zostaty wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze3, zamiast ustawy o MWc. Pozwolen tych udzielono przedsigbiorcom,
co do ktdrych nie mozna byto mie¢ pewnosci, iz spetniajg ustawowe wymogi i dajg rekojmie
nalezytego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym zapewnienia bezpieczenstwa
MWec i ich stosowania. W trakcie kontroli pozwolenia te zostaty wyeliminowane z obrotu
prawnego. Ponadto dwa pozwolenia wydano przedsigbiorcom, ktérzy w ztozonych do OUG
whnioskach nie udokumentowali spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy
0 MWe, {j. zatrudniania osdb spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy.

Dziatalno$¢ kontrolna Urzedu nad zaktadami gorniczymi obejmowata m.in. sprawdzenie
prowadzenia rob6t strzatowych w odkrywkowych zaktadach gérniczych. W obszarze kontroli
i nadzoru nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad nabywania, przechowywania i uzywania MWc stwierdzono istotng
nieprawidtowo$¢, polegajacg na przekroczeniu uprawnien przez pracownika OUG, ktory —
chcac zapewniC przestrzeganie przez przedsiebiorce przepisow, ktore przektadajg sie
bezposrednio na zapewnienie bezpieczenstwa przy prowadzeniu prac z uzyciem MWc -
natozyt mandat karny w sytuacji, kiedy nie byt on upowazniony do nakfadania grzywny
w drodze mandatu karnego.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byta nieprawidtowa interpretacja niektorych
przepisdw prawa. Dyrektor OUG juz w trakcie kontroli podjeta dziatania w celu
wyeliminowania tego rodzaju przypadkéw.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wediug 3-stopniowej skali ocen jest
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie daje prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje ocene opisowa,.
2Dz. U.z2012r., poz. 1329 ze zm.
3Dz. U. z2014 ., poz. 613 ze zm.; dalej: Prawo geologiczne i gornicze.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie decyzji administracyjnych zwigzanych
z nabywaniem, przechowywaniem i uzywaniem MWc

Do nabywania, przechowywania iflub uzywania MWc przez przedsiebiorcdw, ktorzy
wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z oraz
wykonujacych powierzone im roboty strzatowe w ruchu zaktadu gérniczego wymagane jest
pozwolenie* wtadciwego miejscowo dyrektora okregowego urzedu gorniczego. Wymagania,
odnoszace sie do przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng, zostaty okre$lone
w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o MWc i obejmujg m.in.: posiadanie co najmniej Sredniego
wyksztatcenia, niewykazywanie zaburzen psychicznych, niekaralno$¢, brak wpisu do
rejestru diuznikdéw niewyptacalnych, udokumentowanie mozliwosci spetnienia warunkéw
technicznych i organizacyjnych w zakresie obiektéw lub urzadzen dostosowanych do
charakteru prac prowadzonych z uzyciem MWec, zatrudnianie do tych prac os6b
spetniajacych okre$lone warunki®. Trzy ostatnie warunki dotyczg takze przedsigbiorcow
innych, niz osoby fizyczne (art. 11 ust. 2 ustawy o MWc).

Na terenie dziatania OUGS, w oparciu o wydane przez niego pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie i/lub uzywanie MWc, dziatalno$¢ gospodarczg prowadzity w 2012 r.
43 podmioty, a w 2013 r. — 42. Jeden z podmiotéw (dziatajacy w catym okresie objetym
kontrolg) wykonywat powierzone roboty strzatowe w ruchu zaktadu gérniczego, natomiast
pozostali przedsiebiorcy prowadzili dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z
(dalej: przedsiebiorstwa gérnicze). Na dzien 31 grudnia 2013 r. 10 podmiotéw z 41, dla
ktérych OUG byt wtasciwy, stanowili przedsiebiorcy, ktérzy wykonywali roboty strzatowe
wlasnymi stuzbami, w oparciu o wiasne decyzje na nabywanie i uzywanie MWc,
a 30 przedsiebiorcow posiadato pozwolenia na nabywanie, uzywanie lub przechowywanie
MWc, i powierzyto roboty strzatowe w zaktadzie gorniczym podmiotom wyspecjalizowanym.
Jeden podmiot, ktéry réwniez zlecit takie roboty, nie posiadat pozwolenia na uzywanie MWc,
lecz pozwoleniem dysponowata firma specjalistyczna. (dowdd: akta kontroli str. 53-58, 440)

Zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow w sprawach nabywania, przechowywania
i uzywania MWc w OUG realizowato trzech starszych inspektoréw zaktadéw goérniczych
ds. gornictwa odkrywkowego, podlegtych zastepcy dyrektora ds. gornictwa podziemnego
i odkrywkowego oraz energomechanicznych. Zadania kontrolne powierzono czterem
pracownikom (ww. starsi inspektorzy oraz miodszy inspektor zaktadéw gorniczych
ds. gornictwa odkrywkowego). Przydziat konkretnych zaktadow gérniczych poszczegéinym
pracownikom dokonywany byt na podstawie decyzji Dyrektora OUG, uwarunkowanych m.in.
wymogiem zmian przydzialu osoby nadzorujgcej zaklad gorniczy co dwa lata’,
koniecznoscig zapewnienia bezstronno$ci i obiektywizmu (wytgczenie pracownika z uwagi
na fakt uprzedniego zatrudnienia w zaktadzie gérniczym), do$wiadczeniem zawodowym
pracownikdw oraz zmianami kadrowymi. (dowod: akta kontroli str. 11-52, 541-542)

W Urzedzie nie sformalizowano procedur rozpatrywania wnioskéw o udzielenie pozwolenia
na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWec. Pracownicy weryfikowali formalng
poprawno$¢ wnioskow, sprawdzali, czy przedsiebiorca posiada koncesje na wydobywanie
kopaliny przy uzyciu MWc, weryfikowali zgodno$¢ projektu zagospodarowania ztoza

4 0 ile przedsiebiorca nie posiada koncesji na wytwarzanie lub obrét MWec.
5 Zgodnie z art. 19 ustawy o MWc, przedsiebiorca umozliwia dostep do MWc osobie, ktora: [1] ukonczyta 21 lat,
zdata egzamin, o ktorym mowa w art. 20 ww. ustawy; [2] nie wykazuje zaburzen psychicznych, [3] nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine przeciwko bezpieczenstwu parnstwa, porzadkowi
publicznemu, zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu; [4] posiada nienaganng opinie wydang przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji wiasciwego dla miejsca zamieszkania.
6 Obszar wojewddztw: todzkiego i $wietokrzyskiego oraz cze$¢ obszaru wojewoddztwa podkarpackiego,
obejmujaca powiat tarnobrzeski i miasto na prawach powiatu Tarmobrzeg.
7 Polecenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego.
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z planem ruchu oraz zgodno$¢ z decyzjg Srodowiskowa. W przypadku wystgpienia
z wnioskiem o uzywanie MWc przez przedsiebiorce posiadajacego juz pozwolenie na ich
nabywanie, weryfikowano zgodno$¢ rodzajow MWc w tych pozwoleniach. Sprawdzano
takze, czy przedsiebiorca nie posiada juz decyzji na uzywanie konkretnego MWc.
W przypadku stwierdzenia niekompletnosci wniosku, wzywano do jego uzupetnienia.
W ramach analizy wniosku nie dokonywano weryfikacji zatgczonych o$wiadczen, z uwagi
na fakt, iz odwiadczenia sktadane sg pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. (dowod: akta kontroli str. 395-405)

W 2012 r. do Dyrektora OUG wptyneto 11 wnioskéw o wydanie pozwoled, w tym dziewie¢
na uzywanie, jeden na nabywanie oraz jeden na przechowywanie i uzywanie MWc.
Dyrektor OUG wydat 10 pozwoler®, a w jednym przypadku, z uwagi na nieuzupetnienie
wniosku w wyznaczonym terminie, pozostawiono go bez rozpatrzenia. W 2013 r. wptyneto
13 wnioskéw o udzielenie pozwolen, w tym dziesieC dotyczyto uzywania MWec, jeden —
nabywania, a dwa — nabywania i uzywania MWc. Dyrektor OUG wydat osiem decyzji
w sprawie udzielenia pozwolen a w pozostatych pieciu przypadkach, w zwigzku
z wycofaniem wnioskow przez przedsiebiorcéw, umorzyt postepowanie. Sposrdd
whnioskodawcow, ktorym w kontrolowanym okresie wydano pozwolenia, tylko jeden (podmiot
wykonujacy powierzone roboty strzatowe w ruchu zaktadu gérniczego) ubiegat sie o nie po
raz pierwszy, pozostali przedsiebiorcy ztozyli wnioski w zwigzku z zamiarem uzycia nowych
MWe. (dowdd: akta kontroli str. 59-63)

W przypadku 12 wnioskéw (sposréd 18 pozytywnie rozpatrzonych w okresie objetym
kontrola) wnioskodawcy spemili wszystkie wymogi okre$lone w art. 11 ustawy o MWec.
W pozostatych przypadkach zgromadzona dokumentacja nie pozwalata na ustalenie, czy
warunki te byty spetnione. (dowod: akta kontroli str. 64-77)

Wymogi formalne, okre$lone w art. 14 ust. 1 ustawy o MWc?®, spetniato 14 sposrod
18 badanych wnioskdw; zawieraty one takze wszystkie wymagane art. 14 ust. 2
przedmiotowej ustawy zataczniki®®. Przed wydaniem decyzji, w ww. 14 postepowaniach
Dyrektor OUG wystapit (zgodnie z art. 10 ust. 2 i ust. 4 ustawy o MWc) do wiasciwych
miejscowo komendantow wojewddzkich Policji w celu zasiegniecia opinii; wszystkie wnioski
przedsiebiorcow zostaly zaopiniowane pozytywnie. W jednym z postanowien Swigtokrzyski
Komendant Wojewddzki Policji w Kielcach w uzasadnieniu wskazat jednak, iz przeciwko
wiceprezesowi zarzadu wnioskujacej spotki w postepowaniu przed sadem rejonowym zostat
skierowany akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo umysine. Prowadzacy sprawe
pracownik OUG uzyskat z Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach informacje
0 odsunieciu ww. czlonka zarzadu Spétki od reprezentowania jej intereséw do czasu
zakonczenia postepowania karnego. Po wydaniu pozwolenia uzyskano takze informacje, iz
postepowanie zakoriczyto sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym od zarzucanych
czyndw. W pozostatych czterech przypadkach wnioskodawcy wskazali jedynie rodzaj MWc
oraz miejsce i cel ich nabycia lub uzywania. Do wnioskdw tych dotaczono wytacznie kopie
Swiadectw nadania numerdw identyfikacyjnych wymienionym we wniosku MWc oraz
potwierdzenie dokonania optaty skarbowej. W przypadkach tych Dyrektor OUG nie wystapit
0 opinie wiasciwego miejscowo komendanta wojewddzkiego Policji. (dowod: akta kontroli
str. 61, 64-84, 88-394, 440-441)

Czynno$ci w ramach postepowan o wydanie pozwoleri prowadzono bez zbednej zwioki,
z zachowaniem terminéw okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, zgodnie z art. 36 § 1 i 2 ww. ustawy, zawiadamiano strong, informujac, ze
zostanie ona zatatwiona niezwiocznie po ofrzymaniu opinii wlasciwego komendanta

8 Na nabywanie i/lub uzywanie MWc.
9 Wniosek o wydanie pozwolenia powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibe lub miejsce
zamieszkania; dane osobowe przedsiebiorcy (...), czionkéw organu zarzadzajgcego, prokurentow
i petnomocnikéw, zawierajace imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia i numer PESEL (...), numer w rejestrze
przedsigbiorcow albo w Centralnej Ewidencii i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej; okreslenie celu nabycia
MWc, warunkow i miejsca ich przechowywania, a takze zakresu prac, do jakich bedg one uzywane; okreslenie
rodzaju i MWc, jakie moga by¢ nabywane lub przechowywane w okresie roku.
10 W tym takze wskutek wezwania organu do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wojewddzkiego Policji i wskazujgc nowy termin wydania decyzji. W dwéch przypadkach
postepowanie zostato zawieszone do czasu wydania opinii, 0 ktérej mowa, mimo ze nie
wystapity przestanki zawieszenia. Z 18 wydanych decyzji, 14 zawieralo wszystkie
wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o MWc elementy, a o ich wydaniu zawiadomiono
wszystkie organy wymienione w art. 16a ww. ustawy'2. Pozostate cztery decyzje zostaty
wydane w oparciu o niewtadciwg podstawe prawng, a o ich wydaniu zawiadomiono
wylacznie przedsiebiorce oraz kierownika ruchu zaktadu gérniczego. (dowod: akta kontroli
str. 85-391, 552-557)

W wydanych decyzjach nie zawierano zadnych dodatkowych warunkdéw, jakie winien
spetnia¢ przedsiebiorca, prowadzacy dziatalno$¢ z wykorzystaniem MWc. W jednym
przypadku zwrdcono si¢ (na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o MWc) do przedsiebiorcy
z zadaniem dodatkowych dokumentow (ij. certyfikatow, deklaracji zgodnosci), dotyczacych
wprowadzanego do obrotu materiatu wybuchowego. W latach 2012-2013, Dyrektor OUG nie
wydawat decyzji odmownych ani cofajgcych udzielone wczesniej przedsiebiorstwom
gorniczym pozwolenia. Przedsigbiorcy nie wnioskowali takze o wydanie decyzji
zezwalajacych na zbycie zbednych MWc ani nie odwotywali si¢ od wydanych im decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 90-92, 105-107, 128-131, 155-156, 176-177, 191-192, 197-
198, 201, 205, 209-211, 225-226, 253-255, 277-279, 293-295, 313-315, 335-337, 356-358,
376-377, 395-405, 412)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoéréd 18 decyzji w sprawie udzielenia pozwoleri na nabywanie i/lub uzywanie
materiatbw wybuchowych, wydanych w okresie objetym kontrolg, cztery'® wydano
z naruszeniem przepisow art. 10 ust. 4, art. 11, art. 14 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2, art. 15
ust. 1, art. 16a ustawy o MWc.

Decyzje wydano przedsiebiorcom, ktdrzy nie udokumentowali spetnienia warunkéow
wymienionych w art. 11 przedmiotowe] ustawy, dotyczacych m.in. w przypadku dwéch
wnioskodawcow  bedacych  osobami  fizycznymi  odpowiedniego  wyksztatcenia,
niewykazywania zaburzen psychicznych, niekaralnodci, a w przypadku wszystkich
wnioskodawcow takze braku wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych oraz zatrudniania
do prac z wykorzystaniem MWc os6b spetniajacych okreslone w ustawie warunki'*. Ztozone
wnioski 0 wydanie pozwolen nie spetniaty wymogdéw formalnych, okreslonych
w art. 14 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o MWc'S, ani nie zataczono do nich wymaganych art. 14 ust.
2 tej ustawy dokumentéw'®. Wbrew art. 15 ust. 1 ustawy o MWc decyzje nie zawieraty

" Nie wystapita sytuacja, w ktorej rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezato od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.
12 Sg to: minister wiasciwy do spraw gospodarki, a takze wlasciwy ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy
i siedzibe zaktadu gérniczego wojewoda, komendant wojewddzki Policji, komendant powiatowy Pafstwowej
Strazy Pozarnej, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska,
okregowy inspektor pracy.
8 KIE/823/0002/12/011102/NB z 21 marca 2012 r., KIE/823/1/2012/BR z 27 marca 2012 r.,
KIE/823/0001/12/00683/BR z 5 marca 2012 r. oraz KIE/823/0003/12/01242/BR z 29 marca 2012 r.
4 W przypadku wszystkich czterech wnioskodawcow opinie, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz ust.
2 pkt 2 ustawy o MWc (dotyczace spetnienia warunkdw technicznych i organizacyjnych w zakresie obiektow lub
urzadzen dostosowanych do charakteru prac prowadzonych z uzyciem MWc) nie byty wymagane na podstawie
art. 12 ust. 1a oraz art. 18 ust. 1a tej ustawy.
5 Dotyczacych wskazania danych osobowych (m.in. daty i miejsca urodzenia, numeru PESEL, adresu
zameldowania) przedsigbiorcy albo cztonkéw organu zarzadzajacego, prokurentéw i petnomocnikow, a takze
okreslenia ilosci MWc, jakie moga by¢ nabywane lub przechowywane w okresie roku.
6 Wymagane sa: [1] dokumenty okre$lajace forme prawng wnioskodawcy, [2] o$wiadczenie wskazujace
przedsiebiorce albo cztonkéw organu zarzadzajacego, prokurentéw i petnomocnikéw oraz ich o$wiadczenia
0 posiadaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, [3] zaswiadczenie albo o$wiadczenie przedsigbiorcy
o0 niekaralnosci, [4] odpis albo o$wiadczenie o braku wpisu w rejestrze diuznikéw niewyptacalnych Krajowego
Rejestru Sadowego, [5] orzeczenie lekarskie i psychologiczne (o niewykazywaniu zaburzen psychicznych oraz
istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego), [6] opinia wiasciwego komendanta powiatowego Policji,
[8] zaswiadczenie komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, pafstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego oraz wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, stwierdzajace, ze obiekty
5



aktualnych, obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r. podstaw prawnych (art. 10 ust. 2 ustawy
0 MWec), a przed ich wydaniem Dyrektor OUG nie zasiegnat opinii wtasciwego komendanta
wojewddzkiego Policji, co byto wymagane art. 10 ust. 4 ustawy o MWc. Ponadto o wydaniu
tych decyzji nie zostaly zawiadomione organy wymienione w art. 16a tej ustawy.
W konsekwenciji, pozwoler udzielono przedsiebiorcom, co do ktorych — zdaniem NIK - nie
mozna byto mie¢ pewnosci, iz spetniajg ustawowe wymogi i dajg rekojmie nalezytego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym zapewnienia bezpieczenstwa MWc i ich
stosowania. (dowod: akta kontroli str. 64-77, 190-206, 392-394)

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowosci ponosza;

1) starsi inspektorzy zaktadéw gorniczych ds. gdrnictwa odkrywkowego dokonujacy
analizy wnioskow i przygotowujacy projekty decyzji, tj. Adam Brach (w przypadku
trzech projektow decyzji) i Norbert Borowiecki (jeden przypadek);

2) Andrzej Janik, Owczesny Zastepca Dyrektora ds. gornictwa podziemnego
i odkrywkowego oraz energomechanicznych, odpowiedzialny za merytoryczng
weryfikacje i akceptacje przygotowanych projektéw decyzji, ktory zaakceptowat
wszystkie projekty i w dwoch przypadkach wydat (podpisat) decyzje;

3) Marzena Rabiasz, Dyrektor OUG, ktéra wydata (podpisata) dwie decyzje.

Jak wynika z wyjasnieft udzielonych przez ww. osoby, przyczyng nieprawidtowosci — na
kazdym z wymienionych etapow — byta niewtasciwa interpretacja art. 18a ustawy o MWc,
przez co stosowano zasady obowigzujace przed 1 stycznia 2012 r., tj. wejsciem w Zycie
zmiany ustawy o MWc". Do zakonczenia kontroli wszystkie ww. decyzje zostaty
wyeliminowane z obrotu prawnego (jedna w sierpniu 2013 r., trzy w maju 2014 r.) na
wniosek przedsigbiorcow, ktorzy nie realizowali uprawnieft wynikajacych z tych pozwolen.
Marzena Rabiasz, Dyrektor OUG, poinformowata takze o powotaniu zespotu w celu
ustalenia trybu postepowania przy wydawaniu pozwoler oraz zamiarze wystapienia do
Wyzszego Urzedu Gorniczego o przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow inspekcyjno-
technicznych o specjalnosci gorniczej oraz pracownikdw obstugi prawnej w zakresie zasad
wydawania pozwoleri na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc. Podata ona
takze, iz w obrocie prawnym funkcjonuje 50 pozwolen na uzywanie $rodkéw strzatowych
wydanych przez Urzad na czas nieokre$lony na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepisdw, a nowa ustawa nie nakazuje dokonania ich weryfikacji ani dostosowania si¢
przedsiebiorcow do wymogdw nowych regulacji. Wskazata nadto na brak przepisow
przejsciowych regulujgcych te kwestie, aktéw wykonawczych do nowej ustawy oraz brak
komentarza do ustawy o MWc. (dowdd: akta kontroli str. 4-37, 190-192, 195-198, 201, 203-
205, 406-407, 410-412, 414-421, 423-424, 543, 597-601).

2. Sposrod 18 decyzji wydanych w okresie objetym kontrola, w dwdch nierzetelnie
sporzadzono ich uzasadnienie. W uzasadnieniach zawarto stwierdzenie niezgodne ze
stanem faktycznym — podano, ze z danych zawartych we wniosku wynika, iz przedsiebiorca
spetnia warunek okreslony w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc, pozwolenia udziela si¢ (...) przedsiebiorcy
innemu niz osoba fizyczna (...), jezeli (...) zatrudnia osoby spetniajace warunki, o ktérych
mowa w art. 19, w zakresie dostepu do materiatow wybuchowych. W przypadku dwéch
decyzji (wydanych w 2012 r.) w sprawie udzielenia pozwolenia na uzywanie MWec,
w uzasadnieniu Dyrektor OUG w Kielcach wskazat, ze z danych zawartych we wniosku
i zatgczonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawcy spetnili warunki, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 pkt 3 (dotyczace zatrudniania pracownikéw), podczas gdy wnioskodawca nie
odnidst sie do tego zagadnienia w zlozonym wniosku ani w zatgczonych dokumentach. Tym
samym, decyzje wydano pomimo nieudokumentowania przez wnioskodawce zatrudniania
0s6b, ktdre spetniajg wymagane warunki. (dowdd: akta kontroli str. 66-68, 153-189)

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowos$ci ponosza pracownicy dokonujacy analizy
wnioskow i przygotowujacy projekty decyzji, tj. Adam Brach i Pawet Sarwa, a takze
- z tytulu nadzoru - Andrzej Janik, 6wczesny Zastepca Dyrektora ds. gdrnictwa

budowlane i urzadzenia techniczne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 i 4, spetniaja wymagania okre$lone
odpowiednio w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitarych i ochronie $rodowiska.
17 Zmiany wprowadzone art. 192 Prawa geologicznego i gérniczego (Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podziemnego i odkrywkowego oraz energomechanicznych, odpowiedzialny za
merytoryczng weryfikacie i akceptacie przygotowanych projektéw decyzji, ktory
zaakceptowat wszystkie projekty i Marzena Rabiasz, Dyrektor OUG, ktéra podpisata te
decyzje. (dowod: akta kontroli str. 153-154, 174-175)

Z wyjasnien ww. 0s6b wynika, ze obaj wnioskodawcy powierzyli wykonywanie robét
strzatowych specjalistycznym podmiotom obcym, a zagadnienie umozliwienia dostepu do
MWc pracownikom posiadajgcym wymagane kwalifikacje weryfikowano w  toku
prowadzonych kontroli oraz w oparciu o znajdujace sie w Urzedzie dokumenty, dotyczace
poprzednio wydanych pozwolen. Tym niemniej z tre$ci uzasadnienia wydanych pozwolen
wynika jednoznacznie, ze fakt spetienia warunku dotyczacego zatrudnienia pracownikow
zweryfikowany zostat na podstawie danych i informacji zawartych w ztozonym wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 422-423, 427-428, 436)

Sposrod 18 postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na nabywanie i/lub uzywanie
MWec, prowadzonych w okresie objetym kontrola, w dwoch zawieszono postepowanie do
czasu wydania opinii przez wasciwego komendanta wojewddzkiego Policji na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., mimo iz nie zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie'®. Nie
wplyneto to na merytoryczne rozstrzygniecie, ani na czas trwania postepowania, stanowito
natomiast uchybienie formalne, ktérego przyczyng byta niewtasciwa interpretacja przepisu.
(dowdd: akta kontroli str. 85-87, 111-112, 149-150, 439, 579)

Na dzien 31 grudnia 2013 r. jeden z przedsiebiorcéw, prowadzacych zaktad gérniczy na
terenie wtasciwosci miejscowej OUG, nie posiadat pozwolenia na uzywanie MWec, a roboty
strzatowe na terenie zaktadu prowadzone byly przez wyspecjalizowany podmiot w oparciu o
posiadang przez niego koncesje. Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania wynika, jak wskazata
w wyjasnieniach Marzena Rabiasz, dyrektor OUG, z interpretacji Departamentu Prawnego
Wyzszego Urzedu Gorniczego. NIK zwraca jednak uwage, iz interpretacjia ta dotyczy
jedynie przechowywania lub uzywania sprzetu strzatowego'®, a nie wykonywania robét
strzatowych. Zdaniem Izby, przedsiebiorca, o ktérym mowa, powinien dysponowaé
pozwoleniem na uzywanie MWc, tak, aby moZzliwe bylo sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem tych robét przez wyspecjalizowany podmiot. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
obowigzkiem kierownika ruchu zaktadu gérniczego jest sprawowanie statego nadzoru nad
wszelkimi robotami prowadzonymi w ruchu zaktadu gérniczego, zatwierdzanie dokumentacii
zwigzanej z prowadzonymi na jego terenie robotami, w tym robotami strzatowymi oraz
umozliwianie osobom spetniajacym warunki okreslone w art. 19 ustawy dostepu do MWec.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem okreslonych
w przepisach prawa i decyzjach administracyjnych
zasad nabywania, przechowywania i uzywania MWc

Za zadania zwigzane z przeprowadzaniem kontroli i sprawowaniem nadzoru w zakresie
zwigzanym z nabywaniem, przechowywaniem lub uzywaniem MWc w poszczegélnych
zakfadach gorniczych odpowiedzialni byli czterej pracownicy Urzedu. W celu usprawnienia
procesu planowania dziatan kontrolnych oraz nadzoru nad pracownikami OUG opracowano
i wdrozono System Usprawniajgcy Dziatalnos¢ Urzedu Gdrniczego. Aplikacja ta umozliwiata

18 Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub
sad.

9 Sprzet strzatowy to przyrzady, przybory oraz urzadzenia stuzace do bezpiecznego: przewozenia,
przenoszenia i przechowywania $rodkow strzatowych, sporzadzania, wprowadzania materiatéw wybuchowych,
wprowadzania tadunkéw materiatu wybuchowego, konstruowania i sprawdzania obwoddw strzatowych, a takze
urzadzenia stuzace do odpalania tadunkéw materiatbw wybuchowych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie przechowywania i uzywania $rodkow
strzatowych i sprzetu strzatowego w zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 72, poz. 655).
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biezace monitorowanie dziatalnosci kontrolnej i weryfikacje, czy kontrolg objeto wszystkie
zaplanowane na dany rok zaktady gérnicze?. (dowdd: akta kontroli str. 15-37, 526-531)

W operacyjnych planach pracy na 2012 i 2013 r. jako jedno z zadan wskazano kontrole
prowadzenia robét strzatowych w odkrywkowych zaktadach gérniczych. W okresie objetym
kontrola przeprowadzono 89 kontroli, z tego 38 w 2012 r. i 51 w 2013 r. Ich zakres
obejmowat m.in. inwentaryzacje MWc i ich przechowywanie w skfadzie, kwalifikacje
i uprawnienia pracownikéw majacych dostep do MW oraz gospodarke $rodkami i sprzetem
strzatfowym, organizacje i przeprowadzanie robot strzatowych, zabezpieczenie
i oznakowanie terenu zaktadu gérniczego, miejsc niebezpiecznych oraz strefy zagrozonej
rozrzutem odtamkéw skalnych, prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji MW i zabezpieczenie
przed przenikaniem ich do ragk o0séb nieupowaznionych, dziatalnos¢ podmiotdéw
wykonujacych powierzone roboty strzatowe w ruchu zaktadu gorniczego. (dowod: akta
kontroli str. 444-458)

Kontrole w gtownej mierze odbywaly sie z inicjatywy Urzedu i wynikaty z planu pracy (tzw.
kontrole limitowane). Prowadzono je takze na podstawie sygnatow (skarg) mieszkancow
miejscowosci sasiadujacych z zaktadami gorniczymi. Kontrole limitowane miaty charakter
cato$ciowy i obejmowaly kilka zagadnien?' lub problemowy (wowczas kontrola dotyczyta np.
wylacznie kwestii zwigzanych z prowadzeniem prac przy uzyciu MWc). W wyniku
przeprowadzonych w latach 2012-2013 kontroli nie stwierdzono przypadkow braku Srodkéw
strzatowych i zapalarek, znalezienia lub pozostawienia MWc bez dozoru, ani innych
okoliczno$ci, ktore mogtyby spowodowac niebezpieczenstwo wybuchu  $rodkow
strzatowych.

Szczegbtowg analiza objeto 18 protokotow kontroli limitowanych, przeprowadzonych
w latach 2012-2013, oraz dwa protokoty kontroli doraznych (po jednej przeprowadzone;
w 2012 i 2013 r). Z badania wynika, ze weryfikowano sposéb zabezpieczenia MWc przed
dostaniem sie w niepowotane rece, przyjete rozwigzania organizacyjne oraz sposob
wykonywania robét strzatowych (tj. czy faktycznie wykonuje sie je wiasnymi stuzbami czy
tez powierzono je podmiotom wyspecjalizowanym). W pieciu sposréd 20 analizowanych
protokotow w samym zakresie kontroli wskazano m.in. zabezpieczenie przed przedostaniem
sie MWc do rak osob nieuprawnionych. Z protokotdw wynika ponadto, ze inspektorzy
omawiali z osobami upowaznionymi do reprezentowania przedsigbiorcow koniecznosé
dalszego uszczelniania funkcjonujacego systemu i podnoszenia poziomu bezpieczenstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 410, 448-454)

Z dziesieciu na 20 objetych badaniem NIK protokotéw kontroli wynika, Ze inspektorzy OUG
badali przestrzeganie przez przedsigbiorce wykonywania czynno$ci specjalistycznych
z wykorzystaniem MWc wytgcznie przez osoby, ktore spetniajg wymagania okreslone w art.
56 Prawa geologicznego i goérniczego®2. W powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Ustalono jednak, ze w dwdch zaktadach gérniczych dostep do MWec
umozliwiono fgcznie czterem pracownikom2, ktérzy w tym czasie nie posiadali aktualnych,
nienagannych opinii wtasciwych komendantéw Policji, co stanowito naruszenie przez
przedsiebiorcow art. 19 pkt 5 ustawy o MWc. W jednym z ww. przypadkéw, osoba
odpowiedzialna za dopuszczenie pracownika do MWc zostata ukarana mandatem karnym
na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 4 Prawa geologicznego i gorniczego, a w drugim — wydano
zalecenie?’. Jak wynika z wyjasnient pracownika OUG, ktdry ograniczyt sie do wydania

2 7 zatozen planu pracy wynika obowigzek corocznej kontroli przedsiebiorcow w zakresie organizaci
i prowadzenia robét strzatowych.
21 Np. gornicze (w tym zwigzane z robotami strzatowymi), geologiczne, elektryczne, energomechaniczne.
22 {Jstawowe wymogi dotyczg wieku, wyksztatcenia, odbycia praktyki i kursu specjalistycznego, posiadania
dodatkowych kwalifikacji oraz aktualnych orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak zaburzen psychicznych lub
orzeczenia psychologicznego stwierdzajacego brak istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego.
23 W jednym zaktadzie gérniczym byta to osoba zatrudniona na stanowisku strzatowego (bez wymaganej opinii
wykonata jeden odstrzat), a w drugim - trzej pracownicy zatrudnieni na stanowiskach strzatowych i wydawcow
MWc (jeden z nich nie posiadat opinii przy pieciu, a dwoch przy czterech odstrzatach).
2 W dniu kontroli kierownik ruchu zaktadu gérniczego wydat zarzadzenie, w ktérym uniemozliwit strzatowemu
dostep do MWc do czasu uzyskania opinii komendanta Policji. Kontrola OUG prowadzona byta w czasie,
w ktdrym przedsiebiorca zawiesit prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.
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zalecenia, nie znajdowat on podstaw prawnych do ukarania mandatem. (dowdd: akta
kontroli str. 459-469, 473)

Wsrod ustalonych nieprawidtowosci lub uchybien, skutkujgcych wydaniem decyzji?d lub
zalecen, wystapity ponadto m.in.: brak obtozenia stanowiska nadgornika — osoby nizszego
dozoru ruchu; przechowywanie w szafie pancernej, w budynku administracyjnym kopalni
nieuzywanego sprzetu strzatowego (zapalarki i omomierzy), wycofanego z uzycia decyzjg
Dyrektora OUG; zdublowanie informacji o sprzedazy MWc; nieujmowanie w informacjach
0 sprzedazy MWc wytwarzanych na miejscu odstrzatu, za pomocg urzadzen do
mechanicznego sporzadzania i zatadunku MW; brak zapiséw ewidencji odstrzatéw
i w dziennikach strzatowych godziny odstrzatu. Nieprawidlowosci te nie stwarzaty
zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa parstwa, porzadku publicznego ani $rodowiska2s.
Przedsigbiorcy informowali Dyrektora OUG o wykonaniu wydanych decyzji lub o realizacji
wystosowanych zalecen, co nastepnie podlegato weryfikacji w trakcie kolejnych kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 448-454, 502-525)

Analiza objetych badaniem NIK protokotdw kontroli wykazata, Zze wszystkie materiaty
wybuchowe zuzywano w catosci, a u skontrolowanych przedsigbiorcow nie wystapity
przypadki zbycia zbednych MWc, likwidowania materiatdw nienadajacych sie do uzytku ani
zwrotu niezuzytych. W ramach przeprowadzanych kontroli badano sposéb prowadzenia
przez przedsiebiorce ewidencji MWc i jej zgodno$¢ z wymogami przepisow rozporzadzenia
w sprawie przechowywania i uzywania $rodkéw strzatowych i sprzetu strzatowego
w zaktadach gdrniczych. W kazdym przypadku kontrolujacy sprawdzali prawidtowo$¢
zapisow w ewidenciji, poréwnujac je z dokumentami zrodtowymi, a w przypadku czterech
kontroli obejmujacych swym zakresem przechowywanie MWc — takze przez poréwnanie ze
stanem magazynowym. Z trzech spo$rdd 20 badanych protokotdw kontroli wynika, ze
inspektorzy poréwnywali otrzymane za po$rednictwem komendantéw wojewddzkich Policji
informacje o zbyciu MWc z ewidencjg prowadzong przez przedsigbiorcow. W ww. zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci. (dowdd: akta kontroli str. 459-469)

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek, w ktérym zachodzita koniecznos¢
poinformowania Urzedu o rozpoczeciu robot strzatowych (z uwagi na zmiang podmiotu,
wykonujacego powierzone roboty strzatowe). Wymdg ten, wynikajacy z art. 115 ust. 6
Prawa geologicznego i gorniczego, zrealizowany byt przez przedsiebiorce z zachowaniem
7-dniowego terminu powiadomienia. (dowdd: akta kontroli str. 395-405)

W latach 2012-2013 nie wystapity przypadki utrudniania inspektorom czynnosci kontrolnych.
Z jednego z objetych badaniem NIK protokotu kontroli wynika, ze przedsiebiorca, po
otrzymaniu z OUG zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli, wymaganego
art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, zawiesit na
miesigc prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza. Wszystkie objete badaniem zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli limitowanej wskazywaty doktadny jej termin, mimo Zze
z art. 79 ust. 4 tej ustawy wynika jedynie obowigzek wszczecia kontroli nie wezesniej niz po
uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia konfroli. Z wyjasnien udzielonych przez pracownikéw OUG
prowadzacych czynnosci kontrolne wynika, iz czestq praktykg jest wstrzymywanie ruchu
w zaktadzie gorniczym w dniu prowadzenia kontroli. Z wyjasnien tych oséb, a takze
Marzeny Rabiasz, Dyrektora OUG, wynika, iz najwiekszg barierg i utrudnieniem kontroli jest
sam obowigzek stosowania przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do kontroli
prowadzonych w zaktadach gérniczych. (dowdd: akta kontroli str. 385-405,
408-409, 413, 461)

%5 Na podstawie art. 171 ust.1 pkt 1 Prawa geologicznego i gérniczego, zgodnie z ktérym przy wykonywaniu
nadzoru i kontroli wtasciwy organ nadzoru gorniczego nakazuje usuniecie nieprawidtowosci powstatych wskutek
naruszenia przepiséw stosowanych w ruchu zaktadu gérniczego lub warunkéw okreslonych w planie ruchu
zaktadu gdrniczego. Decyzje te podlegaja rygorowi natychmiastowej wykonalnosci (art. 171 ust. 3 ww. ustawy).
% Zgodnie z art. 115 ust. 5 Prawa geologicznego i gdmiczego prowadzenie robdt strzatowych w sposéb
stanowigcy takie zagrozenie, lub niezgodnie z przepisami prawa lub planem ruchu zaktadu goémiczego
stanowitoby podstawe cofniecia pozwolenia. Przestanki cofniecia pozwolenia okre$la takze art. 17 ust. 2 ustawy
o MWe.

21 Dz. U.z2013 ., poz. 672 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$é:

Przeprowadzajacy czynno$ci kontrolne pracownik OUG przekroczyt swoje uprawnienia
nakladajgc mandat karny na osobe, ktéra popetnita wykroczenie?, gdyz w czasie
stwierdzenia wykroczenia nie byt on upowazniony do naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego.

Prowadzac w dniach 12-13 marca 2012 r. czynno$ci kontrolne Norbert Borowiecki, starszy
inspektor  zaktadow gomiczych ds. goérnictwa odkrywkowego ustalit, iz osoba
odpowiedzialna za organizacje i wykonywanie robét strzatowych dopuscita do wykonywania
czynnosci z uzyciem MWc trzech pracownikéw, ktorzy nie posiadali aktualnej, nienagannej
opinii wydanej przez wiasciwego komendanta Policji, co stanowito naruszenie
art. 19 pkt 5 w zwigzku z art. 19a ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc i wykroczenie
z art. 184 ust. 3 pkt 4 Prawa geologicznego i gorniczego. Z dniem 1 stycznia 2012 r. utracito
wazno$¢ upowaznienie ww. inspektora do naktadania grzywien, udzielone przez Dyrektora
OUG na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom inspekcyjno-technicznym
w okregowych urzedach gérniczych oraz specjalistycznych urzedach gdrniczych uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego?. Nowe upowaznienie wydane zostato
w dniu 1 czerwca 2012 r., po wejsciu w zycie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym w urzedach
gérniczych, wykonujacym czynno$ci inspekcyjno-techniczne w zaktadach gérniczych,
uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®. Po uzyskaniu
upowaznienia pracownik OUG w dniu 19 czerwca, tj. 98 dni po stwierdzeniu wykroczenia,
ukarat nadsztygara strzalowego mandatem karnym za wykroczenie okre$lone
w art. 184 ust. 3 pkt 4 Prawa geologicznego i gérniczego. Stanowito to takze naruszenie art.
97 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (dalej: k.p.s.w.), zgodnie z ktdérym natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego nie moze nastapi¢ po uptywie 90 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, gdy
funkcjonariusz stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie
zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu. Norbert Borowiecki wyjadnit m.in.: moim
zamiarem byto zmotywowanie 0sob dozoru do rygorystycznego przestrzegania przepisow,
ktore przektadajg sie bezpoSrednio na zapewnienie bezpieczenstwa przy prowadzeniu prac
przy uzyciu MW. (dowdd: akta kontroli str. 483-501).

1. NIK zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 95 § 1 k.p.s.w. postepowanie mandatowe prowadzi
Policja, a inne organy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Przepis ten dawat
mozliwos¢ zwrocenia sie to tego organu, w sytuacji opisanej powyzej, a przez to
podjecie legalnych dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz poszanowania
prawa. Jak wynika z wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli, pracownicy OUG nie mieli
wiedzy w tym zakresie, co wskazuje na potrzebe jej uzupetnienia.

2. Ustalenia kontroli wskazuija, iz w sytuacji stwierdzenia przez dwdch pracownikéw OUG
podobnych nieprawidtowo$ci w jednakowym stanie prawnym, zastosowano istotnie
zréznicowane sankcje. Jak wynika z wyjasnien, przyczyng tego stanu byta rozbiezna
interpretacja przepisow prawa, co potwierdza potrzebe podjecia dziatar o charakterze
szkoleniowym

3. Zdaniem NIK wskazywanie w zawiadomieniach o zamiarze wszczecia kontroli
doktadnego, planowanego terminu jej przeprowadzenia nie jest celowe — nie jest ono
wymagane ani przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, ani na mocy
wewnetrznych regulacji*!, a negatywnie wptywa na prawdopodobienstwo wykrycia

28 Polegajace na dopuszczeniu w zaktadzie gormiczym do prac z uzyciem MWc pracownikéw, ktorzy w tym
czasie nie posiadali aktualnej nienagannej opinii wiasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.
29Dz, U. Nr 174, poz. 1421.
30 Dz. U.z2012r., poz. 520.
31 Zatgcznik nr 3 do zarzadzenia nr 33 Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 20 grudnia 2013 r.
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ewentualnych nieprawidtowosci lub uchybien. PowyZzsza uwaga zostata wykorzystana
juz w trakcie kontroli NIK.

4. Opracowanie w OUG we wilasnym zakresie systemu informatycznego w celu
usprawnienia procesu planowania dziatan kontrolnych oraz nadzoru nad podlegtymi
pracownikami stanowi, zdaniem NIK, przyktad dobrej praktyki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Wspoétpraca OUG z innymi jednostkami administraciji
publicznej w zakresie dbatoSci o bezpieczenstwo
dziatan zwigzanych z MWc

Wspdtpraca Dyrektora OUG z innymi jednostkami administracji publicznej w zakresie
dbatoSci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MWc w kontrolowanym okresie
ograniczata si¢ do kontroli rzetelnosci danych zawartych w wybranych (niektorych)
informacjach o sprzedazy MWec, przysytanych za posrednictwem komendantéw
wojewddzkich  Policji. Przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
uniemozliwiaja, zdaniem Marzeny Rabiasz, Dyrektor OUG, przeprowadzanie wspdlnych
z funkcjonariuszami Policji kontroli planowych. W kontrolowanym okresie do Urzedu nie
wplynely informacje o nieprawidtowosciach stwierdzonych u przedsiebiorcéw dziatajacych
w oparciu o udzielone pozwolenia w zwigzku z prowadzonymi przez inne organy kontrolami.
(dowdd: akta kontroli, str. 412)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia
MWc

Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie sprzedazy materiatdbw wybuchowych,
broni, amunicji, wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz
kontroli  przestrzegania warunkéw sprzedazy®, za posrednictwem komendantow
wojewddzkich Policji do OUG wptywajg informacje o sprzedazy MWc. Dane te w Urzedzie
ewidencjonowane byly przez sekretarza dyrektora OUG w systemie INTRADOK® od
17 maja 2013 r. (poprzednio rejestr wptywajacych spraw prowadzony byt w arkuszu
kalkulacyjnym EXCEL). Zakres informacji rejestrowanych w 2013 r. w systemie
informatycznym, w przypadku pisma przewodniego obejmowat jego znak, nadawce,
informacje o tym, czego sprawa dotyczy oraz nadany numer wewnetrzny dokumentu.
Poszczegolne informacje o sprzedazy MWc wprowadzane byty do systemu jako zatgczniki.
Rejestracji podlegaty dane dotyczace nadawcy pisma, daty sprzedazy MWc, podmiot
dokonujacy sprzedazy i nabycia MWc oraz imie i nazwisko inspektora ds. gérnictwa
odkrywkowego, na ktérego zadekretowano informacje. (dowod: akta kontroli, str. 532-533)

Wygenerowany w formie raportu rejestr informacji, ktére wptynety w 2013 r. obejmuje
102 sprawy. Wersja papierowa (wydrukowany raport) zawiera informacje o numerze
sprawy, sygnaturze pisma przewodniego, nadawcy i dacie pisma oraz zatgcznikow*. Do
konca 31 grudnia 2013 r., informacje te kierowano do pracownikéw inspekcyjno-
technicznych celem ich weryfikacji. Zatozeniem w tym przypadku, byto poréwnanie rodzaju
MWc wymienionych w informacji o sprzedazy z danymi o MWc, na uzywanie ktérych
Dyrektor OUG wydat pozwolenie. W pozwoleniu na nabywanie ilub uzywanie MWc

%2Dz. U. z2013r., poz. 343.

33 Informatyczny system ewidencji korespondenciji (kancelaryjny).

34 Z samego rejestru nie mozna uzyskaé informaciji o osobie sprzedawcy i nabywcy MWe.
1
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zamieszczane sg nazwy przewozowe MWc, podczas gdy w informaciji o sprzedazy, zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, zamieszcza sie nazwe
handlowgq MWc. Bezposrednie poréwnanie tych danych nie bytlo zatem mozZliwe lub byto
znacznie utrudnione3s. Pracownik merytoryczny dokonywat adnotacji na informacji o jej
przyjeciu do wiadomos$ci i zwracat pismo osobie odpowiedzialnej za przechowywanie.
Komplet dokumentéw dotyczacych sprzedazy MWc przechowywata w zamknigtej szafie
osoba zatrudniona na stanowisku starszego ksiegowego. W 2013 r. dla potrzeb
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w obecno$ci ksiegowej sporzadzana byta kopia
informacji, ktéra nastepnie podlegata zataczeniu do protokotu kontroli. Poleceniem
Dyrektora OUG z dnia 29 maja 2014 r. (w trakcie kontroli NIK) uregulowano powyzszy
sposéb postepowania w formie pisemnej procedury. Polecenie wprowadzito zmiane
obowigzujacej praktyki, polegajaca na przekazywaniu informacji ksiegowej, bezposrednio
po rejestracji, w celu ich zabezpieczenia. Procedura wprowadzita takze obowigzek
pobierania informacii i jej weryfikacji w toku kazdej kontroli w zakresie zagadnien gdrniczych
— robét strzatowych oraz konieczno$¢ przekazywania informacji zwrotnej o efektach tej
weryfikacji.

Jak wynika z wyjasnien Marzeny Rabiasz, Dyrektor OUG, w kontrolowanym okresie,
uprawnienia do rejestracji pism w systemie posiadaty dwie osoby: sekretarz dyrektora,
a w jego zastepstwie starszy inspektor ds. administracyjnych. Dostep dla pracownikéw
inspekcyjno-technicznych do informacji o sprzedazy mozliwy byt w godzinach pracy urzedu
wylacznie za posrednictwem osdb kierownictwa lub starszego ksiegowego. Poza godzinami
pracy dostep do informacji w formie elekironicznej i papierowej miato wylgcznie
kierownictwo Urzedu w ramach sprawowanych dyzuréw domowych. (dowod: akta kontroli,
str. 535-539, 543-546)

Pracownicy OUG nie prowadzili kontroli w zakresie prowadzenia ewidencji MWc zgodnie
z wymaganiami okres$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada
2012 r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia materiatow wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, oznaczania obiektéw produkcyjnych oraz rejestru oznaczen. W mysl
§ 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia rejestr jednoznacznych oznaczen moze stanowié
dokumentacja ewidencji materiatdbw wybuchowych prowadzona w sposéb okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego
przez przedsiebiorcdw wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie wydobywania kopalin ze ztoz.
W art. 120 ust. 2 tej ustawy zawarto delegacje do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowych wymagan dotyczacych przechowywania i uzywania $rodkéw strzatowych
i sprzetu strzatowego w ruchu zaktadu gorniczego. Do zakoriczenia kontroli rozporzadzenie
to nie zostalo wydane. Marzena Rabiasz, Dyrektor OUG wyjasnita, iz w trakcie kontroli
prowadzonych przez Urzad weryfikowana byla zgodno$¢ ewidencji materiatow
wybuchowych, prowadzonej przez przedsiebiorcéw, z wymogami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie przechowywania
i uzywania $rodkdw strzatowych i sprzetu strzatowego w zaktadach gérniczych, a przepisy
dotyczace spetnienia wymogow w zakresie rejestru w okresie objetym kontrolg nie
obowigzywalty przedsiebiorcow uzywajacych MWec. (dowdd: akta kontroli, str. 441-443, 597-
601)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

35 Konieczne byloby sporzadzenie wykazu nazw handlowych i odpowiadajacych im nazw przewozowych MWe.
Analiza taka nadal bytaby jednak czasochtonna.
% Dz. U.z2012r., poz. 1231.
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli¥”, wnosi o zapewnienie prawidtowej oraz jednolitej interpretacii
stosowanych przez Urzad przepiséw prawa, zwigzanych z przedmiotem kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler: Dyrektor

Marzena Baradzie] Grzegorz Walendzik

starszy inspektor kp.

37Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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