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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/081 - Program rzadowy ,Wyprawka szkolna” i jego realizacja na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Od 1 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych. Kontrola
obejmowata réwniez 2011 r. w zakresie planowania $rodkow, ustalania kryteriow
udzielania pomocy oraz analizy sytuacji materialnej rodzin uprawnionych do wsparcia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Violetta Nowak, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86704 z dnia 13 lutego
2014r.

2. Marzena Baradziej, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli 86702 z dnia
7 lutego 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Opatowie, Plac Obroncow Pokoju 34, 27-500 Opatéw (dalej:
Urzad, UMIG).

Andrzej Chaniecki, Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw (dalej: Burmistrz). (dowdd: akta
kontroli str. 5).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie podejmowano dziatania, ktérych celem byto poszerzenie kregu
odbiorcow rzadowego programu ,Wyprawka szkolna” (dalej: Program?) w oparciu
o dokonywang diagnoze potrzeb rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacii
materialnej. Urzad prowadzit we wspotpracy z Osrodkiem Pomocy Spofecznej
w Opatowie (dalej: OPS) szeroka i roznorodng dziatalno$¢ informacyjna, dotyczacq
mozliwosci korzystania przez uprawnionych uczniéw z dofinansowania do zakupu
podrecznikéw. Nieprecyzyjny przekaz (w zakresie rodzaju podrecznikow
podlegajacych dofinansowaniu) oraz niewystarczajgca skutecznos¢ informacii
przekazywanych drogg telefoniczng pomiedzy zaangazowanymi w realizacje
Programu instytucjami, mogty wptywaC negatywnie na efektywno$¢ wybranych
przez Urzad form informowania.

Negatywny wplyw na powszechno$¢ udziatu w Programie mogty mie¢ rozwigzania
organizacyjne przyjete w Urzedzie, do ktorych zaliczy¢ mozna: krétki termin
sktadania wnioskdw w 2012 r. i 2013 r. oraz nadmierne rozbudowanie formularzy
wnioskow w 2012 r., skutkujgce dokumentowaniem dochodéw takze przez
wnioskodawcow, ktérzy mogli by¢ zwolnieni z tego obowigzku.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie
2 Rzadowy program pomocy uczniom w 2012 r. i 2013 r. — ,Wyprawka szkolna” zostat wprowadzony na
podstawie art. 90u ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.), uchwatg Nr 93/2012 Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2012 r. i uchwatg Nr 125/2013 Rady
Ministrow z dnia 12 lipca 2013 r. Ww. program stanowit zatacznik odpowiednio do uchwaty z 2012 r. i uchwaty
z2013r.
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Burmistrz wnioskowat, otrzymywat i przekazywat szkotom sSrodki w ramach
Programu, zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy
finansowej uczniom na zakup podrecznikéw (dalej: rozporzadzenie z 2012 r.)?
| rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikow
i materiatow dydaktycznych (dalej: rozporzadzenie z 2013 r.).4

Badanie wykorzystania dotacji przeznaczonej na wyptaty dla ucznidw ze szkét
prowadzonych przez inne podmioty niz miasto i gmina Opatoéw (dalej: Gmina),
wykazato, iz czes¢ ww. Srodkdéw wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem.
Laczna kwota przekazanego nienaleznie dofinansowania do zakupu podrecznikéw
w roku szkolnym 2012/2013 stanowita 3,2% catej kwoty wydatkowanej dotacii,
a w roku 2013/2014 - 3,5%. Wynikato to z wyptacania dofinansowania do zakupu
ksigzek i pomocy naukowych niestanowigcych podrecznikdw do ksztatcenia
ogblnego. W 2013 r. 1,5% wydatkowanej dotacji wyptacono rodzicom, ktorzy
nieprawidtowo udokumentowali wydatki. Ponadto nierzetelnie sporzadzono
sprawozdanie z realizacji Programu.

W 2012 r. z Programu skorzystato tacznie 107 ucznidw szkét z terenu Gminy, w tym
pieciu niepetnosprawnych. Dofinansowanie do podrecznikow otrzymato 22%
uczniéw klas | rozpoczynajacych nauke, 14% ucznidw z klas II-1V oraz 9% ze szkoét
ponadgimnazjalnych. W 2013 r. Programem objeto 120 uczniéw, w tym dziesieciu
niepetnosprawnych. Pomoc otrzymato 28% uczniéw klas | rozpoczynajacych nauke,
17% uczniow z klas I, Ill i V szkdét podstawowych i 7% ucznidw szkot
ponadgimnazjalnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalnos¢ informacyjna dotyczaca mozliwosci
korzystania przez uprawnionych z dofinansowania
zakupu podrecznikéw

Program w 2012 i 2013 r. byt skierowany do najmtodszych uczestnikow edukacii

szkolnej®, uczniow, ktorzy kontynuujg nauke wedtug nowej podstawy programowe;®

oraz uczniow niepelnosprawnych’. Dofinansowanie do zakupu podrecznikow

przystugiwato w 2012 r. i 2013 r. ze wzgledu na jedno z ponizszych kryteriow:

— uczniom spetniajacym kryterium dochodowe®, tj. dochéd netto na jedna osobe
W miesigcu poprzedzajgcym miesigc ztozenia wniosku nie przekraczat w 2012 r.
— 351 zt netto, a w 2013 1. — 456 z1°;

— uczniom klas pierwszych szkdt podstawowych i ogdélnoksztatcgcych szkot
muzycznych | stopnia pochodzacych z rodzin, w ktérych dochéd™® na osobe
w rodzinie nie przekraczat w 2012 r. — 504 zt netto, a w 2013 r. — 539 zt netto;

$Dz.U.z2012r., poz. 706.

4Dz.U.z2013r., poz. 818.

57 Klas I-Ill szkoty podstawowej i ogéinoksztatcacej szkoly muzycznej | stopnia.

6 Klasy IV szkoty podstawowej, klasy | szkoty ponadgimnazjalnej w roku szkolnym 2012/2013 oraz klasy V
szkoly podstawowe;j i klasy Il szkoty ponadgimnazjaine;.

7 Stabowidzacych, niestyszacych, z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim, oraz ucznidw
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, w przypadku, gdy jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢
wymieniona wyzej, a w 2013 r. takze z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

8 O ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz.182
ze zm.).

9 Z wytaczeniem uczniow klas | szkot podstawowych i klas | ogdinoksztatcacych szkot muzycznych | stopnia.
10O ktérym mowa w art. 5 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013
r., poz. 1456).
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— uczniom pochodzacym z rodzin niespetniajacych kryterium dochodowego,
w przypadkach okreslonych w art. 7 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, . m.in bezrobocia, niepetnosprawnosci, dtugotrwatej lub ciezkie]
choroby, potrzeby ochrony macierzynistwa lub wielodzietnosci, bezradnosci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa
domowego, zwtaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych, przemocy
w rodzinie, alkoholizmu lub narkomanii oraz w przypadku wystapienia zdarzenia
losowego i sytuacji kryzysowej™* (dalej: kryterium pozadochodowe).

Podstawg do skorzystania z pomocy przez ucznidw niepetnosprawnych byto

orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W kontrolowanym okresie Urzad prowadzit réznorodng kampanie informacyjng na
temat mozliwosci skorzystania przez ucznibw z dofinansowania do zakupu
podrecznikbw w ramach Programu. Wykorzystano nastepujace formy przekazu
informacji: strone internetowg UMiG'2, tablice ogtoszen, gablote przed Urzedem,
komunikaty w lokalnej rozgto$ni Radio Opatow.

Przekazywana powyzszymi drogami informacja szczegdtowo precyzowata okreslony
katalog przypadkéw uprawniajacych do skorzystania z Programu poza kryterium
dochodowym. Burmistrz kierowat do dyrektordw szkét ponadgimnazjalnych (za
posrednictwem organu prowadzacego, tj. starosty powiatu opatowskiego) pisemng
informacje oraz przekazat zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw, ktdre
okre$lato harmonogram realizacji Programu i ogélne zasady ubiegania si¢
o pomoc'™. W 2013 r. informacje o zasadach realizacji Programu przekazano
telefonicznie. (dowod: akta kontroli str. 9-17, 18-20)

Kampanie informacyjng dotyczacq Programu, adresowang do znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej mieszkancow Gminy, podjat takze OPS. (dowdd: akta
kontroli str. 90, 102)

Z wyjasnien Burmistrza wynika, iz dyrektorom podlegtych szkét podczas narad
zalecano biezace przekazywanie informacji o Programie uczniom i ich rodzicom.
W 2012 r. ww. zalecenie obejmowato takze informacje skierowang do uczniéw
ostatnich klas gimnazjalnych o mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie przez
kontynuujacych nauke w szkole ponadgimnazjalnej. (dowod: akta kontroli str. 391,
393, 399-400, 403)

Przekazywana dyrektorom szkdt i uczniom informacja nie precyzowata jakie
podreczniki podlegajg dofinansowaniu. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze w UMIG
nieprawidtowo zinterpretowano przepisy w tym zakresie. (dowdd: akta kontroli
str. 10-14, 111, 117)

W odpowiedzi na komunikat Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z dnia 20 wrzeénia
2012 r.%4, pracownik Urzedu zwrécit sie (drogg telefoniczng) do trzech szkot
ponadgimnazjainych z terenu Gminy, o0 ponowng analize potrzeb
i ewentualne skorygowanie, w terminie do 25 wrze$nia 2012 r., danych dotyczacych
liczby ucznidw ubiegajacych sie o pomoc. W toku kontroli ustalono, ze ww.
informacja nie zostata dostarczona dyrektorowi Zespotu Szkét Nr 1 w Opatowie.
Zadna szkota nie przekazata do Urzedu zmienionych zapotrzebowan. (dowdd: akta
kontroli str. 16-17, 126-127, 401)

" Na podstawie decyzji dyrektora szkoty, do ktorej uczeszcza uczen.

12 Informacje skierowane zostaly do uczniéw, ich rodzicow oraz do dyrektorow szkot — z zaleceniem
rozpropagowania Programu.

13 W dniu 10 lipca 2012 r. w odniesieniu do realizacji Programu w 2012 r.

4 W komunikacie poinformowano o wyznaczeniu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej dodatkowego terminu
zgtaszania wnioskdw z uwagi na niski udziat uczniéw klasy pierwszej szk&t ponadgimnazjalnych w realizacji
Programu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Burmistrz okreslit zasady ubiegania si¢ 0 pomoc na zakup podrecznikow oraz
terminy sktadania wnioskdw w zarzadzeniu z dnia 9 lipca 2012 r.15 (w odniesieniu do
roku szkolnego 2012/2013) oraz w zarzadzeniu z dnia 18 lipca 2013 r.16
(w odniesieniu do roku 2013/2014). Zatacznikiem do ww. zarzadzen byt m.in.
formularz wniosku o udzielenie pomocy. (dowdd: akta kontroli str. 18-45)

Wzér formularza udostepniono na stronie internetowej Urzedu w dniach 12 lipca
2012 r. i 25 lipca 2013 r. i przekazano do szkét. Burmistrz wyznaczyt terminy
sktadania wnioskéw o dofinansowanie do dyrektoréw szk6t odpowiednio -
do 6 wrzesnia 2012 r. i do 4 wrzesnia 2013 r. (byty to odpowiednio cztery dni
robocze —w 2012 r. i trzy w 2013 r.). Ztozone wnioski byty uzupetniane i poprawiane
po uptywie wyznaczonych termindéw. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze wyznaczyt
terminy zaproponowane przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje
Programu. Terminy te uznaje obecnie za bezzasadnie skrocone. (dowdd: akta
kontroli str. 13, 18, 32, 132-133, 136-137, 213-217, 394)

Zadania zwigzane z realizacjq Programu, jak wynika z karty zadan stanowiska
pracy, w kontrolowanym okresie Burmistrz przydzielit zastepcy kierownika Referatu
Organizacyjnego. Osobie tej powierzyt takze wykonanie zarzadzenia nr 221/2012.
Odpowiedzialnym za wykonanie zarzadzenia nr 416/2013 uczynit w 2013 r.
kierownika Referatu. W badanym okresie do Urzedu nie wptynely zapytania
I watpliwosci ani skargi zwigzane z Programem i jego realizacja. (dowod: akta
kontroli str. 20, 34, 46-57, 71-72)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Wyznaczone przez Burmistrza terminy sktadania wnioskéw (odpowiednio cztery
i trzy dni robocze od rozpoczecia roku szkolnego) mogty utrudni¢ wszystkim
zainteresowanym ziozenie kompletnych wnioskow i dostarczenie niezbedne;
dokumentacji. Z uwagi na fakt, ze termin przekazania ostatecznych danych do
Kuratorium O$wiaty okreslono na 13 wrzesnia zaréwno w 2012 jak i w 2013 .
oraz majac na uwadze, iz okres wakacyjny utrudnia prowadzenie skuteczne;
kampanii informacyjnej, zasadnym bytoby wyznaczenie pdzniejszych terminow
na ztozenie wnioskow.

2. Przekazywana dyrektorom szkdt i uczniom informacja, w niewystarczajacy
sposéb wyjasniata, ze dofinansowaniu podlegajg wytacznie podreczniki do
ksztatcenia ogoinego (w tym specjalnego).

3. Informacja 0 mozliwosci wnioskowania o dodatkowe $rodki w ramach Programu
w 2012 r. nie zostata przekazana do wszystkich szkét ponadgimnazjalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

15Zarzadzenie w sprawie sktadania wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw
w 2012 r. w ramach Rzadowego programu pomocy uczniom w 2012 r. ,Wyprawka szkolna”. (dalej: zarzadzenie
221/2012).

16 Zarzadzenie z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie sktadania wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej uczniom
na zakup podrecznikéw w 2013 r. w ramach Rzadowego programu pomocy uczniom w 2013 r. ,Wyprawka
szkolna”. 416/2013
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2. Dzialania zwiagzane z wnioskowaniem o Srodki na
dofinansowanie zakupu podrecznikéw

Burmistrz, we wspdtpracy z OPS dokonywat diagnozy potrzeb materialnych
mieszkancdw, w tym potrzeb zwigzanych z dofinansowaniem zakupu podrecznikéw,
korzystajagc z uchwalonych przez Rade Miejskq dokumentdw!?, ktére okre$laty
diagnoze S$rodowiska spotecznego oraz dane statystyczne dotyczace rodzin
korzystajacych  ze  Swiadczen rodzinnych iz pomocy  spoteczne
(z wyszczegolnieniem powodéw jej przyznawania). Dokumenty te dostarczaty
informacji o potrzebach w zakresie pomocy rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. (dowod: akta kontroli str. 73-109)

Burmistrz podejmowat dziatania w celu rozpoznania potrzeb w zakresie udzielania
uczniom pomocy materialnej na zakup podrecznikow. W UMIG pozyskiwano
i gromadzono informacje o liczbie uprawnionych do pomocy w ramach Programu na
podstawie otrzymanych od dyrektorow szkdt danych szacunkowych i list
uprawnionych uczniow. W dniu 7 sierpnia 2012 r. odbyto sie spotkanie zastepcy
kierownika Referatu Organizacyjnego (tj. osoby odpowiedzialnej za realizacje
Programu) z kierownikiem OPS, w sprawie przekazywania przez OPS informacji na
temat Programu rodzicom objetym pomoca o$rodka. Ponadto dyrektorzy dwdch
szkot'® zasiegali informacji w OPS na temat rodzin kwalifikujgcych sie do
dofinansowania dzieciom podrecznikow szkolnych. Przy weryfikacji sktadanych
szacunkowych zapotrzebowan konfrontowano potrzeby zgtoszone przez szkoty
z liczbg uprawnionych do stypendium szkolnego. (dowod: akta kontroli str. 110,
113-115, 128-143)

Zestawienie liczby beneficjentow i zdiagnozowanych potrzeb uczniéw pochodzacych
z rodzin spetniajgcych kryterium dochodowe wskazuje, Ze wszyscy uczniowie (poza
uczniami klas pierwszych) z rodzin objetych opiekg OPS skorzystali z Programu.
Sposrod uczniow klas pierwszych szkdt podstawowych, objetych opiekg o$rodka,
z pomocy skorzystato 66% (w 2012 r.) i 83% (w 2013 r.)'® uczniéw z rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Liczba uczniow szkot
ponadgimnazjalnych, objetych pomocg OPS20 odpowiadata liczbie uczniow szkét
ponadgimnazjalnych, ktérzy skorzystali z dofinansowania w ramach Programu.

W 2012 i 2013 r. wystgpita wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy liczbg uczniow
uprawnionych do pomocy w oparciu o kryterium zwigzane z niepetnosprawnosciami,
a liczbg ucznidw, ktérym udzielono z tego tytutu wsparcia (z pomocy skorzystato
71% uczniéw niepetnosprawnych w 2012 i 36% ww. uczniéw w 2013 r.). Wynikato to
z faktu, iz Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Jatowesach, dla ktorego
organem prowadzacym jest starosta powiatu opatowskiego, nie zgtosit szacunkowej
liczby uczniéw uprawnionych do korzystania z Programu i zaden z uczniéw O$rodka
z ww. pomocy hie skorzystat. Jak wyjasnit p.o. dyrektor Osrodka Bogdan Rolak
przyczyng niezgtoszenia uczniow do Programu byt brak klasy pierwszej, mata liczba
wychowankéw w klasie drugiej, trzeciej i pigtej szkoty podstawowej oraz uzyskanie
wsparcia finansowego na zakup pomocy dydaktycznych z innego zrodfa. (dowod:
akta kontroli str. 119-125, 397-398)

Liczba uczniow, ktérym udzielono pomocy poza kryterium dochodowym stanowita
w 2012 r. 39%, a w 2013 r. — 2,2% ogdtu ucznidw uczeszczajacych do klas

7 Gminny System Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing w Gminie Opatow na lata 2009-2015 przyjety
uchwatg Rady Miejskiej Nr XXXI111/261/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. oraz Gminny Program Wspierania Rodziny
w Gminie Opatéw na lata 2013-2015, przyjety uchwatg Nr XXXV1/260/2013 z dnia 20 marca 2013 r.

18 Samorzadowego Zespotu Szkot Nr 1 Nr 2.

19 Powyzsze wynika¢ moze z wyzszego progu dochodowego.

2 QOkreslona jako liczba uczniow, ktorym wyptacono dodatek z tytutu korzystania z dojazdu do szkoty
w kontrolowanym okresie.
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uprawnionych do pomocy, nie przekroczyta wiec 5% ogolnej liczby
rozpoczynajacych nauke w szkotach na terenie Gminy2!. W celu okre$lenia liczby
ucznidw, ktérym mozna udzieli¢ pomocy z ww. tytutu Burmistrz zwrdcit sie
w 2012 r. do starosty powiatu opatowskiego o udzielenie informacji 0 szacunkowe;j
liczbie uczniow uczeszczajacych do podlegtych szkét. W 2013 r. z prosbg
0 przekazanie tej informacji zwrécono sie bezposrednio do dyrektoréw podlegtych
staroScie szkot. (dowod: akta kontroli str. 15, 115, 408)

W 2012 r. Burmistrz nie poinformowat dyrektorow szkét o liczbie uczniow
zakwalifikowanych do otrzymania pomocy. W 2013 r. — informaciji takiej nie otrzymat
Dyrektor Zespotu Szkdt nr 1 w Opatowie. Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw nie
przekazywat tez dyrektorom szkét pisemnej informacji o liczbie uczniéw, ktérych
mozna objgé programem poza kryterium dochodowym. (dowod: akta kontroli
str. 111, 117-118, 401)

W latach 2012-2013 Burmistrz przekazywat w formie i terminie wymaganym przez
Kuratorium O$wiaty w Kielcach, zestawienia (szacunkowe i ostateczne?), liczby
uczniéw uprawnionych do dofinansowania. (dowod: akta kontroli str. 128-161)

Wojewoda S$wietokrzyski przekazat Gminie na realizacje Programu w dniu
27 sierpnia 2012 r. pierwszg transze $Srodkdéw w wysokosci 24 898 zt, a drugg
w kwocie 1 916 zt w dniu 19 pazdziernika 2012 r. W 2013 r. pierwszg transze
w wysokosci 27 805 zt Urzad otrzymat 25 wrzesnia 2013 r., a drugg w wysokosci
12 235 zt dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Wysoko$C $rodkoéw przydzielonych w 2013 r.2® byla wyzsza od zlozonego
zapotrzebowania. Burmistrz nie podjgt czynnoSci zmierzajacych do wyjasnienia
przyczyn otrzymania wyzszej kwoty dotacji, nie podjat takze dziatan w celu
rozdysponowania niewykorzystanych $rodkow?4, co skutkowato zwroceniem kwoty
stanowigcej 11% udzielonej dotacji. W ocenie Burmistrza nie byto podstaw do
dziatan zmierzajacych do wydatkowania catej kwoty otrzymanej dotacji, gdyz
wszyscy, ktorzy ztozyli wnioski i faktury, otrzymali dofinansowanie. (dowod: akta
kontroli str. 162-195)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacgq na nieprzekazaniu przez Burmistrza
w 2012 r. dyrektorom wszystkich szkdt informacji o liczbie ucznidw
zakwalifikowanych do otrzymania pomocy poza kryterium dochodowym, a w 2013 .
— nieprzekazaniu takiej informacji dyrektorowi jednej szkoty.

Obowigzek przedstawiania ww. informacji wynikat z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
z 2012 r. oraz z § 7 pkt 1 rozporzadzenia z 2013 r., ktdre stanowia, ze po
otrzymaniu listy uczniéw (...), odpowiednio wéjt gminy, burmistrz lub prezydent
miasta informuje dyrektora szkoty o liczbie uczniéw zakwalifikowanych do
otrzymania pomocy, o ktorych mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia z 2012 r.
i § 3 ust. 6 rozporzadzenia z 2013 r. Burmistrz wyjasnit, ze w 2012 r.
nieprawidtowos$¢ wynikta z samodzielnej decyzji pracownika, za§ w 2013 r. byla
skutkiem niedopatrzenia. Mimo przyznania przez dyrektordw szkdt uczniom
dofinansowania do zakupu podrecznikdw w zwigzku z kryterium pozadochodowym
szkota nie posiadata informacji o ostatecznym pozytywnym zweryfikowaniu ww.
whnioskow. (dowod: akta kontroli str. 111, 117-118, 163)

21 Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 1. i § 3 ust. 7 rozporzadzenia z 2013 r.

22 Obowigzek sporzadzania szacunkowych i ostatecznych list uprawnionych uczniéw wynikat z harmonogramu
realizacji Programu, okreslanego corocznie w zatgczniku do uchwaty Rady Ministréw.

23 Na podstawie otrzymanej informacji 0 zwiekszeniu planu dotacji celowej z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

24 Srodkéw niewykorzystanych przez szkoly oraz niewyjasnionej wyzszej kwoty otrzymanej dotacji.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Procedury i dziatania zwigzane z wyptata pomocy
uprawnionym uczniom

W UMiG obowigzywat w badanym okresie regulamin udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla ucznidw zamieszkatych na terenie Gminy25. Kwestie
zwigzane z realizacjg Programu Burmistrz uregulowat odrebnie?8, okreslajac ogéine
zasady ubiegania sie o dofinansowanie do zakupu podrecznikow oraz wzory
formularzy, za pomocg ktorych mozna byto ubiegac sie o pomoc, cho¢ przyjmowano
takze wnioski na innych formularzach?’. (dowdd: akta kontroli str. 18-45, 196-204,
216)

Burmistrz w dniach 18 wrze$nia 2012 r. i 3 pazdziernika 2013 r. przekazat $rodki na
dofinansowanie zakupu podrecznikow do podlegtych szkot, umozliwiajac
terminowy28 zwrot poniesionych kosztow rodzicom oraz dokonywat zwrotu kwot
wydatkowanych na zakup podrecznikéw przez uczniow szkét prowadzonych przez
inne podmioty, zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2012 r. i § 9 ust. 5
rozporzadzenia z 2013 r. W 2012 r. dofinansowanie do zakupu podrecznikdw
wyniosto 26 720 zt, w tym dla szkoét prowadzonych przez Gming — 12 030 zt.
W kolejnym roku, dofinansowanie wyniosto 35676,83 zt, w tym w szkotach
podlegtych Gminie — 21 750 zt.

Z dofinansowania poza kryterium dochodowym skorzystato 3,9% uprawnionych
uczniow w 2012 r. oraz 2,2% w 2013 r. Liczba ucznidw, ktdrzy skorzystali z pomocy
z ww. tytutu nie przekraczata wielko$ci okreslonych w § 2 ust. 8 rozporzadzenia
z 2012 r. i § 4 rozporzadzenia z 2013 r. (wynoszacych 5% ogétu uczniéw z klas
uprawnionych do wsparcia). (dowod: akta kontroli str. 110, 115, 162-195, 205-212)
Otrzymane w kontrolowanym okresie dotacje zostaty rozliczone, a niewykorzystane
$rodki terminowo?® zwrécone. W 2012 r. zwrécono 94 zt (co stanowito 0,4% ogoine;
kwoty otrzymanej na realizacje Programu w 2012 r.) natomiast w 2013 r. — 4 363,17
zt (10,9% ogdlnej kwoty na realizacje Programu w 2013 r.). (dowod: akta kontroli
str. 162, 167, 172-173, 183-184)

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. i § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r.
dyrektor szkoty sporzadzat liste uczniéw uprawnionych do otrzymania pomocy (po
uprzedniej weryfikacji wnioskdw), ktére przekazywat odpowiednio wojtowi gminy,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta, wtasciwemu ze wzgledu na siedzibe szkoty.
W badanym okresie wnioski sktadane w szkotach®, dla ktérych organem
prowadzacym nie byta Gmina, wraz dokumentacjg towarzyszaca byty przekazywane
do Urzedu, gdzie podlegaty merytorycznej weryfikacji w zakresie uprawnienia do
pomocy na podstawie kryterium dochodowego i pozadochodowego.

Wypfat dla uczniow z ww. szkdt dokonywano na podstawie dowodow zakupu
sktadanych w Urzedzie3!.

25 Wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej w Opatowie nr XLVI/335/2006 z 29 wrze$nia 2006 r. Wzor wniosku
0 przyznanie stypendium szkolnego, stanowigcy zatacznik do regulaminu, zmieniono uchwatg nr LIV/456/2010
z dnia 4 sierpnia 2010r.

% Zarzadzeniami nr 221/2012 z dnia 9 lipca 2012 r.i416/2013 z dnia 18 lipca 2013 r.

21\ 2013 roku do dyrektora jednej ze szkét wptynat takze wniosek na odmiennym niz okreslony w zarzadzeniu
formularzu. Zawierat wszystkie wymagane we wzorze elementy i zostat rozpatrzony pozytywnie.

28 Srodki zgodnie z harmonogramem realizacji Programu miaty zostaé wyptacone rodzicom do 15 listopada
2012r.ido 22 listopada 2013 r.

29 31 grudnia 2012 r. oraz 30 grudnia 2013 r.

30 Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. oraz z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r.

310 sposobie dokumentowania poniesionych wydatkow i ostatecznym terminie ich przediozenia w Urzedzie
informowano w pismach przestanych do wszystkich rodzicéw ucznidéw zakwalifikowanych do pomocy.
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Burmistrz wyjasnit, ze Urzad weryfikowat wnioski, (...) a pozostate dokumenty,
w tym wnioski gromadzono jako dodatkowe dowody realizacji wydatkow. (dowod:
akta kontroli str. 25, 110, 117, 213-217)

Badaniu poddano wyptaty dokonane rodzicom uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
w 2012 r. w wysokosci 14 690 zt, co stanowito 55% wydatkowanych Srodkéw w tym
roku oraz w 2013 r. w kwocie 13 926,83 z, tj. 39% wydatkowanych $rodkéw. Cze$¢
zakupbdw udokumentowano w sposdb pozwalajgcy na stwierdzenie, Zze
dofinansowaniu podlegaty podreczniki do ksztatcenia ogolnego (odpowiednio:
9 437,42 zt w 2012 r. oraz 5 527,23 zt w 2013 r.). 30% badanej kwoty dotacii
wyptaconej w 2012 r. (tj. 4 406,60 zt) i 51% badanej kwoty wydatkowanej w 2013 r.
(t. 7382,81 zt) udokumentowano o$wiadczeniami, fakturami lub rachunkami,
z ktérych nie wynika jakie podreczniki zostaty zakupione i dofinansowane w ramach
Programu. (dowod: akta kontroli str. 221-382)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czes¢ dotacji udzielonej w latach 2012-2013 na dofinansowanie zakupu
podrecznikow w ramach Programu, w tacznej kwocie 2090,77 zt zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2012 r. oraz § 9 ust. 5 rozporzadzenia

z 2013r., w przypadku szkdt prowadzonych przez jednostki samorzadu

terytorialnego inne niz gminy, osoby prawne niebedgce jednostkami samorzadu

terytorialnego lub przez osoby fizyczne, koszty zakupu podrecznikdw do ksztafcenia
ogolnego, w tym specjalnego, po przedtozeniu dowodu zakupu, do wysokoSci
warto$ci pomocy, o ktorej mowa w § 2 ust. 8, zwraca odpowiednio wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, wiasciwy ze wzgledu na siedzibe szkoty. Powyzsze dotyczyto

szkot nieprowadzonych przez Gming, tj. Zespotu Szkdt Nr 1 i Zespotu Szkdt Nr 2

w Opatowie oraz Niepublicznego Technikum (Zaktadu Doskonalenia Zawodowego

w Opatowie). W roku szkolnym 2012/2013 udzielono pomocy 42 wnioskodawcom

(rodzicom uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych).

Analizg objeto cato$¢ dokumentacji zwigzanej z wyptatg tych dofinansowan.

W 19 przypadkach (45%) stwierdzono, iz dofinansowaniem objeto nie tylko

podreczniki do ksztatcenia ogolnego, ale takze podreczniki do ksztatcenia

zawodowego, zbiory zadan, tablice matematyczne, atlasy oraz inne materiaty
pomocnicze, niestanowigce integralnej cze$ci podrecznika dopuszczonego do
uzytku szkolnego przez ministra wtasciwego ds. o$wiaty i wychowania. tgaczna

kwota nienaleznie udzielonego dofinansowania w roku szkolnym 2012/2013

wyniosta 845,98 zt (5,7% dotacji poddanej badaniu i 3,2% catej kwoty dotacji). W

roku szkolnym 2013/2014 na 32 ztozone wnioski, powyzszg nieprawidtowos¢

stwierdzono w 20 przypadkach, co skutkowato nienaleznie udzielonym

dofinansowaniem w tacznej wysokosci 1 244,79 zt (8,9% badanej dotacji oraz 3,5%

catej wydatkowanej kwoty). Burmistrz wyjasnit, ze podreczniki do ksztatcenia

zawodowego, zbiory zadan, tablice matematyczne, atlasy oraz inne (...
dofinansowane zostaty bezpodstawnie z powodu niewtadciwej interpretaci

przepisow. (dowod: akta kontroli str. 111, 117, 221-376, 383)

2. Cze$¢ dotacji udzielonej w 2013 r. na dofinansowanie zakupu podrecznikéw,
w kwocie 527,24 zt (1,5% wydatkowanej dotacji), zostata wyptacona mimo
nieprawidtowego udokumentowania poniesionych wydatkéow.

Zgodnie z § 9 ust. 8 rozporzadzenia z 2013 r., w przypadku zakupu podrecznikéw

do ksztatcenia ogolnego, w tym podrecznikéw do ksztatcenia specjalnego (...) dla

grupy uczniéw, koszt zakupu tych podrecznikow i materiatow dydaktycznych jest
zwracany rodzicom uczniow (prawnym opiekunom, rodzicom zastepczym) do
wysokos$ci warto$ci pomocy, o ktdrej mowa w § 4 rozporzadzenia, po przedtozeniu
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potwierdzenia zakupu zawierajgcego: imie i nazwisko ucznia, klase, do ktdrej uczen
bedzie uczeszczat, adres szkoty, wykaz zakupionych podrecznikow i materiatow
dydaktycznych, kwote zakupu, date zakupu i czytelny podpis osoby dokonujgce;
zakupu. Z o$wiadczen ztozonych w 2013 r. przez rodzicéw R., C.-P. oraz W. wynika,
ze dokonywali oni grupowych zakupdw wraz z innymi rodzicami i z tego powodu,
zamiast dowodu zakupu, przedtozyli wytacznie o$wiadczenie. Przyjecie takich
osSwiadczen stanowito naruszenie powyzszego przepisu. Burmistrz wyjasnit, ze
nieprawidtowo$¢ ta wynikfa z niewfasciwej interpretacji przepisoéw. (dowod: akta
kontroli str. 111, 118, 377-382)

Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych3?, udzielone dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tej okolicznosci.

1. Dokumentowanie w znacznym zakresie przez wnioskodawcéw — rodzicow
uczniow szkét ponadgimnazjalnych zakupu podrecznikow w sposéb
uniemozliwiajacy identyfikacje zakupionych ksigzek, moze wskazywa¢ na
znacznie wiekszq skale nieprawidtowo$ci w wydatkowaniu dotacji.

2. W badanym okresie w Urzedzie gromadzono i weryfikowano wnioski
o dofinansowanie do zakupu podrecznikéw w ramach Programu, sktadane
do dyrektoréow szkét prowadzonych przez inne niz Gmina podmioty. Ww.
zadania zgodnie z rozporzadzeniem z 2012 r. i 2013 r. nalezaly do
kompetencji dyrektora szkoty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Podejmowane dziatania w celu dokonywania oceny
osiggania zatozonych celow

W badanym okresie, w dniu 27 stycznia 2014 r., pracownik Urzedu przestat do
Kuratorium O$wiaty w Kielcach sprawozdanie z realizacji Programu za 2013 r.,
sporzadzone na podstawie danych przekazywanych ze szkot. Obowigzek jego
sporzadzenia wynikat z komunikatu Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z 6 grudnia
2013 r. (w ramach okre$lonego w harmonogramie realizacji Programu
podsumowania udzielonej pomocy). Burmistrz nie przeprowadzat w latach 2012-
2013 kontroli podlegtych szkét w zakresie prawidtowosSci realizacji Programu.
(dowdd: akta kontroli str. 207-220, 385-387, 393-394)

Z udzielonych przez Burmistrza wyjasnien wynika, ze pracownik realizujgcy
Program przekazywat mu w kontrolowanym okresie wnioski z podsumowania
udzielonej pomocy33. Elementy analizy udzielonej pomocy znajdowaly sie takze
w sprawozdaniach z dziatalno$ci OPS34. (dowdd: akta kontroli str. 115)

Liczba os6b, ktérym udzielono pomocy w Gminie byta mniejsza od szacowanych
wielkosci. W 2012 r. objeto pomocg 107 uczniéw (przekazano do kuratorium,
iz z pomocy moze skorzysta¢ 122 ucznidw), w 2013 r. 120 ucznidw (przy
szacowanej liczbie 145 uczniéw uprawnionych do skorzystania z dofinansowania).
W ocenie Burmistrza, podstawowg przyczyng rozbiezno$ci pomigdzy danymi
Szacunkowymi przestanymi do Kuratorium OSwiaty, a danymi dotyczgcymi uczniow

32Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

33 Dotyczace w wzrostu, w porownaniu z rokiem ubiegtym, liczby beneficjentow, ktorzy otrzymali pomoc w
ramach kryterium dochodowego i zwigzanego z niepetnosprawnos$ciami oraz spadek liczby uczniow, ktorzy
skorzystali z pomocy poza kryterium dochodowym.

3 Sprawozdania z dziatalnosci OPS za 2012 i 2013 r. bedace formg monitorowania stanu wdrozenia Programu
Gminnego Systemu Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing w Gminie Opatéw na lata 2009-2015 oraz
Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie Opatow na lata 2013-2015.
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ktorym udzielono pomocy, byto niedostateczne zainteresowanie sig rodzicow
mozliwoscig pozyskania dofinansowania do zakupu podrecznikdw. Nie wystapity
sytuacje rezygnacji uprawnionych z dofinansowania w ramach Programu.
Uprawnieni do korzystania z niego, jak wyjasnit Burmistrz, co do zasady nie
rozliczali zakupu podrecznikdw w ramach stypendium szkolnego. Rozliczali przybory
szkolne, odziez, obuwie sportowe. (dowod: akta kontroli str. 110, 115, 384, 393)

W wyniku przeprowadzonego podsumowania Programu za rok 2012, w 2013 r.
uproszczono formularz wniosku o udzielenie dofinansowania, w stosunku do wzoru
obowigzujacego w roku poprzednim. Opracowano réwniez odrebny formularz dla
ubiegajacych sie o dofinansowanie w oparciu o kryterium zwigzane
Z niepetnosprawnosciami, z ktérego jasno wynikato, iz jedynym dokumentem, ktory
nalezy dofaczyC jest orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. W 2012 r.,
wnioskodawcy korzystajacy z pomocy w oparciu 0 kryterium zwigzane
Z niepetnosprawno$ciami, wypetniali kazdg czes¢ wniosku i przedktadali dokumenty,
ktore nie byly wymagane rozporzadzeniem z 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 35-38,
115, 389-390).

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowoS¢, polegajacq na  nierzetelnym  sporzadzeniu
sprawozdania ilosciowego i warto$ciowego z realizacji Programu.

W sprawozdaniach z realizacji Programu za 2013 r., przestanych do Kuratorium
w dniu 27 stycznia 2014 r., w niewtasciwych kolumnach3® zakwalifikowano dwoch
uczniow szkoty ponadgimnazjalnej (w sprawozdaniu ilosciowym) oraz kwoty
wyptaconej im pomocy, tj. 390,00 zt i 438,20 zt (w sprawozdaniu wartosciowym).
Dokonana w drugiej potowie lutego 2014 r. korekta spowodowata wprowadzenie
btednych danych poprzez wykazanie tych uczniow i ww. kwot nie tylko
w niewtadciwej kolumnie (podreczniki tylko do ksztatcenia specjalnego), ale
i W niewlasciwym wierszu (na poziomie gimnazjum). Z przestanych przez Zespot
Szkdt nr1 dokumentéw nie wynika, ze dofinansowaniu podlegaty podreczniki do
ksztatcenia specjalnego. (dowdd: akta kontroli str. 207-212, 395-396) Jak wyjasnita
[...]%, zastepca kierownika Referatu Organizacyjnego sporzadzajaca sprawozdanie,
popetnita w nim btad zwigzany z kwalifikacjg uczniow szkoty ponadgimnazjalnej w
niewlasciwej kolumnie (do ksztatcenia specjalnego). Z uwagi na brak technicznych
mozliwosci wprowadzenia tych danych na poziomie szkot ponadgimnazjalnych do
arkusza, sporzadzita korekte wykazujgc ich takze na poziomie gimnazjum. Obie
wersje sprawozdan nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. (dowod: akta kontroli str.
207-209, 396)

Sprawozdania zostaty skorygowane w dniu 28 marca 2014 r. (dowdd: akta kontroli
str. 385-388)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

35 W kolumnie tylko do ksztafcenia specjalnego zamiast tylko do ksztafcenia ogéinego.

3% Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wylaczenia danych osobowych na podstawie art. 5
ust. 112 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.),
ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizyczne;j.

37 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Dokonanie zwrotu dotacji na realizacje Programu wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem w kwocie 2 090,77 zt, wraz z odsetkami.

2. Podjecie dziatan, w przypadku uchwalenia na kolejne lata rzagdowego programu
,Wyprawka szkolna”, majacych na celu:
— zapewnienie rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji Programu,
— przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji dowodow zakupu podrecznikdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor
Violetta Nowak Grzegorz Walendzik

specjalistakp. e,

Marzena Baradziej

starszy inspektor kp.
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