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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/083 — Ochrona zasobéw w muzeach samorzadowych.

Lata 2012-2014 (do czasu zakonczenia kontroli). Badaniami kontrolnymi objeto réwniez
zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2012 r. w przypadkach, gdy miaty one zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Stanistaw Luczynski, gldwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90209
z dnia 1 lipca 2014 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Muzeum im. Orta Biatego w Skarzysku-Kamiennej, ul. Stoneczna 90, 26-110 Skarzysko-
Kamienna (dalej: Muzeum).

Tadeusz Sikora, petnigcy obowigzki Dyrektora Muzeum im. Orta Biatego w Skarzysku-
Kamiennej od 1 wrzesnia 2013 r. W okresie od 27 czerwca 2003 r. do 31 sierpnia 2013 .
dyrektorem Muzeum byt Artur Buriko. [Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatainos¢ Muzeum w zakresie ochrony
zgromadzonych zbioréw.

Powyzszg ocene uzasadniajg nieprawidtowosci stwierdzone w czasie kontroli, tj. m.in:

- osiem numerow inwentarzowych nadano 16 muzealiom, tj. takim samym numerem
inwentarzowym oznaczono dwa rézne muzealia, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 oraz
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkbw w muzeach? (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencjonowania zabytkow);

— brak wpisow w ksiedze inwentarzowej muzealiéw okreSlajacych sposéb i zrdto
pozyskania 49 muzealiow (sposrdd 100 badanych), w tym dotyczace sporzadzenia
protokotu przyjecia zabytku, o ktérym stanowi § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkow;

— niezatozenie kart ewidencyjnych dla 39 muzealiéw (sposrdd 150 badanych, ktore
pozyskato Muzeum w okresie objetym kontrola), co bylo niezgodne z § 7
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow oraz zalozenie dla
20 muzealiow kart ewidencyjnych dopiero po uptywie od 3 do 15 miesiecy od daty ich
zakupu;

— brak w ksiedze inwentarzowej i w kartach ewidencyjnych danych identyfikacyjnych
dotyczacych 100 badanych muzealiow, w zakresie wymaganym § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow;

— niesporzadzenie dokumentacji wizualnej dla 59 muzealiéw (spo$réd 100 muzealidw
wypozyczonych z Muzeum w latach 2012-2014 | pétrocze), pomimo obowigzku jej
sporzadzenia okreslonego w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania
zabytkdw;

—  zaniechanie dziatan dotyczacych zwrotu 49 muzealidw wypozyczonych przez Muzeum
w latach 1995-2014 (do 20 marca 2014 r.), pomimo uptywu umownego terminu ich
zZwrotu;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U. Nr 202, poz. 2073.



Opis stanu
faktycznego

braku udokumentowania formy wypozyczenia z Muzeum czterech muzealiéw (czotg
T-34, pojazd BTR-40, armata kaliber 76,2mm i armata przeciwlotnicza kaliber 37mm),
co byto niezgodne z § 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkdw, ktory
stanowi, ze powinien by¢ sporzadzony protokdt, ktéry okresla m.in. termin zwrotu;
niepodejmowanie dziatat zmierzajacych do wyegzekwowania od Fundacji ,Polskie
Orly” w Warszawie kwoty 30.000 zt wynikajacej z umowy o wspotpracy zawartej z ww.
Fundacjg w dniu 6 maja 2003 r.;

nieskre$lenie z ksiegi inwentarzowej muzealiéw (do dnia 12 wrze$nia 2014 r.), dwdch
zabytkowych $migtowcdw przekazanych przez Muzeum dla ww. Fundacji, pomimo
posiadania pisemnej zgody Ministra Kultury na ich skre$lenie;

nieopracowanie planu ochrony Muzeum oraz planu ewakuacji zbioréw, pomimo
wymogu okreslonego odpowiednio w § 7 i § 15 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow
w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczeristwem grozacym
zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz sposobow przygotowania zbioréw do ewakuacii
w razie powstania zagrozenia® (dalej: rozporzadzenie w sprawie zabezpieczenia
zbioréw);

niedokonywanie rocznej analizy stanu zabezpieczenia obiektéw budowlanych Muzeum
przed pozarem i przestepczoscia, o ktdrej stanowi § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbioréw;

nieprzeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw uzytkowanych
przez Muzeum, pomimo obowigzku okre$lonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?;

nieprowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych uzytkowanych przez Muzeum, pomimo
obowigzku okreslonego w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego;

uzytkowanie od 2010 r. budynku magazynowo-warsztatowego bez zezwolenia
witasciwego organu nadzoru budowlanego, tj. z naruszeniem art. 55 pkt 1 Prawa
budowlanego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Gromadzenie, ewidencjonowanie i opracowanie zabytkow
oraz udostepnianie zbioréw

1.1. Zgodnie ze statutem5, Muzeum jest samorzadowg jednostkg kultury powotanym

zarzadzeniem nr 7/82 naczelnika miasta Skarzysko-Kamienna z 30 marca 1982 r.
Posiada osobowo$¢ prawng i wpisane zostato w dniu 20 maja 1992 r. do ksiegi
rejestrowej pod pozycjq nr 2. Celem Muzeum jest dziatalno$¢ dotyczaca historii:
miasta Skarzysko-Kamienna i jego okolic, Swietokrzyskich Zgrupowan Partyzanckich
Armii Krajowej, Staropolskiego Okregu Przemystowego, militariow ze szczegoéinym
uwzglednieniem dziejow oreza polskiego od 1914 r. do czaséw wspdiczesnych.
Realizacja powyzszych celéw nastepuje m.in. poprzez gromadzenie débr kultury
w statutowo okreslonym zakresie, zabezpieczanie i konserwacje muzealibw oraz
przechowywanie ich i magazynowanie w warunkach zapewniajacych im wtasciwy stan
zachowania i bezpieczenstwo, udostepnianie zbiorow do celdw naukowych
i edukacyjnych, urzadzanie wystaw, prowadzenie dziatalnosci edukacyjne;
i wydawniczej, zapewnienie wiasciwych warunkéw zwiedzania i korzystania ze
zbioréw. Bezpo$redni nadzér nad dziatalnoscig Muzeum sprawuje prezydent miasta
Skarzysko-Kamienna. [Dowdd: akta kontroli str. 4-9]

Przeprowadzone ogledziny obiektow i terenu Muzeum, w tym ekspozycji plenerowej ze
zgromadzonymi militariami, pomieszczen magazynowych, w ktorych przechowywane
sq muzealia oraz muzealiow zgromadzonych w budynku wystaw, a takze ogledziny

3Dz. U. Nr 229, poz. 1528.

4Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

5 Statut Muzeum im. Orta Biatego w Skarzysku-Kamiennej zatwierdzony zostat uchwatg nr XI1/6/2004
Rady Miasta Skarzysko-Kamienna z dnia 3 lutego 2004 r.
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ksiegi inwentarzowej muzealiow wykazaly, ze rodzaj zgromadzonych obiektow
muzealnych zgodny byt z zakresem okre$lonym w statucie Muzeum. [Dowdéd: akta
kontroli str. 103 - 108, 213 — 214]

1.2. W badanym okresie liczba zgromadzonych obiektéw wynosita na koniec: 2012r. —

1.3.

4.489, 2013 r. — 4.493 oraz | pdtrocza 2014 r. — 4.520, w tym liczba muzealiéw
i depozytéw wynosita odpowiednio: 4.458 i 31 (2012 r.), 4.476 i 16 (2013 r.), 4.503
i 16 (I pétrocze 2014 r.).

Na koniec badanych lat w Muzeum nie bylo zabytkow niewpisanych do ksiegi
inwentarzowej (bedacych w trakcie opracowania naukowego). Na koniec roku 2012 na
stanie Muzeum brak byto zabytkéw o nieustalonej wtasnosci (niewpisanych do ksiegi
inwentarzowej), natomiast na koniec 2013 r. i | pdtrocza 2014 r. Muzeum posiadato
jeden obiekt o takim statusie. Obiektem tym byta tablica pamigtkowa z cokotu pomnika
upamietniajacego 50-lecie miasta Skarzysko-Kamienna, ktérg Muzeum otrzymato
w grudniu 2013 r. od gminy Skarzysko-Kamienna. Tablica przekazana zostata na
podstawie notatki stuzbowej z 6 grudnia 2013 r, ktéra wplyneta do Muzeum w dniu
2 stycznia 2014 r. W notatce tej nie okre$lono statusu przekazanej tablicy, tj. nie
wskazano, kto faktycznie jest wiascicielem tej tablicy. [Dowdd: akta kontroli str. 162]

Tadeusz Sikora p.o. Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze wystapi do Urzedu Miasta
w Skarzysku-Kamiennej o przekazanie na wtasno$¢ Muzeum ww. tablicy pamigtkowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 252]

Dyrektor Muzeum nie okreslit procedur pozyskiwania oraz dokonywania wyceny
zabytkow. Nie powotywat tez komisji do spraw wyceny pozyskiwanych zabytkow. Na
podstawie losowo wybranych 5 umow zakupu zabytkéw stwierdzono, ze w umowach
tych okre$lana byta cena nabycia zabytku (ustalona pomiedzy sprzedajacym,
a nabywcg, tj. dyrektorem Muzeum). Umowy nie zawieraly zapiséw $wiadczacych
o ewentualnych negocjacjach w kwestii wysokosci ceny nabycia zabytku. [Dowéd: akta
kontroli str. 199]

Tadeusz Sikora p.o. Dyrektor Muzeum na pytanie kontrolera w sprawie przyczyn
nieopracowania procedury i zasad postepowania przy dokonywaniu zakupu zabytkéw
oraz przyjetych sposobow ustalania wartosci pozyskanych zabytkow, nie wyjasnit
przyczyn tego stanu. Stwierdzit jedynie, ze procedura dokonywania zakupow
muzealiow zostanie opracowana i wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora Muzeum do
31 grudnia 2014 r. [Dowod: akta kontroli str. 269]

1.4. W 2012 r. Muzeum pozyskato 68 obiektéw w wyniku dokonanych zakupdw o taczne;

1.5.

wartosci 2 tys. zt oraz 20 w formie darowizny. W 2013 r. zakupiono 5 obiektow
0 tgcznej wartosci 0,1 tys. zt oraz nabyto 13 w drodze darowizny. W | pétroczu 2014 r.
zakupiono 21 obiektéw o tacznej wartosci 1,4 tys. zt oraz 6 otrzymano w formie
darowizny. Ogétem w latach 2012 — 2014 (I pétrocze) Muzeum pozyskato 133 obiekty
za taczng kwote 3,5 tys. zt, w tym: 94 (71%) w wyniku dokonanych zakupdw oraz
39 (29%) otrzymanych jako darowizna. [Dowod: akta kontroli str. 163]

Badanie proby 50 muzealiéw pozyskanych przez Muzeum w okresie objetym kontrolg
(wtym 24 22012 r., 5z 2013 r. oraz 21 z | pétrocza 2014 r.) wykazato, ze w kazdym
przypadku sporzadzony zostat protokot przyjecia zabytku, ktdry ujety zostat w ksiedze
wptywu oraz w ksiedze inwentarzowej muzealiow. Wpisy w ksiedze inwentarzowe;j
muzealiow zawieraty dane dotyczace wartodci zabytku w dniu jego nabycia,
pochodzenia, nazwy i opisu przedmiotu nabycia. Dla 20 muzealiéw (w tym jednego
z 2013 r. oraz 19 z | pdtrocza 2014 r.), tj. 40% badanej préby, karty ewidencyjne
zatozone zostaly po uptywie od jednego do dwdch miesiecy od daty zakupu
muzealium. Karty ewidencyjne (poza przypadkami braku ich zatozenia, oméwionymi
w ustalonych nieprawidtowosciach) zawieraly te samg tres¢ co ksiega inwentarzowa,
poszerzong o miejsce przechowywania i dokumentacje fotograficzna, a takze o date
zatoZenia karty. [Dowod: akta kontroli str. 164 — 167]

Badanie préby 100 muzealiow wykazato, ze dla 51 muzealidw sporzadzone zostaty
protokoty przyjecia albo umowy zakupu lub umowy darowizny. W odniesieniu do
23 muzealidw, wpisy w ksiedze inwentarzowej wskazywaty pod jakim numerem ujete
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zostaty w ksiedze wptywu. Dwa obiekty przyjete zostaty w depozyt Muzeum na
podstawie umowy depozytu nr 2/2012 — w przypadku ,granatnika przeciwpancernego
PIAT” oraz na podstawie protokotu zdawczo odbiorczego nr 1/96 z 14 pazdziernika
1996 r. — ,CKM Browning” wzor 30. Ze 100 badanych muzealiow, 97 ujeto w ksiedze
inwentarzowej muzealiéw. [Dowdd: akta kontroli str. 200 — 212]

1.6. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny ksiegi inwentarzowej muzealiow wykazaty,
Ze nie zawierata ona skre$len muzealiow.
W Muzeum nie byta prowadzona ksiega ruchu muzealiow. W Muzeum znajduje sie
,Ksiega wplywu muzealiow” z lat 1983 — 2005 (wowczas Muzeum Regionalne im.
Generata Broni Zygmunta Berlinga w Skarzysku-Kamiennej), posiadajaca
ponumerowane strony, przesznurowane i opieczetowane przez Urzad Miejski
w Skarzysku-Kamiennej z datg 9 luty 1983 r. Od 22 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia
2011 r. nie byla prowadzona ksiega wptywu muzealiéw. Kolejna ksiega wptywu
prowadzona byta komputerowo od poczatku 2012 r. Komputerowo prowadzone sg
rowniez ksiega depozytow, a karty ewidencyjne — w programie ,MUSNET", do ktérego
dostep posiadat Albert Gajewski, gtéwny Inwentaryzator Muzeum. Uzytkowane przez
Muzeum programy komputerowe posiadaty zabezpieczenie antywirusowe. [Dowod:
akta kontroli str. 213 — 214]

Na podstawie umowy darowizny z 6 maja 2003 r., Muzeum przekazato Fundacii
,Polskie Orty” w Warszawie (dalej Fundacja) dwa zabytkowe $migtowce — SM-1 oraz
Mi-4, ktére nie zostaty wykreSlone z ksiegi inwentarzowej. Wartos¢ przedmiotu
darowizny strony ustality na taczng kwote 14.000 zt. [Dowod: akta kontroli str. 291,
292]

W dniu 6 maja 2003 r. zawarta zostata réwniez umowa o wspotpracy pomiedzy gming
Skarzysko-Kamienna, Muzeum i ww. Fundacja. Zgodnie z tg umowa Fundacja
zobowigzata sie dofinansowac dziatalnos¢ Muzeum w formie darowizn po 10.000 z
przez okres 5 lat, tj. od 2003 r. do 2007 r. z przeznaczeniem na dziatalnos¢ statutowg,
w zakresie: zabezpieczenia, konserwacji i renowacji obiektow historycznych
zgromadzonych w Muzeum. Kwoty z tytutu darowizny miaty by¢ przekazywane
najpdzniej do 30 lipca kazdego roku. Umowa zawarta zostata na czas nieokre$lony.
Rozwigzanie umowy mogto nastapi¢ za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia lub
za zgoda obu stron w kazdym terminie. [Dowdd: akta kontroli str. 293, 295]

Protokotem z 18 czerwca 2004 r. Muzeum przekazato na rzecz Fundacji $migtowiec
SM-1 o numerze inwentarzowym MRS/H/671 (obecny numer wedtug wpisu w ksiedze
inwentarzowej — MOB 2089). Podstawg do przekazania byta ww. umowa darowizny
oraz zgoda Ministra Kultury. Jak wynikato z protokotu $migtowiec SM-1 spisany zostat
ze stanu zbioréw Muzeum z dniem 16 czerwca 2004 r. Protokét nie zawierat Zadnych
zapisbw odnoszacych sie do przekazania drugiego $migtowca Mi-4 o numerze
inwentarzowym MRS/H/672 (obecny numer wedtug wpisu w ksiedze inwentarzowej —
MOB 2091). [Dowdéd: akta kontroli str. 296]

Z pisma Ministerstwa Kultury z 30 grudnia 2003 r. wynika, ze Minister Kultury wyrazit
zgode na skreslenie z ksiegi inwentarzowej muzealiow Muzeum $migtowcow SM-1
i Mi-4, w zwigzku z ich nieodptatnym przekazaniem Fundacji. [Dowod: akta kontroli str.
297]

Na podstawie wyciggéw bankowych stwierdzono, ze Fundacja dokonata wptaty na
rzecz Muzeum darowizny w tacznej kwocie 20.000 zt (po 10.000 zt w latach 2004
i 2005). Ewidencja ksiegowa Muzeum nie potwierdza natomiast dokonania wptat przez
Fundacje w 2003 r., 2006 r. i w 2007 r. na taczng kwote 30.000 zt. Wptaty te miaty by¢
przekazane (na rzecz Muzeum), zgodnie z § 3 umowy o wspdipracy zawartej w dniu
6 maja 2003 r. [Dowod: akta kontroli str. 298-300]

1.7. Sposroéd ogdtem 100 muzealidbw wypozyczonych z Muzeum w latach 2012-2014
(I potrocze), dokumentacja wizualna wykonana zostata tylko w 2014 r. dla 41
wypozyczonych muzealiow.

Poza wypozyczaniem muzealiéw na podstawie umow wypozyczenia oraz protokotdéw
zdawczo-odbiorczych, muzealia udostepniane byly réwniez na wystawy plenerowe
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Ustalone
nieprawidtowosci

w trakcie organizowanych wydarzen kulturainych. Wydane obiekty muzealne
pozostawaty pod nadzorem pracownika Muzeum. Protokoty zdawczo-odbiorcze
wydanych muzealiow w zwigzku z wydarzeniami kulturalnymi lub wystawami
sporzadzane byty od 14 czerwca 2013 r. (12 protokotéw sporzadzonych w 2013 oraz
o$miu protokotdw sporzadzonych w | pdlroczu 2014 r., na podstawie ktérych
wypozyczono ogdtem 81 obiektéw muzealnych). [Dowod: akta kontroli str. 232-237]

1.8. Zarzadzeniem wewnetrznym (2012/06/01) Dyrektora Muzeum z 20 czerwca 2012 r.
powofany zostat 6-osobowy zespét spisowy do przeprowadzenia komisyjnej kontroli
zgodnosci  wpiséw dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbioréw
w Muzeum. Obowigzki zespotu spisowego okreslone zostaly w ,Regulaminie
inwentaryzacji  zbiordw” (dalej Regulamin). Regulamin  zawierat zasady
przeprowadzenia inwentaryzacji — w formie spisu z natury zbiordw Muzeum oraz
sprawdzenia stanu faktycznego po przeniesieniu przedmiotow do nowo
wybudowanych magazynéw. Inwentaryzacja miata objaé muzealia, przy czym miata
by¢ réwniez dokonana procedura usuniecia ze zbiordw btednie zapisanych w nich
archiwaliow. Inne przedmioty nieposiadajace cech muzealiow mialy zosta¢
opracowane w formie wydzielonych spiséw. Zgodnie z Regulaminem, po zakorczeniu
spisu z natury sporzadzony zostanie protokdt zawierajacy wnioski dotyczace roznic
inwentaryzacyjnych. Ww. zarzadzenie okre$lato termin pracy zespotu spisowego od
2 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. Osobg odpowiedzialng za wykonanie
postanowien powyzszego zarzadzenia byt Albert Gajewski, Gtdwny Inwentaryzator
Muzeum i jednocze$nie przewodniczacy zespotu spisowego. Kolejnym zarzadzeniem
wewnetrznym Dyrektora Muzeum z 14 stycznia 2013 r. przedtuzono termin
zakonczenia prac zespotu spisowego do 1 lipca 2014 r. (Powyzsze zarzadzenia
podpisat Artur Buko byty Dyrektor Muzeum). Zarzadzeniem z 30 czerwca 2014 r.
(podpisanym przez Tadeusza Sikore p.o. dyrektora Muzeum) zmieniono termin pracy
zespolu spisowego w nastepujacy sposob ,zespdt rozpocznie prace z dniem 1 lipca
2014 r. i bedzie pracowat bezterminowo do zakoriczenia spisu”. [Dowdd: akta kontroli
str. 138-144]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie proby 50 muzealiow pozyskanych przez Muzeum w latach 2012-2014
(I pétrocze) wykazato, ze wpisy w ksiedze inwentarzowej muzealiow nie zawieraty danych
identyfikacyjnych zabytku, dotyczacych: autorstwa lub wytworcy, czasu i miejsca powstania
zabytku, materiatu i techniki wykonania, wymiaréw lub informacji o braku powyzszych
danych (w postaci wpisu wyrazu ,nieznane”), wymaganych § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania
zabytkéw w muzeach.

Sposrod ww. 50 muzealidw:

— 10 muzealiéw z 2012 r. (20% badanej proby) nie posiadato do dnia 5 wrzesnia 2014 r.
zatozonych kart ewidencyjnych, natomiast dla 14 z 2012 r. (28%), karty ewidencyjne
zatozone zostaty dopiero po uptywie od 12 do 14 miesiecy od daty zakupu muzealiow;

— cztery muzealia z 2013 r. i dwa z | pétrocza 2014 r. (12% badanej préby), posiadato
karty ewidencyjne zatozone po uptywie od 3 do 15 miesiecy od daty zakupu. [Dowod:
akta kontroli str. 164-167]

Stosownie do wymogu § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, dla kazdego zabytku pozyskanego
przez muzeum zakfada sie karte ewidencyjng (zawierajacq dane identyfikacyjne okre$lone
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia), informacje o miejscu przechowywania i dokumentacje
wizualng oraz informacje o warto$ci obiektu w dniu sporzadzenia karty.

Albert Gajewski, Gtéwny Inwentaryzator Muzeum wyjasnit, ze prowadzeniem ewidencii
muzealiéw zajmuje sie od czerwca 2012 r. Pozyskane przez Muzeum obiekty muzealne
w trakcie 2012 r. przechodzity proces inwentaryzacii, ktérej efektem byto wytworzenie kart
ewidencyjnych. Karty tworzone sg w programie MUSNET (program komputerowy zakupiony
przez Muzeum). W miare postepu prac inwentaryzacyjnych obiekty wpisywano grupami do
kart ewidencyjnych. Obiekty muzealne pozyskane w 2014 r. majg na biezaco zaktadane



karty, natomiast przed 2012 r. karty ewidencyjne nie zostaty zatozone. Wyjasnit, ze
przyczyng niedokonywania wpisbw w ksiedze inwentarzowej muzealiéw dotyczacych
autorstwa lub wytwércy, czasu i miejsca powstania, materiatu i techniki wykonania oraz
wymiaréw, jest brak w Muzeum odpowiedniej procedury pozwalajacej na ustalenie tych
danych i wskazujgcej osoby odpowiedzialne za ich sporzadzenie. [Dowdd: akta kontroli
str. 180-181]

2. Badanie proéby 100 muzealidw (w tym 49 dobranych w wyniku ogledzin ekspozycii
plenerowej oraz magazynow z muzealiami i budynku wystaw, a takze 51 dobranych na
podstawie ksiegi inwentarzowej) wykazato, ze w odniesieniu do:

— 49 muzealidw — w ksiedze inwentarzowej brak byto wpiséw okreslajacych sposéb
i zrodto pozyskania zabytku, w tym dotyczacych faktu sporzadzenia protokotu przyjecia
zabytku (lub wpisu o jakimkolwiek innym dokumencie potwierdzajacym przyjecie
zabytku do zbiordw muzealnych), o ktérym stanowi § 2 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkow. W ksiedze inwentarzowej brak bylo réwniez wpisow
wskazujgcych na numer zabytku w ksiedze wptywu;

— 29 muzealiéw (29%) nie posiadato zatozonych kart ewidencyjnych, o ktérych stanowi
§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

— 5 muzealiéw (5%) — w ksiedze inwentarzowej brak byto wpiséw okre$lajacych numer
inwentarzowy muzealium lub jego nazwe, albo zapis w ksiedze byt niezgodny
z numerem inwentarzowym znajdujacym sie na obiekcie. | tak: granat RG-42 — zapis
w ksiedze inwentarzowej byt niezgodny z numerem inwentarzowym znajdujacym sie
na tym obiekcie. Ladownica z trzema magazynkami PPS posiadata nr inwentarzowy
MOB 1259, natomiast w ksiedze inwentarzowej brak byto wpisu o tym obiekcie. Polski
reczny karabin maszynowy wzor 28 z dwdjnogiem i magazynkiem — brak byto wpisu
w ksiedze inwentarzowej o nadanym numerze inwentarzowym tego obiektu. Dwa
medale: Medal ,25-lecia Klubu Techniki i Racjonalizacji” oraz Medal pamigtkowy
W stuzbie miasta 1973 — Towarzystwo Mitosnikow Miasta Skarzysko-Kamienna” nie
posiadaty numeru inwentarzowego na obiekcie i w ksiedze inwentarzowej;

— wpisy w ksiedze inwentarzowej i w kartach ewidencyjnych nie zawieraty w ogdle lub
zawieraty tylko w ograniczonym zakresie dane identyfikacyjne zabytku (dotyczace:
okreslenia autorstwa lub wytworcy, pochodzenia, wartoSci w dniu nabycia, czasu
i miejsca powstania, materiatu, techniki wykonania, wymiaréw, ewentualnie jego wage
oraz okreslenie cech charakterystycznych) lub informacji o braku powyzszych danych
(w postaci wpisu wyrazu ,hieznane”), o ktorych stanowi § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkéw. W analizowanej prébie 100 muzealiow, zapisy
w ksiedze inwentarzowej okreslaty jedynie sposob nabycia muzealium i jego wartos¢
oraz czas powstania albo wytgacznie sposéb nabycia muzealium i wartos¢. [Dowod:
akta kontroli str. 200-212]

3. Ksiega inwentarzowa muzealiow (dwa tomy) prowadzona od 9 maja 2005 r. zawierata
ponumerowane strony, lecz nieprzesznurowane. Brak przesznurowania kart ksiegi
inwentarzowej i opieczetowania koricow sznurow jest niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkow, ktory stanowi, ze ksiega inwentarzowa powinna
posiadaC ponumerowane i przesznurowane karty, a konce sznuréw opieczetowane. Liczbe
kart stwierdza dyrektor muzeum, umieszczajac na oktadce stosowna klauzule i podpis.

W wyniku ogledzin ksiegi inwentarzowej stwierdzono, ze osiem numeréw inwentarzowych
nadano 16 muzealiom, {j. takim samym numerem inwentarzowym oznaczono dwa rozne
muzealia, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkow, ktory stanowi, iz kazde muzealium wpisuje sie do ksiegi
inwentarzowej pod odrebnym numerem.

W ksiedze inwentarzowej pod pozycjg 762 (tomu pierwszego) wpisane jest muzealium
0 nazwie tuska pocisku sygnatowego kaliber 26 mm o numerze inwentarzowym 978,
a powinno by¢ wpisane muzealium o nazwie granat RG-42, poniewaz na granacie RG-42
znajdujacym sie w budynku wystaw jest numer inwentarzowy 978.

W pozycji 1633 i w pozycji 1635 ksiegi inwentarzowej znajdujg sie wpisy dotyczace:
$migtowca Mi 4 o numerze inwentarzowym MOB 2089 (poprzedni numer — MRS/H/672)
oraz $miglowca SM1 o numerze inwentarzowym MOB 2091 (poprzedni numer -
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MRS/H/671). Ww. $migtowce powinny by¢ wykreslone z ksiggi inwentarzowej muzealiow,
poniewaz nie znajdujg sie w zbiorach Muzeum.

Przyjmujac wedtug numeracji stron tomu pierwszego ksiegi inwentarzowej liczbe 400
ponumerowanych stron, a wiec 200 kart oraz, ze na jednej karcie jest wpisane 10 pozycji
muzealiow, to taczna liczba wpisanych muzealiéw uwzgledniajac zwigkszajacy sie numer
inwentarzowy, powinna wynosi¢ 1990 [200 x 10 = 2000 — 10 (pierwsza i ostatnia strona
stanowi jedng karte mogaca zamiescié 10 wpisdw), natomiast wpisy zamieszczone
w ksiedze inwentarzowej sg od nr MOB-1 do nr MOB 2392, co wskazuje, ze wpisdéw
muzealiéw jest o 402 wiecej, niz wynika to z zachowania narastajacej numeracji wpiséw
w ksiedze inwentarzowej. [Dowdd: akta kontroli str. 213-214]

Tadeusz Sikora p.o. Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze nie zna przyczyn braku protokotow
spisania obu $migtowcow ze stanu zbiordw Muzeum. Wyjasnit, ze z powodu zaniedbania
nadzoru nad prowadzeniem ksiegi inwentarzowej muzealiow, nie wykreslono z niej ww.
Smigtowcow.

Wyjasnit rowniez, Zze ksiegi inwentarzowe zostang bezzwiocznie przesznurowane
i opieczetowane. W ramach sprawowanego nadzoru ogélnego nad zbiorami Muzeum i ich
ewidencjonowaniem, nie podejmowat dziatan sprawdzajacych ksiegi inwentarzowe.
O btedach w tych ksiegach dowiedziat sie z ustaler kontroli NIK. Wyjasnit réwniez, Ze ksiegi
inwentarzowe zostaty sporzadzone w 2005 r., a obecnie prowadzony jest w Muzeum spis
muzealiow, ktorego jednym z celéw jest kontrola wpisow dokumentacji ewidencyjnej ze
stanem faktycznym. Po zakonczeniu pracy zespotu spisowego zostanie sporzadzona nowa
ksiega inwentarzowa. [Dowdd: akta kontroli str. 252, 301-302; 322]

Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne  prowadzenie, w tym  nieprzesznurowanie
i nieopieczetowanie ksiegi inwentarzowej muzealibw ponosi z tytutu petnionego nadzoru
o0golnego nad zbiorami i ich ewidencjonowaniem (okreslonym w § 14 statutu Muzeum) Artur
Bunko byty Dyrektor Muzeum oraz Tadeusz Sikora p.o. Dyrektora Muzeum.

4. Byly Dyrektor Muzeum Artur Bunko oraz obecnie p.o. Dyrektor — Tadeusz Sikora, nie
dochodzili od Fundacji ,Polskie Orty” w Warszawie pozostatej naleznej kwoty 30.000 zt (po
10.000 zt: za 2003 r., 2006 r. i 2007 r.) z tytutlu zawartej w dniu 6 maja 2003 r. umowy
0 wspétpracy z Fundacja, zgodnie z ktérg Muzeum powinno otrzyma¢ od Fundacji kwote
50.000 z, tj. po 10.000 zt rocznie w latach 2003-2007. Niedochodzenie od Fundacji, ww.
naleznosci, skutkowato uszczupleniem $rodkéw finansowych na ochrone zgromadzonych
zbiorow. Zgodnie bowiem z § 3 ww. umowy o wspdtpracy, Fundacja zobowigzata sie
dofinansowaé dziatalno$¢ statutowg Muzeum w zakresie zabezpieczenia, konserwacii
i renowacji obiektow historycznych zgromadzonych w Muzeum. [Dowdd: akta kontroli
str. 293, 295, 298-300]

W sprawie przyczyn niepodejmowania dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania kwoty
30.000 zt od Fundacji, Tadeusz Sikora p.o. Dyrektora Muzeum wyjasnit, ze poprzedni
Dyrektor Muzeum Artur Buniko nie informowat go o fakcie nieprzekazania przez Fundacje
naleznych wpfat za lata 2003-2007. Dopiero w toku kontroli NIK, Tadeusz Sikora stwierdzit,
ze tylko dwie wpfaty (w tacznej wysokosci 20.000 zt) wptynety na rzecz Muzeum. W zwigzku
z powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wystapit on do Fundacji o wptate zalegtej
kwoty 30.000 zt.

Natomiast w zwigzku z brakiem protokotu przekazania $migtowca Mi-4, Tadeusz Sikora
wyjasnit, ze $migtowiec Mi-4 (0 numerze inwentarzowym MRS/H/672) przekazany zostat
Fundacji, lecz Muzeum nie posiada protokotu przekazania, a on nie zna przyczyn jego
braku. [Dowod: akta kontroli str. 301-302; 322]

Artur Buniko, byty Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze w roku 2005 lub 2006 wystepowat pisemnie
do Fundacji ,Polskie Orty” z przypomnieniem o obowigzku dokonania wpfaty na rzecz
Muzeum, w zwigzku z zawartg umowg darowizny i umowg o wspétpracy, lecz trudno bytoby
mu odnalez¢ ww. pismo. Z tego co pamietam w odpowiedzi na ww. pismo Fundacja
informowata Muzeum o swoich przejsciowych problemach finansowych. Poza tym odbytem
jeszcze kilka rozmow telefonicznych z przedstawicielami Fundacji, w sprawie dokonania
naleznych wpfat, ale rozmowy byt bezskuteczne.



Muzeum przekazato $migtowiec Mi-4 do Fundacji w dniu 21 czerwca 2005 r. (data
przekazania wynika z metryczki zdjec cyfrowych dokumentujgcych wywoéz $migtowca Mi-4
w tym dniu). Nie potrafie natomiast odnalez¢ protokofu z 16 czerwca 2004 r. dotyczacego
spisania $miglowca SM-1 ze stanu zbiorow Muzeum. Ze szczegétowosci zapisu
zamieszczonego w protokole przekazania $migtowca SM-1, domniemam, Ze protokét ten
byt sporzadzony. Wedtug mojej wiedzy protokét przekazania S$migtowca Mi-4 byt
sporzgdzony. Nie posiadam jednak tego protokotu. Nie dokonywatem sprawdzenia, czy
rzeczywiscie $Smigtowce (przekazane darowizng do Fundacji) zostaty wykre$lone z ksiggi
inwentarzowej muzealidw tutejszego Muzeum, poniewaZz bytem przekonany, ze zostaty one
wykre$lone z tej ksiegi przez pracownika Muzeum, ktéry wowczas sie tym zajmowat.
[Dowdd: akta kontroli str. 310]

5. Nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu 49 muzealibw wypozyczonych
przez Muzeum w latach 1995-2014 (do 20 marca 2014 r.) i niezwréconych do Muzeum,
pomimo uptywu umownego terminu ich zwrotu:

- 31 muzealibw (63%) wypozyczono w latach 1995-2011, a termin ich zwrotu do
Muzeum uptynat: 30 wrzesnia 1995 r. — dla 9 muzealiow, od 7 marca 2008 r. do
31 grudnia 2011 r. — dla 22 muzealidw. Natomiast w przypadku dwdch muzealiéw, t].
pojazdu BTR 40 wypozyczonego 28 maja 2008 r. oraz czofgu T-34, brak byto danych
okre$lajacych termin ich zwrotu do Muzeum, a ponadto w odniesieniu do czotgu T-34
nieznana byta réwniez data jego wypozyczenia;

- 14 muzealiow (29%) wypozyczonych zostato w latach 2012-2014 (do 20 marca

2014 r), a termin ich zwrotu do Muzeum uptynat: 31 grudnia 2012 r. - dla
pieciu muzealiow, 31 grudnia 2013 r. — dla siedmiu muzealiow, 20 lipca 2014 r. — dla
dwoch muzealiow. Natomiast w przypadku dwdch muzealiéw (tj. armaty kaliber
76,2mm i armaty przeciwlotniczej kaliber 37mm wypozyczonych w 2013 r., brak byto
danych okre$lajacych termin ich zwrotu do Muzeum.
Muzealia w liczbie 49 (za wyjatkiem czterech ww. pozycji) wypozyczone zostaty na
podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych lub protokotéw wypozyczenia, albo
umowy wypozyczenia. Natomiast brak jest udokumentowania formy wypozyczenia
z Muzeum czterech muzealiéw (czotg T-34, pojazd BTR-40, armata kaliber 76,2mm
i armata przeciwlotnicza kaliber 37mm), co byto niezgodne z § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkdw, ktéry stanowi, ze powinien by¢ sporzadzony
protokét, ktory okre$la m.in. termin zwrotu. [Dowdd: akta kontroli str. 182-186]

Z wyjasnienia Tadeusza Sikory p.o. Dyrektora Muzeum wynika m.in., ze:

—  dziewie¢ pozycji muzealibw wypozyczonych zostato w dniu 2 sierpnia 1995 r. na
wystawe do Muzeum Pamieci Narodowej ,Wiezienie w Kielcach” — instytucji ktora juz
nie istnieje. Dziatajgcy w tym samym miejscu Osrodek Mysli Patriotycznej
i Obywatelskiej nie przejat zbiorow i nie jest nastepcg prawnym Muzeum Pamieci
Narodowej ,Wiezienie w Kielcach”. Wedtug informacji pozyskanej przez
Tadeusza Sikore, wypozyczone muzealia trafity prawdopodobnie do Mauzoleum
Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie. Informacja ta wymaga jednak weryfikacji;

—  do dnia 30 pazdziernika 2014 r. wystapi o sporzadzenie nowych uméw, ktore rozwigzg
problem wypozyczonych muzealidw i niezwréconych do Muzeum jak np.: czotg T-34,
ostona haubicy 155mm, 16 muzealiow (ujetych w wykazie 49 muzealidw
wypozyczonych z Muzeum i nie zwréconych), 7 muzealiow wypozyczonych do
Muzeum Wsi Kieleckiej, ktore znajdujg sie w Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskich
w Michniowie, 4 muzealia wypozyczone do Muzeum Techniki Wojskowej im. Tadeusza
Widuchowskiego w Zabrzu oraz dwdch muzealiéw (tj. armaty kaliber 76,2mm i armaty
przeciwlotniczej kaliber 37mm) wypozyczonych Os$rodkowi Mysli Patriotycznej
i Obywatelskiej. [Dowéd: akta kontroli str. 188-189]

W sprawie przyczyn niepodejmowania dziatan majacych na celu uregulowanie kwestii
wypozyczonych muzealiow, Artur Bunko byly Dyrektor Muzeum wyjasnit m.in., ze
przedmioty znajdujgce sie na wykazie wypozyczonych i niezwréconych muzealiow (poz. 1
do 9 ww. wykazu) nie zostaty przekazane przez mojego poprzednika w momencie
obejmowania przeze mnie funkcji szefa Muzeum. Nie bylo tez Sladu po jakiejkolwiek
umowie ich uzyczenia. Z informacji pracownikéw Muzeum wiem, ze byly przekazane wiele
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lat temu do nieistnigjgcego juz Muzeum ,Wiezienie Kieleckie’, ktore funkcjonowato przy
ul. Zamkowej. Wiedza jakg wtedy posiadatem mowita, Ze byta to darowizna.

Z posiadanej przeze mnie wiedzy w momencie sprawowania funkcji dyrektora Muzeum
wynikafo, Ze przedmiotom nie grozily Zadne procesy destrukcyjne. Z wigkszoscig
wspdfpracujgcych z Muzeum o0sob, czy instytucji bytem w kontakcie osobistym lub
telefonicznym, a brak oficjalnej korespondencji niezbednej do przedtuzenia okresu
uzyczenia wynikat po prostu z nadmiaru pracy i braku wolnego czasu na prowadzenie
bardziej ozywionej korespondencji. Czotg T-34 zostat wypozyczony umowg nr 12/2006,
ktéra moéwi w § 3 pkt. 4, Ze umowa nie wypowiedziana zostaje automatycznie przedfuzona
na nastepny rok. Niefortunnie umowa zostata zarejestrowana jedynie w segregatorze
LUmowy”, a jej kopii nie posiada Gtéwny Inwentaryzator Muzeum. Zostata obecnie
sporzadzona kopia umowy nr 12/2006 i zostanie przekazana Gtdwnemu Inwentaryzatorowi.
[Dowdd: akta kontroli str. 191]

Powyzsze wyjasnienie Artura Bunko nie zastuguje na uwzglednienie. Biorgc bowiem pod
uwage terminy zwrotu wypozyczonych muzealiéw (jak np. 30 wrzeSnia 1995 r.,
w odniesieniu do dziewieciu muzealiéw lub 7 marca 2008 r. dotyczacy zwrotu ostony
haubicy polowej 155 mm, albo termin 31 stycznia 2009 r. dotyczacy zwrotu 15 muzealidw
(np. pistoletu maszynowego PPsz nr inwentarzowy MOB 1453, karabinu Mauser
nr inwentarzowy MOB 1460), nie znajduje uzasadnienia brak podejmowania dziatan ze
strony bylego dyrektora zmierzajgcych do rozwigzania kwestii  wypozyczonych
i niezwréconych muzealiéw. Artur Bunko bedac dyrektorem Muzeum przez 9 lat mogt
podja¢ w tym okresie odpowiednie dziatania np. poprzez wystapienie z zgdaniem zwrotu
muzealiow, dla ktdrych termin przekazania do Muzeum uplynal, albo w uzgodnieniu
z jednostka, dla ktdrej wypozyczono obiekt, wyrazié pisemng zgode na przedtuzenie
planowanego terminu ich zwrotu.

Zdaniem NIK brak podejmowania dziatar w celu wyegzekwowania zwrotu muzealiéw, moze
skutkowac ich utratg albo moga wystapi¢ trudnosci z dochodzeniem zwrotu muzealidw.

6. Sposrod ogotem 100 muzealibw wypozyczonych z Muzeum w latach 2012-2014
(I pétrocze), w odniesieniu do 59 muzealibw nie sporzadzono dokumentacji wizualne;.
[Dowdd: akta kontroli str. 232-237]

Obowigzek sporzadzenia dokumentacji wizualnej dla muzealidw udostepnianych poza
siedzibg Muzeum okresla § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

7. Ogledziny 19 obiektéw wykazaly, ze nie posiadaty one oznaczenia numerem

inwentarzowym, w tym:

— dwa z nich, tj. fragmenty uktadu jezdnego niemieckiego pojazdu ,Marder” i zabytkowy
sekretarzyk, ujete zostaty w ksiedze wptywu;

- dwie tablice pamigtkowe wpisane zostaty w ksiedze wptywu i do czasu ustalenia formy
ich przekazania nie byly ujete w ksiedze inwentarzowej;

— dla pozostatych 15 obiektéw brak byto danych okre$lajacych sposéb i forme ich
pozyskania przez Muzeum.

Powyzsze byto niezgodne z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

ewidencjonowania zabytkow. [Dowod: akta kontroli str. 264-267]

Tadeusz Sikora p.o. dyrektora Muzeum wyjaénit, ze brak numeréw inwentarzowych na
obiektach wynika ze stanu jaki zastat po objeciu stanowiska dyrektora Muzeum. Nadmienit,
ze wobec czterech obiektow (zabytkowe pianino ,Edward Seiler Liegnitz”, pasyjka, morskie
urzadzenie radiolokacyjne i beczka aluminiowa z 1939 r.) nie ma mozliwosci ustalenia
sposobu ich pozyskania, ale obiekty te zostang wpisane do ksiegi inwentarzowej jako
muzealia. Kolejny obiekt, tj. drewniana skrzynia z niemieckimi napisami na stronie
zewnetrznej nie jest wlasnoscig Muzeum i w najblizszym czasie zostanie zwrocona
wiascicielowi. Dziewie¢ obiektéw (w tym m.in.: aluminiowy odlew orta, tablo z fotografig
pracownikéw Kolei w Skarzysku z 1922 r., plakaty, skrzynie drewniane i metalowe do
amunicji), ktére nie sa muzealiami zostang usuniete z magazynu muzealiéw, natomiast
0 dalszych ich losach zdecyduje dyrektor Muzeum po zakorczeniu prac zespotu spisowego
dokonujacego spisu z natury muzealiow. [Dowdd: akta kontroli str. 269]

10



8. Z dokumentaciji przedtozonej do kontroli wynika, ze w Muzeum do dnia kontroli NIK nie
przeprowadzono i nie rozliczono inwentaryzacji muzealiow.

Artur Burko byly dyrektor Muzeum wyjasnit, ze: Od momentu komunalizacji Muzeum
w 1982 r. nie mozna stwierdzi¢, ze zostata przeprowadzona w naszej placowce petna
inwentaryzacja muzealiow. Od 2002 r. przeprowadzono dwa spisy z natury. Niestety
w zwigzku ze szczupto$cig kadr merytorycznych zdolnych do podjecia kolejnych czynnosci
koniecznych do zakoriczenia inwentaryzacji nie byfo to do tej pory moZliwe. Brak
zakonczonej inwentaryzacji, w mojej ocenie, powoduje, Ze nie ma uzasadnienia
i koniecznosci wystepowania do organizatora 0 przedfuZenie terminu wykonania kolejnej
inwentaryzacji w mysl § 3 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r.
W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty przypadki zniszczenia i kradziezy muzealiow
i w zwigzku z powyzszym nie dokonywalismy (stosownie do tresci § 10 ww. rozporzadzenia)
skreslen muzealibw w ksiedze inwentarzowej. [Dowod: akta kontroli str. 275-276]

Z protokotu inwentaryzacji muzealidw, t. komisyjnej kontroli zgodno$ci wpisow

dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym, z dnia 28 kwietnia 2005 r.

przeprowadzonej w Muzeum od 30 pazdziernika 2002 r. do 27 kwietnia 2005 r. wynika, ze

jej celem bylo dokonanie spisu z natury wszystkich muzealiéw bedacych w posiadaniu

Muzeum. Arkusze spisu z natury (dotaczone do protokotu z inwentaryzacji muzealiow)

obejmowaty 4.086 pozycji inwentarzowych. Protokdt zawierat podpisy czterech osdb

wchodzacych w sktad komisji inwentaryzacyjnej. Protokdt z inwentaryzacji muzealiow nie
zawierat natomiast wpiséw dotyczacych:

—  daty rozpoczecia prac zespotu spisowego;

— wystgpienia (lub braku) niedoboréw albo nadwyzek zbiordbw muzealnych oraz
ewentualnych  wnioskow, co do sposobu rozliczenia powstatych  réznic
inwentaryzacyjnych.

Arkusze spisu z natury nie zawieraty:

— imienia i nazwiska osoby materialnie odpowiedzialnej oraz jej podpisu;

sktadu komisji inwentaryzacyjnej oraz podpisow 0sob wchodzacych w jej skfad;

imienia i nazwiska osoby dokonujacej sprawdzenia arkusza i jej podpisu;

daty zakoniczenia spisu z natury. [Dowod: akta kontroli str. 253-263]

W sprawie przyczyn nierozliczenia inwentaryzacji muzealiéw przeprowadzonej w Muzeum
w latach 2002-2005, Artur Bunko byly dyrektor Muzeum wyjasnit, ze spis z natury
przeprowadzony w Muzeum w latach 2002-2005 byt pierwszym tego rodzaju spisem w tej
instytuciji, od co najmniej 20 lat. Z mojej dwczesnej wiedzy wynikato, Ze od czasu zatozenia
ksiag muzealnych (inwentarzowych i wptywu muzealiow) w 1982 r., czyli w roku przejecia
spofecznego muzeum przez miasto Skarzysko-Kamienna, nie byta przeprowadzana
inwentaryzacja muzealiow. Spis z natury zostat zarzadzony przeze mnie w kilka dni po
mojej nominacji na petnigcego obowigzki dyrektora. W zwigzku z niewielkim
do$wiadczeniem w tej materii zostata sporzadzona instrukcja i w okresie 2002-2005
powotana komisja przeprowadzita spis z natury.

Po zakonczeniu spisu okazato sie, Ze nie jest mozZliwe stwierdzenie rdznic
inwentaryzacyjnych z uwagi na brak protokotow z innych, poprzednich spisow.
Probowalismy z pracownikami, czfonkami komisji porownywac zawarto$¢ arkuszy
spisowych z ksiegami inwentarzowymi i ksiegg wplywu muzealiow jakie funkcjonowaty
w poprzednim okresie, ale z uwagi na dowolno$¢ kreowania nazw przedmiotow
wpisywanych do inwentarza, okazato sie to niemozliwe. Nie mozna byto tez odrywac od
pracy codziennej duzej czesci personelu bez katastrofalnego wptywu na prace placowki.
(....) Nowy spis rozpoczety w 2012 roku w mojej ocenie powinien zakoriczy¢ trwajacy wiele
lat proces ,normalizacji” podej$cia do przedmiotéw znajdujgcych sie w zbiorach Muzeum.
[Dowdd: akta kontroli str. 275-276]

9. Sprawozdania GUS K-02 z dziatalno$ci muzeum i instytucji paramuzealnej za 2012 r.

i 2013 r. zostaly sporzadzone nierzetelnie. Stwierdzono, ze dane zawarte w dziale drugim

ww. sprawozdan (dotyczacych zbiordw muzealnych) sg niezgodne z ksiegq inwentarzowq

Muzeum i ksiegq depozytow. | tak:

—  w sprawozdaniu K-02 za 2012 r. wykazano ogétem 4.500 muzealiéw i zero depozytéw,
natomiast wedtug ksiegi inwentarzowej liczba muzealiow wynosita 4.458, depozytéw —
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

31 (wedtug ksiegi depozytéw). A zatem w sprawozdaniu za 2012 r. zawyzono liczbe
muzealiéw 0 42 pozycje, natomiast liczbe depozytéw zanizono o 31 pozycji [Dowod:
akta kontroli str. 162, 168-169, 246-250];

—  w sprawozdaniu K-02 za 2013 r. wykazano ogétem 2.606 muzealiow i zero depozytéw,
natomiast wedtug ksiegi inwentarzowej liczba muzealiow wynosita 4.476, depozytow -
16 (wedtug ksiegi depozytow). A zatem w sprawozdaniu za 2013 r. zanizono liczbe
muzealiow o 1.870 pozycji, a liczbe depozytéw zanizono o 16 pozycji. [Dowdd: akta
kontroli str. 162, 168-169, 174-175, 246-250]

Powyzsze sprawozdania sporzadzita Joanna Sutek, gtéwny ksiegowy Muzeum
i przekazata je do GUS w dniu 12 stycznia 2013 r. (za 2012 r.) oraz w dniu 26 stycznia
2014 r. (za 2013 r.), {j. z 5-dniowym opdznieniem. Sprawozdan tych nie podpisywat
dyrektor Muzeum. [Dowdd: akta kontroli str. 168-179]

Joanna Sutek wyjasnita, ze dane do ww. sprawozdan ustalita szacunkowo, ale nie
potrafita wskaza¢ konkretnego dokumentu, ktéry stanowit podstawe zamieszczenia ww.
danych w sprawozdaniach i przedtozy¢ go dla potrzeb kontroli NIK. Nie wyjasnita tez
przyczyn 5-dniowego opdznienia w przekazaniu sprawozdania za 2013 r. [Dowdd: akta
kontroli str. 194]

W zarzadzeniu wewnetrznym (nr 2014.7.1) z 30 czerwca 2014 r. ,w sprawie powofania
zespotu spisowego ds. komisyjnej kontroli zgodno$ci wpisow w dokumentacji ewidencyjnej
ze stanem faktycznym zbiorow w Muzeum”’, Tadeusz Sikora p.o. Dyrektor Muzeum nie
wyznaczyt terminu zakoriczenia prac zespotu spisowego. [Dowdd: akta kontroli str. 144]

Tadeusz Sikora wydat w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zarzadzenie, w ktdrym termin
zakoriczenia prac zespolu spisowego okreSlit na dzien 31 lipca 2015 r. Wedtug
wyjasniajacego dziatajacy aktualnie zespot spisowy dokonuje spisu z natury ustalajac stan
faktyczny posiadanych zbioréw Muzeum. [Dowod: akta kontroli str. 252]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenistwa zbioréw muzealnych

2.1. Wiascicielem nieruchomos$ci gruntowych uzytkowanych przez Muzeum jest gmina
Skarzysko-Kamienna. W okresie objetym kontrolg Muzeum nie posiadato prawa
uzytkowania nieruchomosci gruntowej bedacej w jego witadaniu (sktadajacej sie dwaoch
dziatek: jednej o numerze 294/1 i powierzchni 1,4307 ha oraz drugiej o numerze 294/3
i powierzchni 0,1088 ha), pomimo pisemnego wniosku ztozonego przez dyrektora Muzeum
w dniu 15 kwietnia 2013 r. do prezydenta miasta Skarzysko-Kamienna w sprawie
przekazania ww. dziatek w uzytkowanie Muzeum.

Decyzjg z 25 czerwca 1996 r. (znak GG-1/7224/13/96) Zarzad Miasta Skarzysko-Kamienna
przekazat Muzeum nieodplatnie w zarzad na czas nieokre$lony nieruchomo$¢é gminng
sktadajaca sie z dwdch zabudowanych dziatek o numerach 294/1 i 294/3.

Decyzjq z 16 lipca 2012 r. (znak GN-11.680.24.2012.AC) prezydent miasta Skarzysko-
Kamienna stwierdzit wygasniecie ww. decyzji z 25 czerwca 1996 r. W uzasadnieniu
wskazat, ze: w dniu wydania decyzji tj. 25 czerwca 1996 r. Muzeum posiadato 0sobowos¢
prawng zatem przekazanie nieruchomosci skfadajacej sie z ww. dziafek (...) w zarzad byto
bezprzedmiotowe. Jednostka kultury nie miata kwalifikacji niezbednych do wykonywania
przyznanego jej uprawnienia. Decyzja ta stafa sie niewykonalna od dnia jej wydania,
a hiewykonalno$¢ decyzji administracyjnej oznacza jej bezprzedmiotowo$¢. [Dowod: akta
kontroli str. 127-133, 137]

Z informacji uzyskanej od prezydenta miasta Skarzysko-Kamienna wynika, ze wniosek
dyrektora Muzeum w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania nieruchomos$ci gruntowej
potozonej w Skarzysku-Kamiennej przy ul. Stonecznej, pozostajacej w jego wtadaniu, nie
mogt byé wezesniej rozpatrzony z uwagi na planowane przez gming Skarzysko-Kamienna
potaczenie gminnych jednostek upowszechniania kultury, . Muzeum im. ,Orfa Biatego”,
Biblioteki Publicznej im. ks. prof. Wiodzimierza Sedlaka oraz Miejskiego Centrum Kultury im.
Leopolda Staffa. Zmiany organizacyjne w tych jednostkach pozwolityby w sposob optymalny
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gospodarowa¢ mieniem gminnym oraz racjonalnie wydatkowac $rodki z budzetu gminy na
ich zadania. Niemniej jednak Wydziat Planowania Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomoéciami i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta zbadat mozliwo$¢ przychylenia sie
do wniosku dyrektora w sprawie przekazania na rzecz Muzeum w uzytkowanie
nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Skarzysko-
Kamienna, jako dziatki numer 294/1 i 294/3 (obreb 6 Rejow, arkusz mapy nr 64), potozonej
w Skarzysku-Kamiennej przy ul. Stonecznej numer 90 i 94, stanowigcej wlasno$¢ gminy
Skarzysko-Kamienna. Po przeanalizowaniu dokumentdw w sprawie stwierdzono, ze
Muzeum, mogtoby byé uwtaszczone na nieruchomos$ciach, ktorymi zarzadzato w dniu
5 grudnia 1990 r. i zarzadza nimi nadal, na podstawie art. 202 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze. zm.).
Muzeum nie posiadato jednak prawa uzytkowania ani zarzadu do nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ewidencyjny 294/3 na dzien 5 grudnia 1990 r. Jedynie dziatka
nr ewidencyjny 294/1 zostata przekazana na rzecz Muzeum Regionalnego w Skarzysku-
Kamiennej (poprzednika prawnego Muzeum im. ,Orta Biatego”) w uzytkowanie, decyzjq
Zarzadu Gospodarki Terenami w Skarzysku-Kamiennej znak: ZGT/III/12/1/82 z dnia
21 czerwca 1982 r. W odniesieniu do dziatki nr ewidencyjny 294/3 nie zostaty zatem
spetnione przestanki uwtaszczenia Muzeum, okreslone w ww. przepisie. Natomiast w celu
ujednolicenia charakteru wtadania przedmiotowych nieruchomos$ci zasadnym jest, aby
Muzeum uzyskato taki sam tytut prawny do wszystkich uzytkowanych dziatek. W zwigzku
z powyzszym po ewentualnym podjeciu przez Rade Miasta Skarzysko-Kamienna stosownej
uchwaly w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania na nieruchomosci potozonej
w Skarzysku-Kamiennej przy ul. Stonecznej nr 90 i 94 na rzecz Muzeum oraz
przeprowadzeniu zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami procedury
— obejmujacej m.in. sporzadzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w uzytkowanie — podjete zostang dalsze czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy
uzytkowania w formie aktu notarialnego. Przewiduje sie, ze zawarcie umowy pomiedzy
gming Skarzysko-Kamienna, a Muzeum im. ,Orta Biatego” moze nastapi¢ w | pétroczu
2015 r. [Dowod: akta kontroli str. 270-274]

Zgodnie z ksigzka inwentarzowg Muzeum, na stanie $rodkéw trwatych Muzeum (grupa
druga Kklasyfikacji Srodkéw trwatych) znajdujg sie: budynek wystaw, budynek
administracyjny oraz budynek gospodarczy. (Budynek magazynowo-warsztatowy
uzytkowany przez Muzeum nieujety jest w ksiedze inwentarzowej, poniewaz do dnia
rozpoczecia kontroli, nie dokonano odbioru technicznego tego budynku). [Dowdd: akta
kontroli str. 153-157]

2.2. Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji stwierdzono, ze w Muzeum nie
prowadzono  ksigzek  obiektow  budowlanych, nie  posiadano  potwierdzenia
0 przeprowadzeniu kontroli okresowych tych obiektow, nie dokonywano rocznej analizy
stanu zabezpieczenia obiektow budowlanych przed pozarem i przestepczoscia, nie
opracowano planu ochrony Muzeum oraz planu ewakuacji zbiorow.

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny budynkdw: magazynowo-warsztatowego,
budynku wystaw oraz budynku administracyjnego usytuowanych na terenie Muzeum
wykazaty, Ze obiekty te znajdowaty sie w dobrym stanie technicznym. W budynku
magazynowo-warsztatowym (nazywanym tez budynkiem magazynowo-konserwatorskim)
usytuowane sg trzy magazyny z muzealiami, wyposazone w odpowiednie drzwi
zabezpieczajgce zgromadzone muzealia przed kradziezg lub zniszczeniem. W dwoéch
pomieszczeniach magazynowych znajdowaty sie gasnice proszkowe, w trzecim gasnica
$niegowa. W magazynie nr 1 usytuowanych byto szes¢ dwustronnych regatéw przesuwnych
oraz trzy regaly stacjonarne jednostronne, przeznaczone do przechowywania zbiordw
biblioteki muzealnej, a takze dokumentow i materiatéw archiwalnych. Obstuge magazynéw
oraz nadzér nad warunkami panujacymi w magazynach sprawuje Albert Gajewski, Gtéwny
Inwentaryzator Muzeum, zgodnie ze swoim zakresem czynnosci z dnia 1 czerwca 2012 .

W budynku wystaw zgromadzone zostaty muzealia i depozyty umieszczone
w odpowiednich gablotach (na parterze i na poziomie piwnicy budynku). Wszystkie sale
budynku wystaw oraz pomieszczenie kasy biletowej, jak rowniez wejScie do budynku byto
monitorowane przez 16 zainstalowanych kamer. Na monitorze znajdujacym sie
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w pomieszczeniu kasy biletowej wyswietlany jest obraz rejestrowany przez kamery. Wejscie
do tego budynku zabezpieczone zostato antykradziezowo.

Teren ekspozycji plenerowej, na ktorym znajdujq sie militaria, monitorowany jest przez
osiem kamer zainstalowanych na stupach betonowych. Obraz rejestrowany przez kamery
wySwietlany jest na monitorze w pomieszczeniu portierni usytuowanym w  budynku
administracyjnym. Na monitorze wysSwietlany jest rowniez obraz rejestrowany przez kamery
znajdujace przed wejsciem do budynku wystaw (jedna z kamer znajdujacych na ekspozycii
plenerowej monitoruje takze wejscie do budynku magazynowo-warsztatowego). Teren
Muzeum jest ogrodzony (przestami metalowymi i betonowymi). W linii ogrodzenia
usytuowane sg zamykane bramy wjazdowe. [Dowdd: akta kontroli str. 103-108, 307-308]

Tadeusz Sikora p.o. dyrektora Muzeum wyjasnit, ze obiekty Muzeum sg dozorowane przez
czterech pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku portiera, ktérzy pracujg w systemie
zmianowym. Dyzury petnione sg w dni robocze w godzinach 14%-200, 20%-8%, W soboty,
niedziele, dni wolne od pracy oraz w $wieta — dyzury petnione sg catodobowo. Portierzy
dysponujg sygnalizatorem zagrozenia (tzw. ,napadéwka’), ktory potaczony jest z Centrum
Monitorowania Alarméw GRUPY GT-OCHRONA. Z grupg GT, Muzeum ma zawartg umowe
i w przypadku wystapienia zagrozen nastepuje interwencja patrolu. [Dowdd: akta kontroli
str. 92]

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia
2008 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratgq zbiorébw oraz sposobdw
przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie powstania zagrozenia, zabezpieczenie zbiorow
w muzeach, przed pozarem kradziezg i innym niebezpieczenstwem polega na
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktorej zbiory mogq zostaC utracone, uszkodzone lub
zniszczone, ochronie miejsca przechowywania i eksponowania zbiorow oraz na ich
ochronie w czasie transportu.

2.3. Na lata 2012-2013 nie opracowano w Muzeum harmonogramu konserwacji i remontow
posiadanych muzealiow. Artur Bunko byty dyrektor Muzeum wyjasnit, Ze przyczyng tego
stanu byly niewystarczajace S$rodki finansowe dotacji podmiotowej otrzymywanej od
organizatora, co powodowato, ze konserwacje i remonty muzealiow wykonywane byty
z przychoddw wiasnych uzyskiwanych przez Muzeum.

Koszty poniesione przez Muzeum na konserwacje i remonty muzealiow w latach 2012-2013
wyniosty ogdtem 12.093 zt (w tym 2.045 zt — w 2012 r. i 10.048 zt — w 2013 r.). Dotyczyly
one zakupu réznego rodzaju materiatdéw takich jak np.: emalia, rozcienczalnik uniwersalny,
blachy stalowe, $ruby, pedzle, papier Sciermny, gazy techniczne, tarcze szlifierskie, drut
spawalniczy, przeznaczonych do konserwacji i remontéw muzealiéw, w tym m.in. do
niemieckiego dziata samobieznego Stug IV. [Dowdd: akta kontroli str. 96, 305-306]

Harmonogram konserwacji muzealibw na 2014 r. (opracowany przez Tadeusza Sikore
p.0. dyrektora Muzeum) zaktadat wykonanie prac konserwacyjnych: ww. dziata
samobieznego, samolotu transportowego 14, zabezpieczenie plandekami pojazdéw
znajdujacych sie na ekspozyciji plenerowej, naprawe samochodu Gaz 67 oraz konserwacje
ok. 250 muzealiéw w zwigzku z planowanymi wystawami pn.: ,Skarzysko-Kamienna miasto
i ludzie” oraz ,Wojsko Polskie w XX wieku”. Prace konserwacyjne planowano sfinansowaé
z dodatkowych przychoddw uzyskanych przez Muzeum m.in. z tytulu sprzedazy biletéw
i pamiatek. Srodki finansowe na konserwacje muzealiéw w 2014 r. oszacowane zostaly
przez Muzeum w wysokosci ok. 25.000 zt.

W I pétroczu 2014 r. koszty poniesione przez Muzeum na konserwacje muzealiéw wyniosty
4.090 zt i dotyczyty gtéwnie zakupu materiatéw takich jak np.: ksztattowniki stalowe, gazy
techniczne, papier $cierny, emalia, rozciefczalnik uniwersalny przeznaczone do
konserwacji niemieckiego dziata samobieznego i samolotu W4 oraz zakup czeSci
zamiennych do kotowego wozu pancernego BTR-60. [Dowdd: akta kontroli str. 94, 97-98]

2.4. Muzeum posiadato, wymagang rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczenia zbioréw w muzeach przed
pozarem, kradzieza (...), ,Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego” z lipca 2013 r.
opracowang przez firmg¢ PROHAL Handel Ustugi Przeciwpozarowe w Suchedniowie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zawiera ona m.in.: zasady bezpiecznego eksploatowania obiektow i pomieszczen,
organizacje i zasady zaznajamiania pracownikow z przepisami przeciwpozarowymi,
instrukcje alarmowg postepowania na wypadek pozaru lub innego zagrozenia. Ponadto
dyrektor Muzeum wydat zarzadzenie (bez daty) w sprawie ustalenia zasad ochrony
przeciwpozarowej dla budynkéw Muzeum, kiore okresla podstawowe obowigzki
pracownikdw Muzeum w zakresie ochrony przeciwpozarowej. [Dowdd: akta kontroli str. 17-
28]

Muzeum posiadato protokét (z 11 lipca 2013 r.) z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w
zakresie ochrony przeciwpozarowej przeprowadzonej przez zastepce naczelnika wydziatu
operacyjno-kontrolno-rozpoznawczego Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej
w Skarzysku-Kamiennej. Z powyzszego protokotu wynika m.in., ze wyposazenie budynkow
w podreczny sprzet gasniczy zapewniajg gasnice proszkowe, konserwowane terminowo,
miejsca lokalizacji oznaczone sg prawidtowe. Szerokos¢ drég ewakuacyjnych, wyjs¢ oraz
dtugos¢ przejs¢ ewakuacyjnych zgodna jest z obowigzujgcymi przepisami. Dojazd do
Muzeum zapewniony jest przez istniejacy uktad drog miejskich od strony ulicy Stonecznej
i Robotniczej. Istniejacy dojazd zapewnia swobodng mozliwo$¢ prowadzenia dziatan
gasniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej. W protokole nie sformutowano uwag
lub zalecen pokontrolnych dyrektorowi Muzeum. [Dowdd: akta kontroli str. 29 — 31]

W okresie objetym kontrolg przeprowadzane byty réwniez badania przez Zaktad Handlowo-

Ustugowy Sprzetu Przeciwpozarowego w Skarzysku-Kamienne;j:

— zewnetrznej sieci hydrantowej w dniu 28 listopada 2012 r. Parametry techniczne
cisnienia i wydajnosci przeciwpozarowej instalacji wodnej, zgodne byty z normg;

—  sieci hydrantowej, zaworéw hydrantowych oraz wezy hydrantowych w dniu 1 sierpnia
2013 r. Parametry techniczne cisnienia i wydajnosci przeciwpozarowej instalacii
wodnej, zgodne byty z norma.

Ponadto ww. Zaktad przeprowadzit w Muzeum przeglady techniczne i konserwacje gasnic

proszkowych i $niegowych oraz przeglad techniczny hydrantow wewnetrznych w dniu

7 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2013 r. [Dowod: akta kontroli str. 32-40]

2.5. Na podstawie zaswiadczen znajdujgcych sie w aktach osobowych pracownikdw
Muzeum stwierdzono, ze pracownicy Muzeum ukonczyli w dniu 13 grudnia 2013 r.
szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej
i ewakuacji pracownikow. Zaswiadczenia wydane zostaty przez Biuro Ustugowo-Handlowe
w Suchedniowie. Z za$wiadczen wynikato, ze celem szkolenia byta aktualizacja
i uzupetnienie wiadomosci i umiejetnosci przez uczestnikow szkolenia w zakresie przepiséw
bhp. i ppoz. Zaswiadczenia wydane zostaly na podstawie § 16 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracys.[Dowdd: akta kontroli str. 88]

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Muzeum im. Orta Biatego do dnia rozpoczecia kontroli:

— nie zalozono ksigzek obiektéw budowlanych (dla obiektow uzytkowanych przez
Muzeum), pomimo obowiazku ich prowadzenia okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

—  nie przeprowadzono kontroli okresowych budynkéw uzytkowanych przez Muzeum, co
najmniej raz w roku i co najmniej raz na 5 lat, pomimo obowigzku ich wykonywania,
wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

—  nie dokonywano rocznej analizy stanu zabezpieczenia obiektow budowlanych Muzeum
przed pozarem i przestepczo$cia, o ktdrej stanowi § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbiorow;

— nie opracowano planu ochrony Muzeum oraz planu ewakuacji zbioréw, pomimo
wymogu okres$lonego odpowiednio w § 7 i § 15 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbioréw.

Tadeusz Sikora p.o. Dyrektor Muzeum wyjasnit:

6 Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.
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nie znam przyczyn, z powodu ktorych ksigzki obiektow budowlanych nie zostaty
zatozone. Pefnigc obowigzki dyrektora Muzeum od 1 wrzesnia 2013 r. miatem wiedze
0 braku ww. ksigzek. Biorgc pod uwage wymog okreSlony w art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego zobowigzat sie do zaftoZenia ksigzek obiektow w terminie do
31 pazdziernika 2014 r. i biezgcego ich prowadzenia;

w okresie objetym kontrolg NIK i w latach poprzednich, tj. do 2012 r. nie byty
przeprowadzane kontrole okresowe, co najmniej raz w roku oraz co najmniej raz na
5 lat, o ktorych stanowi art. 62 ust. 1 pkt. 1i 2 Prawa budowlanego. Brak jest bowiem
w Muzeum (...) dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tego rodzaju kontroli.
Nadmieniam, ze 6 sierpnia 2014 r. zlecitem firmie F.H.U. Sylwestra W. wykonanie
pomiardw instalacji elektrycznej oraz pomiardw instalacji odgromowej trzech budynkéw
Muzeum. Pomiary zostaty wykonane w dniach 7-8 sierpnia 2014 r. Oczekuje na
protokdt z tych pomiarow. Tadeusz Sikora nie wyjasnit natomiast przyczyn braku
przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego budynkow Muzeum;

w Muzeum nie ma formalnego dokumentu dotyczacego planu ochrony Muzeum
wymaganego rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 1 grudnia
2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem (....). Nie znam przyczyn, z powodu ktdrych nie zostat
opracowany ten plan. Aby jednak wymdg okre$lony w § 7 ww. rozporzadzenia byt
spetniony, do korica grudnia 2014 r. opracowany zostanie planu ochrony Muzeum. Do
dnia 18 sierpnia 2014 r. plan ewakuacji zbioréw nie zostat opracowany, z powodu
mojego zaniedbania wymogu o ktorym stanowi § 15 ww. rozporzadzenia.
Nadmieniam, Ze posiadany przez Muzeum Plan ochrony ruchomych débr kultury na
wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu zbrojnego z 2002 r. jest
nieaktualny. Zobowigzuje sie, Ze podejme stosowne dziatania z Wydziatem
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta w Skarzysku-Kamiennej, aby do korica
pazdziernika 2014 r. opracowany zostat plan ewakuacji zbiorow Muzeum;

ha koniec roku 2013 nie dokonywatem oceny zagroZenia przeciwpoZzarowego obiektow
Muzeum, poniewaz w lipcu 2013 r. przeprowadzona zostata kontrola spetniania
wymogow przez obiekty Muzeum w zakresie ochrony przeciwpozZarowej. Kontrole
przeprowadzit przedstawiciel Komendy Powiatowej Parnstwowej Strazy Pozarnej
(KPPSP) w Skarzysku-Kamiennej udokumentowang protokdtem z dnia 11.07.2013 r.
W wyniku powyzZszej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci i KPPSP nie wydawata
zalecen pokontrolnych dyrektorowi Muzeum. [Dowdd: akta kontroli str. 92, 93]

Artur Bunko byly dyrektor Muzeum wyjasnit, ze odszukat w zarchiwizowanych
dokumentach Muzeum, oryginat Planu ochrony ruchomych dobr kultury na wypadek
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu zbrojnego z 2002 r. W jego ocenie plan
ten w znacznej czesci jest nadal aktualny, lecz jego petna aktualizacja moze nastapi¢
dopiero po zakonczeniu inwentaryzacji zbioréw Muzeum, ktéra do dnia 5 listopada
2014 r. nie zostata jeszcze zakonczona. Zgodnie z postanowieniami pkt 3 ww. planu,
nie przewiduje sie ewakuacji zgromadzonych zbioréw, a jedynie ich rozsrodkowanie
w obrebie obiektéw Muzeum.

W sprawach dotyczacych przyczyn nieprzeprowadzania kontroli okresowych oraz
niezatozenia ksigzek obiektow budowlanych dla budynkéw uzytkowanych przez
Muzeum Artur Buko wyjasnit, ze wedfug mojej 6wczesnej wiedzy bytem przekonany,
iz budynki Muzeum stanowig wfasnos¢ Urzedu Miasta w Skarzysku-Kamiennej, co
potwierdzaty okresowe wizyty komisji inwentaryzacyjnej Urzedu Miasta. Po wejsciu
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy o dziatalnosci kulturalnej chcielismy
przekazac budynki, znajdujgce sie w inwentarzu Muzeum, do Urzedu Miasta. Wtedy
oOkazafo sie, Ze Urzad Miasta posiada dokumenty stwierdzajgce, ze budynki Muzeum
zostaty faktycznie przekazane dla Muzeum w latach 80 XX wieku. Bytem przekonany,
ze wspomniane wizyty komisji Urzedu Miasta byty kontrolami okresowymi
przeprowadzanymi zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane. Wiedze
0 obowigzku zafozenia ksigzek obiektow budowlanych nabytem z koncem grudnia
2012 r. i wowczas przystapitem do czynno$ci umoZliwiajgcych zatozenie ksigzek
obiektow wszystkich budynkow uzytkowanych przez Muzeum. W zwigzku z tym, ze
jedyng osobg bedacq pracownikiem administracyjnym byt dyrektor, a takze
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uwzgledniajgc ilos¢ roznych spraw biezacych, ktore musiatem wykonywac, do dnia

mojego odwotania nie zdazytem zatozy¢ ww. ksigzek. [Dowod: akta kontroli str. 310-

311]
Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem Artur Burko zatrudniony na
stanowisku dyrektora Muzeum w okresie od 27 czerwca 2003 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz
Tadeusz Sikora petnigcy od 1 wrze$nia 2013 r. obowigzki Dyrektora Muzeum, nie podijeli,
a powinni podja¢ skuteczne dziatania w celu: opracowania planu ochrony Muzeum i planu
ewakuacji zbioréw, zatozenia ksigzek obiektéw budowlanych, przeprowadzenia kontroli
okresowych budynkéw oraz dokonania oceny stanu zagrozenia przeciwpozarowego
obiektow Muzeum.

2. Muzeum uzytkowato od 2010 r. budynek magazynowo-warsztatowy bez decyzji organu
nadzoru budowlanego zezwalajgcej na jego uzytkowanie, wymaganej art. 55 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Starosta skarzyski decyzjg z 6 marca 2008 r. (nr 49/2008) udzielit Muzeum pozwolenia na
budowe budynku magazynowo-warsztatowego (konserwatorskiego) przy ulicy Stonecznej
90 (w zwiazku z wnioskiem ztozonym w tej sprawie przez dyrektora Muzeum w dniu
4 stycznia 2008 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 119-123]

Na podstawie dziennika budowy ww. budynku (dziennik wydany przez staroste
skarzyskiego w dniu 5 listopada 2009 r.) stwierdzono, ze kierownik budowy zgtosit w dniu
4 pazdziernika 2010 r. gotowos¢ budynku magazynowo-warsztatowego do koricowego
odbioru, a w dniu 5 pazdziemika 2010 r. inspektor nadzoru potwierdzit zakoriczenie rob6t
budowlanych w realizowanym zakresie oraz gotowos$¢ robot do odbioru. [Dowdd: akta
kontroli str. 124-126]

W wyniku przeprowadzonych ogledzin obiektdw znajdujacych sie na terenie Muzeum,
stwierdzono, ze budynek magazynowo-warsztatowy jest w uzytkowaniu Muzeum. [Dowdd:
akta kontroli str. 103-106]

Inwestor (Muzeum im. Ora Biatego w Skarzysku-Kamiennej) nie posiadat do dnia
przeprowadzania ogledzin (26 sierpnia 2014 r.) pozwolenia na uzytkowanie budynku
magazynowo-warsztatowego. W sprawie nieztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu magazynowo-warsztatowego, Artur Burnko byly dyrektor Muzeum
wyjasnit m.in, ze (....) budowa budynku magazynowo-warsztatowego przebiegata w kilku
etapach. Jednym z tych etapéw byto wykonanie przez firme AGRO-BUD ocieplenia
i elewacji zewnetrznej ww. budynku w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 5 pazdziernika
2010 r. w ramach inwestycji gminnej (rewitalizacja dzielnicy Rejow). W dalszej czesci
wyjasnienia Artur Bunko podat, ze umowa pomiedzy firmg AGRO-BUD, a gming Skarzysko-
Kamienna zostata po czesciowym wykonaniu rewitalizacji zerwana w kwietniu 2011 r.
z powodu niewywigzywania sie ww. firmy z umownego terminu (ok. 15 grudnia 2010 r.)
zakonczenia prac. Od tego czasu az do 24 maja 2013 r. nie udafo sie odzyskac
przekazanego wykonawcy dziennika budowy. Bez dziennika budowy, nie byto moZliwe
dokonanie ostatecznego odbioru budynku i jego zgtoszenie do uzytkowania. Po odzyskaniu
dziennika budowy (24 maja 2013 r.) rozpoczatem przygotowania do skompletowania
wszelkich dokumentéw koniecznych do zgtoszenia, ktére zostaty przerwane przez
odwotanie mnie z funkcji dyrektora Muzeum. Dzienniki zostaly przekazane mojemu
nastepcy. [Dowdd: akta kontroli str. 160-161]

Tadeusz Sikora p.o. dyrektora Muzeum wyjasnit, ze nieztozenie wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu magazynowo-warsztatowego spowodowane byto
nastepujacymi przyczynami:

—  brakiem dokonania protokoélarnego odbioru technicznego ww. budynku. Roboty
budowlane na tym obiekcie zakoriczone zostaty w pazdzierniku 2010 r., lecz budynek
ten pomimo jego uzytkowania od 2010 r. nie zostat jeszcze zgtoszony do odbioru;

— dokumentacja budynku magazynowo-warsztatowego nie zawiera inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, opinii Pafstwowej Strazy Pozarnej oraz Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. W zwigzku z powyzszym nie byty spetnione warunki, aby zgtosi¢
do uzytkowania ww. obiekt;
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— wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wigze si¢ z koniecznoscig
zabezpieczenia $rodkdw finansowych na ten cel. W planie finansowym Muzeum na
2014 r. nie zostaty przewidziane srodki na wykonanie ww. dokumentacji. Wyjasnit
réwniez, ze prowadzone sg w Muzeum przygotowania, aby dokonaC zgitoszenia
przedmiotowego obiektu do uzytkowania. [Dowod: akta kontroli str. 158-159]

Uzytkowanie budynku magazynowo-warsztatowego bez zgody wtasciwego organu nadzoru
budowlanego, oznacza naruszenie art. 55 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyska¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesienie obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony np. do kategorii
XXVII-XXX, o ktérych mowa w zataczniku do ustawy Prawo budowlane.

Budynek magazynowo-warsztatowy Muzeum zaliczony zostat, zgodnie z decyzjg starosty
skarzyskiego z 6 marca 2008 r. o pozwoleniu na budowe ww. budynku, do XVIII kategorii
obiektdw budowlanych. W zwigzku z powyzszym dla tej kategorii obiektu wymagane jest
uzyskanie decyzji wtaSciwego organu nadzoru budowlanego o pozwoleniu na jego
uzytkowanie. [Dowdd: akta kontroli str. 119]

Odpowiedzialno$¢ za  uzytkowanie budynku  magazynowo-warsztatowego, bez
wymaganego przepisem art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenia wtadciwego organu
nadzoru budowlanego na uzytkowanie tego budynku, ponosi Artur Bunko bylty dyrektor
Muzeum oraz Tadeusz Sikora p.o. dyrektora Muzeum.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych

3.1. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 2012-1.2 z dnia 2 stycznia 2012 r. dyrektor Muzeum
okre$lit zasady i polityke rachunkowosci, ktére obejmujq; opis systemu przetwarzania
danych, zasady prowadzenia ewidencji finansowo-ksiegowej, zasady wyceny aktywéw
i pasywow, ustalania wyniku finansowego oraz zaktadowy plan kont. Wedtug przyjetych
zasad prowadzenia ewidencji finansowo-ksiegowej, ewidencja ksiegowa w Muzeum
prowadzona byta zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci oraz innymi przepisami prawa,
zapewniajacymi rzetelny obraz stanu i sytuaciji finansowej Muzeum. Operacje gospodarcze
grupowane sg w sposob usystematyzowany umozliwiajgcy prawidtowe sporzadzanie
sprawozdan finansowych. Podstawg zapisu w ksiegach rachunkowych jest dowod ksiegowy
stwierdzajacy fakt dokonania operacji gospodarczej. Poszczegéine aktywa i pasywa
wyceniane sg wedtug rzeczywistych kosztow poniesionych w momencie ich nabycia lub
wytworzenia. Dokumenty ksiegowe i inwentaryzacyjne przechowywane sg w siedzibie
Muzeum w oryginalnej postaci, w ustalonym porzadku dostosowanym do sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych. W Muzeum przyjeto zasade, ze muzealidw nie zalicza
sie do Srodkow trwatych, niezaleznie od ich wartosci jednostkowej. W zwigzku z tym nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych muzealiéw. Warto$¢ muzealiow zwieksza fundusz
instytucji. [Dowdd: akta kontroli str. 41-48]

Przyjete przez Muzeum zasady i polityka rachunkowosci (okre$lone w ww. zarzadzeniu
z 2 stycznia 2012 r.), zgodne sg z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci’.

Zarzadzeniem wewnetrznym dyrektora Muzeum z 31 marca 2010 r. ustalony zostat
regulamin kontroli zarzadczej w Muzeum, ktéry okre$la organizacje kontroli zarzadczej,
rodzaje tej kontroli oraz system kontroli zarzadczej. [Dowdd: akta kontroli str. 84-87]

3.2. Planowane na 2012 r. przychody Muzeum okreslone zostaty w wysokosci ogdtem
809 tys. zt (w tym: 80 tys. zt z wlasnej dziatalno$ci oraz 729 tys. zt z dotacji podmiotowe;
organizatora). Wykonane w 2012 r. przychody Muzeum wyniosty ogdtem 894 tys. zt (w tym
153 tys. zt z wlasnej dziatalno$ci, tj. ze sprzedazy ustug i towardw, 683 tys. zt z dotac;i
podmiotowe]j przekazanej przez organizatora oraz 58 tys. zt z innych przychoddw
finansowych i operacyjnych uzyskanych przez Muzeum).

"Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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Planowane na 2013 r. przychody Muzeum okre$lone zostaly w wysokosci ogdtem
719 tys. zt (w tym: 80 tys. zt z whasnej dziatalnosci i 639 tys. zt z dotacji podmiotowe;j
organizatora). Wykonane w 2013 r. przychody Muzeum wyniosty ogétem 830 tys. zt (w tym
257 tys. zt z wlasnej dziatalno$ci, tj. ze sprzedazy ustug i towardw, 487 tys. zt z dotacii
podmiotowej przekazanej przez organizatora oraz 86 tys. zt z innych przychoddw
finansowych i operacyjnych).

Planowane na | potrocze 2014 r. przychody Muzeum okreslone zostaly w wysokosci
375 tys. zt (w tym: 51 tys. zt z wiasnej dziatalnosci, 322 tys. zt z dotacji podmiotowej
organizatora oraz 2 tys. zt z innych przychoddw finansowych). Wykonane przychody
Muzeum w | potroczu 2014 r. wyniosty 383 tys. zt (w tym 49 tys. zt z wtasnej dziatalno$ci, tj.
ze sprzedazy ustug i towaréw oraz 334 tys. zt z dotacji podmiotowe] przekazanej przez
organizatora).

W planach finansowych Muzeum nie byty wyszczegdlniane $rodki finansowe przeznaczone
na ochrone zbioréw Muzeum. Natomiast koszty poniesione przez Muzeum na konserwacje
i remonty muzealiéw w latach 2012 — 2014 (I pétrocze) wyniosty ogétem 16.183 zt (w tym:
2.045 zt — w 2012 r., 10.048 zt — w 2013 r. oraz 4.090 zt w | pétroczu 2014 r.). Zrodtem
finansowania tych kosztow byty przychody uzyskane z wiasnej dziatalnosci (ij. ze sprzedazy
ustug, towaréw oraz innych przychodéw finansowych i operacyjnych). [Dowod: akta kontroli
str. 49-80, 81]

W strukturze planowanych przychodéw na 2012 r. dotacja podmiotowa stanowita 90,1%,
a przychody z wiasnej dziatalnosci 9,9% (przychodéw ogdtem). W strukturze wykonanych
przychodéw w 2012 r., przychody finansowe wyniosty 82,9% zt wykonanych przychodéw
ogdtem, przychody z wiasnej dziatalnosci — 17,1%). Dotacja podmiotowa stanowita 76,4%
przychoddw ogétem.

W strukturze planowanych przychodéw ogdtem Muzeum na 2013 r. dotacja podmiotowa
stanowita 100% przychodéw finansowych ogdtem, ktérych udziat w planowanych
przychodach ogdtem wynosit 89%, udziat przychoddéw z wiasnej dziatalnosci — 11%.
W strukturze wykonanych przychodéw ogétem w 2013 r., dotacja podmiotowa stanowita
59%, przychody z wtasnej dziatalno$ci 31%, inne przychody operacyjne i finansowe 10%
(wykonanych przychodow ogdtem). [Dowdd: akta kontroli str. 81]

Na podstawie sporzadzonych przez Muzeum sprawozdan z rozliczenia dotacji podmiotowej
otrzymanej od organizatora w latach 2012 — 2013 r. oraz w | pdtroczu 2014 r., w kwotach
odpowiednio: 682.700 zt, 486.5000 zt i 33.600 z, stwierdzono, ze powyzsze dotacje
wykorzystane zostaty zgodnie z przeznaczeniem — na dofinansowanie biezacej dziatalnosci
Muzeum, tj. na pokrycie kosztéw zuzycia materiatéw i energii, wynagrodzen pracownikow,
ustug obcych, ubezpieczenia spotecznego i innych $wiadczen pienieznych. [Dowdd: akta
kontroli str. 109-118]

W okresie objetym kontrolg, poza dotacjg podmiotowg otrzymang od organizatora oraz
przychodami z wiasnej dziatalnosci, Muzeum nie planowato i nie pozyskato $rodkdéw
finansowych z budzetu Unii Europejskiej i budzetu panstwa na realizacje zadan zwigzanych
ze statutowg dziatalnoscia. W badanym okresie nie udzielano zamédwient publicznych na
realizacje zadan zwigzanych z ochrong zgromadzonych zbioréw. [Dowdd: akta kontroli s
tr. 53-55, 58-60, 64, 69-73, 75-79]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli8, wnioskuje o:

1. Dokonywanie wpisow do ksiegi inwentarzowej muzealidw zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach.

2. Zweryfikowanie wpisow w ksiedze inwentarzowej muzealiow w celu wprowadzenia
prawidtowych numerdw inwentarzowych muzealiow.

3. Uzyskanie zgody wiasciwego organu nadzoru budowlanego na uzytkowanie budynku
magazynowo-warsztatowego wykorzystywanego przez Muzeum, stosownie do
wymogu wynikajgcego z art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego.

4. Rzetelne sporzadzanie i terminowe przekazywanie do GUS rocznych sprawozdan
K-02 z dziatalnosci Muzeum.

5. Sporzadzenie i przekazanie do GUS korekty rocznych sprawozdan K-02 z dziatalno$ci
Muzeum za 2012 r. i 2013 r. w zakresie dotyczacym liczby muzealiow oraz depozytow.

6. Zatozenie kart ewidencyjnych dla wszystkich zabytkow pozyskanych przez Muzeum
w 2012 r., zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkdw.

7. Podjecie dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie kwoty 30.000 zt od Fundacji
,Polskie Ory” w Warszawie, przeznaczonej na dziatalno$¢ statutowg Muzeum
(w zwigzku z zawartg w dniu 6 maja 2003 r. umowa 0 wspotpracy) oraz wykre$lenie
z ksiegi inwentarzowej muzealidw dwdch zabytkowych $miglowcdw przekazanych
przez Muzeum do Fundaciji.

8. Opracowanie planu ochrony Muzeum oraz planu ewakuacji zbioréw, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie zabezpieczenia zbiordw.

9. Dokonywanie rocznej analizy stanu zabezpieczenia obiektow budowlanych przed
pozarem i przestepczoscia, o ktorej stanowi § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbiorow.

10. Przeprowadzanie kontroli okresowej stanu technicznego obiektow uzytkowanych przez
Muzeum zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego.

11. Prowadzenie ksigZzki obiektu budowlanego, wymaganej art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego, dla budynkéw i obiektdw uzytkowanych przez Muzeum.

12. Podjecie dziatan majacych na celu zwrot 49 muzealiéw, dla ktorych uptynat termin ich
udostepnienia lub formalne uregulowanie zasad (w tym termindéw) ich dalszego
wypozyczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

8Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Dyrektor

Stanistaw Luczynski Grzegorz Walendzik
Gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Kontroler
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