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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/084 Zarzadzanie wkasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych.

Okres objety kontrolg Od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2014 r., z uwzglednieniem zdarzen przed lub po
tym okresie, majgcych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Kontroler Violetta Nowak, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93070 z dnia
18 grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Politechnika t-8dzka, ul. Zeromskiego 116, 90-924 t.6dz (dalej: Uczelnia lub Politechnika).
kontrolowana

Kierownik jednostki - Rektor Politechniki todzkiej prof. dr hab. inz. Stanistaw Bielecki (dalej: Rektor). (dowéd: akta
kontrolowanej kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Ocena ogdlna Zagadnieniom zwigzanym z zarzadzaniem wiasnoscig intelektualng nadano wysokie
znaczenie w zaktualizowanej w 2015 r. strategii rozwoju Politechniki. Obowiazujacy
w okresie objetym kontrolg ,Regulamin zarzadzania prawami wiasno$ci intelektualnej oraz
zasadami komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych” (dalej: regulamin)
spetniat wymogi art. 86¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszymZ, umozliwiat wyrazne okreslenie uprawnien i obowigzkow zaréwno pracodawcy,
jak i pracownikow do débr niematerialnych, a takze o0séb trzecich korzystajacych z zasobow
Uczelni. Postanowienia regulaminu nie zawsze byly przestrzegane — mimo wymogu, nie
zawarto stosownych uméw o zasadach podziatu praw wtasnos$ci intelektualnej powstatych
podczas wspétpracy z tworcami dziewieciu patentéw, ktérzy nie byli pracownikami
Politechniki.

Uczelnia skutecznie wspomagata pracownikéw w rozwijaniu wiedzy przydatnej z punktu
widzenia komercjalizacji m.in. poprzez ustanowienie systemu zachet finansowych oraz
rozwigzan promujacych rozwoj zawodowy, a takze tworzac odpowiednie warunki
o charakterze organizacyjno-administracyjnym. Politechnika chronita powstate przedmioty
wiasnosci intelektualnej, w szczegolnoSci patentujac rozwigzania w liczbie znaczacej
w odniesieniu do innych wyzszych uczelni i instytutow naukowych w Polsce?. Stwierdzono
jednak przypadki korzystania z zewnetrznych kancelarii patentowych z obawy przed
niezapewnieniem kompleksowej obstugi przez rzecznika patentowego Uczelni, a takze
niezamierzonej utraty ochrony patentowej z powodu braku $rodkéw finansowych na jej
utrzymanie lub zaniedbania wniesienia stosownych opfat do UP RP.

W celu budowania ekonomicznego potencjatu posiadanej warto$ci intelektualnej powotano
spotke celowg w rozumieniu art. 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktorej
powierzono zarzadzanie wifasnoscig intelektualng o wysokim potencjale komercyjnym.
Powstatg na Uczelni wiedze wykorzystywano w praktyce poprzez sprzedaz patentow?,
know-how i znakéw towarowych (w badanym okresie na taczng kwote 3.214,7 tys. i),
wniesienie praw do trzech spotek spin-off, do todzkiego Regionalnego Parku Naukowo-

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2012r., poz. 572 ze zm.

3 W 2013 roku Uczelnia zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu pod wzgledem najwiekszej liczby zgtoszen wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych dokonanych w Urzedzie Patentowym RP (dalej: UP RP).

4 W wyniku dziatar komercjalizacyjnych doprowadzono do sprzedazy ok. 6% posiadanych patentéw.
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Opis stanu
faktycznego

Technologicznego sp. z 0.0., a takze poprzez wdrozZenia i realizacje prac badawczo-
rozwojowych we wspdtpracy z gospodarkga. W badanym okresie funkcjonowaty dwie
ogdinodostepne bazy technologii, zawierajace oferte Uczelni skierowang do otoczenia
spoteczno-gospodarczego, jednak dane w nich zawarte byly cze$ciowo niespdjne.
Najczesciej wskazywang przez pracownikow Uczelni barierg skutecznosci komercjalizacji
patentéw byt niski stopien zaawansowania technologicznego wiekszosci z nich. W dwoch
przypadkach komercjalizacja wiasnosci intelektualnej odbyla sie z naruszeniem przepiséw
wewnetrznych Uczelni.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspomaganie naukowcéw w rozwijaniu wiedzy przydatnej
z punktu widzenia komercjalizacji

W ,Strategii Politechniki Lddzkiej na lata 2008-2020%" jako jeden z celdw rozwojowych
wskazano przeksztatcenie Uczelni w nowoczesny, innowacyjny i badawczy uniwersytet
techniczny, wykorzystujacy szanse na uzyskanie przodujacej pozycji na rynku innowagji.
Strategicznym celem Uczelni byla wspdipraca z firmami z regionu i kraju, poprzez
oferowanie im innowacyjnych rozwigzan, a drogg do osiagniecia tego celu miato byé
zorientowanie nauki i technologii na potrzeby gospodarki i wiedzy. Zadanie podejmowania
przez Uczelnie dziatan zmierzajacych do wykorzystania osiggnie¢ nauki i techniki
w gospodarce zostato wskazane takze w statucie Politechniki®. Dokumenty te nie zawieraty
szczegdtowych zasad dotyczacych wewnetrznej strategii w  zakresie zarzadzania
wiasnoscig intelektualng i miernikéw oceny osiggania zatozonych celow.
W 2015 r. po dokonaniu ewaluacji dziatari podejmowanych przez Uczelnie w latach 2013-
2014, przyjeto strategie rozwoju Politechniki na lata 2015-20207. W zaktualizowane;j strategii
nadano wysokie znaczenie zagadnieniom zwigzanym z zarzadzaniem wiasnoscig
intelektualng, wskazano koniecznos¢ wzmocnienia dziatan Uczelni w obszarze
innowacyjnosci badan naukowych, transferu zaawansowanych technologii, intensyfikacji
dziatalnoci patentowej pracownikow oraz przewidziano premiowanie kreatywnych
pracownikéw naukowych. Rozwoj transferu technologii Uczelnia planowata realizowaé
miedzy innymi poprzez bardziej intensywny rozwéj przedsigbiorczosci akademickiej,
tworzenie spotek spin-off, partnerski udziat w strategicznych konsorcjach naukowo-
technicznych, wspdiprace z gospodarka oraz wykorzystanie Srodkow zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str.11-57)

W Uczelni funkcjonowat mechanizm motywowania pracownikéw do prowadzenia
dziatalno$ci patentowej poprzez stosowany system zachet materialnych i stymulowanie
rozwoju zawodowego.
Tworzenie i patentowanie wynalazkdéw przez pracownikéw naukowych i dydaktyczno-
naukowych miato wptyw na okresowg ocene wynikow ich pracy®. W ocenie tej przyznawano
okreslong liczbe punktow za osiggniecia w prowadzeniu badan i prac rozwojowych, w tym
zgtoszen patentowych, opatentowanych wynalazkéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe
oraz wdrozen. Uczelniane kryteria oceny ww. osiggnie¢ pracowniczych odpowiadaty
kryteriom stosowanym do oceny parametrycznej jednostek naukowych, dokonywanej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 13 lipca 2012 .
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym?, przy
czym na Uczelni znacznie wyzej punktowano dokonanie zgloszenia patentowego
i uzyskanie patentu miedzynarodowego™C.

(dowod: akta kontroli str. 58-78)

5 Uchwata Nr 19/2008 Senatu Politechniki £.6dzkiej z dnia 26 listopada 2008 r.

6§ 6 pkt 2 statutu przyjetego uchwatg Nr 1/2012 Senatu Politechniki Lddzkiej z dnia 27 stycznia 2012 r.

7 Uchwata Senatu Uczelni z dnia 25 lutego 2015 .

8 Zgodnie z zarzadzeniem nr 4/2010 Rektora Politechniki Lodzkiej z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie ustalenia ankiety do
przeprowadzenia okresowych ocen wynikéw pracy nauczycieli akademickich.

9Dz. U.z 2014, poz. 1126.

10 Punktacja oceny parametrycznej za patent migdzynarodowy wynosi 25 pkt, a za zgtoszenie patentowe — 2 pkt, natomiast
w ankiecie oceny okresowej pracownikéw Uczelni patent miedzynarodowy premiowano 35 pkt, a zgtoszenia patentowe
krajowe i zagraniczne odpowiednio 10 i 15 pkt.
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Uczelnia podejmowata dziatania majace na celu wyrdznianie autorow prac badawczo-
rozwojowych, ktdre mogty by¢ wykorzystane w przemysle. W badanym okresie Rektor
Uczelni corocznie ogtaszat konkurs na najbardziej wartoSciowe wdrozenie, rozumiane jako
zastosowanie w produkcji rozwigzania badawczego, bedacego wynikiem realizacji umowy
0 wspbipracy pomiedzy Uczelnig a zaktadem przemystowym Ilub firmg. Zgodnie
z regulaminem konkursu, nagrode przyznawano autorom rozwigzania technicznego, ktére
w wyniku jego wdrozenia pozwolito Uczelni uzyskaé najwyzszy przychod.
Przyjete na Uczelni zasady podziatu uzyskanych korzy$ci majatkowych z tytutu korzystania
z wlasnosci intelektualnej byty korzystne dla twércow, gdyz przyznawaty im wiekszoSciowy
(60%) udziat w ww. korzySciach.

(dowdd: akta kontroli str. 79-82, 337-366)

Dziesieciu pracownikéw naukowo-dydaktycznych Uczelni'" w ztozonych wyjasnieniach
potwierdzito, ze uwzglednianie patentdw w ankiecie oceny pracownika stanowi dla nich
motywacje do aktywno$ci patentowej. W opinii trzech pracownikéw podjecie dziatan
zwigzanych z tworzeniem wynalazkéw i ich patentowaniem nie sprzyjato rozwojowi kariery
naukowej. Zdaniem prof. dr hab. Tadeusza Antczaka, o ile patenty mogq sprzyja¢ karierze
zawodowej, to raczej nie sg wystarczajaco doceniane w budowaniu kariery naukowej,
zmierzajacej do habilitacji, a wdroZenie nie stanowi wysoko ocenianego osiggniecia
naukowego, gdyz do dalszego awansu niezbedne sg publikacje.

(dowdd: akta kontroli str. 976-1003)

W latach 2011-2014 182 pracownikéw naukowych i dydaktyczno-naukowych (17% ogdétu
zatrudnionych w roku akademickim 2013/2014) byto twércami lub wspdttwércami patentow
lub zgtoszen patentowych.

(dowdd: akta kontroli str. 752-791)

Od 2 listopada 2011 r. na Uczelni obowigzywat przyjety uchwatg Senatu ,Regulamin
zarzadzania prawami wiasnosci intelektualnej oraz zasadami komercjalizacji wynikdw
badan naukowych i prac rozwojowych w Politechnice?, zaktualizowany z dniem
30 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 86¢ ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
regulamin okre$lat prawa i obowiazki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i doktorantéw
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wiasnosci
przemystowej, zasady wynagradzania twércow, zasady i procedury komercjalizacji wynikdw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz zasady korzystania z majatku uczelni
wykorzystywanego do komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz
Swiadczenia ustug naukowo-badawczych. Regulacje te stworzyly warunki utatwiajace
uzyskanie ochrony wiasno$ci intelektualnej poprzez jednoznaczne zdefiniowanie procedur
uzyskiwania ochrony przedmiotéw wiasnosci przemystowej w Uczelni, okre$lenie procesu
decyzyjnego zwigzanego z wyborem wiasciwego dla danego dobra intelektualnego sposobu
ochrony, zasad postepowania z wynikami pracy intelektualnej stanowigcej tajemnice,
wskazanie 0s6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji o ochronie, terminéw oraz
trybu odwotawczego od decyzji organdw Uczelni oraz okreslenie zrédet finansowania
kosztow ochrony. Ponadto ww. regulaminy przewidywaty mozliwo$¢ przeniesienia na rzecz
twércy (na jego wniosek) praw do wynikéw tworczosci, ktdrych ochrong i komercjalizacjg
Uczelnia nie byta zainteresowana. Regulamin okres$lat m.in. wzory umoéw o zasadach
podziatu praw wiasnosci intelektualnej powstatych podczas wspotpracy oraz o przeniesienie
autorskich praw majatkowych tworcow.

(dowdd: akta kontroli str. 332-366, 393-396)

Rektor Uczelni w wyjasnieniach dotyczacych przyjetych unormowan w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej stwierdzit: pracownicy naszej uczelni nie zgfaszali zadnych
zastrzezeri odno$nie wprowadzonych w regulaminie zmian. Swiadczy to o tym, ze
obowigzujgcy w latach 2011-2014 model zarzadzania wfasno$cig intelektualng zostat

" Wybranych w sposob celowy sposrod pracownikéw Uczelni, ktorzy wykazali sie najwieksza aktywno$cig w zgtaszaniu débr
intelektualnych w kontrolowanym okresie.

12 Regulamin przyjety uchwata Senatu Uczelni nr 13 /2011 z dnia 2 listopada 2011 r. oraz zmieniony uchwatg Senatu Uczelni
z dnia 30 stycznia 2013 r. Uczelnia podjeta dziatania zmierzajace do zabezpieczenia praw Politechniki i tworcow z tytutu
wykonywania prawa do wynalazkéw, wzorow uzytkowych juz w 1996 r., wprowadzajac ,Regulamin korzystania z wynikéw
pracy intelektualnej pracownikéw Uczelni”. Regulamin ten zostat zaktualizowany 28 czerwca 2007 r.
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opracowany w sposob przyjazny dla naukowcow, tak aby unikneli oni skomplikowanych
i czasochtonnych procedur, a tym samym niepotrzebnego obcigzenia administracyjnego.
Taka ocene potwierdzity wypowiedzi dziesieciu pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
ktérzy uznali, ze okreslone w regulaminie procedury korzystania z wlasno$ci intelektualnej
byly dla nich zrozumiate, jasne i czytelne, a w przypadku watpliwo$ci niezbednej pomocy
udzielat rzecznik patentowy Uczelni.

(dowdd: akta kontroli str. 969, 976-1003)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym® proces zarzadzania wiasnoscig intelektualng
realizowany byt w latach 2011-2013 przez Dziat Transferu Technologii'* (dalej: DTT), ktory
od 2014 r. jako Sekcja Transferu Technologii funkcjonowat w strukturze Dziatu Innowacii
i Wspotpracy z Gospodarka, podlegtego Prorektorowi ds. Innowaciji. DTT realizowat zadania
w zakresie m.in.: identyfikacji i promowania innowacji i nowych technologii powstatych na
Uczelni, majacych potencjat rynkowy; wycen i ekspertyz technologii przeznaczonych do
komercjalizacji oraz promocji przedsiebiorczosci akademickiej. Jednostka ta miata za
zadanie wspotuczestniczy¢ w tworzeniu  konsorcjow naukowo-technicznych oraz
wspotpracowaC z gospodarka, parkami technologicznymi i instytucjami wsparcia
biznesowego. Od 1 czerwca 2011 r. DTT posiadat certyfikat ISO 9001-2008 w zakresie
transferu wiedzy i komercjalizacji innowacyjnych technologii. Zgodno$¢ systemu
dokumentowano pozytywnymi auditami oraz raportami oceniajacymi wdrozZenie i realizacje
zadan DTT zgodnie norma. W jednostce zatrudniano w latach 2011-2013 od czterech do
szesciu 0sob (z wyzszym wyksztatceniem prawniczym lub ekonomicznym), a w 2014 r. -
trzy osoby. W badanym okresie pracownikom Uczelni zapewniono pomoc rzecznika
patentowego, ktérego stanowisko od 26 stycznia 2011 r. podlegato bezposrednio
Rektorowi's.

(dowdd: akta kontroli str. 111-133)

W 2009 r. zostata powotana spdtka Centrum Transferu Technologii Politechniki Lddzkiej
sp. z 0.0. (dalej: CTT sp. z 0.0.) jako spotka celowa w rozumieniu art. 86a ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, w ktérej 100% udziatow objeta Uczelnia. Na mocy umowy z dnia
27 grudnia 2012 r. Uczelnia powierzyta CTT sp. z 0.0. zarzadzanie prawami wtasnosci
przemystowej oraz wynikami badan naukowych i prac rozwojowych Uczelni,
w szczegblnosci przez ich identyfikowanie i ewidencjonowanie', promowanie i oferowanie
podmiotom zewnetrznym, sprzedaz, udzielanie licencji wytacznych i niewylacznych oraz
obejmowanie udziatow w spdtkach kapitatowych lub tworzenie spotek kapitatowych spin-off,
ktére powstajg w celu wdrozenia wynikdw badahn naukowych lub prac prorozwojowych
prowadzonych na Uczelni. Wspdtprace poszczegolnych jednostek organizacyjnych Uczelni
z CTT sp. z 0.0. zapewniono poprzez wyznaczenie wydziatowych petnomocnikéw
ds. transferu technologii. Nadzér nad funkcjonowaniem spétki sprawowat Prorektor
ds. Innowagii'”.

(dowod: akta kontroli str. 134-157)

Pracownikom podejmujacym dziatalno$¢ innowacyjng Uczelnia zapewnita pomoc ksiegowg,
i pomoc zespotu radcow prawnych. Zabezpieczono takze $rodki finansowe na ochrone
patentowg — w badanym okresie zaplanowano 1.293,5 tys. zt na koszty zarzadzania
wiasnoscig intelektualna, w tym na koszty opfat zwigzanych z uzyskaniem i przediuzeniem
ochrony przedmiotéw wtasno$ci przemystowej, koszty wycen i ustug prawnych oraz koszty
zwigzane z obstugg prawng w przypadku zlecenia prowadzenia spraw przez zewnetrzne
kancelarie prawne.

(dowdd: akta kontroli str. 332-366, 882-885)

13 Regulamin Organizacyjny Administracji Politechniki wprowadzony zarzadzeniem Rektora nr 7/2013 z 16 kwietnia 2013 r. ze
zmianami.

14 Zarzadzeniem Rektora Politechniki £odzkiej nr 1/2001 z 26 stycznia 2011 r. ze struktur Dzialu Transferu Technologii
wytgczono - jako odrebne stanowisko — rzecznika patentowego, natomiast zarzadzeniem nr 2/2014 z dnia 25 lutego 2014 .
utworzono Sekcjg Transferu Technologii.

15 Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 925
ze zm.).

16 |dentyfikowanie i ewidencjonowanie praw wiasno$ci przemystowej, w ramach informacji udostepnionych spotce przez
Uczelnig, byto powierzone CTT od 27 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., poza tym okresem w latach 2011-2014 zadanie to
byto zadaniem DTT.

17 Na mocy regulaminu organizacyjnego Uczelni z 2013 r. czynno$ci wynikajace z nadzoru Prorektora nad CTT wspomagat
DTT.
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W badanym okresie obstuga prawna niektorych zgtoszeh patentowych byta prowadzona
przez zewnetrzne kancelarie patentowe. Wsrdd przyczyn zaangazowania zewnetrznych
kancelarii rzecznikéw patentowych do obstugi prawnej patentéw, do ktérych Uczelnia byfa
jedynym uprawnionym (30 patentéw) lub byla wspdtuprawniona (67 patentéw), nalezato
zawarcie uméw konsorcjum (gdzie konsorcjant biznesowy podejmowat dziatania zwigzane
z ochrong) lub umoéw projektow, w ktorych wydatki zostaty przewidziane w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. W dwoch przypadkach postepowanie patentowe zostato
sfinansowane w ramach projektu ,Patent plus™®.
Prof. dr hab. inz. Jozef Masaijtis, Dyrektor Instytutu Architektury Tekstyliéw, jako dodatkowe
uzasadnienie wyboru zewnetrznej kancelarii podat oferowang przez ww. kancelarie
mozliwos¢ uzyskania badania wstepnej zdolno$ci patentowej, co byto szczegdlnie wazne
przy zgtoszeniu wynalazku do Europejskiego Urzedu Patentowego. Prof. dr hab. Jacek
Ulanski, Kierownik Katedry Fizyki Molekularnej, jako powod powierzenia czterech zgtoszen
patentowych zewnetrznej kancelarii podat krotki termin na ich sporzadzenie, czemu nie
mogt sprostaé rzecznik patentowy Uczelni. Prof. dr hab. Maria Koziotkiewicz, Dziekan
Wydziatu Biotechnologii i Nauk o Zywnos$ci, podata nastepujacy powod wyboru zewnetrzne;
kancelarii. Rzecznik Patentowy Pt nie byt w stanie przygotowa¢ dokumentacji
w wymaganym terminie. Zlecenie obejmowato dodatkowo badanie czystoSci patentowej
powstatych rozwigzan. Jak wyjasnit prof. dr hab. inz. Bogdan Kruszynski, Dziekan Wydziatu
Mechanicznego, skorzystanie z obsfugi zewnetrznych kancelarii patentowych podyktowane
byto kompleksowg obstugq wniosku (...) w zdecydowanie krdtszym czasie przy stosunkowo
niewielkich kosztach.

(dowdd: akta kontroli str. 455, 1376-1451)

W badanym okresie Uczelnia podejmowata liczne dziatania w celu zwigkszenia

Swiadomo$ci i wyksztatcenia umiejetnosci, zwigzanych z wiasno$cig intelektualng

i transferem wiedzy wsréd pracownikéw i studentdw. W latach 2010-2013 w ramach

realizacji wspétfinansowanego z NCBIiR programu ,Kreator innowacyjnosci — wsparcie

innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej”® podejmowano nastepujace dziatania:

— organizowano spotkania z przedstawicielami biznesu w celu ufatwienia powigzania
nauki, ksztatcenia oraz badan prowadzonych na Uczelni z potrzebami firm i rynku pracy,

— przeprowadzono szkolenia dla pracownikdw, dotyczace aplikowania o $rodki z Unii
Europejskiej na ochrone wtasnosci przemystowej,

— upowszechniano dobre praktyki z zakresu wspierania transferu technologii oraz
udzielano pomocy w tworzeniu spdtek spin-off poprzez system szkoleft prowadzonych
w ramach tzw. ,Interdyscyplinarnej Szkoty Innowacji” i prowadzenie dziatan doradczych;

— utworzono baze projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych przez Uczelnie
w latach 2008-2013%, zinwentaryzowano zgtoszenia patentowe i patenty otrzymane
przez Uczelnie od 2001 r., przeprowadzono modyfikacje i aktualizacje uczelnianej bazy
danych ,System Transferu Technologii"?', a takze umieszczono informacje o dostepne;
na Uczelni aparaturze i mozliwosci podjecia wspoipracy w zewnetrznych bazach
danych?;

— prowadzono dziatania majace na celu budowanie Swiadomosci i rozw6j wiedzy
studentdéw, doktorantéw i pracownikow naukowych w zakresie prawa wiasnosci
intelektualnej oraz proceséw komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, m.in. poprzez
prowadzenie szkolen,

— przedstawiciele Uczelni uczestniczyli w wystawach i targach dotyczacych wspétpracy
jednostek naukowych z przedsigbiorstwami.

(dowod: akta kontroli str. 158-261)

18 Gtéwnym celem programu, finansowanego przez Narodowe Centrum Nadar i Rozwoju (NCBIR), jest zwigkszenie liczby
zgtoszen patentowych, a tym samym zwigkszenie ochrony praw wtasnosci przemystowej w Polsce, poprzez dofinansowanie
lub refundowanie kosztéw niezbgdnych do przygotowania zgtoszenia patentowego.

19 Na projekt uzyskano dofinansowanie w kwocie 1.113,1 tys. zt oraz wydatkowano $rodki wtasne w kwocie 123,5 tys. zt.

20 Katalog projektéw badawczo-rozwojowych Uczelni zidentyfikowanych do 2013 r. obejmowat 70 projektow NCBIR, 205
projektéw realizowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, 51 projektéw z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz 35 projektéw miedzynarodowych.

21 W Bazie Systemu Transferu Technologii umieszczono do kofica 2013 r. 172 technologie, 1723 prace dyplomowe, 199
wspétpracujacych z Uczelnig przedsiebiorstw oraz 1155 ustug eksperckich.

2 Bazy informacji o specjalistycznej aparaturze naukowo-badawczej VirtualLab oraz banku ofert wspéipracy naukowej
ScientCooperation.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W 2013 r. Uczelnia przystapita do programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
,Brokerzy Innowacji”, ktdrego realizacja zostata zaplanowana do 30 wrze$nia 2015 r. Na
realizacie projektu uzyskano 400 tys. z. Do zadan realizowanych przez dwoch
zatrudnionych na Uczelni brokeréw nalezato m.in. identyfikowanie projektéw badawczych
Uczelni oraz ich wynikbw o wysokim potencjale wdroZeniowym, inicjowanie oraz
utrzymywanie sieci powigzan ze Srodowiskiem naukowym oraz otoczeniem gospodarczym,
w tym inicjowanie komercjalizacji wynikéw badan. Brokerzy udzielali pomocy
w poszukiwaniu rozwigzan technologicznych czy pomystu na wynalazek, pomagali
nawigzywa¢ kontakty z partnerami gospodarczymi w celu komercjalizacji technologii
dedykowanej zamawiajacemu, udzielali doradztwa w zakresie utworzenia spdtek spin-off
oraz wyboru drogi komercjalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 262-311)

W 2014 r. CTT sp. z 0.0. realizowata pierwszg faze (,pre-spin”) finansowanego z NCBiR
projektu ,Spin-Tech"2, majacego na celu intensyfikacje komercjalizacji wiedzy i technologii
Uczelni. W wyniku realizacji tego projektu powstata baza zawierajgca informacje dla
przedsiebiorcéw, dotyczace technologii, ustug, aparatury i projektow realizowanych przez
Politechnike. Dokonano takze wyceny i analizy potencjatu rynkowego pieciu technologii,
wytoniono sze$C pomystow na spétki spin-off oraz przeprowadzono szkolenia dla
pracownikdw Uczelni w obszarze zwigzanym z transferem technologii.

(dowod: akta kontroli str. 312-321, 1118-1126, 1346-1374)

Uczelnia realizowata obowigzek ksztatcenia w zakresie wiasnosci intelektualnej, a programy
nauczania uwzgledniaty zajecia w tym zakresie na studiach | i Il stopnia oraz na studiach
doktoranckich (jako odrebny przedmiot lub w ramach innych przedmiotéw) w wymiarze od
10 do 30 godzin.
W poszczegolnych latach akademickich objetych kontrolg, na zlecenie lub we wspdtpracy
z sektorem przedsiebiorstw lub publicznym w Uczelni powstato 15 prac doktorskich,
414 prac magisterskich i 376 prac licencjackich i inzynierskich. Prace takie stanowity
odpowiednio 7%, 9% i 6% wszystkich prac powstatych w badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1048-1117)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W badanym okresie Politechnika skutecznie wspomagata studentéw i pracownikdw
w rozwijaniu wiedzy dotyczacej wtasnosci intelektualnej i podejmowaniu dziatan w zakresie
tworzenia i ochrony débr intelektualnych. W Uczelni stworzono warunki o charakterze
organizacyjno-administracyjnym, umozliwiajace ochrong wiasnosci intelektualnej i jej
komercjalizacje.

2. ldentyfikacja wiedzy wymagajacej ochrony, poszukiwanie
potencjatu komercyjnego projektow oraz ocenianie i selekcja
pomystow/projektow naukowych

Identyfikacja wtasnosci intelektualnej wymagajgcej ochrony dokonywana byta na poziomie
jednostek naukowych Uczelni. Odpowiedzialni za te dziatania byli dziekani wydziatow,
dyrektorzy instytutdbw i kierownicy katedr, a takze kierownicy projektow badawczo-
rozwojowych realizowanych na Politechnice.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, tworca nowego przedmiotu wiasnosci
przemystowej, stanowigcego pracowniczy wynik pracy intelektualnej, byt zobowigzany do
niezwlocznego zgtoszenia go kierownikowi jednostki organizacyjnej, w ktorej byt
zatrudniony, na formularzu ,Arkusz zgtoszenia wynalazku”. Kierownik jednostki, w ktérej
powstato rozwigzanie podejmowat decyzje o zgtoszeniu przedmiotu do ochrony oraz byt
zobowigzany do umieszczenia na ww. arkuszu opinii (wraz z uzasadnieniem) o celowosci
ochrony.

W sytuacji, gdy Rektor Uczelni utrzymat w mocy decyzje kierownika jednostki
organizacyjnej, ,Arkusz zgtoszenia wynalazku” byt przekazywany do rzecznika patentowego

2 Kwota dofinansowania na lata 2014-2016 ma wynies$¢ 748,5 tys. zt, za$ wktad wiasny Uczelni - 83,2 tys. zt.
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Uczelni (gdzie prowadzono rejestr przedmiotdw wiasnosci przemystowej) Ilub do
zewnetrznej kancelarii patentowej, upowaznionej przez Rektora Uczelni (bez wymogu
przekazania ww. informacji do rejestréw prowadzonych w biurze rzecznika patentowego
Uczelni).
Tylko w dwoch instytutach Wydziatu Mechanicznego oraz na Wydziale Inzynierii
Procesowej i Ochrony Srodowiska prowadzono wiasne rejestry posiadanych patentéw.
W Uczelni nie byto wymogu gromadzenia informacji o know-how i prawach autorskich. Do
konca lutego 2015 r. Zzadna jednostka naukowa Uczelni w petni nie zinwentaryzowata
swoich praw wtasnosci intelektualnej, choé wszystkie podjety w badanym okresie dziatania,
by to uczynic.
W biurze rzecznika patentowego Uczelni prowadzono wewnetrzng baze zgloszen
patentowych i patentow i innych przedmiotdw wiasnosci przemystowej, gromadzong
z wykorzystaniem programu komputerowego (,Balpat’), w ktorej do konca 2014 r.
zaewidencjonowano 279724 chronionych lub zgtoszonych do ochrony przedmiotow
wiasnosci przemystowej. W latach 2011-2014 zarejestrowano w ww. bazie 292 nowych
zgtoszen patentowych, trzy znaki towarowe i trzy patenty zagraniczne. W bazie tej znalazto
sie takze 18 sposrdd 972 patentoéw i zgtoszen patentowych prowadzonych w badanym
okresie przez kancelarie zewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 497-507, 906, 448-455, 529-601)

Jak wynika z wyjasnien kierownikdw jednostek organizacyjnych Uczelni, w latach 2011-
2014 wszystkie ztozone przez pracownikdw projekty patentowe uzyskaty pozytywna opinie
0 celowosci ochrony prawnej projektu, na podstawie dokonanej oceny stopnia jego
przygotowania oraz przewidywanych efektow, wyniklych z zastosowania projektu. Jak
wyjasniono, wérdd kryteriow, ktére byly brane pod uwage przy sporzadzaniu opinii byto:
istnienie potencjalnych pdl komercjalizacji, celowos¢ wydatkowania Srodkéw na ochrone,
prawidtowo$¢ wyboru formy ochrony, kompleksowo$¢ i jako$¢ dokonanej przez autoréw
weryfikacji stanu techniki, unikalno$¢ rozwigzan oraz ewentualne zastosowanie patentu.
(dowdd: akta kontroli str. 602-649)

Od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2014 r. do rzecznika patentowego Uczelni

wplynely 233 projekty patentowe? oraz wnioski o rejestracje trzech znakow towarowych. Do

UP RP przestano 226 (97%) zgtoszen patentowych i zgtoszono trzy znaki towarowe.

Rzecznik dokonat takze jednego zgtoszenia patentowego wynalazku na obszar krajow

nalezacych do Konwencji o Patencie Europejskim. W badanym okresie dwa projekty

patentowe zostaty wycofane przez twércow z UP RP na etapie postepowania, ktory nie

zobowigzywat Uczelni do poniesienia kosztow zgtoszenia. Ponadto pie¢ wnioskdw

0 uzyskanie patentu zostato odrzucone przez UP RP. Przyczynami odrzucenia byly:

— ukazanie sie w tym samym czasie publikacji innych naukowcdw ujawniajacej
przedstawione rozwigzanie?;

— ocena UP RP o braku poziomu wynalazczego rozwigzania?,

— brak ustawowych warunkéw do uzyskania ochrony na trzy rozwigzania®. W tych
przypadkach twércy nie podjeli dziatan, by odpowiedziec na zawiadomienia
o zastrzezeniach. W efekcie Uczelnia, mimo poniesionych kosztow zgtoszenia,
zrezygnowata z ubiegania sie o ochrong patentowg tych rozwigzan. Jak wyjasnit dr
hab. inz. Zbigniew Mikofajczyk, Kierownik Katedry Dziewiarstwa, gdzie powstaty ww.
wynalazki, rozpoznanie literaturowe stanu techniki (...) wykazato zdolno$¢ patentowg
powyzszych wynalazkow. Brak odwofania od decyzji Urzedu Patentowego
podyktowany byt (...) brakiem zainteresowania tego typu protezami ze strony Instytutu
Technicznych Wyrobow Widkienniczych (...) oraz odejsciem na emeryture (...
gféwnego autora rozwigzania.

(dowdd: akta kontroli str. 447, 508-528, 714, 793-811)

2 Wpisy w bazie obejmujg dane od 1965 r.

25 W tym 30 patentéw i zgtoszen patentowych, do ktdrych Uczelnia byta jednym uprawnionym.

26 W poszczegolnych latach akademickich odpowiednio: 65, 94, 74.

27 P.396640.

28 P 400193, rzecznik patentowy w porozumieniu z twércami pigciokrotnie odpowiadali na zawiadomienia o zastrzezeniach,
przedstawiajac szereg argumentow na poparcie wynalazku.

2P 395166, P.395167, P.395168.



Z badania dokumentacji, dotyczacej postepowania zwigzanego ze zgtoszeniem do UP RP
40 wnioskéw patentowych (stanowigcych 14% wszystkich ztozonych do rzecznika
patentowego w latach 2011-2014), wynika w szczegdlnosci, ze:

dokumentacja wszystkich badanych wnioskéw patentowych zawierata: kompletny
LArkusz zgloszenia wynalazku®, zgodny z zatacznikiem nr 3 do regulaminu, wnioski
patentowe do UP RP wraz z zatgcznikami, kolejne wersje doprecyzowywanego we
wspotpracy z rzecznikiem opisu patentowego, korespondencje prowadzong z tworcami
i UP RP,

wszystkie badane ,Arkusze zgloszenia wynalazku® zostaly sporzadzone zgodnie
z wymogami §6 pkt 1-4 regulaminu — zawieraly dane tworcéw i potwierdzony ich
podpisem udziat w stworzeniu rozwigzania; zrodto powstania wynalazku; pozytywna,
opinie kierownika jednostki, w ktorej powstat projekt, dotyczacq celowosci ochrony
prawnej; adnotacje rzecznika patentowego o mozliwosci przygotowania dokumentacii
zgtoszeniowej i pozytywng decyzje Rektora Uczelni o zgtoszeniu projektu do ochrony
prawnej w UP RP; 27 (68%) badanych wnioskéw oprocz pozytywnej opinii kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktérej powstat patent, zawierato jej uzasadnienie wymagane
§ 6 pkt 2 regulaminu;

whnioski patentowe do UP RP byly sporzadzane przez rzecznika patentowego Uczelni
$rednio w ciggu 50 dni kalendarzowych od ztoZenia dokumentacji przez twércow, przy
czym 20 zgtoszen (50% badanych) byto przekazanych do UP RP w terminie od 3 do 40
dni, a przygotowanie szesciu wnioskow (15%) trwato diuzej niz 100 dni%. Rzecznik
patentowy Uczelni Ewa Kaczur-Kaczyrska wyjasnita: dfugoS$c okresu, ktory upfywa od
przyjecia zgfoszenia do sporzgdzenia wniosku zalezy od wielu czynnikéw, w tym takze
od kompletnoSci ztozonego materiatu. Nalezy zaznaczyc, ze sporzadzony wniosek
0 ochrone patentowg nie moze ulega¢ duzym zmianom na dalszych etapach
procedowania. Rzecznik wyjasnita, iz w jej opinii w przypadku opisanych sze$ciu
wnioskéw o ochrone patentowa, nad ktérymi pracowano powyzej 100 dni, nie doszto do
zaniedban, gdyz w pieciu przypadkach twércy poprawiali opis lub dopracowywali
wynalazek tak, by miat wieksze szanse uzyska¢ ochrone patentowg, a w jednym
przypadku korespondencja z twércami byta utrudniona, gdyz byt wsrdd nich pracownik
zagranicznej uczelni;

5 patentow (13%) powstato przy wspdtpracy pracownikdw innych Uczelni lub sektora
przedsiebiorstw, prawa majatkowe do tych patentow regulowaty stosowne umowy
zawarte przez Uczelnig;

w powstaniu 13 patentéw (33%) brali udziat doktoranci (11 0s6b), studenci (2 osoby) lub
osoby, ktére w czasie tworzenia wynalazku nie byty juz pracownikami Uczelni (3 osoby).
W przypadku czterech patentéw zawarto z tworcami umowy o zasadach podziatu praw
wiasnosci intelektualnej powstatych podczas wspdtpracy, okre$lajace zobowigzania
dotyczace podziatu praw wiasnoéci, przewidziane w § 1 pkt 3 i § 9 pkt 3 regulaminu?".
W pozostatych dziewigciu przypadkach (70%) umow takich nie podpisano lub podpisano
w trakcie kontroli NIK (dwie umowy). We wniosku o uzyskanie patentu wskazano
Uczelnie jako jedynego wtasciciela praw intelektualnych do tych wynalazkéw;

16 wynalazkow (40%) uzyskato prawa do ochrony patentowej po uptywie od 21 do 40
miesiecy od zgtoszenia wynalazku do UP RP, w przypadku 15 z nich Uczelnia utrzymata
ochrone, natomiast w przypadku jednego wynalazku®* zrezygnowano z ochrony
patentowej w rok po jej uzyskaniu. Prof. dr hab. inz. Wtadystaw Kaminski, Kierownik
Katedry Termodynamiki Procesowej, w ktérej powstat ww. patent, wyjasnit: autorzy
wniosku uznali za nieuzasadnione finansowanie dalszej ochrony. Podyktowane byto to
nastepujgcymi wzgledami: potrzebg rozszerzonych badan klinicznych, ktérych nie byto
mozliwosci dokonac oraz braku zainteresowania zakfaddw technologii medycznych;

w przypadku dwoch zgtoszern wynalazkéw kierownik jednostki, w ktérej powstaty,
zaproponowat czesciowe ,uwtaszczenie” tworcow. Prof. dr hab. inz. Andrzej Marcinek,
Dyrektor Migdzyresortowego Instytutu Techniki Radiacyjnej, w opinii dotyczacej

30 Whnioski zostaly wystane do UP RP po 103, 107,108, 134, 167 i 197 dniach od przyjecia dokumentéw przez rzecznika
patentowego.

31§ 3§ 12 pkt 3 regulaminu z 2007 r.

32 PL, 215940.



celowosci ochrony prawnej projektu stwierdzit: frudno jest jednak przewidzieé, w jakim
stopniu realne sg szanse zainteresowania partnerow przemystowych. Dotychczas nie
uzyskano powaznych danych $wiadczacych o zainteresowaniu wynalazkiem. Popieram
Zgtoszenie projektu wynalazczego w Urzedzie Patentowym RP, przy rozwaZeniu
moZzliwosci pokrycia czesci kosztéw zgtoszenia i ewentualnej ochrony przez tworcow
projektu. W konsekwencji z autorami tych wynalazkéw Rektor podpisat umowy3?
0 wspdlnosci prawa do patentu i z patentu na wynalazek, w wyniku ktorych przekazano
tworcom czesS¢ praw majgtkowych do stworzonej wiasnosci przemystowej wraz
z zobowigzaniem ich do pokrywania czesci, odpowiadajacej udziatom, kosztéw
zwigzanych z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony patentowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 651-751)

W badanym okresie Uczelnia przekazata tworcom (zgodnie z § 8 pkt 16 regulaminu), pie¢
patentéw, ktdre nie miaty wedtug Uczelni znaczacego potencjatu komercyjnego.
Ponadto w latach 2012-2014 Uczelnia zawierata umowy o zasadach podziatu praw
wtasnosci intelektualnej powstatych podczas wspdipracy z osobami, ktdre uzyskaty
stypendium doktorskie (45 uméw) i stypendium magisterskie (siedem umoéw), realizujgc
wymogi § 9 pkt 2 i 3 regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 602-649)

Wiekszo$¢ posiadanych przez Uczelnie na koniec 2014 r. praw wiasnosci intelektualne;
stanowity patenty, ktére zostaty zgtoszone w ostatnich pieciu latach (63%). W przypadku
23% posiadanych patentow okres ochrony trwat od sze$ciu do dziewigeciu lat, w przypadku
11% patentéw — od 10 do 15 lat, a pie¢ patentdw zostato zgtoszonych ponad 16 lat temu
(3%).
W 2014 r. Uczelnia zrezygnowata z utrzymywania ochrony 19 patentéw, w tym w przypadku
11 patentéw (58%), z ochrony zrezygnowano w okresie od 1 do 5 lat od jej uzyskania.
Podawane w wyjasnieniach przyczyny rezygnacji wynikaty z ,polityki patentowej” jednostki
naukowej (5 patentow), klopotéw finansowych lub organizacyjnych jednostki (2 patenty),
przeoczenia pracownika odpowiedzialnego za dokonanie stosownych optat (1 patent) lub
deklarowanego braku zainteresowania rozwigzaniem patentowym ze strony potencjalnych
kontrahentéw (3 patenty). Prof. dr hab. Marian Zaborski, Dyrektor Instytutu Technologii
Polimeréw i Barwnikow, w wyjasnieniu podat, ze powodem rezygnacji z ochrony prawnej
pieciu patentdw byto przyjecie zasady, ze w Instytucie wnoszona jest optata za ochrone
patentéw tylko do 4. roku. Prof. dr hab. inz. Izabella Krucinska, Kierownik Katedry
Materiatoznawstwa Towaroznawstwa i Metrologii Wiokienniczej wyjasnita: w Katedrze, ktorg
kieruje staram sie utrzymywac patenty. Uwazam, Ze trudno jest przewidzie¢ co sie moze
zdarzy¢ — czy patent nie znajdzie mozliwosci komercjalizacji.
W jednym przypadku zrezygnowano z ochrony patentowej** z powodu braku $rodkéw na jej
zapewnienie. Jak wyjasnit prof. dr hab. inz. Jozef Masajtis, Dyrektor Instytutu Architektury
Tekstyliow, decyzja o rezygnacji z ochrony prawnej wynikata z trudnej sytuacji finansowej
i konieczno$ci podijecia Srodkow nadzwyczajnych, ratujgcych Instytut i Wydziat.

(dowdd: akta kontroli str. 707-745, 976-1003)

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano okresowych audytow dotyczacych proceséw
identyfikacji dobr intelektualnych. Na poczatku 2011 r. przeprowadzono audyt
,Jdentyfikowanie i ewidencja wtasno$ci intelektualnej Uczelni”.
W styczniu 2012 r. w ramach realizacji programu ,Kreator innowacyjno$ci” Uczelnia zlecita
wykonanie audytu technologicznego w obszarze zwigzanym z gospodarowaniem wiedzg,
ktérego celem bylo przedstawienie stabych i silnych stron Uczelni w zakresie tworzenia
i transferowania technologii z Uczelni do przemystu oraz wspdipracy z jednostkami
zewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 846-881)

33 Umowy z 7 stycznia 2013 r.i 18 lipca 2013 r.
3 PL 215706.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew postanowieniom § 1 pkt 3 i § 9 pkt 3 regulaminu, przed zgtoszeniem wynalazku

do UP RP, Uczelnia nie zawarta (do rozpoczecia kontroli NIK) uméw dotyczacych zasad

podziatu praw wiasnoéci intelektualnej dziewieciu wynalazkéw (23% badanej préby),
powstatych podczas wspétpracy z osobami, ktére nie byty pracownikami Uczelni:

— nie podpisano umowy ze wspdttworcg patentu® powstatego w Katedrze Dziewiarstwa
Uczelni. Dr hab. inz. Zbigniew Mikotajczyk, Kierownik Katedry wyjasnit: wspéfautorstwo
w patentach 0s6b niezatrudnionych w Politechnice miato miejsce w przypadku
wspofpracy tych osob w zakresie problematyki zwigzanej z pracami badawczymi {(...).
Z osobami tymi nie podpisywano umow, gdyZz nie znane mi byly przepisy w tym
zakresie.

— nie podpisano stosownych uméw w przypadku pieciu wynalazkdw®® powstatych
w Instytucie Polimerow i Barwnikéw. Prof. dr hab. Marian Zaborski, dyrektor ww.
Instytutu wyjasnit: z przykrosciq musze przyznac, ze nie zachowano w Instytucie
procedur uzyskiwania ochrony przedmiotéw wtasnoSci intelektualnej i nie podpisano
umow {(...).

— w Instytucie Elektroniki podpisano umowy ze wspétautorami patentu oraz
wspotautorem zgtoszenia patentowego® 25 lutego 2015 r., w czasie trwania kontroli
NIK. Dyrektor Instytutu prof. dr hab. Andrzej Materka wyjasnit: Przypomniatem
wszystkim pracownikom Instytutu o zasadach zarzgdzania wtasnoScig intelektualng,
w szczegolnoSci o konieczno$ci sporzadzania umow wedtug par. 1 ust. 3 requlaminu.

— nie podpisano uméw ze wspottworcami zgtoszenia patentowego® przekazanego do
rzecznika patentowego przez Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Uczelni. Dziekan ww. Wydziatu, prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin nie
wyjasnit przyczyn zaniechania zawarcia ww. umow.

(dowdd: akta kontroli str. 678-706, 714-715, 724, 731, 745)

2. Na skutek niewniesienia stosownych optat do UP RP, w spos6b niezamierzony utracono
prawa do dwéch patentéw?. Prof. dr hab. inz. |zabella Krucinska, Kierownik Katedry
Materiatoznawstwa Towaroznawstwa i Metrologii Wiokienniczej, odpowiedzialna za ww.
nieprawidtowo$¢* wyjasnita, ze przyczyng rezygnacji z patentu bylo przeoczenie
pracownika dokonujgacego opfat. Prof. dr hab. inz. Jozef Masajtis, Dyrektor Instytutu
Architektury Tekstylidw, wyjasnit, ze niewniesienie optaty za pierwszy okres ochrony
wynalazku byto spowodowane tym, Ze (...) autorka zgtoszenia patentowego byfa (...) na
zagranicznym urlopie bezptatnym, zakoriczonym rozwigzaniem stosunku pracy (...
a kontakty z nig byty sporadyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 707-745)

NIK zauwaza, ze znaczne obcigzenie pracq jedynego rzecznika patentowego Politechniki
mogto powodowa¢ wydtuzanie czasu oczekiwania na przygotowanie zgtoszenia
patentowego i obniza¢ skuteczno$¢ ochrony wiasnosci intelektualnej Uczelni.

Dobrg praktyka, zdaniem NIK, bylo podejmowanie przez Uczelnie dziatan, majacych na celu
przekazanie twércom petni lub czesci praw majatkowych do stworzonej wiasno$ci
przemystowej (wraz z zobowigzaniem ich do pokrywania odpowiedniej cze$ci kosztow
zwigzanych z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony patentowej) w sytuacji, gdy nie miaty one
dla Uczelni potencjatu komercjalizacyjnego*'.

% PL 215250,

3% PL 214972, P.394501, PL 215569, P.395268, P.404356.

3 PL 218754, P.404180.

3 P.393950.

3 PL 218798 oraz patentem wynikajacym z decyzji warunkowej UP RP udzielonej na podstawie wniosku patentowego
P. 385924.

4 Na podstawie § 6 pkt 11 regulaminu stanowiacego: koszty zgloszenia, udzielenia i utrzymywania ochrony prawnej
przedmiotu wtasnosci przemystowej w UP RP ponosi jednostka, w ktdrej powstat ww. przedmiot. Decyzje o utrzymywaniu
ochrony prawnej przedmiotu podejmuje kierownik jednostki organizacyjnej na podstawie samodzielnej analizy celowosci
utrzymywania tej ochrony.

41 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2014 r. zobowigzuje uczelni¢ do
ztozenia pracownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych w przypadku podjecia przez uczelnie decyzji o niekomercjalizacji ww. rozwiazania (art. 86e ust. 2).

"



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uczelnia wiasciwie identyfikowata wtasnos¢ intelektualng podlegajacq ochronie i gromadzita
wiedze o posiadanych dobrach intelektualnych, jednak obowigzujace na Uczelni
wewnetrzne procedury postepowania ze zgtoszong wtasnoscig intelektualng nie zawsze
byty przestrzegane.

3. Dzialania podejmowane przez Uczelni¢ dla ochrony swojej
wiasnosci intelektualnej

W Uczelni podejmowano dziatania w celu identyfikowania rozwigzan o wysokim potencjale
komercyjnym. Ww. zadania byly realizowane na Uczelni przez DTT, wydziatowych
petnomocnikéw  transferu technologii, brokeréw innowacji, kierownikow projektow
realizowanych na Uczelni oraz CTT sp. z 0.0.
Jak wyjasnit Dziekan Wydziatu Mechanicznego prof. dr hab. inz. Bogdan Kruszynski,
identyfikacja dokonywana na ww. wydziale byta elementem prowadzonej strategii badan,
ktérej zadaniem byto m.in. prognozowanie potencjalnych pol komercjalizacji uzyskanych lub
mozliwych do uzyskania wynikow badan i rozwigzan technicznych. W celu wspomagania
ww. procesu podejmowano na Uczelni takze szereg dodatkowych dziatar, np. na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska korzystano z do$wiadczen zatozonej na
wydziale Rady Naukowo-Gospodarczej, ktora zrzeszata przedsiebiorstwa budowlane i firmy
projektowe i stanowita platforme wymiany do$wiadczen naukowych z gospodarkg, m.in.
w zakresie podejmowane] tematyki badawczo-rozwojowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 146-157, 262-291, 397-446)

W badanym okresie byly tworzone i funkcjonowaty bazy danych, stuzace gromadzeniu
danych o przedmiotach witasno$ci intelektualnej i tworzeniu komercyjnej oferty Uczelni.
Nalezaty do nich:

— baza utworzona w ramach zadan realizowanych przez DTT, gromadzaca informacje
0 patentach i  technologiach  Uczelni,  udostepniana na  stronie
www.transfertechnologii.p.lodz.pl 42;

— baza patentéw, technologii i aparatury przeznaczona do komercyjnej promocji
potencjatu Uczelni, utworzona przez CTT sp. z 0.0. i udostepniana na stronie
www.innowacjedlabiznesu.com (dalej: baza CTT)*. Baza ta byta budowana na
podstawie informacji o patentach i technologiach przekazywanej przez Uczelnig* oraz
przy wykorzystaniu opiséw opracowanych przez twércéw technologii, osoby
realizujace projekty oraz wydziatowych petnomocnikéw do spraw transferu technologii.

Kontrola wykazata, ze bazy te nie prezentowaty w petni spdjnej informacji o potencjale

komercyjnym Uczelni, co skutkowato nastepujacymi niezgodno$ciami i brakami:

— w zadnej z baz nie zgromadzono petnej informacji o patentach Uczelni, ktére zostaty
zgtoszone do ochrony za po$rednictwem zewnetrznych kancelarii patentowych;

— w bazie CTT oferowano jako posiadajace ochrone patentowg oprocz ,aktywnych”
patentéw takze wynalazki, na ktére prawa ochrony juz wygasty (okoto 100 patentéw),
wynalazki nieobjete ochrong patentowa® oraz te, ktorych wiascicielami byty inne
podmioty“s;

— uzytkownicy zadnej z baz nie byli informowani o mozliwosci uzyskania dodatkowych
(innych) informacji w drugiej bazie.

Prorektor ds. Innowacji prof. dr hab. inz. Piotr Kula wyjasnit, ze ze wzgledu na wymogi

prawne Uczelnia nie mogta wprost przekaza¢ bazy utworzonej w DTT komercyjnemu

podmiotowi zewnetrznemu - CTT sp. z 0.0., stad konieczno$¢ stworzenia innej,
nowocze$niejszej bazy. Baza CTT znajduje sie¢ obecnie w procesie technicznych zmian, jej
zawarto$¢ zostanie w dalszym procesie przeanalizowania i odpowiednio zaktualizowana.

42 W bazie tej na koniec 2014 r. byly umieszczone informacje dotyczace 222 technologii oraz — w czesci przeznaczonej do
uzytku wewnetrznego — prace dyplomowe wykonane na zlecenie lub we wspétpracy z gospodarka oraz informacje o ustugach
eksperckich dotyczacych m.in. wycen technologii.

43 Zawierajgca wediug stanu na 11 marca 2015 r. 574 zgtoszen patentowych i patentéw (w tym pie¢ patentéw zgtoszonych
przez kancelarie zewnetrzne), 304 rodzaje ustug, opis 433 realizowanych przez Uczelnie projektéw oraz 1.222 dostepnych
w Uczelni aparatow badawczych.

44 Zgodnie umowg zawarta przez Uczelnie z CTT sp. z 0.0., dotyczacq zarzadzania wiasno$cig intelektualng Uczelni.

4 W ww. bazie byly prezentowane rozwigzania objete zgtoszeniami P.395166, P.395167, P.395168, na ktore UP RP nie
udzielit praw ochrony.

46 Na podstawie praw przekazanych przez Uczelnie twércom — np. wynalazek PL 212172.
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Prorektor dodat, ze problem niezgtaszania przez kierownikow jednostek organizacyjnych
patentdw prowadzonych przez inne kancelarie zostat dostrzezony przez Uczelnie
i w regulaminie obowigzujagcym od 2015 r. zostanie natozony na tworce obowigzek
informowania rzecznika patentowego Uczelni o dokonaniu takiego zgtoszenia poza
Uczelnia.

(dowdd: akta kontroli str. 481-496, 895-902, 971-972, 1346)

Zaréwno w wydziatowych, jak i ogélnouczelnianych dokumentach i wewnetrznych rejestrach
nie odnotowano ryzyka zwigzanego z ochrong wiasnosci intelektualnej, w tym dotyczacego
niezgtoszenia przez pracownikéw wiasnosci podlegajacej ochronie albo skomercjalizowania
wiedzy niechronionej przez Uczelnie. Ryzyka takich nieprawidtowosci kierownicy jednostek
organizacyjnych Uczelni oceniali jako niskie lub nieistotne.

(dowdd: akta kontroli str. 822-845)

W Uczelni podejmowano dzialania majace na celu ochronge powstatej wtasnosci
intelektualnej poprzez m.in. wprowadzenie odpowiednich postanowien w regulaminie?’.
Regulamin okreslat warunki uzyskania przez Uczelnie praw do niepracowniczej wtasno$ci
intelektualnej, zasady przekazania wynikow pracy tworczej z chwilg ustania stosunku pracy,
postanowienia dotyczace wiasnosci intelektualnej powstatej w zwigzku z dziatalno$cig
dydaktyczng oraz zasady poufno$ci wynikow pracy tworcze;.
Jak wyjasnili kierownicy dziewieciu jednostek naukowych Uczelni, w badanym okresie nie
wystapity sytuacje sporne, dotyczace przekazywania informacji o wynikach pracy tworczej
przez odchodzacych z Uczelni pracownikéw ani sytuacje, by udzielano zgody na
wykorzystanie poza Uczelnig materiatow dydaktycznych, powstatych w zwigzku z realizacjq
pracy na Uczelni. Jedynie Dyrektor Instytutu Papiernictwa i Poligrafii dr hab. inz. Konrad
Olejnik wyjasnit: proby egzekwowania przekazywania informacji o posiadanych wynikach
pracy, z chwilg ustania stosunku pracy z twércq byly zwykle nieskuteczne. W mojej ocenie
nawet wprowadzenie ,Requlaminu zarzgdzania prawami wtasnosci intelektualnej” (...) nie
rozwigze tego problemu, o ile stosowna umowa z tworcg nie zostanie podpisana znacznie
wcezes$niej (...). Obecnie Instytut stara sie zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez wypetnianie
obowigzkowych formularzy ilub uméw. W niektdrych przypadkach (np. materiaty
dydaktyczne) wcigz nie istniejg stuprocentowo skuteczne metody egzekwowania.

(dowdd: akta kontroli str. 337-366, 629-648)

Szczegotowe zasady sporzadzania uméw konsorcjum, gwarantujgcych Uczelni korzystny
podziat praw do wynikow i komercyjnego ich wykorzystania zostaty skierowane pisemnie do
kierownikdw jednostek administracyjnych Uczelni przez Prorektora ds. Innowacji prof. dr.
hab. inz. Piotra Kule w dniu 15 grudnia 2014 r.
Na mocy zarzadzenia*® w sprawie dokumentacji zwigzanej z podejmowaniem dodatkowego
zatrudnienia poza Politechnikq oraz zakazem dziatalno$ci konkurencyjnej pracownikow
Politechniki todzkiej, w umowach o prace pracownikéw Uczelni zawarta byta klauzula
0 zakazie konkurencji, a kierownik jednostki organizacyjnej miat prawo do wydawania opinii,
czy prace wykonywane przez nauczycieli akademickich poza Uczelnig nie zawierajg
wynikéw prac prowadzonych na Uczelni.

(dowdd: akta kontroli str. 337-366, 946-952, 1127-1142)

Jak wyjasnit Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. inz. Piotr Paneth szeroko rozumiana ochrona
wiasnosci intelektualnej w Uczelni obejmuje takze dziatania Administratora Bezpieczenstwa
Informaciji, Petnomocnika Rektora ds. Bezpieczenstwa Systeméw Teleinformatycznych oraz
weryfikowanie przez uczelniany zespot radcow prawnych uméw na realizacje projektow
badawczo-rozwojowych z przemystem.

(dowod: akta kontroli str. 822-845)

Na podstawie analizy 244 uméw pod katem zabezpieczenia interesow Politechniki
w odniesieniu do praw wiasnosci intelektualnej stwierdzono, ze w umowach zawarte byty

47§ 9 ust.1 regulaminu zawiera zalecenia dotyczace sposobu negocjowania warunkéw uméw o wykonanie prac badawczo-
rozwojowych, w celu zapewnienia Uczelni praw wiasnosci intelektualnej powstatej w wyniku realizacji tych uméw oraz
zobowiazania kontrahenta do zawierania uméw wdrozeniowych (zwigzanych z powstatym wynalazkiem) z Uczelnia.

48 Zarzadzenie nr 7/2006 z 28 listopada 2006 r.

49 Wytypowanych z 84 uméw konsorcjum naukowych lub naukowo-przemystowych, zawartych przez Uczelnie w latach 2011-
2014.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

m.in. postanowienia dotyczace praw Uczelni do wynikéw prac oraz do débr materialnych.
Uczelnia wykorzystywata aparature naukowo-badawcza zakupiong/wytworzong w ramach
przedmiotowych projektéw zgodnie z wytycznymi okreslonymi w umowach o wykonanie
i finansowanie tych projektow.

(dowod: akta kontroli str. 1143-1345)

Koszty zarzadzania wiasnoscig intelektualng Uczelni w latach 2011-2014 wyniosty
1.669,3 tys. zt, w tym koszty zwigzane z obstugq prawna rzecznika patentowego Uczelni —
691,9 tys. zt (41% ogdtu kosztow), koszty zwigzane ze zgtoszeniem i utrzymaniem ochrony
patentowej przez zewnetrzne kancelarie prawne — 617,5 tys. zt (37%). Pozostate koszty
dotyczyly m.in. optat zwigzanych z uzyskaniem i przedtuzeniem ochrony przedmiotéw
wiasnos$ci przemystowej, kosztow wycen i ustug prawnych.
Przychody Uczelni z tytutu udzielonych licencji i sprzedazy technologii ogdtem wyniosty
3.505,5 tys. zt, w tym z komercjalizacji dokonanej po 2007 r.% — 2.491,1 tys. zt. Z kwoty tej
(po odliczeniu podatku VAT oraz prowizji przekazywanej CTT sp. z 0.0.) wiekszo$¢ (60%)
przekazywano twércom (w badanym okresie z tytutu komercjalizacji dokonanej po 2007 r,
przekazano 1.286,2 tys. zt), 10% przekazywano do DDT, a 30% przekazywano do jednostki
organizacyjnej, w ktdrej powstato rozwigzanie. Prowizja w wysokosci 15% od wartosci
umow przekazywana do CTT sp. z 0.0. na podstawie umowy?' wyniosta do korica 2014 r.
203,2 tys. zt. W badanym okresie nie pomniejszano przychodéw uzyskanych
z komercjalizacji 0 koszty poniesione przez Uczelnie w zwigzku z ochrong i komercjalizacja,
gdyz zgodnie z § 6 pkt 11 regulaminu koszty te byly pokrywane z budzetu jednostek,
w ktorych powstat przedmiot ochrony, a koszty wycen technologii niezbednych do
komercjalizacji ponoszone bylty z czeéci kwoty z komercjalizacji przekazywanej do DDT
(w badanym okresie na ww. koszty przeznaczono 163,1 tys. zt.).
W latach 2011-2014 Uczelnia dokonata wycen 15 wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych, wydatkujac na ten cel 135,7 tys. zt, w tym 46,9 tys. zt ze Srodkéw DTT
w ramach przekazywanych do ww. dziatu 10% korzysci z komercjalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 455-480, 882-884, 915-917)

Przychody zwigzane z komercjalizacjg wtasnosci przemystowej Uczelni nie stanowity
znaczacej kwoty z budzecie Uczelni, pozwalaty jednak na pokrycie kosztéw ponoszonych
na zarzadzanie wlasnoscig intelektualng. Jak wyjasnit Prorektor ds. Innowaciji prof. dr hab.
inz. Piotr Kula skutecznos¢ zarzadzania wlasno$cig intelektualng w Pt nie powinna by¢
bezposrednio oceniana przez porownanie przychodow z komercjalizacji oraz nakfadow
ponoszonych na wiasno$c intelektualng. Rowniez niewymiernym jest tego typu poréwnanie,
poniewaz nigjednokrotnie nakfady dotyczq technologii, ktére maja szanse na
komercjalizacje w dfuzszej perspektywie.(...) Politechnika todzka jest postrzegana przez
przedsigbiorcow jako kompetentny partner w zakresie zlecania ustug, prowadzenia
wspolnych projektéw oraz wdrozen. SkutecznoSci w tym zakresie sprzyja fakt, ze mamy
tutaj do czynienia z bezpoSredniq odpowiedzig na potrzeby przedsiebiorcow, czyli
rozwigzanie wskazanych przez rynek probleméw. Wptyw na efekty ma rowniez
bezposrednie finansowanie tego typu badan przez samego przedsiebiorce.

(dowod: akta kontroli str. 973)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na potrzebe zapewnienia spéjnosci oraz kompletno$ci baz danych
o przedmiotach wtasnosci intelektualnej i ofercie komercyjnej Uczelni.

Uczelnia prowadzita dziatania w celu budowania ekonomicznego potencjatu posiadanej
wartosci intelektualnej oraz zapobieganiu ryzyku utraty praw do ww. wtasnosci.

50 Uczelnia dokonywata komercjalizacji od 1996 roku, przychody z tytutu udzielonych licencji i sprzedazy technologii przed
2007 r. wyniosty dodatkowo 1.014,4 tys. zt

5 Umowa z dnia 27 grudnia 2012 r. W latach 2011-2012 kwota prowizji nie pomniejszata przychodu, wynikata z odrebnych
umoéw zawieranych miedzy kontrahentem a CTT sp. z 0.0.
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4. Wykorzystanie chronionej wiedzy przez Uczelnie, w tym
transfer technologii z nauki do biznesu.

W wyniku oceny parametrycznej, dokonanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych2, sposrdd 10 jednostek naukowych Politechniki, siedem Wydziatéw otrzymato
kategorie A, pozostate uzyskaty kategorie B%. Liczba patentow, ktdrymi dysponowata
Uczelnia na koniec kazdego roku w latach 2011-2014 r. wynosita odpowiednio: 158, 135,
165, 186. Uczelnia posiadata takze prawa ochronne do trzech znakoéw towarowych.
Ponadto w badanym okresie Uczelnia wnioskowata do UP RP o uzyskanie ochrony
patentowej 288 wynalazkow. W badanym okresie Uczelnia dokonywata komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, zgodnie z § 8 pkt 1 regulaminu, poprzez ich
sprzedaz, udzielenie licencji oraz wniesienie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do spotek. W latach 2011-2014 sprzedano lub udzielono licencji na 25 patentow, trzy
know-how, 10 praw autorskich oraz jeden znak towarowy. Wartos¢ skomercjalizowanych
przez Uczelnied lub za posrednictwem CTT sp. z 0.0. rozwigzan wynosita odpowiednio:
2.490,9 tys. zt (patenty i zgltoszenia patentowe); 495,9 tys. zt (know-how); 129,5 tys. zt
(prawa autorskie); 98,4 tys. zt (znak towarowy).
Ponadto w 2012 r. Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska udzielit dwém
kontrahentom licencji na prawa autorskie do programéw ,ExAWZ” i ,AWZ” na kwote 7,4 tys.
zt. Tworcy ww. programéw o$wiadczyli, ze zrzekli sie honorariéw autorskich, wynikajgcych
z komercijalizacji wynikdw ich pracy.
W latach 2011-2014 Uczelnia wniosta prawa wtasnosci lub wspotwiasnosci dwdch patentéw
oraz jednego know-how (o0 tacznej wartosci 11 tys. zt.) do dwoch spdtek typ spin-off:
Advanced Graphene Products sp. z 0.0. oraz REC.BIO sp. z 0.0. W badanym okresie
funkcjonowata jeszcze jedna spdtka spin-off — Hart-Tech sp. z 0.0. z ustugami i produktami
bazujacymi na technologiach powstatych w Uczelni. W 2013 r. Politechnika wniosta prawo
wiasnosci know-how do toédzkiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego
sp. Z 0.0., obejmujac udziaty w ww. spétce o wartosci 907 tys. zt. W 2014 r. zidentyfikowano
w Uczelni sze$¢ technologii o potencjale komercyjnym, ktore zostang wniesione do
tworzonych% spotek spin-off. Przychody Uczelni z tytutu wdrozen® wyniosty w badanym
okresie 3.455,7 tys. zt, natomiast inne przychody zwigzane z realizacjg umoéw ustugowych
i badawczo-rozwojowych na zlecenie gospodarki — 34.114 4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 448, 455-480, 628, 882-885, 903-929, 1440-1454)

W badanym okresie Wydziat Biotechnologii i Nauk o Zywno$ci byt jednostkg wiodacg pod
wzgledem liczby skomercjalizowanych przedmiotow wtasnosci przemystowej (6 patentéw,
know-how i znak towarowy). Jak wyjasnit Rektor, o sukcesie komercjalizacji technologii
wytwarzania opatrunkéw z bionanocelulozy zdecydowat m.in. niewymagajacy duzych
nakfadéw finansowych i nieskomplikowany proces jej produkcji. Istotng role
w komercjalizacji miato rowniez stworzenie pilotazowej linii technologicznej, umozliwiajgcej
zaprezentowanie Zzainteresowanym nabywcom opracowanego prototypu, a nie jedynie
pomystu dotyczacego koncepcji produkcji opatrunkow celulozowych.

(dowod: akta kontroli str. 967)

Prorektor ds. Innowaciji prof. dr hab. inz. Piotr Kula odnoszac sie do ograniczeh procesu
komercjalizacji prowadzonej na Uczelni stwierdzit: (...) Nalezy jednak pamietac, ze
wymierne wyniki w tym zakresie nie zalezg bezpoSrednio od samej Uczelni. Komercjalizacja
technologii oraz wyniki finansowe z nimi zwigzane zalezg bezpo$rednio od mechanizméw

5 Na podstawie Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 lipca 2014 r. o przyznanych kategoriach
naukowych jednostkom naukowym (Dz. U. MNiSW z 2014 r., poz. 38 ze zm.).

53 Kategorie B otrzymat Wydziat Organizacji | Zarzadzania, Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska oraz Instytut
Papiemictwa i Poligrafii.

5 W tym sprzedano lub udzielono licencji na 18 rozwiazan, ktére zgtoszono do UP RP, ale nie uzyskaty one jeszcze
w momencie zawarcia transakcji penej ochrony patentowe;.

% W przypadku sprzedazy jednego patentu komercjalizacja zostata zostata przeprowadzona przez DTT, gdyz umowa
sprzedazy zostata zawarta przed wejsciem w zycie § 8 pkt 2 Regulaminu z 2011 r. stanowiacego, ze wyniki badan naukowych
i prac rozwojowych Politechniki Lddzkiej komercjalizowane sg poprzez spétke celowg CTT sp. z 0.0.

5 W 2014 r. zakonczono na Uczelni prace przygotowawcze w zakresie utworzenia sze$ciu spotek spin-off.

57 Przychody wynikajace z umoéw wdrozeniowych z uzytkownikami wynalazkéw, ewidencjonowane na podstawie ,Kart
wdrozen”, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.
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Ustalone
nieprawidtowosci

rynkowych (...) Na rynku polskim zdecydowana wigkszo$¢ to przedsiebiorcy z sektora MSP,
ktérzy nie dysponujg wolnymi Srodkami finansowymi (...). Z drugiej strony przedsiebiorcy
oczekujg rozwigzanh o zaawansowanym Stopniu rozwoju technologicznego, co najmniej
w formie funkcjonujgcego prototypu. Natomiast osiggniecie tej fazy gotowosci, biorac pod
uwage Srodki finansowe, jakimi uczelnie dysponujg aktualnie jest jedng z najwigkszych
barier niezbedng do pokonania w najblizszej perspektywie.

(dowdd: akta kontroli str. 972-973)

W badanym okresie Uczelnia prowadzita prace nad ewaluacjq i udoskonaleniem

wewnetrznych regulacji zwigzanych z zarzadzaniem wiasnoscig intelektualng. Uchwatg

Senatu Uczelni nr 3/2015 z 25 lutego 2015 r. wprowadzono ,Regulamin zarzadzania

prawami wiasnosci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badarn naukowych

i prac rozwojowych w Politechnice tddzkiej™8. Ww. regulamin uwzglednia zmiany

w obowigzujacych przepisach, wprowadza takze usprawnienia samego procesu

zarzadzania wtasnoscig intelektualng Uczelni poprzez:

— usprawnienie procesu identyfikacji wiasnoSci intelektualnej Uczelni  dzigki
wprowadzeniu wymogu zgtaszania kierownikom jednostek organizacyjnych, oprécz
wynalazkéw takze know-how, oprogramowania i utwordw w rozumieniu prawa
autorskiego oraz wynikébw prac badawczych prowadzonych przez studentow
i doktorantéw, w tym dodatkowo opisu aspektdw rynkowych danego rozwigzania (np.
przewagi  innowacyjnej, przewagi  konkurencyjnej, branzy  potencjalnego
zainteresowania wynalazkiem);

— regulacje kwestii przekazywania informacji w Uczelni o wynalazkach zgtaszanych do
UP RP przy pomocy zewnetrznych kancelarii patentowych.

Zdaniem Prorektora ds. Innowacji prof. dr hab. inz. Piotra Kuli, postanowienia nowego

regulaminu bedq miaty istotny wptyw na zarzadzanie wlasnoscig intelektualng w kontekscie

Jjej komercjalizacji. 3 miesieczne badanie potencjatu rynkowego nowych rozwigzan to

Szansa na zintensyfikowanie komercjalizacji. Inng szansg wynikajgcq z tego mechanizmu

Jjest generowanie przychodow zaréwno z komercjalizacji przez Uczelnig, jak réwniez

Z komercjalizacji prowadzonej przez uwfaszczonych naukowcdw. Ponadfo $wiadome

podejmowanie decyzji o0 uwlfaszczeniu moze wpfyngé na ograniczenie kosztéw

ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem ochrony rozwigzan o niskim potencjale
rynkowym.(...) Elementem, ktory moze stanowi¢ zagrozenie jest podejmowanie decyzji

0 komercjalizacji lub odstapieniu od komercjalizacji. Wykonanie takiej analizy kompleksowo

i profesjonalnie wymaga znacznie wiecej czasu, niz wskazane w ustawie okres

3 miesiecy.(...) Kolejnym wyzwaniem bedzie egzekwowanie wynagrodzenia z tytutu

komercjalizacji przystugujacego uczelni w przypadku komercjalizacji nastepujgcej po

uwtaszczeniu naukowcow.
(dowdd: akta kontroli str. 367-392, 930-945, 970-971)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na dokonaniu komercjalizacji praw autorskich do programéw
komputerowych niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami obowigzujacymi w Uczelni.
Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska dokonat komercjalizacji® praw
autorskich do programéw ,EXAWZ” i ,AWZ" poprzez udzielenie dwém kontrahentom licencii
na ww. programy. Dziatanie to byto niezgodne z § 8 pkt 2 regulaminu stanowigcym, ze
wyniki badan naukowych i prac rozwojowych Politechniki todzkiej komercjalizowane sg
poprzez CTT sp. z 0.0. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto przekazanie catosci kwoty
uzyskanej z komercjalizacji wiasno$ci intelektualnej do Wydziatu. Dziekan Wydziatu prof.
dr hab. inz. Ireneusz Zbicinski wyjasnit: w 2012 r. tworcom programu zalezato przede
wszystkim na weryfikacji dziatania programu w warunkach przemystowych. Programy
zostaty sprzedane przez Wydziat za zgodq oéwczesnych Wiadz Wydziatu.(...) Opfaty
wptynety tylko na konto Wydziatu. Tworcy zrzekli sie honorariow. W latach 2013-2014
komercjalizacja ww. programéw przebiegata zgodnie z zasadami zawartymi w requlaminie.
(dowdd: akta kontroli str. 628, 908-914, 1452-1454)

% Uchwalony na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2015 r.
% Na podstawie faktur W-10/50/2012F z dnia 24 lutego 2012 r. na kwote 2.460 zt oraz W-10/61/2012/F z dnia 5 marca 2012 r.
na kwote 4.920 zt.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

W badanym okresie Uczelnia doskonalita system zarzadzania wiasno$cig intelektualng
i objefa ochrong wysoka liczbe powstatych rozwigzan. W Uczelni podjeto dziatania w celu
transferu technologii do biznesu, komercjalizacja chronionej wiedzy nie byta jednak w petni
skuteczna, a w dwoch przypadkach odbyta sie z naruszeniem regulacji wewnetrznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o0 podjecie dziatann zapobiegajacych wystapieniu przypadkow
nieprzestrzegania wewnetrznych procedur zarzadzania prawami witasnosci intelektualnej
oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie realizacji wniosku
i wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 31 marca 2015r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Kielcach
Violetta Nowak Grzegorz Walendzik
Specjalista kp.
....................... o s

80 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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