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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 - Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne.

Od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz ustalenia stanu faktycznego w okresie
wczesniejszym i pézniejszym w zakresie majacym bezposredni zwigzek z prowadzeniem
spraw od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 97121
z dnia 25 wrze$nia 2015 r.;

2. Jan Wozniak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 97140
z dnia 6 listopada 2015 r.;

3. Jerzy Stachowiak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97144 z dnia 18 listopada 2015 r.;

4. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97138
z dnia 28 pazdziernika 2015r,;

5. Marzena Baradziej, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97122 z dnia 25 wrzeénia 2015 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-10]

Urzad Kontroli Skarbowej w Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce (dalej: UKS
lub Urzad).

Pawet Cymbalak, Dyrektor Urzedu. [Dowéd: akta kontroli str. 11]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Dyrektor UKS wprowadzit wewnetrzng procedure w zakresie postepowania z doniesieniami
i wnioskami o kontrole oraz typowania podmiotdéw do kontroli i sporzadzania planéw kontroli.
Podejmowano odpowiednie dziatania analityczne umozZliwiajace ustalenie podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne i typowanie ich do kontroli, w tym wobec podmiotéw wykazanych w sieci
Eurofisc2 i zamieszczonych na platformie Polfisc. W okresie objetym kontrolg
opracowywano potroczne plany kontroli Urzedu stosownie do wymogdw wynikajacych
z wewnetrznych uregulowan, przy czym plany na | i Il potrocze 2015 r. przygotowano

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowane] skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa,

2 Sie¢ Eurofisc stanowi wielostronny mechanizm wczesnego ostrzegania w odniesieniu do oszustw
w podatku od wartosci dodanej o charakterze transgranicznym; powotana rozporzadzeniem Rady
(UE) Nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie wartosci dodanej (Dz.U. L 268 z 12.10.2010 ., s. 1 ze zm.). Polska
administracja podatkowa w ramach sieci Eurofisc wspotpracuje w ramach trzech obszaréw
roboczych: oszustwa typu znikajacy podatnik (WF1), oszustwa polegajace na unikaniu ptacenia
podatku VAT w imporcie przy zastosowaniu procedury celnej 42 i 63 (WF3) oraz obserwatorium VAT,
tj. analiza nowych trendéw w oszustwach (WF4).

3 Polfisc — centralna baza podmiotéw podejrzewanych o dokonywanie oszustw podatkowych, kiorej
wdrozenie miato zwiekszy¢ skuteczno$¢ rozpoznania i eliminacji oszustw podatkowych oraz
przyspieszy¢ czas reakcji organow kontroli skarbowe;.
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nieterminowo. Przy opracowywaniu plandw kontroli wykorzystywano informacje pochodzace
zarowno ze zrodet zewnetrznych, jak i wewnetrznych, w tym bedace wynikiem wiasnych
analiz. Nie stwierdzono zadnych odstepstw w realizacji planéw kontroli na | i Il pétrocze
2014 r., natomiast odstepstwa od planu na | pétrocze 2015 r. nie skutkowaty niepodjeciem
kontroli w stosunku do podmiotéw ujetych w planie. Nie stwierdzono réwniez
nieuzasadnionego odstepowania od przeprowadzenia w latach 2014-2015 (I pdtrocze)
kontroli doraznych w stosunku do podmiotow wytypowanych do objecia takimi kontrolami.

W badanym okresie UKS zakoriczyt 155 kontroli dotyczacych rozliczen podatkowych,
w 123 z nich stwierdzono nieprawidtowosci (79,6%). Nieprawidtowosci zwigzane
z wprowadzaniem do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne
UKS ujawnit w 64 kontrolach (41,3% wszystkich zakoriczonych kontroli).

Inspektorzy kontroli skarbowej prawidtowo, zgodnie z procedurg okre$long w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej* i ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® prowadzili 18 zbadanych przez NIK postepowan kontrolnych w celu ujawnienia
podatnikéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne oraz okre$lenia zobowigzan podatkowych w tym zakresie.

Sposroéd okreslonych w decyzjach oraz w korektach deklaracji podatkowych kwoty
zobowigzan podatkowych (99.362,3 tys. zl) dla 18 zbadanych spraw, wyegzekwowano
kwote 3.253,3 tys. zt (3,2%). Wysokos¢ wptat w relacji do ustalen wynikajgcych
z prowadzonych przez UKS postepowan kontrolnych pozostawata na niskim poziomie, gdyz
kontrolowane podmioty zaréwno w okresie zaistnienia przestanek do przeprowadzenia
kontroli, jak réwniez w trakcie prowadzenia kontroli nie dysponowaty Zzadnym majatkiem.
Podatek do zaptaty wymierzono gtéwnie podmiotom, ktére nie prowadzity dziatalno$ci
gospodarczej w czasie prowadzenia kontroli przez UKS, z ktorymi nie byto kontaktu oraz ze
wzgledu na fakt, iz zobowigzanie wymierzono podmiotowi petnigcemu role ,stupa’.
UKS prawidtowo oceniat przestanki zastosowania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
na majatku podatnikéw. Spoérdd analizowanych 14 spraw, w pieciu postepowaniach
Dyrektor UKS ztozyt stosowne wnioski do wiasciwych naczelnikéw urzedéw skarbowych
0 dokonanie zabezpieczenia na majgtku podatnika na faczng kwote 36.282,9 tys. zt.
W pozostatych dziewieciu postepowaniach nie wnioskowano o dokonanie zabezpieczen
gtéwnie z powodu niezidentyfikowania majatku podatnikdw.

W UKS do dnia 16 listopada 2015 r. bez zbednej zwtoki, na podstawie wnioskéw ztozonych
przez inspektoréw kontroli skarbowej, wszczeto dwa postepowania karne skarbowe (dalej:
ks) sposrod pieciu objetych badaniem, ktore nie zostaty objete $ledztwami prowadzonymi
przez prokuratury. Sprawy te prowadzono prawidtowo, zgodnie z wymogami okreslonymi
w Kodeksie karnym skarbowym (kks) oraz w Kodeksie postepowania karnego (kpk). Po
zakonczeniu trzech postepowan kontrolnych, w ktorych wydano decyzje podatkowe
w zakresie uszczuplen podatku VAT w znacznych kwotach, z 14 objetych badaniem, nie
wszczeto trzech postepowan ks, pomimo ze od dnia ztozenia wnioskow w ww. sprawach do
dnia badania przez NIK (16 listopada 2015 r.) uptyneto od 257 do 430 dni. Ponadto do dnia
16 listopada 2015 r. nie wnioskowano do Referatu Postgpowan Przygotowawczych Urzedu
0 wszczecie postepowan w trzech sprawach, pomimo uptywu od 215 do 353 dni od dnia
zakoniczenia postepowan kontrolnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Typowanie podmiotéw do kontroli

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora
UKS z dnia 25 marca 2011 r.6, do zakresu dziatania Referatu Planowania i Analiz Urzedu
nalezy wykonywanie zadan, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 lit. a i b statutu urzeddw kontroli

4Dz. U.z2015r., poz. 553 ze zm.

5Dz.Uz2015r., poz. 613 ze zm.

6 Zarzadzenie nr UKS 2691/D0O/0210/7/2011 zmienione zarzadzeniem nr UKS26.D0.0201.6.2015.1
z 3 marca 2015 r. Jednolity tekst regulaminu organizacyjnego Urzedu wprowadzono zarzgdzeniem
Dyrektora nr UKS26D0.0201.7.2015.1 z 4 marca 2015 .
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skarbowej nadanego zarzadzeniem nr 2 Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 2011 r.7,

tj. m.in.:

— prowadzenie dziatalnosci analitycznej i prognostycznej w odniesieniu do negatywnych
zjawisk wystepujacych w zakresie kontroli skarbowej;

— gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie dostepnych informaciji dla potrzeb typowania
podmiotow do postepowania kontrolnego;

— opracowywanie Kkryteriow typowania podmiotéw do postepowania kontrolnego;

— typowanie podmiotéw do postepowania kontrolnego we wspdtpracy z innymi komorkami
Urzedu;

— opracowywanie plandw kontroli oraz monitorowanie ich realizacii;

— analizowanie wnioskdw o wszczecie postepowan kontrolnych oraz innych informacji
naptywajacych do Urzedu. [dowod: akta kontroli str. 549, 562]

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu wprowadzit w UKS ,Procedure

w sprawie realizacji doniesien i wnioskéw o kontrole oraz typowania podmiotéw do kontroli

i sporzadzania planéw kontroli’8 (dalej: Procedura). Procedura okresla szczegdtowo sposdb

postepowania z doniesieniami sktadanymi w formie ustnej w siedzibie Urzedu i w trakcie

wykonywania pracy w terenie przez pracownikébw UKS oraz skiadanymi telefonicznie,

a ponadto z doniesieniami pisemnymi wptywajacymi do Urzedu. Przewidziano w niej takze

tryb postepowania z wnioskami o kontrole ze zrédet wewnetrznych (z komérek kontrolnych

Urzedu i Wydziatu Wywiadu Skarbowego), w tym w wyniku typowania podmiotéw do

kontroli przez Referat Planowania i Analiz oraz z wnioskami o kontrole ze Zrédet

zewnetrznych. W Procedurze okre$lono réwniez w szczegélnosci sposéb analizy danych
dotyczacych podmiotow wskazanych w doniesieniach i wnioskach o kontrole, ich
uzupetniania i weryfikacji oraz akceptacji. Na podstawie zebranych danych pracownik

Referatu Planowania i Analiz sporzadza Arkusz analizy ryzyka wedtug wzoru stanowigcego

zatacznik nr 2 do Procedury, zawierajacy wnioski wraz z uzasadnieniem. Arkusze analizy

ryzyka zawierajace wnioski o przeprowadzenie kontroli lub wnioski z komérek kontrolnych

i Wydziatu Wywiadu Skarbowego (po ich ewentualnym uzupetnieniu o konieczne analizy)

przedstawiane sg komisji ds. typowania podmiotow do kontroli (dalej réwniez: komisja)

w celu ich oceny i kwalifikacji. W Procedurze okre$lono sktad i tryb dziatania komisji.

Posiedzenia komisji powinny odbywac si¢ raz w miesigcu. Do jej zadan nalezy ocena

przediozonych wnioskéw o kontrole z uwzglednieniem: zadan dla urzedow kontroli

skarbowej i priorytetow okre$lonych przez Ministerstwo Finanséw, zalecen Dyrektora UKS
oraz kryteriow typowania podmiotéw do kontroli stanowigcych zatgcznik nr 3 do Procedury.

Komisja powinna dokona¢ oceny wnioskéw i ich kwalifikacji wedtug przewidzianych

w Procedurze kategorii.

W Procedurze okre$lono m.in. nastepujace zasady opracowywania planéw kontroli:

— sg one opracowywane na okresy pétroczne z podziatem na poszczegdine komorki
kontrolne, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do Procedury;

— za terminowe sporzadzenie projektu planu odpowiedzialny jest kierownik Referatu
Planowania i Analiz;

— plan dla poszczegoinych komorek kontrolnych opracowywany jest zgodnie z kwalifikacjq
wnioskdw dokonang przez komisjg;

— ostateczny projekt planu kontroli przedktadany jest do zatwierdzenia Dyrektorowi Urzedu
w terminie odpowiednio do 20 czerwca i 20 grudnia;

— plany kontroli zatwierdza Dyrektor Urzedu, najpdzniej w ostatnim dniu miesigca
konczacego potrocze poprzedzajace pdtrocze objete planem;

— kierownik Referatu Planowania i Analiz przedktada Dyrektorowi Urzedu oraz komisji do
20 kwietnia, 15 czerwca, 20 pazdziernika i 15 grudnia pisemng informacje o stopniu
zaawansowania wykonania planu.

Okre$lone w Procedurze zasady opracowywania planéw kontroli miaty zastosowanie

poczawszy od opracowywania planu kontroli na Il potrocze 2014 r.

7Dz. Urz. MF Nr 1, poz. 2.
8 Nr UKS2691/D0/0210/23/2013.



Zatgcznik nr 3 do Procedury okreslat przyktadowe kryteria typowania podmiotéw do kontroli.
Wyrd6zniono kryteria ze wzgledu na charakterystyke dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez osoby prawne i osoby fizyczne oraz kryteria ekonomiczne. [dowod: akta kontroli
str. 634-660]

Powyzsza Procedura dotyczyta wszelkich doniesien wptywajacych do Urzedu i wnioskow
o0 kontrole — nie wprowadzata zasad postepowania odnoszacych sie wprost do podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce czynnosci fikcyjne.

W | pétroczu 2014 r. posiedzenia komisji odbywaly sie w kazdym miesigcu, natomiast
w |l pétroczu 2014 r. odbyly sie w lipcu, pazdzierniku i grudniu, a w | pétroczu 2015 r. —
marcu, maju i czerwcu. [dowod: akta kontroli str. 675-743]

Dyrektor UKS wyjaénit: Przyczyng odstapienia od zasad okreslonych w ,procedurze” byto
niespetnianie warunku obecno$ci co najmniej 4 cztonkéw komisji w okre$lonych terminach.
O terminach posiedzer Komisji decydowata tez liczha wnioskow przygotowanych do
rozpatrzenia przez Komisje. Majac na uwadze niedociggniecia dot. stosowania tych
procedur w dniu 12 listopada 2015 r. wydatem zarzadzenie nr UKS26.D0.0201.28.2015
w sprawie przestrzegania procedur w Zzakresie typowania podmiotdw do kontroli
i planowania kontroli i ich dokumentowania, w ktérym polecitem dokonanie weryfikacji pracy
Komisji ds. typowania podmiotéw do kontroli w celu zapewnienia transparentno$ci dziatania
w tym zakresie. Whioski i gotowe rozwigzania organizacyjne majq byc przedstawione do
29 stycznia 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 758-759, 779]

W okresie objetym kontrolg obowigzywato zarzadzenie Dyrektora UKS z 1 pazdziernika
2010 r. w sprawie wykorzystywania informacji z postepowan kontrolnych dotyczacych
transakcji z udziatem podmiotow nieistniejacych lub nierzetelnych®. Zarzadzenie to
zobowigzywato inspektorow kontroli skarbowej m.in. do gromadzenia i przekazywania
(w sposdb przewidziany w zarzadzeniu) informacji, wynikajgcych z prowadzonych
postepowan kontrolnych lub innych czynnosci stuzbowych, o podmiotach dokonujgcych
transakcji zakupu lub sprzedazy na podstawie nierzetelnych faktur lub faktur wystawionych
przez lub dla podmiotdw nieistnigjgcych (fikcyjnych). [dowod: akta kontroli str. 661-663]

Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Dyrektor UKS wprowadzit instrukcje okre$lajacq
zasady korzystania z Platformy Wymiany Informacji Polfisc w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Kielcach™o, [dowdd: akta kontroli str. 664-670]

W Urzedzie nie wprowadzono innych uregulowar wewnetrznych, okre$lajacych zasady
analizy danych majacych na celu ustalenie podmiotdw wprowadzajacych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne.

W UKS nie ustalono w formie pisemnej zasad analizowania danych wymienianych
w ramach sieci Eurofisc oraz danych o transakcjach wewnatrzwspolnotowych z VIES' oraz
zasad monitorowania podmiotéw zakwalifikowanych przez centra kompetencyjne'2 do grupy
podwyzszonego ryzyka.

Kierownik Referatu Planowania i Analiz Urzedu, w zakresie stosowanych zasad analizy
danych wymienianych w sieci Eurofisc i danych z VIES, wyjasnit, ze UKS po otrzymaniu
z Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw danych o podmiotach z terenu
wiasciwosci miejscowej Urzedu poddaje je analizie na podstawie dostepnych baz danych —
VIES, SPR, KARTAX oraz posiadanych innych informacji np. z prowadzonych juz
wczes$niejszych analiz lub postepowan kontrolnych.

9 Nr UKS2691/D0/0210/29/10.

10 Nr UKS2691/D0/0210/5/2014.

1 System Wymiany Informacji o Podatniku VAT - elektroniczna sie¢ pozwalajgca na wymiane
informacji pomiedzy parstwami czionkowskimi UE o transakcjach wewnatrzwspélnotowych oraz
podatnikach VAT.

12 Urzedy kontroli skarbowej wskazane w maju 2014 r. przez Ministerstwo Finanséw, wiasciwe dla
obszaréw narazonych na nieprawidtowos$ci szczegélnie negatywnie wptywajace na dochody budzetu
panstwa.
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W sprawie zasad monitorowania podmiotow zakwalifikowanych przez centra kompetencyjne
do grupy podwyzszonego ryzyka, kierownik ww. Referatu wyjasnit: W roku 2014 i | pétroczu
2015 r. centra kompetencyjne kwalifikowaty podmioty do grupy podwyzszonego ryzyka za
posrednictwem Platformy Wymiany Informacji Polfisc (...). Podmioty zgfaszane byty przez
centra kompetencyjne nie celem ich monitorowania lecz przeprowadzenia analizy
i wszczecia postepowania kontrolnego lub przekazania sprawy do wiaSciwego urzedu
skarbowego, dlatego tez w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Kielcach nie byty wprowadzane
odrebne  uregulowania wewnetrzne dotyczace zasad monitorowania  podmiotow
zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka przez centra kompetencyjne. Urzad
przede wszystkim przeprowadza analize podmiotdw wprowadzonych na platforme Polfisc
w wyniku analizy grupowej stosujgc procedury w sprawie realizacji doniesieri i wnioskow
0 kontrole oraz typowania podmiotow do kontroli i sporzadzania planoéw kontroli.
[dowdd: akta kontroli str. 750-753]

Odnoénie prowadzenia w latach 2014-2015 (I pdtrocze) analiz w celu rozpoznawania
obszardw i mechanizméw uchylania sie od opodatkowania z wykorzystaniem faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne, Dyrektor UKS wyjasnit m.in.. Zadania Urzedéw
Kontroli Skarbowej na rok 2014 nie okre$laty formy dokumentowania prowadzenia ww.
analiz. Wyjasnit rowniez: W Urzedzie Kontroli Skarbowej w Kielcach w latach 2014 -
| potrocze 2015 prowadzony byt monitoring podmiotow wprowadzonych do sieci Eurofisc
a takze analizy podmiotéw dokonujacych wprowadzenia na rynek krajowy towaréw
pochodzacych z Unii Europejskiej bez ich opodatkowania w kraju, badZ takich co do ktérych
istnieje podejrzenie ich uczestnictwa w transakcjach karuzelowych, wprowadzanych do
systemu Polfisc, ktéry zostat uruchomiony od dnia 1 kwietnia 2014 r. Wyniki analizy
Znajdowaty odzwierciedlenie w arkuszach ryzyka sporzadzanych odrebnie dla kazdego
podmiotu. W pofowie roku 2014 powofane zostaty merytoryczne centra kompetencyjne (14
Urzedow  Kontroli  Skarbowej) do zadan ktérych nalezy m.in. gromadzenie,
systematyzowanie i dystrybuowanie w jednostkach kontroli skarbowej wiedzy
0 Wwyznaczonym obszarze, ustalanie rodzajow nieprawidtowosci, w szczegolnosci
w rozliczeniach podatkowych, wystepujacych w analizowanej branzy, opracowywanie
metodologii ich wykrywania oraz przedstawianie propozycji zmian legislacyjnych,
opracowywanie okresowych danych statystycznych oraz informacji zbiorczych o dziataniach
kontroli skarbowej w obszarze whasciwo$ci. Analiza negatywnych zjawisk na rynku, ktére
skutkujg wytudzaniem podatku od fowarow i usfug obejmujgcych nie tylko grupy towardw,
ale takze grupy podmiotow, zjawiska i.t.p. znalazta sie wiec w obszarze dziatania centrow
kompetencyjnych. (...) Urzad Kontroli Skarbowej w Kielcach prowadzit analize negatywnych
Zjawisk skutkujgcych wytudzaniem podatku od towardw i ustug, w tym z wykorzystaniem
faktur dokumentujgcych czynnoSci fikcyjne gtownie w oparciu o przeprowadzone
postepowania kontrolne w tym zakresie. Z analiz tych nie byty sporzgdzane opracowania
wewnetrzne, natomiast informacje z analizy przekazywane byty do wtaSciwych centrow
kompetencyjnych lub Ministerstwa Finansow a takze wykorzystywane przy typowaniu
podmiotéw do kontroli (gtownie kontrahentdw kontrolowanych podmiotéw). [dowdd: akta
kontroli str. 754-778]

UKS w 2014 r. i w | potroczu 2015 r. szeSciokrotnie otrzymat z Departamentu Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finanséw' (koordynatora polskiego udziatu w Eurofisc) dane
uzyskane w ramach obszaru roboczego WF1 sieci Eurofisc dotyczace 16 podmiotow.
W stosunku do dwéch podmiotéw kontrole podatkowe zostaty wszczete przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Gdansku i w Biatymstoku, wobec trzech podmiotéw kontrola zostata
podjeta przez UKS (w dwoch przypadkach przed uptywem dwéch miesiecy od przekazania
informacji, w jednym po uptywie ponad dwéch miesiecy). Odnosnie szesciu podmiotéw,
w wyniku weryfikacji dotyczacych ich danych na podstawie dostepnych baz danych (VIES,
SPR, KARTAX) i uzyskanych informacji z urzeddw skarbowych przeprowadzajacych
kontrole nie stwierdzono nieprawidtowosci. W stosunku do pieciu pozostatych podmiotow
(dane zostaly przekazane do Urzedu w dniu 23 czerwca 2015 r.) dotychczas nie
zakonczono analiz. [dowdd: akta kontroli str. 784, 786, 789-825]

13 Pisma z 3 kwietnia, 13 czerwca, 27 sierpnia, 25 listopada 2014 r. i z 11 marca i 22 czerwca 2015 .
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Z wyjasnien Kierownika Referatu Planowania i Analiz wynika, ze w latach 2014-2015
(I potrocze) sie¢ Eurofisc w obszarze WF1 nie stanowita podstawowego narzedzia
typowania podmiotéw do kontroli, poniewaz dane o tych podmiotach zawieraty informacje
o deklarowanych wewnatrzwspolnotowych dostawach towardw i $wiadczonych ustugach
o wartosci 0", co swiadczyto jedynie o weryfikacji przez potencjalnego kontrahenta
aktywnosci numeru VAT dla potrzeb transakcji wewnatrzwspolnotowych. [dowdd: akta
kontroli str. 783]

W okresie objetym kontrolg Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow
przekazat Urzedowi dane o oSmiu podmiotach (siedmiu w 2014 r., jednym w 2015 r.)
dokonujacych wewnatrzwspdlnotowych nabyC towardw importowanych, odprawianych
w procedurze celnej ,42". Do czasu badania przez NIK, w wyniku przeprowadzonych analiz
na podstawie dostepnych baz danych (VIES, ALINA, SPR, KARTAX) oraz w oparciu
o informacje przekazane z wiasciwych urzedéw skarbowych, nie stwierdzono
nieprawidfowosci dotyczacych ww. naby¢ towaréw importowanych. [dowdd: akta kontroli
str. 852]

W latach 2014-2015 (pdtrocze) do UKS nie wpltywaty informacje w ramach obszaru WF3
0 podmiotach stosujacych procedure celng ,63”. [dowdd: akta kontroli str. 853]

Na podstawie przedstawionych w toku kontroli raportéw o podmiotach zaliczonych do grupy
wysokiego ryzyka zamieszczonych na platformie Polfisc ustalono, ze ,w zainteresowaniu”
UKS znajdowaly sie tacznie 43 podmioty, z tego 17 w 2014 r. i 26 w | pdtroczu 2015 r.
W 2014 r. Urzad byt wtasciwy miejscowo w sprawach 12 podmiotow, a w | potroczu 2015 r.
- w sze$ciu. Pozostate podmioty (odpowiednio 5 i 20) znajdowaty sie we wilasciwosci
miejscowej innych urzeddw kontroli skarbowej. W 2014 r. Urzad wszczat postepowania
kontrolne wobec 15 podmiotéw, jeden podmiot objety zostat kontrolg urzedu skarbowego,
a odnosnie jednego przestano informacje do whasciwego urzedu skarbowego. Przed
uptywem dwaéch miesigcy od daty zamieszczenia podmiotu na ww. platformie wszczeto
11 kontroli, dwie kontrole po uptywie dwoch miesiecy i dwie po uptywie pieciu miesiecy.

W | potroczu 2015 r. UKS wszczat postepowanie kontrolne wobec 14 podmiotow —
13 postepowan w terminie do dwéch miesiecy od daty zamieszczenia podmiotu na
platformie Polfisc, jedno po uptywie trzech miesiecy. W stosunku do jednego podmiotu
przekazano informacje (po uptywie pieciu miesiecy) do wtadciwego urzedu skarbowego ze
wzgledu na prowadzong kontrole przez ten urzad. Nie wszczeto postepowan dotyczacych
11 podmiotéw — jeden zostat objety kontrolg przez inny urzad kontroli skarbowej (jeszcze
w miesigcu zamieszczenia informacji na platformie), szeS¢ podmiotéw ujeto w planie
kontroli Urzedu na Il pétrocze 2015 r. (podmioty zostaty zamieszczone na platformie
w kwietniu 2015 r.). Jeden podmiot posiadat status ,wykre$lenie z KRS”, a odnos$nie trzech
w bazie Polfisc nie odnotowano sposobu postepowania (zamieszczonych na platformie
w maju 2015 r.). [dowdd: akta kontroli str. 855-859]

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie opracowywano pétroczne plany kontroli zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik do Procedury, . zawierajgce m.in. dane dotyczace
podmiotu kontrolowanego, zakres kontroli i okres objety kontroli, planowany termin
rozpoczecia kontroli, wskazanie wnioskodawcy i komorki organizacyjnej Urzedu wiasciwej
do przeprowadzenia kontroli. Plany kontroli opracowywane byly na podstawie decyzji
komisji, kwalifikujgcych podmioty do kontroli w oparciu o wyniki jednostkowych analiz
dotyczacych tych podmiotéw. Przed opracowaniem planéw nie sporzadzano dodatkowych
zbiorczych analiz. [dowdd: akta kontroli str. 752, 860-884]

Plany kontroli na | i Il pbtrocze 2014 r., oraz | i Il pétrocze 2015 r. opracowane zostaty
odpowiednio w dniach 8 stycznia 2014 r., 30 czerwca 2014 r., 27 stycznia 2015 r.
i 31 sierpnia 2015 .

Kierownik Referatu Planowania i Analiz nie przedktadat Dyrektorowi Urzedu pisemnych
informacji o stopniu zaawansowania wykonania planéw na Il pétrocze 2014 r. i | pdtrocze
2015,



Dyrektor UKS wyjasnit: Po kazdym sprawozdaniu kwartalnym kierownik referatu planowania
i analiz informowat mnie ustnie o liczbie kontroli wszczetych z planu kontroli. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielkg liczbe podmiotéw planowanych do kontroli zrezygnowano z formy
opisowej majgc przy tym na uwadze bezpoSredni dostep Dyrektora oraz wicedyrektorow do
baz kontroli poprzez system KARTAX, a takze do danych sprawozdawczych poprzez Portal
Informacyjny. System Kartax umoZliwia generowanie miedzy innymi raportdw w zakresie
kontroli wszczetych, kontroli zakoriczonych i kontroli w toku zarowno w ujeciu Syntetycznym
Jak i analitycznym. [dowod: akta kontroli str. 758]

W planach kontroli UKS na | pétrocze 2014 r., Il pétrocze 2014 r. i | pdirocze 2015 r. ujeto
odpowiednio 52, 44 i 46 podmiotéw, w tym kontrole podatkowe dotyczyty 33, 31
i 29 podmiotéw. W planach tych przewidziano do kontroli odpowiednio 13, 8 i 13 podmiotéw
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne.
[dowdd: akta kontroli str. 860-925]

Przy tworzeniu plandw kontroli wykorzystywano informacje pochodzace zaréwno ze zrodet
zewnetrznych jak i bedace wynikiem wiasnych analiz. W planie na | pdirocze 2014 r.
(w zakresie kontroli podatkowych) ujeto trzy kontrole na podstawie wnioskéw prokuratury
(w tym dwie dotyczyly wprowadzania do obrotu fikcyjnych faktur), pie¢ — wnioskéw urzedow
skarbowych/izb skarbowych (jedna), pie¢ — wnioskéw Ministerstwa Finanséw, innych
urzedéw kontroli skarbowej, w tym petnigcych funkcje centréw kompetencyjnych (trzy),
siedem — na podstawie informacji wywiadu skarbowego (pie¢) oraz 13 na podstawie
witasnych analiz (dwie). W planie na Il pétrocze 2014 r. przewidziano odpowiednio (wg ww.
zrodet informaciji): trzy (dwie w zakresie fikcyjnych faktur), trzy (nie dot. fikcyjnych faktur),
siedem (pie¢), pie¢ (jedna), 12 (nie dot. fikcyjnych faktur) oraz jedna na podstawie informacii
z innych organoéw (nie dot. fikcyjnych faktur). W planie na | pétrocze 2015 r. ujeto
odpowiednio: dwie (jedna), cztery (jedna), 13 (11), jedng (nie dot. fikcyjnych faktur)
i dziewig¢ (nie dot. fikcyjnych faktur). W planach kontroli na | i Il potrocze 2014 r. ujeto po
dwa podmioty, a w planie na | pdtrocze 2015 r. — jeden podmiot, ktore zgtoszone zostaty do
sieci Eurofisc, przy czym podmioty te typowane byly réwniez na podstawie wnioskow
prokuratury, organéw kontroli skarbowej (komérki kontroli i wywiadu skarbowego) lub
organu podatkowego. [dowdd: akta kontroli str. 885-926]

Nie stwierdzono odstepstw w realizacji planéw kontroli na | i Il pétrocze 2014 r. w zakresie
podmiotéw podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu fikcyjnych faktur. Wszystkie kontrole
podjeto w okresach obowigzywania tych planow. Sposrad 13 kontroli dotyczacych fikcyjnych
faktur ujetych w planie na | pétrocze 2015 r., nie wszczeto pieciu. Kontrole te wprowadzono
do planu kontroli na Il pétrocze 2015 r., poza jedng z uwagi na objecie wytypowanego
podmiotu kontrolg przez inny urzad kontroli skarbowej (w | pétroczu 2015 r.). [dowod: akta
kontroli str. 784, 844-845, 860-925]

W | péiroczu 2014 r. wytypowano 15 podmiotéw do objecia kontrolami doraznymi
w zakresie rozliczen podatkowych, w Il pdiroczu 2014 r. — 28, a w | pdiroczu 2015 r. -
33, w tym odpowiednio cztery, dziewie¢ i 19 podmiotow podejrzewanych o wprowadzanie
do obrotu fikcyjnych faktur. W I pétroczu 2014 r. wytypowano do kontroli pie¢ podmiotéw na
podstawie wnioskow organdw podatkowych (w tym dwa w zakresie fikcyjnych faktur), jeden
na podstawie wniosku organu kontroli skarbowej (dot. fikcyjnych faktur), jeden na podstawie
informacji wywiadu skarbowego (dot. fikcyjnych faktur), pie¢ w wyniku wtasnych analiz (nie
dot. fikcyjnych faktur) i trzy na podstawie wnioskow innych organéw (nie dot. fikcyjnych
faktur). W Il pétroczu 2014 r. jeden podmiot wytypowano na podstawie wniosku organu
podatkowego (nie dot. fikcyjnych faktur), siedem — wnioskdw organdw kontroli skarbowej
(cztery dot. fikcyjnych faktur), dwa - informacji wywiadu skarbowego (dot. fikcyjnych faktur)
i 18 w wyniku wtasnych analiz (trzy). W | pétroczu 2015 r. wytypowano cztery podmioty na
podstawie wnioskéw prokuratury (dwa dot. fikcyjnych faktur), dwa — wnioskéw organdw
podatkowych (jeden), 13 — wnioskéw organéw kontroli skarbowej (dziewig¢), siedem -
informacji wywiadu skarbowego (pie¢) i siedem - w wyniku wlasnych analiz (dwa).
W Il pétroczu 2014 r. i | potroczu 2015 r. po jednym podmiocie zgtoszono do sieci Eurofisc,
przy czym podmioty te typowane bylty rowniez na podstawie wnioskéw organdw kontroli
skarbowej. [dowod: akta kontroli str. 927-930]
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Z wytypowanych w latach 2014-2015 (I potrocze) do kontroli doraznej 32 podmiotéw
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego fikcyjnych faktur, wobec
25 wszczeto postepowania kontrolne. W dwéch podmiotach kontrole podatkowg podiat lub
przeprowadzit wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego, odnosnie dwéch innych Urzad
aktualnie prowadzi kontrole obejmujace inne okresy podatkowe (wszczecie kolejnych
kontroli uzaleznione jest od rozstrzygnie¢C w ww. postepowaniach). Jeden podmiot ujety
zostat w planie kontroli Urzedu na Il pdtrocze 2015 r., natomiast kolejny w planie kontroli na
ten okres innego urzedu kontroli skarbowej (zgodnie z jego wiasciwoscia). Nie wszczeto
takZe kontroli wobec podmiotu, objetego monitorowaniem przez wywiad skarbowy i ktérego
dotyczy sledztwo prokuratury. [dowdd: akta kontroli str. 784, 787-788,826-847]

UKS osiggat wysoki wskaznik skutecznosci kontroli w latach 2013-2015 (I pétrocze), liczony
jako relacja liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby
przeprowadzonych kontroli, dotyczacych podmiotéw podejrzewanych o wprowadzanie do
obrotu gospodarczego fikcyjnych faktur. Wskaznik ten w 2013 r. wynidst 92%, a w 2014 r.
i | pétroczu 2015 r. — 100% w przypadku kontroli planowych i odpowiednio 90%, 94%
i 100% jesli chodzi o kontrole dorazne. Wskaznik skutecznosci kontroli planowych
w zakresie wywigzywania sie z zobowigzan podatkowych wynosit w powyzszych okresach
odpowiednio 82%, 78% i 78%, zas doraznych — 53%, 82% i 80%. [dowod: akta kontroli
str. 12]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacq na opracowaniu planéw kontroli Urzedu na | i Il pdtrocze
2015 r. w dniach 27 stycznia 2015 r. i 31 sierpnia 2015 r., {j. z naruszeniem termindw
okreslonych w Procedurze. Wynika z niej, ze ostateczne projekty planu kontroli na
powyzsze okresy powinny by¢ przedtozone do zatwierdzenia Dyrektorowi UKS w terminie
odpowiednio do 20 grudnia 2014 r. i 20 czerwca 2015 r. [dowdd: akta kontroli str. 648-649,
873-884]

Kierownik Referatu Planowania i Analiz Waldemar Porzucek, ktdry zgodnie z Procedurg
odpowiedzialny jest za terminowe sporzadzenie projektu planu, wyjasnit, ze opdznienie
w przygotowaniu plandw nastapito ze wzgledu na spietrzenie sie w okresach
przygotowywania plandw innych obowigzkdw sprawozdawczo-informacyjnych, brak decyzji
komisji ds. typowania podmiotdw do kontroli w stosunku do podmiotéw, ktérych analize
zakonczono przed kolejnym okresem planistycznym a kwalifikujgcych sig do kontroli,
dfugotrwata nieobecno$c przewodniczacego komisji. [dowod: akta kontroli str. 785]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznos¢ przestrzegania obowigzujacych
uregulowan wewnetrznych dotyczacych ustalonych zasad odbywania posiedzen przez
komisje ds. typowania podmiotéw do kontroli oraz przedktadania informacji w wymagane;
formie o stopniu zaawansowania wykonania planu kontroli Urzedu.

Dyrektor UKS wprowadzit wewnetrzng procedure w zakresie postepowania z doniesieniami
i wnioskami o kontrole oraz typowania podmiotéw do kontroli i sporzadzania planéw kontroli.
Podejmowano dziatania analityczne pozwalajgce na ustalenie i typowanie do kontroli
podmiotdw podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu fikcyjnych faktur, w tym wobec
podmiotéw wykazanych w sieci Eurofisc i zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
zamieszczonych na platformie Polfisc. W okresie objetym kontrolg opracowywano pétroczne
plany kontroli Urzedu zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, przy czym plany na | i Il
2015 r. potrocze przygotowano nieterminowo. Stwierdzono odstepstwa od planu na
| potrocze 2015 r. jednakze nie skutkowaly one niepodjeciem kontroli w stosunku do
podmiotu ujetego w planie. W latach 2014-2015 (I p&trocze) wigkszos¢ kontroli doraznych
podjeto w zaktadanym terminie. Odstepstwa od wszczecia kontroli doraznych byty
uzasadnione.

2. Postepowania kontrolne, decyzje pokontrolne

W okresie 2014-2015 (I pdtrocze) w UKS zakonczono 155 kontroli dotyczacych rozliczen
podatkowych. Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 123 kontrolach (79,6%). Nieprawidtowosci
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zwigzane z wprowadzaniem do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci
fikcyjne stwierdzono w 64 kontrolach (41,3% wszystkich zakoriczonych kontroli).
Zakonczono 87 kontroli planowych (w 68 stwierdzono nieprawidtowosci), w tym
37 w podmiotach podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosdci fikcyjne oraz 68 kontroli doraznych (w 55 stwierdzono
nieprawidtowosci), w tym skontrolowano 28 podmiotéw podejrzewanych o wprowadzenie do
obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynno$ci fikcyjne (w 27 stwierdzono
nieprawidtowosci). Na dziet 30 czerwca 2015 r. nie zakoficzono 129 kontroli, w tym 71
(4. 55%) w podmiotach podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne [dowdd: akta kontroli str. 12-14]

Liczba decyzji, w ktérych stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na obrocie fakturami
dokumentujacymi fikcyjne transakcje, wydanych w 2014 r. (55) byta nizsza o 5 od liczby
decyzji wydanych w 2013 r. (60), a ich udziat w decyzjach ogdtem wzrést z 30,5% w 2013 r.
do 75,3% w 2014 r. Natomiast poréwnujac dane za pierwsze pdirocze 2014 i 2015 r. —
wystapit spadek ilosciowy takich decyzji z 32 do 23, a ich udziat w decyzjach ogotem spadt
272,7% do 47,9%.

Ustalenia finansowe (z tytutu wydanych decyzji i korekt deklaracji) wzrosty ogétem z 53 min
zZtw 2013 r. do 107,7 min zt w 2014 r. oraz z 27,6 min zt w | p&troczu 2014 r. do 74,3 min zt
w | pétroczu 2015 r. Udziat ustalerh dokonanych w podmiotach wprowadzajacych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnoéci fikcyjne wyniost odpowiednio: 65,6%
(2013r.), 96,2% (2014 r.), 95,7% (I pétrocze 2014 r.), 80,7% (I potrocze 2015 r.).

Wptaty w wyniku postepowan kontrolnych zakorczonych decyzjami lub korektami deklaracii
wyniosty 6.343,7 tys. zt w 2013 r. (w tym 4.950,9 tys. zt, 1. 78% dotyczyto fikcyjnych faktur),
6.795,8 tys. zt w 2014 r. (w tym analogicznie 5.750,7 tys. z, tj. 84,6%), 2.044,1 tys. zt
w | potroczu 2014 r. (1.856,5 tys. zt, tj. 90,8%), 3.701,7 tys. zt w | potroczu 2015 r.
(116,1 tys. z4, 1. 3,1%). Relacja wptat do ustalen (wynikajacych z decyzji i korekt deklaracji)
wyniosta w 2013 r. - 12%, w 2014 r. — 6,3%, w | pétroczu 2014 r. — 7,4%, a w | pétroczu
2015 r. — 5%. W odniesieniu do postepowan dotyczacych podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu gospodarczego fikcyjne faktury relacja ta wyniosta odpowiednio: 14,2%, 5,5%, 7% i
0,02%. [dowdd: akta kontroli str. 15]

W toku przeprowadzonych postepowan kontrolnych wykryto: w 2013 r. — 3.727 fikcyjnych
faktur wystawionych na taczng kwote 194.601,4 tys. zt brutto, w 2014 r. — 2.913 faktur na
269.903,8 tys. zt, w | pdiroczu 2014 r. — 203 faktury na 16.594,3 tys. zt i w | pétroczu 2015 .
- 1.913 faktur na 125.926,6 tys. zt.

W badanym okresie kontrole przeprowadzane przez UKS wykazaty oszustwa na najwyzsze
kwoty z wykorzystaniem faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne w obszarach: ,ztom” -
2.189 fikcyjnych faktur wystawionych na kwote 99.403,9 tys. zt (w 2013 r.)", ,paliwa” —
1.294 faktur na kwote 188.671,7 tys. zt (w 2014 r.) oraz ,stal budowlana” — 1.581 faktur na
kwote 97.091,5 tys. zt (w | pdtroczu 2015 r.). [dowdd: akta kontroli str. 16,18]

W poszczegdlnych postepowaniach kontrolnych najwyzsze kwoty wynikajace z fikcyjnych
faktur ujawniono w obszarze paliw w 2014 r. (w ramach jednego postepowania ujawniono
1.136 fikcyjnych faktur na taczna kwote 163.368,6 tys. zt oraz stali budowlanej w 2015 r.
(1.270 faktur na kwote 69.759,5 tys. zt). [dowdd: akta kontroli str. 18]

W latach 2014-2015 (I pétrocze) Urzad nie wnioskowat 0 wszczecie kontroli wielostronnej,
natomiast uczestniczyt w jednej takiej kontroli. Postepowanie kontrolne zostato wszczete
8 maja 2015 r. i nie zostato zakoriczone do dnia zakoriczenia kontroli NIK.

W okresie objetym kontrola nie przekazywano do Ministerstwa Finanséw informacji
0 ujawnionych nowych mechanizmach lub trendach w oszustwach podatkowych w zakresie
faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne. [dowdd: akta kontroli str. 752-753]

W okresie 2014-2015 (I pétrocze) UKS skierowat 224 wnioski do administraciji innych krajow
o informacje w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady nr 904/2010. W ramach sieci Eurofisc

14 Dane za 2013 r wykorzystano do celéw poréwnawczych. Jeden kontrolowany podmiot.
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otrzymano 16 ostrzezen dotyczacych polskich podmiotéw (zamieszczonych przez

administracje podatkowe innych krajow, w tym dziewieC ostrzezen, na ktore udzielono

odpowiedzi). [dowdd: akta kontroli str. 19-20]

Efektami ww. wspdipracy byto ustalenie dla 11 podatnikow kwoty podatku do wptaty

w facznej wysokosci 15.738,7 tys. zt, a stwierdzone nieprawidtowosci polegaty przede

wszystkim na udziale w karuzeli podatkowej, deklarowaniu dostaw na rzecz znikajacych

podatnikéw, niewykazywaniu nabycia towaréw w sktadanych deklaracjach dla podatku od
towardw i ustug, braku potwierdzeri dostaw dla zagranicznych odbiorcéw, nierzetelno$ci
faktur.

Najwieksze efekty osiggniete w wyniku ww. wspotpracy polegaty na:

— uzyskaniu informaciji, ktére pozwolity na ustalenie, ze podatnik brat udziat w karuzeli
podatkowej oraz deklarowat dostawy na rzecz znikajacych podatnikdw — kwota podatku
do wptaty 4.956,5 tys. zt;

— ustaleniu, Ze brytyjski odbiorca nie byt aktywnym podatnikiem podatku VAT (znikajacy
podatnik). Tym samym z tytutu sprzedazy polskiemu przedsiebiorcy nie przystugiwato
prawo do zastosowania preferencyjnej stawki podatku w wysokosci 0%. Sprzedaz
opodatkowano stawkg 23% — kwota 4.159 tys. zk;

— zakwestionowaniu podstawy do zastosowania przy sprzedazy preferencyjnej stawki
podatku VAT 0%. W przypadku cze$ci wyrobéw stalowych zakupionych uprzednio
przez austriackg firme w polskiej spdtce i nastepnie odsprzedanych gtownie do
niemieckich odbiorcow, transport i wydanie towaréw odbyto sie bezpo$rednio z siedziby
kontrolowanej sp&tki do miejsc na terenie UE wskazanych przez tych odbiorcéw, a nie
przez austriackiego posrednika. W przypadku tych dostaw organizatorem i zlecajgcym
transport nie byta austriacka firma, lecz ostateczni odbiorcy. Sprzedaz opodatkowano
stawka 23% — kwota 2.333,2 tys. zk;

— ustaleniu pozagospodarczego charakteru dokonywanych transakcii
i uprawdopodobnieniu udziatu kontrolowanego podmiotu w karuzeli podatkowej — kwota
2.039 tys. zt. [dowod: akta kontroli str. 21-29]

Dyrektor UKS jako pozytywny przyktad wspotpracy z innymi panstwami wskazat m.in.
wspotprace z administracjq podatkowg Wielkiej Brytanii i Cypru, prowadzong w zakresie
postepowan kontrolnych wobec trzech podatnikéw dotyczacych obrotu wyrobami stalowymi.
Dodatkowe przypisy zobowigzan podatkowych w podatku VAT z tytutu ww. wspdtpracy
wyniosty 17,5 min zt. Problemy na jakie napotkat UKS, to niekompletne, fragmentaryczne
i nieprecyzyjne odpowiedzi udzielone przez administracje podatkowg Austri w jednym
z postepowan, zawierajace jedynie ok. 15% oczekiwanych informacji. Kompletnych
informaciji nie uzyskano, pomimo dwukrotnych monitéw. Z wyjasnien Dyrektora UKS wynika
iz nie byt usatysfakcjonowany wspdipracq z administracjq podatkowg Zjednoczonych
Emiratow Arabskich. [dowdd: akta kontroli str. 350-357]

Szczegbtowemu badaniu  poddano prawidtowo$¢ prowadzenia 14 zakoriczonych
postepowan kontrolnych wobec 14 podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego
faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne, w wyniku ktérych przypisano na podstawie
ostatecznych decyzji okreslajacych najwyzsze kwoty zobowigzan podatkowych oraz cztery
postepowania, w wyniku ktorych dwa podmioty ztozyly korekty deklaracji podatkowych na
najwyzsze kwoty's. W wyniku powyzszego badania ustalono m.in.:

1) kazdorazowo przestrzegano zasad postepowania kontrolnego okreslonych w rozdziale
3 ,Postepowanie kontrolne” ustawy o kontroli skarbowej oraz w dziale IV ustawy
Ordynacja podatkowa. Zadne postepowanie nie zakornczyto sie w terminie dwoch
miesiecy, o ktorym mowa w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej (dwa miesigce).
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie organ podatkowy
zawiadamiat strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy
termin zafatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie
stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowan. Spo$réd

15 Dla jednego podatnika oprécz wydania wyniku kontroli (w zwigzku z korektq deklaracji) wydano
réwniez decyzje podatkowa.
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badanych postepowar kontrolnych Sredni czas ich trwania wynosit 444 dni, przy czym
najdtuzej postepowanie prowadzono przez 1.112 dni. Gtéwne przyczyny przediuzenia
postepowan to: potrzeba zebrania dalszego materiatu dowodowego, koniecznosé
analizy i oceny zebranego materialu dowodowego, zachowania terminow
proceduralnych, przestuchiwania $wiadkdw oraz dodatkowe czynno$ci sprawdzajace
u kontrahentéw kontrolowanego podmiotu, oczekiwanie na materiat dowodowy z innych
organow kontroli skarbowej i administracji podatkowych innych krajow, wielowatkowos¢
sprawy;
kontrole dorazne przeprowadzono w dwéch podmiotach, a $redni czas od dnia
powziecia informacji wskazujacych na duze ryzyko uczestnictwa podmiotu w oszustwie
podatkowym do dnia rozpoczecia postepowania kontrolnego wyniést 63 dni.
W przypadku kontroli planowych ww. sredni czas wyniést 160 dni. Nie stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem kontroli,
a w przypadku kontroli planowych nie stwierdzono przestanek do przeprowadzenia
kontroli doraznej;
wyniki przeprowadzonych postepowan kontrolnych znalazly potwierdzenie w decyzjach
podatkowych badz ztozonych przez podatnikéw korektach deklaracji. Nie stwierdzono
przypadkdw niejednolitego podejscia kontroleréw UKS w podobnych sprawach;
w toku 18 zbadanych postepowan kontrolnych stwierdzono uszczuplenia podatkowe na
taczng kwote 99.362,3 tys. zt, z czego wyegzekwowano fgcznie 3.253,3 tys. zt (3,2%)
w dwéch postepowaniach'. W ramach prowadzonych pieciu postepowan kontrolnych
wspotpracowano z organami podatkowymi innych panstw. W 11 postepowaniach
wspotpracowano z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
informacji m.in. o posiadanych przez kontrolowany podmiot rachunkach bankowych
i przeptywach finansowych;
niski poziom odzyskiwanych przez Skarb Parstwa wymierzonych kwot wynikat z tego,
ze:
— podmioty nie prowadzity juz dziatalnoSci gospodarczej w chwili prowadzenia
kontroli przez UKS (6), w tym siedzibg firmy byto wirtualne biuro (5),
— nie ustalono miejsca pobytu zobowigzanych (9),
— zobowigzanie wymierzono podmiotowi petnigcemu role ,stupa” (4),
— jeden z podatnikéw byt w upadto$ci likwidacyjnej;
na skutek ztozonego przez Dyrektora UKS wniosku, w zwigzku z prowadzeniem sprawy
jednego podatnika, do naczelnika wiadciwego urzedu skarbowego o dokonanie
zabezpieczenia na rachunku bankowym podatnika wyegzekwowano kwote
3.253,3 tys. zt;
UKS bezzwtocznie informowat wtadciwe urzedy skarbowe o wystapieniu przestanek
uzasadniajgcych wykreslenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT, w sytuacii
zaistnienia takich przestanek. Wyjatkiem byt wniosek w stosunku do jednego podatnika,
ktdry zostat wystany 127 dni od daty doreczenia decyzji. Inspektor kontroli skarbowej
prowadzacy to postepowanie, wyjasnit, ze decyzja podatkowa wystana 11 dni po dacie
doreczenia decyzji podatnikowi, do wtasciwego urzedu skarbowego moze stanowi¢
samoistng przestanke do wykre$lenia podmiotu gospodarczego z rejestru podatnikéw
VAT. W trakcie archiwizacji postepowania (...) zostat sporzadzony do organu
podatkowego stosowny wniosek. Powyzsze wyjadnienie zostato potwierdzone takze
przez kierownika Il Oddziatu Kontroli Podatkowej oraz Dyrektora UKS. [dowdd: akta
kontroli str. 30-208, 350, 357, 404-406]
sposréd badanych spraw odwotfania od decyzji Dyrektora UKS wnidst jeden podmiot.
Organ |l instancji utrzymat w mocy decyzje, zarbwno w zakresie podatku VAT jak
i podatku PIT. [dowdd: akta kontroli str. 49-60]

Pomimo prawidtowego rozpoznawania przez inspektordw kontroli skarbowej zjawisk
gospodarczych polegajacych na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne oraz wynikajacych z tych postepowan decyzji dyrektora
UKS okre$lajacych zobowigzania podatkowe, nie udato sie ujawni¢ faktycznych

16 W jednym postepowaniu wyegzekwowano kwote 45 zt.
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organizatoréw oszustw podatkowych. Dyrektor UKS wyjasnit, ze jest to wynikiem zbyt
matych uprawniern UKS nie tylko wobec kontrolowanego, ale takze wobec kontrahentow.
Wiekszos¢ postepowarn prowadzona byta we wspotpracy z prokuraturg i organami
$ciggania. Istotnym, wg Dyrektora UKS, jest fakt, ze eliminuje sie z obrotu gospodarczego
oszustwa. [dowdd: akta kontroli str. 350-385, 405-406]

W okresie 2014-2015 (I pétrocze) od decyzji Dyrektora UKS na tgczng kwote 22.929 tys. zt
zostato wniesionych 68 odwotan. W postepowaniach odwotawczych Izba Skarbowa
w Kielcach utrzymata kwote ustalen UKS w tacznej wysokosci 22.296,5 tys. zt (97,2%),
uchylajac decyzje (w cato$ci lub czesci) i umarzajac postepowanie albo orzekajac co do
istoty sprawy, albo przekazujac sprawy do ponownego rozpatrzenia w przypadku
15 podmiotow. W stosunku do siedmiu podmiotow (osiem postepowan kontrolnych,
10 wydanych decyzji) decyzje dotyczyly ,pustych faktur”.

Analizg objeto uzasadnienia uchylenia wszystkich decyzji dotyczacych ,pustych faktur”. 1zba
Skarbowa w Kielcach w catosci uchylita sze$¢ decyzji, z czego w trzech przypadkach
okre$lita nowy wymiar podatku i w trzech umorzyta postepowanie, w dwéch przypadkach
uchylita decyzje w cze$ci i okre$lita zobowigzanie podatkowe, a w dwdch przypadkach
przekazata decyzje do ponownego rozpatrzenia. [dowdd: akta kontroli str. 209-213]
Powodem umorzenia postepowan byt uptyw terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, przy czym decyzje Dyrektora UKS wydane zostaly jeszcze przed uptywem
terminu przedawnienia. [dowod: akta kontroli str. 214-227]

Akta sprawy trzech uchylonych decyzji Dyrektora UKS, znajdowaty sie poza Urzedem
(w wojewodzkim sadzie administracyjnym badz Izbie Skarbowej w Kielcach).

Uchylenie w cze$ci przez dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach jednej decyzji nastapito na
skutek przedawnienia zobowigzan objetych decyzjg organu pierwszej instancji i w zwigzku
z tym zmianie ulegta kwota nadwyZzki podatku naliczonego nad naleznym.

Dwie decyzje zostaly przekazane do ponownego rozpatrzenia, gdyz rozstrzygniecie sprawy
wymagato dodatkowego postepowania dowodowego. [dowod: akta kontroli str. 228-349]

Nie stwierdzono, aby przyczyng uchylenia decyzji byto przedstawienie przez podatnika
nowych dowoddw. Nie wystapity takze zmiany linii orzeczniczej po wydaniu decyzji przez
organ kontroli skarbowej. [dowdd: akta kontroli str. 214-349]

NIK zbadata takze wykonywanie kontroli przez UKS w stosunku do podmiotéw zajmujacych
sie dystrybucjg materiatéw budowlanych (sprzedaz materiatow budowlanych przy zanizonej
stawce VAT 8% bez wykonywania ustugi budowlanej oraz przypadki fatszowania faktur przy
sprzedazy materiatow budowlanych). W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) UKS
przeprowadzit jedng kontrole, w ktérej stwierdzono przypadki zanizania stawki VAT w ww.
sprawach. W trakcie tej kontroli ustalono, ze podatnik wystawit trzy faktury VAT obejmujace
ustuge dekarska, przy czym w zadnym z tych przypadkow nie wykonat takich ustug. Zatem
sprzedaz towaru powinna by¢ opodatkowana stawka 23% a nie 8%, zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug'”. Po zakoriczonej kontroli
podatnik zgodzit sie z ustaleniami UKS i ztozyt deklaracje korygujace VAT-7 za listopad
i grudzien 2011 r., w ktérych uwzglednit nieprawidtowosci ustalone przez UKS. [dowdd: akta
kontroli str. 508-523]

W toku kontroli Dyrektor UKS w ztozonych wyja$nieniach, przedstawit opinie m.in. nt. barier
utrudniajacych osiagniecie lepszych wynikdéw w przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. [ dowdd: akta kontroli str. 471-
478]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ niezwlocznego wystepowania do
urzedéw skarbowych z wnioskiem o wykre$lenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT,
w przypadku ujawniania w postepowaniu kontrolnym przestanek do takiego wykreslenia.

7Dz . U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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Inspektorzy kontroli skarbowej prawidtowo prowadzili zbadane postepowania kontrolne
w celu ujawnienia podatnikow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne oraz okre$lenia zobowigzarn podatkowych w zwigzku
z takimi dziataniami. Sposréd okreSlonych w decyzjach oraz w korektach deklaracii
podatkowych kwoty zobowigzan podatkowych (99.362,3 tys. zt) dla 18 zbadanych spraw,
wyegzekwowano kwote 3.253,3 tys. zt (3,2%). Wysoko$¢ wptat w relacji do ustalen
wynikajacych z prowadzonych przez UKS postepowan kontrolnych pozostawata na niskim
poziomie, gdyz kontrolowane podmioty nie dysponowaty zadnym majatkiem. Podatek do
zaptaty wymierzono gtéwnie podmiotom, ktdre nie wykonywaty dziatalno$ci gospodarczej
w czasie prowadzenia kontroli przez UKS, z ktdrymi nie bylo kontaktu oraz ze wzgledu na
fakt, iz zobowigzanie wymierzono podmiotowi petnigcemu role ,stupa”.

3. Wnioskowanie o dokonanie zahezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych

Prawidtowo$¢ wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na
majatku podatnika zbadano na prébie 14 spraw podatnikéw wytypowanych do badania
w ramach obszaru drugiego, ktore zakonczyly sie wydaniem decyzji podatkowej™.
Z dokumentacji dotyczacej badanych postepowan kontrolnych wynika, ze w pieciu
przypadkach zastosowano zabezpieczenie zobowigzan podatkowych na majatku podatnika
w tacznej kwocie 36.282,9 tys. zt. [dowdd: akta kontroli str. 469]

W pozostalych dziewieciu przypadkach nie wnioskowano do wiasciwych urzeddw
skarbowych o dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
kontrolowanych podmiotéw, gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz podatnicy nie posiadali majatku,
na ktérym mogto zosta¢ dokonane zabezpieczenie. [dowdd: akta kontroli str. 30-208, 470,
479-507]

Dyrektor Urzedu wyjasniajac przyczyny niekierowania wnioskow o zabezpieczenie w ww.
sprawach wskazat m.in.: w przypadku wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia zobowigzaf
podatkowych, wnioskujgcy jest zobowigzany migdzy innymi do wskazania majgtku, na
ktérym zabezpieczenie moze by¢ dokonane. W wigkszosci przypadkdw wnioskowanie
0 wydanie decyzji zabezpieczajgcej zobowigzania podatkowe uznano za niezasadne,
Z uwagi na fakt, iz w toku prowadzonego postepowania kontrolnego nie stwierdzono lub nie
udato sie ustalic posiadanego przez kontrolowanego majatku, na ktorym mozliwe bytoby
dokonanie zabezpieczenia. Dowodem na to sq poszczegdlne dokumenty gromadzone
w danej sprawie. (...)[dowod: akta kontroli str. 471-478]

Dyrektor UKS wskazat ponadto m.in.: (...) wymienione podmioty (...) petnify role tzw. stupéw
(...) lub w ktorych , dziatalnos¢ gospodarcza” ograniczata sie do wystawiania lub
postugiwania sie fikcyjnymi dokumentami (...). Z samej definicji tzw. stupa lub podmiotéw
dziatajgcych jako biorcy/wystawcy pustych faktur wynika wprost, iz tego rodzaju podmioty
nie posiadajg majatku, gdyz celem ich powstania co do zasady jest udziat w oszustwach
podatkowych. W tej sytuacji ustalenia podatkowe w postepowaniach kontrolnych w tego
rodzaju ,podmiotach ” wystepujg w bardzo duzej warto$ci, natomiast dodatkowe wptaty nie
wystepujg lub wystepujq w znikomej wartoSci. Ewentualna ocena i wyciggniecie wnioskow
tylko na podstawie dokumentacji prowadzonych w tych postepowaniach kontrolnych moze
nie odzwierciedla¢ dziatann Urzedu w zakresie tematu wskazanego przez Najwyzszg Izbe
Kontroli. Wiekszo$¢ postepowan kontrolnych w okresie kontrolowanym przez NIK
prowadzona byfa w legalnie dziatajacych podmiotach, ktore ,,korzystaty” z fikcyjnych faktur
celem obnizenia zobowigzah podatkowych badZz otrzymania zwrotow VAT. Ustalenia
podatkowe w tego rodzaju podmiotach sq mniejsze, natomiast dodatkowe wpfaty lub
niewypfacone zwroty podatku VAT wyzsze i z punktu widzenia intereséw Skarbu Parstwa
efektywniejsze. (...). [dowdd: akta kontroli str. 539-541]

'8 Badaniem nie objeto sprawy podatnika, w ktérej w wyniku prowadzenia postepowania kontrolnego
wydano decyzje oraz wynik kontroli.
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Zebrany w postepowaniach kontrolnych materiat dowodowy oraz wyjasnienia Dyrektora
UKS uzasadnialy niewystepowanie do naczelnikow wiasciwych urzedéw skarbowych
z wnioskami o dokonanie zabezpieczenia w sprawach ww. dziewigciu firm. Gtowng
przyczyng, dla ktdrej dtuznikom udaje sie unikna¢ zaptaty, cho¢ organy kontroli skarbowej
wymierzyly nalezne kwoty, jest ukrywanie przez podatnikow swojego majatku.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

UKS prawidtowo dokonywat oceny przestanek zastosowania zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na majatku podatnikéw. Spoéréd analizowanych 14 spraw, w pieciu
postepowaniach na taczng kwote zabezpieczen 36.282,9 tys. zt Dyrektor UKS ztozyt
stosowne wnioski w tych sprawach do wilasciwych urzeddw skarbowych. W pozostatych
dziewieciu postepowaniach nie wnioskowano o dokonanie zabezpieczen gtdéwnie z powodu
niezidentyfikowania majatku podatnikow.

4. Postepowania karne skarbowe

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UKS postepowaniami w sprawach ks zajmowat sie

Referat Postepowan Przygotowawczych. [dowdd: akta kontroli str. 550, 563]

Prawidtowo$¢ prowadzenia postepowan ks zbadano na probie 14 spraw podatnikdw

wytypowanych do badania w ramach obszaru drugiego, ktére zakoriczyly sie wydaniem

decyzji podatkowej®.

Whioski 0 wszczecie postepowan ks zostaty ztozone we wszystkich 14 sprawach objetych

badaniem, w tym w czterech przed zakonczeniem postepowania kontrolnego

prowadzonego przez UKS, w siedmiu — w terminie od czterech do 61 dni po zakoriczeniu
postepowania, natomiast trzy wnioski ztozono w trakcie kontroli NIK (w dniu 16 listopada

2015 r. - podatnicy ,M", ,LS” ,NT") w terminach od 215 do 353 dni od dnia zakoriczenia

postepowania kontrolnego.

Na podstawie 11 ztozonych wnioskow o wszczecie postepowan ks, do dnia badania tego

zagadnienia przez NIK (16 listopada 2015 r.) wszczeto dwa postepowania, natomiast sze$¢

czynow okreslonych we wnioskach o wszczecie tych postepowan zostato objetych
prowadzonymi przez prokuratury Sledztwami, tj.:

— w stosunku do jednego podatnika (wniosek o wszczecie postepowania ks ztozony
w trakcie postepowania kontrolnego) postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydano
niezwtocznie, t. 15 dni po Zzlozeniu wniosku o wszczecie postepowania
przygotowawczego. Podstawg wszczecia Sledztwa bylo przestepstwo skarbowe
polegajace na podaniu nieprawdy w sktadanych deklaracjach VAT 7K za Il kwartat
2014 r., przez co narazono na uszczuplenie podatku od towardw i ustug w facznej
kwocie 1.272,9 tys. z}, 1j. o czyn okre$lony w art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 37 § 1 kks.
W zwigzku z toczacym sig postepowaniem podatkowym inspektor kontroli skarbowe;
prowadzacy postepowanie ks postanowit w dniu 30 grudnia 2014 r. zawiesi¢ Sledztwo.
Postanowienie zatwierdzone zostato przez prokuratora. Prokurator w dniu 12 listopada
2015 r. postanowit podja¢ zawieszone Sledztwo; [dowdd: akta kontroli str. 407-443]

— w stosunku do jednego podatnika (wniosek o wszczecie postepowania ks ztozony przed
rozpoczeciem postepowania kontrolnego), podstawa wszczecia $ledztwa bylo
nieujawnienie urzedowi skarbowemu podstawy opodatkowania podatkiem VAT z tytutu
sprzedazy towaréw zakupionych w ramach wewnatrzwspoinotowych naby¢
w Niemczech, Austrii i Danii za okres styczen-grudzien 2013 r. (uszczuplenie
zobowigzania podatkowego w kwocie 896,3 tys. zt), tj. o przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 54 § 1 kks w zwigzku z art. 37 § 1 kks i art. 6 § 2 kks. Postanowienie
0 wszczeciu $ledztwa wydano w tym samym dniu, w ktérym wptynat wniosek (26 maja
2014 r.). W dniu 27 maja 2014 r. inspektor kontroli skarbowej wystapit do Dyrektora UKS
z Zadaniem przeprowadzenia postepowania kontrolnego. W dniu 24 pazdziernika
2014 r. inspektor kontroli skarbowej postanowit zawiesi¢ $ledztwo. Postanowienie

19 Badaniem nie objeto sprawy podatnika, w ktérej w wyniku prowadzenia postepowania kontrolnego
wydano decyzje oraz wynik kontroli.
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zostatlo zatwierdzone przez prokuratora. Po podjeciu zawieszonego $ledztwa
prowadzacy postepowanie ks inspektor kontroli skarbowej wydat postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow w dniu 13 wrzesnia 2015 r. i wezwat podejrzanego dwa dni
pbzniej do stawienia sie w siedzibie UKS (wezwania nie podjeto); [dowod: akta kontroli
str. 407-408, 444-468]

w stosunku do sze$ciu podatnikéw poszczegoine prokuratury (Prokuratura Okregowa
w Krakowie, Prokuratura Apelacyjna w Rzeszowie i Prokuratura Okregowa w Kielcach)
prowadzity postepowania przygotowawcze. Zgodnie z wyjadnieniami Dyrektora UKS
i wyjasnieniami kierownika Referatu Postepowan Przygotowawczych: w toku
wskazanych postepowan przygotowawczych prokuratorzy nie wydali postanowien
wytqczajgcych czyny skarbowe do odrebnych postepowan i nie przekazali ich do
prowadzenia inspektorom kontroli skarbowej. Zatem w tych sprawach inspektorzy nie
mogli wszczac postepowan przygotowawczych. [dowod: akta kontroli str. 395-408]

Sposrdd badanych 14 spraw podatnikdw, trzy postepowania ks (dot. podatnikéw ,PCR”,
,MP”" i ,A’) nie zostaty wszczete pomimo uptywu od 257 do 420 dni od dnia sporzadzenia
wniosku o wszczecie postepowania przygotowawczego do dnia badania (16 listopada
2015r.). [dowod: akta kontroli str. 407-408, 396]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Po zakonczeniu trzech postepowan kontrolnych wydaniem decyzji podatkowych wobec
M7, LS” i NT”, inspektorzy kontroli skarbowej Bogdan Proc i Grzegorz Goraj nie
przekazali do Referatu Postepowan Przygotowawczych do dnia 16 listopada 2015 r.
(data badania przez NIK) wnioskow o wszczecie postepowan ks, pomimo uptywu od
dnia zakoniczenia postepowan kontrolnych od 215 do 353 dni.

Dyrektor UKS i inspektorzy kontroli skarbowej prowadzacy postepowania kontrolne
wyjasnili m.in.: (...) po zakoriczeniu postepowania kontrolnego przyjeto, ze skoro nie
dokonano w ich toku ustalet w przedmiocie stanu faktycznego majgcego miejsce
w okresach objetych tymi postepowaniami, nie ustalono modus operandi sprawcy czynu
zabronionego oraz nie Sstwierdzono nierzetelnoSci ksigg skutkujgcych naruszeniem
prawa materialnego, to trudno méwi¢ o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynéw
zabronionych na gruncie przepisdw Kodeksu karnego skarbowego. Przyjeto bowiem, ze
przy formutowaniu wniosku o0 wszczecie postepowania przygotowawczego konieczne
jest wskazanie jakim dziafaniem sprawca doprowadzit do narazenia na uszczuplenie
naleznoSci podatkowych, tj. jak wypetnit znamiona czynu okreSlonego w art. 56 Kks
(oszustwo podatkowe) i z art. 61 Kks (nierzetelnos¢ ksiag), czy np. dziatat sam, czy
wspolnie i w porozumieniu, czyli ze przy jego popetnieniu miejsce formy zjawiskowe
przestepstwa: sprawstwo, pomocnictwo. (...). Po ponownej analizie powyzszych spraw
i po konsultacji z Kierownikiem Referatu Postgpowan Przygotowawczych (...
sporzadzono wnioski o wszczecie postepowan przygotowawczych (...). [dowdd: akta
kontroli str. 356-357, 391-394, 404-408]

Pomimo uptywu od 257 do 420 dni od dnia ztozenia wnioskéw o wszczecie postepowan
ks przez inspektoréw kontroli skarbowej prowadzacych postepowanie kontrolne wobec
,PCR”, ,MP" i ,A", w wyniku ktérych wydano decyzje podatkowe, w Referacie
Postepowan Podatkowych nie wszczeto postepowan przygotowawczych. Zgodnie
z regulaminami organizacyjnymi Urzedu obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg
kierownik komorki organizacyjnej bezposrednio kieruje pracg komorki organizacyjnej
i jest odpowiedzialny za prawidtowe i terminowe realizowania przydzielonych zadan.
W powyzszej sprawie Dyrektor UKS i Kierownik Referatu Postepowan
Przygotowawczych Michat Rachudata wyja$nili: Inspektorzy, jako finansowe organy
postepowania przygotowawczego, do ktdrych wplynety zawiadomienia o stwierdzonych
nieprawidfowosciach w toku prowadzonych postepowarn kontrolnych majg obowigzek
ustalenia, czy nie ustaly przyczyny tamujgce wszczecie postepowan karnych
Skarbowych dotyczacych zobowigzan podatkowych wskazanych podmiotéw. Dziafania
w tym kierunku podejmujg inspektorzy zgodnie z potrzebami i celami postepowania
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karnego majgc na uwadze obowigzki zmierzajgce do przeciwdziatania przedawnienia
karalno$ci czynow penalizowanych przez kodeks karny skarbowy. Podstawowym
obowigzkiem inspektorow prowadzacych w Urzedzie postepowania karne skarbowe jest
daZenie, aby sprawca przestepstwa skarbowego zostat  pociggniety do
odpowiedzialnosci. Dlatego tez, z uwagi na obtozenie Sprawami, ich dziatania
koncentrujg sie wtasnie na tych sprawach, gdzie karalno$¢ takiego przestepstwa
skarbowego jest zagrozona. Dopiero w nastepnej kolejnosci podejmujg  kroki
w sprawach, gdzie takiego zagrozenia nie ma. (..) W sprawach zawiadomien
dotyczacych tych podmiotow inspektorzy (w tych sprawach inne organy nie prowadzg
postepowan przygotowawczych), ktérym je przydzielono w miare dysponowania czasem
analizujig zawiadomienia w zakresie przestanek wszczecia postepowania karnego
Skarbowego, zwracajgc szczegdling uwage na upfyw terminu przedawnienia karalnosci
przestepstwa z zawiadomienn i koncentracji materiatu dowodowego. Wskazac nalezy, iz
zawiadomienia dotyczg czynbw, jak i zebranego w toku postepowar kontrolnych
materiatu dowodowego niezagrozonych wskazanymi czynnikami. [dowéd: akta kontroli
str. 396, 406-408, 548, 561]

W UKS do dnia 16 listopada 2015 r. bez zbednej zwtoki wszczeto dwa postepowania ks
sposrod pieciu badanych, ktére nie zostaly objete $ledztwami prowadzonymi przez
prokuratury i w stosunku do ktérych inspektorzy kontroli skarbowej ztozyli przedmiotowe
wnioski. Sprawy te prowadzono prawidtowo, zgodnie z wymogami okreslonymi w kks i kpk.
Po zakonczeniu trzech postepowan kontrolnych, w ktérych wydano decyzje podatkowe
w zakresie uszczuplen podatku VAT w znacznych kwotach (sposrod 14 objetych badaniem)
nie wszczeto trzech spraw ks, pomimo ze od dnia ztozenia wnioskéw w ww. sprawach do
dnia badania przez NIK uptyneto od 257 do 430 dni. Ponadto do dnia 16 listopada 2015 r.
nie wnioskowano do Referatu Postepowan Przygotowawczych o wszczecie postepowan
w trzech sprawach, pomimo uptywu od 215 do 353 dni od dnia zakoriczenia postepowan
kontrolnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?, wnioskuije o:

1. Terminowe opracowywanie pétrocznych planéw kontroli Urzedu, zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi.

2. Niezwtoczne kierowanie wnioskow o wszczecie postepowania ks po zakoriczonych
postepowaniach kontrolnych, w ktérych stwierdzono przestanki do prowadzenia takiego
postepowania, jak réwniez niezwtoczne rozpatrywanie ww. wnioskow w celu oceny
przestanek wszczecia postepowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do
dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

20Dz, U. z2015r., poz.1096.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia grudnia 2015 r.

Dyrektor
Kontrolerzy Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Kielcach
Grzegorz Walendzik
Krzysztof Wilkosz
doradca ekonomiczny
........................................................ podpis

Jan Wozniak
doradca prawny

Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli panstwowej
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