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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 - Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne.

Od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz ustalenie stanu faktycznego w okresie
wczesniejszym i pozniejszym w zakresie majacym bezposredni zwigzek z prowadzeniem
spraw od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Andrzej Kaminski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 97131 z 29 wrzesnia
2015 r. (dowod: akta kontroli str. 1,2).

Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach, ul. Czestochowska 20, 25-647 Kielce (dalej: Urzad lub
us).

Anna taczka, p.o. Naczelnik Urzedu od 1 kwietnia 2014 r. Od 6 czerwca 2008 r. do
31 marca 2014 r. obowigzki Naczelnika Urzedu petnita Jolanta Piwowarczyk-Cedro.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W kontrolowanym okresie w Urzedzie prawidlowo prowadzone byly postepowania
zabezpieczajgce oraz egzekucyjne wobec podmiotow wprowadzajgcych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne. Urzad w trakcie prowadzonych
kontroli i postepowan podatkowych prawidtowo analizowat przestanki wystepowania
zasadnosci dokonania zabezpieczen wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika, jak rowniez wtasciwie rozpatrzyt wnioski Dyrektoréw Urzedow Kontroli Skarbowej
(UKS) w Kielcach i Poznaniu o dokonanie zabezpieczenia. Stosowane zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych nie miaty jednak istotnego wptywu na regulowanie tych
zobowigzan bowiem wystepowaty problemy ze zidentyfikowaniem sktadnikéw majatkowych.
Naczelnik Urzedu wydat decyzje zabezpieczajace na taczng kwote 45.996,6 tys. zt,
natomiast zdotano skutecznie zajg¢ Srodki w wysokosci 3.455,5 tys. zt, tj. 7,5% kwoty
okre$lonej w decyzjach zabezpieczajgcych.

Niska skuteczno$¢ egzekwowania zobowigzan przypisanych decyzjami zabezpieczajgcymi
spowodowana byta tym, iz zarowno w okresie zaistnienia przestanek do przeprowadzenia
kontroli, jak réwniez w trakcie prowadzenia kontroli i postepowan podatkowych,
kontrolowane podmioty nie dysponowaty Zadnym majatkiem.

Dziatania Urzedu w zakresie egzekwowania wymierzonych po kontrolach organdw kontroli
skarbowej oraz organéw podatkowych zobowigzan podatkowych nie byly skuteczne,
pomimo iz byty prowadzone rzetelnie od strony proceduralnej. Sposrod objetych badaniem
postepowan egzekucyjnych na taczng kwote zobowigzan gtéwnych w  wysokoSci
41.704,5 tys. zt do dnia zakoniczenia kontroli nie wyegzekwowano zadnej kwoty. Urzad bez
opdznien wszczynat postepowania egzekucyjne.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa,



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych
na majatku podatnika

1. W okresie od stycznia 2014 r. do konica | pdtrocza 2015 r. Naczelnik US na podstawie
art. 33 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? zabezpieczyt dziewigé
zobowigzan podatkowych oraz odsetki za zwtoke od tych zobowigzaii na majatku
podatnikow na faczng kwote 47.787,8 tys. zt (wszystkie w 2014 r.). Siedem
zabezpieczonych kwot dokonano z wiasnej inicjatywy (w wysoko$ci 24.580,7 tys. zt) oraz
dwa w zwigzku z wnioskami dyrektoréw UKS, tj. Dyrektora UKS w Kielcach (na kwote
20.789,3 tys. zt) i Dyrektora UKS w Poznaniu (na kwote 2.417,8 tys. zt).

Siedem zabezpieczen na kwote 45.996,6 tys. zt dotyczylo majatku podmiotow
wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne,
z tego pig¢ dokonano z wiasnej inicjatywy (w wysokosci 22.789,5 tys. zt) oraz dwa na
wniosek Dyrektora UKS w Kielcach i Dyrektora UKS w Poznaniu.

W 2013 r. na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa, Naczelnik Urzedu dokonat
zabezpieczen wykonania zobowigzan podatkowych na majatku dwoéch podatnikow na
taczng kwote 3.232,5 tys. zt, po jednym na wniosek organu kontroli skarbowej
(2.728,0 tys. zt) oraz z wiasnej inicjatywy (504,5 tys. zt). Naczelnik Urzedu w 2013 r. nie
wydat natomiast decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
jednego podatnika na kwote 383 tys. zt w zwigzku z wnioskiem Dyrektora UKS w Lublinie,
ze wzgledu na wydanie przez wnioskodawce decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe
w czasie, gdy US prowadzit jeszcze postepowanie w zakresie pozyskania informacii
o majatku dtuznika. (dowdd: akta kontroli str. 4-7)

2. SzczegOtowym badaniem objeto probe 15 postepowan podatkowych i kontroli

podatkowych dotyczacych 12 podatnikéw zakoriczonych w okresie objetym kontrolg, w tym:

— wszystkie siedem postepowant prowadzonych w badanym okresie, w wyniku ktorych
przypisano na podstawie decyzji okre$lajacych kwoty zobowigzan podatkowych na
taczng kwote 42.848,4 tys. zt, w tym wydane w trybie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug® na kwote 41.426,8 tys. zt;

— trzy postepowania prowadzone w badanym okresie, 0 najwyzszych kwotach zobowigzan
podatkowych, w ktérych podmioty kontrolowane w trakcie postepowan podatkowych
skorygowaty zgodnie z ustaleniami kontroli deklaracje podatkowe na taczng kwote
1.416,1 tys. zt (co byto podstawg wystawienia tytutdw wykonawczych);

— piec kontroli podatkowych o najwyzszych kwotach (tacznie na 5.271,1 tys. zt), przy czym
postepowania podatkowe nie zostaly jeszcze zakoriczone wydaniem decyzji.

W badanej probie dokonano zabezpieczen przysztych zobowigzan podatkowych na taczng
kwote zobowigzan gtownych w wysokosci 21.419,0 tys. zt. Przestankami uzasadniajacymi
dokonanie zabezpieczenh byta obawa, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane
oraz podejrzenie, ze podatnicy bedg uchylac sie od zaptaty tych zobowigzan. Wynikaty one
z analiz danych bedacych w posiadaniu Urzedu w zakresie sytuacji majatkowej podatnikéw.
(dowod: akta kontroli str. 8-34)

1) Sprawa podatnika ,G.S.” Kielce

Naczelnik Urzedu wydat 6 listopada 2014 r. dwie decyzje zabezpieczajace na majatku
podatnika w zwigzku z okresleniem podatnikowi kwoty przyblizonego zobowigzania
podatkowego:

— z tytutu podatku od towaroéw i ustug za 2009 r. w kwocie 992,9 tys. z.. W dniu
27 listopada 2014 r. zostaly wydane zarzadzenia zabezpieczenia naleznosci
pienieznych zobowigzanego na wynagrodzeniu. W dniu 2 grudnia 2014 r. podatnik
Ztozyt do Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach odwotanie od decyzji Naczelnika

2Dz.U.z2015r., poz. 613 ze zm.
3Dz.U.z2011r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.



Urzedu. Decyzjq z 25 maja 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach umorzyt
postepowanie odwotawcze;

— w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2009 r. w wysokosci 631,7 tys. zt.
W dniu 28 listopada 2014 r. wystawiono zarzadzenie zabezpieczenia naleznosci na
wynagrodzeniu zobowigzanego.

W dniu 3 grudnia 2014 r. wysfano w ww. sprawach do pracodawcy dtuznika zawiadomienie
0 zajeciu zabezpieczajacym wynagrodzenia za prace. Zajecie zabezpieczajace okazato sie
niemozliwe do zrealizowania, gdyz wynagrodzenie dtuznika objete byto wczeSniejszymi
zajeciami  egzekucyjnymi  dotyczacymi tytutbw wykonawczych wystawionych przez
Naczelnika Urzedu 22 listopada 2013 r. Kwota potracana i przekazywana kazdego miesigca
do Urzedu z tytutu przedmiotowego zajecia wynosita 78,34 zt. (dowod: akta kontroli str. 8-
9,29,35-69)

2) Sprawa podatnika ,EKO TANK” Sp. z 0.0. Kielce

Naczelnik Urzedu wydat 20 stycznia 2014 r. decyzje zabezpieczajaca, w ktdrej okreslit
podatnikowi przyblizong kwote zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od towardw
i ustug za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. w wysokosci 19.317,9 tys. zt
i orzekt o zabezpieczeniu zobowigzan na majatku spétki.

W dniu 20 lutego 2014 r. zostaty wydane zarzadzenia zabezpieczenia na majatku diuznika.
Skutecznie zajeto kaucje gwarancyjng w kwocie 200 tys. zt wptacong 4 listopada 2013 r. na
podstawie art. 105b ustawy o podatku od towardw i ustug.

Kwota powyzsza zostata rowniez zabezpieczona przez Prokurature Okregowg w Gdarisku
postanowieniem o zabezpieczeniu majatkowym z 10 marca 2014 r.

Poniewaz ,EKO TANK” Sp. z 0.0. zmienita nazwe na ,TRUST INTERNATIONAL” Sp. z 0.0.
oraz przeniosta siedzibe z Kielc do Warszawy, 27 marca 2015 r. Urzad przekazat
zablokowane Srodki kaucji gwarancyjnej wraz z odsetkami w tacznej kwocie 202,2 tys. zt na
rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa Srédmiescie, ktory prowadzit sprawe
wedtug wtasciwosci miejscowej. (dowdd: akta kontroli str. 12-13,70-124)

3) Sprawa podatnika ,Firma Handlowo-Ustugowa Wolf Poland” D.M.

Naczelnik Urzedu wydat 19 czerwca 2013 r. trzy decyzje zabezpieczajace okre$lajace
podatnikowi przyblizong kwote nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku od towaréw i ustug
za II-IV kwartat 2012 r. w wysoko$ci 466,9 tys. zt, wraz z zabezpieczeniem na majatku
nieruchomym.

W dniu 26 lipca 2013 r. podatnik ztozyt odwotanie od powyzszych decyzji do Dyrektora Izby
Skarbowej w Kielcach, ktory wydat decyzje utrzymujace w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. Podatnik zaskarzyt decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, ktory wydat postanowienia
odrzucajace skargi podatnika.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. zostalty wydane zarzadzenia zabezpieczenia ww. naleznosci
wobec podatnika na taczng kwote 504,5 tys. zt. Podatnik wniést do Naczelnika Urzedu
zarzuty do zarzadzen zabezpieczenia, ktore zostaty przez Naczelnika Urzedu odrzucone
postanowieniami z 24 pazdziernika 2013 r.

Proba zabezpieczenia naleznosci na majatku nieruchomym okazata sie nieskuteczna, gdyz
brak byto podstaw do skierowania do Sadu Rejonowego w Kielcach wnioskéw o wpis
hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na fakt, ze od 15 stycznia
2013 r. dtuznik przestat by¢ jej wiascicielem. (dowdd: akta kontroli str. 14,125-191)

4) Sprawa podatnika F.H.U. ,BARIMEX" Nowiny

Naczelnik Urzedu wydat 17 pazdziernika 2014 r. decyzje zabezpieczajacy okreslajacy
podatnikowi przyblizong kwote zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od towardw
i ustug za | kwartat 2009 r. w wysokosci 9,7 tys. zt, wraz z zabezpieczeniem na majatku
podatnika. W dniu 20 listopada 2014 r. zostato wydane zarzadzenie zabezpieczenia.
Podatnik odwotat sie od ww. decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach. Decyzjg
z 1 kwietnia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach umorzyt postepowanie
odwotawcze, z uwagi na wydanie przez urzad decyzji okreslajacej zobowigzanie
podatkowe.



W ramach czynnosci zabezpieczajgcych podjeto nastepujace dziatania:

— w dniu 3 grudnia 2014 r. wystano do PKO BP S.A. zawiadomienie o zajeciu
zabezpieczajacym wierzytelnosci oraz zawiadomienie do Aresztu Sledczego w Kielcach
0 zajeciu zabezpieczajacym wynagrodzenia za prace;

— wdniu 8 grudnia 2014 r. sporzadzono raport o stanie majatkowym;

— w dniu 17 grudnia 2014 r. wystano do Banku Zachodniego WBK zawiadomienie
0 zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu oszczedno$ciowego.

Wykonanie zabezpieczenia okazato sie nieskuteczne z powodu nieposiadania przez

dtuznika $rodkéw na rachunkach bankowych, ani tez zadnego innego majatku. (dowdd: akta

kontroli str. 15-16,192-253)

Nie wydano decyzji zabezpieczajgcych na majatku podatnika na podstawie art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa w 10 postepowaniach podatkowych na kwote zobowigzan gtéwnych
10.869,8 tys. zt, z tego w:

— trzech na kwote 1.416,1 tys. zt podmioty kontrolowane w trakcie postgpowania
podatkowego skorygowaty deklaracje podatkowe zgodnie z ustaleniami kontroli i na tej
podstawie wystawiono tytuty wykonawcze. Tytuly te zostaly przestane wedtug
wiasciwosci miejscowej w dwoch przypadkach* do Urzedu Skarbowego w Wotominie,
a w jednym?® do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach. (dowod: akta kontroli str.
21-24, 33-34, 254-363)

— siedmiu na kwote 9.453,7 tys. zt w wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze
podmioty nie posiadaty zadnych sktadnikow majatkowych, ktére mogtyby byc
przedmiotem zabezpieczenia®. (dowdd: akta kontroli str. 10-11, 17-20, 25-34, 364-461)

Na siedem spraw na kwote zalegtosci 42.848,1 tys. zt, w ktdrych wystawiono decyzje

okre$lajace zobowigzania podatkowe:

— w sze$ciu sprawach o zalegtosciach w wysokosci 6.283,5 tys. zt podatnicy juz na
etapie kontroli nie mieli majatku ani zrodet dochodu. Jedynie ,EKO TANK” Sp. z o.0.
Kielce, ktorej zalegtosci wynosity 36.564,6 tys. zt posiadata majatek w postaci kaucii
gwarancyjnej w kwocie 200 tys. zt, wptaconej na rachunek Urzedu, na ktérg zostata
wystawiona decyzja zabezpieczajaca;

— W szesSciu sprawach na etapie kontroli podatkowej i postepowania podatkowego byt
kontakt z podatnikami lub ich petnomocnikami, w tym z jednym w areszcie.
Z podatnikiem ,EKO TANK” Sp. z 0.0. nie bylo kontaktu, a kontrola zostata
przeprowadzona w siedzibie organu podatkowego;

— w czterech sprawach decyzje okreSlajace zobowigzania podatkowe na kwote
37.568,7 tys. zt doreczono w trybie zastepczym, a w trzech decyzje na kwote 5.279,4
tys. zt odebrat prezes zarzadu lub petnomocnik®;

— w szedciu przypadkach zobowigzania w kwocie 42.8435 tys. zt wymierzono
podmiotom, ktore juz nie prowadzity dziafalnosci gospodarczej, byty tzw. ,stupami’.
Podatnik AMP CLUB Sp. z 0.0. (zalegtos¢ w kwocie 4,6 tys. zt) w dalszym ciggu
prowadzit dziatalno$¢.

W pozostatych badanych o$miu sprawach na kwote 6.687,2 tys. zt, gdzie podatnicy
skorygowali deklaracje podatkowe oraz gdzie nie zostaly zakoriczone postepowania
podatkowe?:

4 Podatnicy: APW i PW.

5 Podatnik: Agencja Ustugowo-Handlowa K&K.

6 Podatnicy: Globaltex Sp. z 0.0. — dwa postepowania, Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych
Budowlanych i Konstrukcyjnych Sp. z 0.0., Techmontex Sp. z 0.0., 4 GROW COLSUNTING Sp.
z 0.0., AMP CLUB Sp. z 0.0. oraz AT EKOLOGY Sp. z 0.0. w ktorej to firmie prowadzit réwniez
kontrole UKS Poznan w zakresie podatku VAT za okres 1.10.2012 - 31.03.2013. Na wniosek UKS
Poznan Urzad zabezpieczyt przyblizone zobowigzanie podatkowe w kwocie 2.417,7 tys. zi, ktdre
okazato sie bezskuteczne z powodu braku majatku podatnika.

7 Podatnicy: G.S., Globaltex Sp. z 0.0., ,EKO TANK” Sp. z 0.0., F.H.U."BARIMEX", Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Konstrukcyjnych Sp. z 0.0.,4 GROW CONSULTING Sp. z 0.0., AMP CLUB
Sp.zo.0.

8 Podatnicy: G.S., F.H.U."BARIMEX”, 4GROW CONSULTING Sp. z 0.0.
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— zaden z podmiotéw juz na etapie kontroli nie posiadat majatku ani zrodet dochodéw
zapewniajgcych sptate zobowigzan;

— z szescioma podatnikami lub ich petnomocnikami na etapie kontroli podatkowej
i postepowania podatkowego na kwote 3.414 tys. zt US posiadat kontakt.
W pozostatych sprawach, w ktérych ustalono kwoty zobowigzan podatkowych
w wysokosci 3.273,2 tys. zt kontaktu z podatnikami nie byto w wyniku czego kontrole
podatkowe przeprowadzono w siedzibie organu podatkowego'?;

— W pieciu postepowaniach na kwote zobowigzan 2.514,6 tys. zt protokdt z kontroli
odebrat podatnik lub jego petnomocnik, natomiast w trzech na kwote zobowigzan
4.172,6 tys. zt zostat doreczony na podstawie art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa,
tj. w trybie zastepczym'";

— we wszystkich o$miu postepowaniach kontrole przeprowadzono u podmiotéw, ktére juz
nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej. (dowod: akta kontroli str. 31-32)

Sposrod badanej proby 15 postepowan podatkowych 10 dotyczyto oséb prawnych (spotek
z 0.0.). W grupie tej nie wystapit ani jeden przypadek, aby dla badanych podmiotow
w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) dokonano wpisu, ktérym z adresu siedziby spotki
wykreslono ulice i oznaczenie budynku. (dowod: akta kontroli str. 530-607)

W badanej probie nie stwierdzono réwniez sytuacji aby na zidentyfikowanym majatku
podatnika nie dokonano jego zabezpieczenia. (dowdd: akta kontroli str. 8-34)

Z wyjasnien Naczelnika US wynika, iz Urzad nie otrzymat wytycznych z Ministerstwa
Finanséw i Izby Skarbowej w Kielcach w zakresie postepowania w przypadku wykre$lenia
w KRS ulicy i oznaczenia budynku oraz wyktadni pojecia siedziby w takich okolicznosciach.
Naczelnik Urzedu wyjasnita ponadto: sad rejestrowy nie ma obowigzku informowania
urzedoéw skarbowych o przypadkach, gdy w KRS dokonano wpisu, ktérym z adresu siedziby
spotki wykre$lono ulice i oznaczenie budynku. Informacje w tym zakresie nie wptywajq
rowniez od podatnikdw, wiec mogq by¢ powziete przy okazji dokonywania innych czynno$ci
urzedowych. W zwigzku z powyzszym sg one sporadyczne, a Urzad kaZdorazowo
rozpatruje sprawe i podejmuje dziatania zmierzajagce do m.in. wykreslenia podatnikow
Z rejestru podatku VAT i VAT-UE w oparciu o art. 96 ust. 9, art. 97 ust. 15 i ust. 16 ustawy
0 podatku od towarow i ustug, §. z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem Ilub jego
petnomocnikiem albo nieistnienie podmiotu. W aktualnym stanie prawnym Urzad ma
mozliwo$¢ wszczecia postepowania w zakresie uchylenia takiemu podmiotowi nadanego
numeru NIP zgodnie z ustawgq z dnia 13 pazdziermnika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i pfatnikow? obowigzujacq w tym zakresie od 1 grudnia 2014 r.
W przypadkach stwierdzenia z urzedu niezgodno$ci danych wpisanych do KRS ze stanem
faktycznym, Urzad wystepuje do sgqdu rejestrowego z wnioskami o wszczecie postepowania
przymuszajacego do ztozenia wniosku o zmiane danych podmiotow gospodarczych w KRS
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym?s,
ktorego wynikiem moze by¢ wykreSlenie danych niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy lub wpisu danych odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dotychczasowa
praktyka Urzedu w tym zakresie nie doprowadzita do pozadanych efektéw. Brak byto
informacji zwrotnych z sgqdéw rejestrowych lub otrzymane pisma zawieraly informacje
0 umorzeniu wszczetych postepowan. W przypadku dokonania przez sgad rejonowy wpisu
w rejestrze o wykre$leniu z adresu siedziby spotki, ulicy i oznaczenia budynku, brak jest
mozliwoSci  wszczecia | prowadzenia przez organ egzekucyjny postepowania
egzekucyjnego. Majac na wzgledzie, iz sytuacje gdy w KRS dokonano wpisu, ktorym
Z adresu siedziby spotki wykreslono ulice i oznaczenie budynku wystepujq bardzo rzadko,
tutejszy organ nie wypracowat jednolitych zasad/praktyk dziatania w tym zakresie.
KaZzdorazowe wystapienie ww. Sytuacji wigze Ssie z rozpatrzeniem jej indywidualnie
w oparciu 0 obowigzujgce przepisy. (dowod: akta kontroli str. 608-610)

9 Firma Handlowo-Ustugowa WOLF Poland D.M., Globaltex Sp. z 0.0., AT EKOLOGY Sp. z 0.0.,
Agencja Ustugowo-Hadlowa K&K, APW PW (dwie sprawy), Techmontex Sp. z 0.0., S.G.

10 Techmontex Sp. z 0.0., AT Ekology Sp. z 0.0.

1 Globaltex Sp. z 0.0., Techmontex Sp. z 0.0., AT Ekology Sp. z 0.0.

12Dz.U.z2012r., poz. 1314 ze zm.

13 Dz.U.z2015r., poz. 1142 ze zm.



Sposréd objetych badaniem spraw 12 podatnikéw, dziewieciu zostato wykreslonych
z rejestru podatnikéw podatku od towardw i ustug. AMP CLUB Sp. z 0.0. w dalszym ciggu
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg i sktada deklaracje VAT. Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych, Budowlanych i Konstrukcyjnych Sp. z 0.0. oraz ,EKO TANK" Sp. z o.0.
zmienity wiasciwos¢ urzedu skarbowego. (dowdd: akta kontroli str. 611-630)

3. W dniu 7 kwietnia 2014 r. do Urzedu wptynat wniosek Dyrektora UKS w Kielcach
o dokonanie zabezpieczenia majgtkowego wobec FUEL POWER Sp. z 0.0. w Kielcach.
Whioskujacy wnosit 0 zabezpieczenie na majagtku podatnika przyblizonej kwoty zobowigzan
podatkowych z tytutu podatku od towardw i ustug za Ill kwartat 2013 r. oraz za pazdziernik
i listopad 2013 r. w kwocie gtownej 19.968,0 tys. zt, przed wydaniem decyzji okreslajacej ich
prawidtowg wysoko$¢. W uzasadnieniu wniosku podano ze podatnik trwale nie uiszczat
wymaganych zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym w zakresie podatku od
towarow i ustug za ww. okresy 2013 r. Spotka nie sktadata deklaracji podatkowych i nie
dokonywata wptat na poczet podatkéw, przez co nie wykazywata m.in. sprzedazy towardw
i ustug i naleznego zobowigzania podatkowego. Pomimo dwukrotnych wezwan nie
przedstawita kontrolujgcym Zadnej dokumentaciji ksiegowej dotyczacej badanego okresu, co
skutecznie uniemozliwito organowi kontroli weryfikacje poprawnosci prowadzenia rozliczen
dziatalno$ci gospodarczej. W toku postepowania kontrolnego nie ustalono majatku
ruchomego i nieruchomego nalezacego do spotki. Ustalono natomiast, ze posiadata ona
rachunki bankowe. Wielkos¢ majatku na rachunkach bankowych spdtki nie byta znana co
uniemozliwiato dokonanie oceny sytuacji majatkowej spdiki i jej wyptacalnosci, w zakresie
mozliwo$ci wptaty zobowigzan podatkowych. (dowdd: akta kontroli str. 631-635)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzje okres$lajaca dla FUEL POWER
Sp. z 0.0. przyblizong kwote zobowigzania podatkowego w wysokosci 19.968 tys. zt
i dokonat zabezpieczenia na rachunkach bankowych spotki. Decyzje doreczono osobie
upowaznionej przez podatnika do odbioru korespondencji w dniu 30 kwietnia 2014 r.
Podatnik nie sktadat odwotania do Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach od przedmiotowe;j
decyzji. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat zarzadzenie zabezpieczenia.

W dniu 5 maja 2014 zablokowano znajdujacg sie na rachunku podatnika w Banku Pekao
S.AA. kwote 3.253,3 tys. zt. Srodki powyzsze zostaly przekazane na rachunek bankowy
Urzedu 9 lutego 2015 r.

W dniu 3 grudnia 2014 r. Dyrektor UKS Kielce wydat decyzje okreslajacq dla FUEL POWER
Sp. z 0.0. kwote podatku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug za miesiace lipiec — listopad 2013 w tacznej kwocie 30.548,6 tys. zt. Natomiast
23 grudnia 2014 r. ztozyt do Naczelnika Urzedu wniosek o nadanie przedmiotowej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. (dowdd: akta kontroli str. 631-632, 636-645)

W dniu 14 lutego 2014 r. wplyngt wniosek Dyrektora UKS w Poznaniu o dokonanie
zabezpieczenia w postepowaniu kontrolnym wszczetym przez ww. UKS wobec AT
EKOLOGY Sp. z 0.0. Kielce na podstawie postanowienia z 15 lipca 2013 r. Wnioskujacy
wnosit 0 zabezpieczenie na majatku podatnika przyblizonej kwoty zobowigzan podatkowych
w podatku od towaréw i ustug za IV kwartat 2012 r. oraz za | kwartat 2013 r.
w kwocie gtéwnej 2.200,5 tys. zt przed wydaniem decyzji okre$lajacej ich prawidiowq
wysoko$¢. W uzasadnieniu wniosku podano: krétki okres dziatalnosci AT EKOLOGY,
mogacy wskazywaC na funkcjonowanie ,znikajacego podatnika”; przedmiot dziatalnosci
(handel paliwami) jako obszar wysokiego ryzyka zwigzanego z naduzyciami; znaczny
przyrost deklarowanego obrotu w krotkim odstepie czasu, a nastepnie nagty zanik obrotu;
brak kontaktu ze Spdtka; brak siedziby i nieustalone miejsce prowadzenia dziatalnosci; brak
ksigg podatkowych i dokumentacji  zrédtowej; rozbieznosci w  nabyciach
wewnatrzwspolnotowych zadeklarowanych w deklaracjach VAT-7K za | kwartat
2013 r. w pordéwnaniu z kwotami zadeklarowanymi przez podmioty UE; nie sktadanie
informacji podsumowujacych o wewnatrzwspdlnotowych nabyciach; deklarowanie nabyé
krajowych towaréw i ustug, dla ktorych potwierdzenia spotka nie przedtozyta oryginatow
faktur uprawniajacych do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. (dowod: akta
kontroli str. 647-654)

W dniu 7 marca 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzje okreslajaca dla podatnika
przyblizong kwote zobowigzania podatkowego wysokosci 2.200,5 tys. zt i dokonat



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zabezpieczenia na rachunkach bankowych spotki. Decyzje doreczono w trybie zastepczym
25 marca 2014 r. Podatnik nie sktadat odwotania do Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach
od przedmiotowej decyzji. W dniu 2 kwietnia 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat zarzadzenia
zabezpieczenia.

Wystane 4 kwietnia 2014 r. do dwoch bankéw zawiadomienia o zajeciu zabezpieczenia
prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego nie przyniosty
rezultatu. Z informacji uzyskanych z bankdéw wynikato, ze jeden z nich nie prowadzit
rachunku bankowego na rzecz dluznika, a w drugim wystepowat brak Srodkow na
rachunkach nalezgcych do dtuznika.

W dniu 12 czerwca 2015 r. Dyrektor UKS w Poznaniu wydat na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug decyzje okreslajacq zobowigzanie podatkowe na
kwote 1.723,9 tys. zt. Decyzja powyzsza zostata doreczona podatnikowi w trybie
zastepczym. (dowod: akta kontroli str. 655-661)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej badanego zakresu nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Postepowania majace na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych na
majatku podatnikéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne byty prowadzone prawidtowo. Nie stwierdzono przypadkéw zaniechania
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika kiedy byto to zasadne.
W badanych sprawach, w ktorych wydano decyzje okreslajace zobowigzania podatkowe,
podjete dziatania nie skutkowaty wyegzekwowaniem wymierzonych, po kontrolach organéw
kontroli skarbowej oraz organu podatkowego zobowigzan podatkowych.

2. Egzekwowanie wymierzonych po kontrolach organdw
kontroli skarbowej oraz organéw podatkowych
zobowigzan podatkowych

Szczegotowym badaniem objeto postepowania prowadzone wobec wszystkich o$miu
podmiotéw posiadajacych zalegtosci podatkowe przypisane po ujawnieniu wprowadzenia do
obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnoéci fikcyjne, w wyniku kontroli lub
postepowania podatkowego przeprowadzonego przez Urzad lub organ kontroli skarbowej,
ktére do 30 czerwca 2015 r. nie zostaly wyegzekwowane. ZalegtoSci te wynosity
41.704,5 tys. zt i dotyczyly podatku od towardw i ustug, w tym zalegto$ci wymierzone na
podstawie art.108 ustawy o podatku od towardw i ustug — 40.116,5 tys. zt (96,2%).

Zalegtosci w kwocie 6.447,9 tys. zt przypisane zostaty w wyniku pieciu kontroli lub
postepowan podatkowych prowadzonych przez Urzad, natomiast w wysokosci
35.256,6 tys. zt przypisano w efekcie trzech kontroli lub postepowan prowadzonych przez
organy kontroli skarbowej'.

Badane zalegtosci stanowity 30,2% Sredniej arytmetycznej stanu wszystkich zalegtosci
podatkowych netto wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 662-668)

Naczelnik Urzedu wystawiat tytuly wykonawcze bez uprzedniego przesytania
zobowigzanym upomnien. Postawg braku obowigzku doreczania upomnienia podmiotom
zobowigzanych byt § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia nalezno$ci pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia'® stanowiacy, iz egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego upomnienia w przypadku, gdy dotyczy naleznodci
pienieznych, ktérych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy prawa, a wysokoS¢ tych
nalezno$ci zostata okreSlona w ostatecznym orzeczeniu lub naleznosci pienieznych
wynikajgcych z orzeczen, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

14 Z tego: dwa przez UKS w Kielcach oraz jeden przez UKS Poznan.
15Dz.U.z 2014 r., poz. 1494.



We wszystkich przypadkach tytuty wykonawcze wystawiane byty bez zbedniej zwtoki. Kwoty
zaleglych naleznosci wykazanych w tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidenciji ksiegowej. (dowdd: akta kontroli str. 669-683)

Wobec badanych podmiotéw prowadzono nastepujace dziatania dotyczace egzekwowania
zobowigzan podatkowych wymierzonych po kontrolach organéw kontroli skarbowej oraz
Urzedu:

1) FUEL POWER Sp. z 0.0. Kielce

Tytut wykonawczy dotyczacy zalegtoSci w podatku od towarow i ustug za miesigce od lipca
do listopada 2013 r., na kwote 30.548,6 tys. zt, zostat wystawiony 12 stycznia 2015 r., na
podstawie decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe Dyrektora UKS w Kielcach i zostat
dostarczony dtuznikowi 3 lutego 2015 r.

Przed doreczeniem tytulu wykonawczego Urzad podjgt dziatania zwigzane
z zabezpieczeniem $rodkow na rachunkach bankowych spotki, w zwigzku z wydaniem
przez Naczelnika Urzedu decyzji zabezpieczajacej, w wyniku czego 5 maja
2014 r. zablokowano znajdujaca sie na rachunku podatnika w Banku Pekao S.A. kwote
3.253,3 tys. zt. Srodki powyzsze zostaly przekazane na rachunek bankowy Urzedu w dniu
9 lutego 2015.

W wyniku podjetych przez Urzad dziatan w okresie od 16 stycznia do 30 marca 2015 r., po
wystawieniu tytutu wykonawczego, uzyskano informacje, ze:

- zadtuzony podmiot nie figurowat w rejestrze Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych;

—  brak jest pozycji dla podmiotu w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw;

— dhuznik nie figurowat jako ptatnik sktadek ZUS;

— policja nie posiadata informacji na temat miejsca dziatalnosci dtuznika.

W dniu 9 marca 2015 r. ztozono w Sadzie Rejonowym w Kielcach wniosek o nakazanie
wyjawienia majatku diuznika. Na rozprawe sgdowg w sprawie o wyjawienie majatku w dniu
6 pazdziernika 2015 r. dtuznik nie stawit sie, w zwigzku z czym zostata ona odroczona do
3 grudnia 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 633,669-670,685-708)

2) F.H.U. ,BARIMEX” MB. Nowiny

Tytut wykonawczy dotyczacy zalegtosci w podatku od towardw i ustug za | kwartat 2009 r.,
na kwote 9,7 tys. z, zostat wystawiony 16 kwietnia 2015r., na podstawie decyzji
okre$lajacej zobowigzanie podatkowe Naczelnika Urzedu i zostat dostarczony dtuznikowi
17 kwietna 2015 .

Przed doreczeniem tytulu wykonawczego Urzad podjgt dziatania zwigzane

z zabezpieczeniem srodkow spotki w zwigzku z wydaniem przez Naczelnika Urzedu decyzji

zabezpieczajgcej. Wykonanie zabezpieczenia okazato sie nieskuteczne.

W wyniku podjetych przez Urzad dziatarn po wystawieniu tytutu wykonawczego uzyskano

informacje:

— wdniu 17.04.2015 r. sporzadzono protokét o stanie majatkowym, z ktdrego wynika, ze
dtuznik nie posiada majatku;

— wdniu 20.04. 2015 r. z Banku Zachodniego WBK S.A., Ze na rachunku dtuznika brak
jest Srodkdw. (dowdd: akta kontroli str. 671-672, 709-715)

Komornik Skarbowy — Diana Markowicz wyjasnita, ze dotychczasowa egzekucja wobec
Zobowigzanego okazata sie nieskuteczna. W celu dokonania aktualnych ustalen na temat
Sktadnikow majatku zobowigzanego zostang wystane kolejne zapytania. W zwigzku
z uzyskang informacjg o zwolnieniu diuznika z Aresztu Sledczego w Kielcach z powodu
przerwania wykonywanej kary, tytut wykonawczy zostanie przydzielony do realizacji.
W przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie nadal nieskuteczne, zostanie ono
umorzone. (dowod: akta kontroli str. 716)

3) Globaltex Sp. z 0.0. Kielce

W dniu 30 grudnia 2014 r. wystawiono 21 tytutdw wykonawczych na kwote 5.254,6 tys. zt,
z tytutu zalegtodci w podatku od towardéw i ustug za 2009 r., na podstawie decyzji
okre$lajacej zobowigzanie podatkowe Naczelnika Urzedu.



Dnia 31 grudnia 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego ustalonego na podstawie powyzszych tytutdw wykonawczych.
Do postanowienia dotgczono raport poborcy skarbowego z dnia 31 grudnia 2014 r.
0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. W uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu postpowania egzekucyjnego podano, ze postanowienie egzekucyjne
prowadzone w oparciu o ww. tytuty podlega umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$c. W toku
prowadzenia postepowania egzekucyjnego ustalono, ze Spotka nie prowadzi dziatalnosci
pod wskazanym adresem, co potwierdza raport poborcy skarbowego z 31 grudnia 2014 r.
Zgodnie z informacjg uzyskang z Policji aktualny adres spotki Globaltex nie jest znany.
Posiadany rachunek bankowy w Alior Banku nie wykazuje obrotow od 2013 r. Ponadto
dfuznik nie posiada innych rachunkow bankowych, jak rowniez nie sq znane wierzytelnosci,
Z ktorych w drodze zajecia moZliwe bytoby wyegzekwowanie naleznoSci.

Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu oparte byto na szeregu dziatan jakie Urzad
podejmowat w zakresie wyegzekwowania wczesniejszych zalegtosci Globaltex Sp. z 0.0.,
tj.:

— wystano do pieciu bankdw zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dtuznika zajetej wierzytelno$ci dotyczacego
trzech tytutow wykonawczych z 2013 r. na 0goIng kwote naleznosci gtownej 79,6 tys. zt.
Banki udzielity odpowiedzi, ze nie prowadza rachunkéw dtuznika;

— uzyskano informacje z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, ze nie posiada ona
informacji na temat aktualnego adresu dtuznika;

— Zlozono wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych Centraingj
Informacji Ksiag Wieczystych, skad uzyskano informacje, iz dituznik nie figuruje
w elektronicznym rejestrze ksiag wieczystych;

— zwrocono sie z pismem do ZUS w sprawie podania nazwy banku i petnego numeru
rachunku bankowego, z ktérego dtuznik odprowadza sktadki. W odpowiedzi ZUS podat
numery rachunkéw znane Urzedowi i przez niego zajete. (dowdd: akta kontroli str. 673-
674, 717-774)

4) AMP CLUB Sp. z 0.0. Kielce

Tytut wykonawczy dotyczacy zalegtosci w podatku od towaréw i ustug za | pdirocze 2013 r.,
na kwote 4,4 tys. zt, zostat wystawiony 2 marca 2015 r., na podstawie decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe Naczelnika Urzedu i zostat dostarczony dtuznikowi
10 pazdziermnika 2015 .

W celu wyegzekwowania zalegtosci od kwietnia do pazdziernika 2015 r. zostaty podjete

nastepujace dziatania:

— zostat sporzadzony raport poborcy skarbowego, z ktbrego wynikato, ze spotka nie
prowadzi dziatalno$ci pod wymienionym w KRS adresem;

— wystano do PKO BP S.A. zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku
bankowego. W odpowiedzi uzyskano informacje, ze ww. bank nie prowadzi rachunku
na rzecz diuznika. W zwigzku z powyzszym skierowano zapytania o rachunki dtuznika
do 17 bankdw. Do dnia 20 listopada 2015 r. (data badania sprawy przez NIK) nie
ustalono Zadnego rachunku diuznika;

— zwrocono sie do ZUS w Kielcach o podanie nazwy banku i petnego numeru rachunku
bankowego, z ktorego sg optacane sktadki przez dtuznika;

— ztozono wniosek do Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych o udostepnienie danych
ze zbioru danych osobowych w zakresie numeru ksiegi wieczystej posiadanej przez
diuznika nieruchomosci. Do 20 listopada 2015 r. (data badania sprawy przez NIK) nie
wptynely informacje w powyzszym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 675-676, 776-
781)

5) AT EKOLOGY Sp. z 0.0. Kielce

Tytut wykonawczy dotyczacy zalegtosci w podatku od towaréw i ustug za IV kwartat 2012 r.
oraz | kwartat 2013 r., na kwote 1.723,9 tys. zt, zostat wystawiony 29 lipca 2015 r. na
podstawie decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe Dyrektora UKS w Poznaniu
i dostarczony dtuznikowi 27 sierpnia 2015 .
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Przed doreczeniem tytutu wykonawczego Urzad podjgt dziatania zwigzane
z zabezpieczeniem $rodkdw na rachunkach bankowych spotki w zwigzku z wydaniem przez
Naczelnika Urzedu decyzji zabezpieczajacej, ktore nie przyniosty rezultatu.

W wyniku podjetych przez Urzad dziatar po wystawieniu tytutu wykonawczego od sierpnia

do pazdzierika 2015 r. uzyskano informacje, ze:

- zadtuzony podmiot nie figurowat w rejestrze Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych;

— dhuznik nie figurowat jako ptatnik sktadek ZUS;

— z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, iz spotka wskazata dziatalnos¢ pod adresem
Poznan, ul. Rogowska 14;

-z Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu, ze byty prezes spdtki oswiadczyt, iz sprzedat jg
cztery lata temu i nie wie, gdzie Spdtka aktualnie ma siedzibe;

— z 14 bankdw, Ze nie prowadzg rachunku dla dtuznika. Jedynie w Alior Banku istniat
rachunek dtuznika, na ktérym brak byto $rodkéw. (dowod: akta kontroli str. 677-678,
782-803)

6) G.S. Kielce

W dniu 29 maja 2015 r. wystawiono 10 tytutdw wykonawczych na kwote 967,3 tys. zi,
z tytulu podatku od towardw i ustug za 2009 r., na podstawie decyzji okreSlajacej
zobowigzanie podatkowe Naczelnika Urzedu. Tytut wykonawczy zostat doreczony
dtuznikowi 11 czerwca 2015 r. Przed ich doreczeniem Urzad podjat dziatania zwigzane
z zabezpieczeniem na majatku dtuznika w zwigzku z wydaniem przez Naczelnika Urzedu
decyzji zabezpieczajacej Wykonanie zabezpieczenia okazato sie nieskuteczne.

W wyniku podjetych przez Urzad dziatarn po wystawieniu tytutu wykonawczego uzyskano

informacje, ze:

- zadtuzony podmiot nie figurowat w rejestrze Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych;

— brak jest pozyciji dla podmiotu w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw;

— duznik jest zgloszony do ubezpieczenia przez pracodawce i nie pobiera zadnych
Swiadczen;

Z raportu poborcy podatkowego z 24 sierpnia 2015 r. wynikato, Ze nie dokonano czynnosci

egzekucyjnych z powodu braku dostepu do mieszkania dtuznika. W dniu 3 czerwca 2015 r.

dokonano kolejnego zawiadomienia pracodawcy diuznika o zajeciu wynagrodzenia za prace

na kwote 1.6855 tys. zt. W odpowiedzi pracodawca dtuznika poinformowat, ze

wynagrodzenie dtuznika jest objete tytutami wykonawczymi wystawionymi przez Naczelnika

Urzedu 22 listopada 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 679-680, 804-830)

7) RAVENTO Sp. z 0.0.

Tytut wykonawczy dotyczacy zalegtosci w podatku od towardw i ustug za marzec, kwiecien,
maj i czerwiec 2014 r. na kwote 2.984,1 tys. zt zostat wystawiony 18 sierpnia 2015 r., na
podstawie decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe Dyrektora UKS w Kielcach
i zostat dostarczony dtuznikowi 9 wrzeSnia 2015 r. ZalegtoSC okre$lona w tytule
wykonawczym zostata pomniejszona 18 sierpnia 2015 r. 0 kaucje gwarancyjng ztozong na
rachunku depozytowym Urzedu w kwocie 200 tys. zt wraz z naliczonymi odsetkami
w wysokosci 1,9 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 882-883)

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Naczelnik Urzedu wydat postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu podano, ze postepowanie
Zostato umorzone z uwagi na bezskutecznosc. Jak wynika z raportu poborcy skarbowego
oraz danych uzyskanych z innych Zrodet w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego spétka: nie prowadzi dziatalnosci pod adresem ul. Pocieszka 3, 25-519
Kielce, nie posiada rachunkéw bankowych; nie sq znane wierzytelnoci, z ktorych w drodze
Zajecia mozliwe bytoby wyegzekwowanie naleznoSci; nie posiada majgtku ruchomego
i nieruchomego. W zwigzku z powyzszym naleZy przyjac, ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne wobec dfuznika nie doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci.

Kontrola wykazata, ze Urzad prowadzit wszystkie niezbedne dziatania przedstawione
w tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania. (dowod: akta kontroli str.
681-682, 831-837)

8) W.W. Zagnarisk
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W dniu 6 sierpnia 2014 r. wystawiono dwa tytuly wykonawcze dotyczace zalegtosci
w podatku od towardw i ustug za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r. na
kwote 214,9 tys. zt, na podstawie decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe Naczelnika
Urzedu, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Tytuty zostaly dostarczone
dtuznikowi 4 wrzesnia 2014 r.

Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach Decyzja z 9 lipca 2015 r. uchylit w catosci zaskarzong,
przez diuznika decyzje Naczelnika Urzedu i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji.

W dniu 31 lipca 2015 r. Naczelnik Urzedu wycofat ww. tytuty egzekucyjne i 3 sierpnia

2015r. wydat postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego,

uzasadniajac je ww. decyzjq Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach.

W wyniku podjetych przez Urzad dziatan od dnia wystawienia tytutow wykonawczych do

dnia ich wycofania uzyskano informacje, ze:

— w wyniku zawiadomienia o zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnosé
z rachunku bankowego, diuznik posiada rachunki bankowe, na ktére juz zostaty
natozone blokady;

—  zadtuzony podmiot nie figurowat w Centralnej Ewidencji Pojazdéw;

— dtuznik nie figurowat jako ptatnik sktadek ZUS oraz nie figurowat w rejestrze Centralnej
Informaciji Ksiag Wieczystych. (dowdd: akta kontroli str. 683-684, 838-881)

Urzad dokonywat oceny skuteczno$ci egzekucji wobec dtuznika i przekazywat komérkom
wymiarowym informacje wskazujace na potrzebe podjecia postepowan o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich (dowod: akta kontroli str. 895-904)

Kontrola wykazata, ze przerwy pomiedzy kolejnymi czynnoSciami egzekucyjnymi byty
obiektywnie uzasadnione. Dituznikom udawato sie unika¢ zaptaty poniewaz w chwili
wymierzania przez organy podatkowe i organy kontroli podatkowej zobowigzan nie posiadali
juz zadnego majatku, ktéry mogtby by¢ zajety na poczet zadtuzenia. (dowdd: akta kontroli
str. 669-684)

W dochodzeniu naleznosci pienieznych, w zakresie uzyskiwania informacii
potwierdzajacych przeprowadzenie transakcji handlowych korzystano z pomocy innych
panstw, takich jak Ukraina, Litwa, Cypr, Francja. (dowdd: akta kontroli str. 28,98,123, 194,
206-208, 367,403, 434,435,441, 884-894)

Wskazniki skutecznosci egzekucji liczone jako proporcja kwoty wyegzekwowanych
w postepowaniu egzekucyjnym zalegtosci podatkowych do kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi do zatatwienia w poszczegolnych okresach sprawozdawczych wynosity, za:
- 2013r.-20,5%;

- 2014 r.-171%;

— | pbiroczu 2014 r. — 8,4%;

— | pdtroczu 2015r. - 8,7%.

Kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w powyzszych okresach wyniosty, w:

— 2013r.—14.4513 tys. zt, w tym VAT — 9.073,2 tys. zt;

- 2014r.-13.729, 0 tys. zt, w tym VAT — 10.201,2 tys. zk;

— | potroczu 2014 r. - 6.282,9 tys. zt, w tym VAT — 4.273,6 tys. zt;

— | potroczu 2015 . - 8.680,8 tys. zt, w tym VAT - 6.896,3 tys. zt.

Wskaznik liczony jako proporcja kwoty wyegzekwowanej w 2014 r. do wyegzekwowanej
w 2013 r. wynosit — 95,0%, w tym VAT - 112,4%.

Wskaznik liczony jako proporcja kwoty wyegzekwowanej w | potroczu 2015 r. do
wyegzekwowanej w | pétroczu 2014 r. wynosit 138,2% w tym VAT — 161,4%. (dowdd: akta
kontroli str. 905-906)

Zalegto$ci podatkowe na koniec poszczegolnych okreséw sprawozdawczych wynosity:

— 2013r. - 104.682,4 tys. z}, z tego: VAT - 74.156,0 tys. zt, CIT — 1.862,3 tys. 2, PIT -
28.664,1 tys. zt;

— 2014 r. - 152.364,6 tys. zt, z tego: VAT — 118.040,2 tys. z}, CIT — 2.188,9 tys. zt, PIT -
32.135,5 tys. zt;
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

— 2015 r. | pbtrocze - 157.861,5 tys. zt, z tego: VAT - 118.661,6 tys. zt, CIT -
1.910,7 tys. zt, PIT - 37.289,2 tys. zt;

— $rednio za ww. okresy 138.302,8 tys. zt, z tego: VAT - 103.619,3 tys. zt, CIT -
1.987,3 tys. zt, PIT - 32.696,3 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 664-668)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad prowadzit systematyczng kontrole terminowo$ci zaptaty zobowigzan, bez opdznien
wystawiat tytutly wykonawcze, wszczynat postepowania egzekucyjne i podejmowat kolejne
czynno$ci egzekucyjne. Podjete dziatania byly jednak nieskuteczne. Nie ustalono majatku,
podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne, z ktorego mozliwa bytaby egzekucja wymierzonych zobowigzan podatkowych po
kontrolach organdw kontroli skarbowej i organdw podatkowych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Kielce, dnia grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Andrzej Kaminski Grzegorz Walendzik
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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