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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/035 Funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu drogowego.

Lata 2013 - 2015 (pazdziernik) oraz dziatania wcze$niejsze i pdzniejsze majace zwigzek
zZ kontrolowanymi zagadnieniami.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 97111 z dnia 8 wrze$nia
2015 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Sandomierzu, ul. A. Mickiewicza 34, 27-600 Sandomierz (dalej:
Starostwo).

Starostg Sandomierskim jest od 30 listopada 2010 r. Stanistaw Masternak (dalej: Starosta).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
funkcjonowania regionalnego pasazerskiego transportu drogowego. Powyzszg ocene
uzasadnia:

nieprzeprowadzanie badan i analiz, o ktdérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym? (dalej: uptz), w zakresie
potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym:;

przeprowadzeniu, przed wydaniem zezwolen na wykonywanie przewozu 0sob
w krajowym transporcie drogowym, analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu 0s6b, o ktérej mowa w art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o ftransporcie drogowym® (dalej; utd), z pominigciem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 22a ust. 5 pkt 4 ww. ustawy.
niedokonywaniu corocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu
0séb na terenie powiatu sandomierskiego (dalej: Powiat), o ktérych stanowi art. 22a
ust. 5 utd;

nieprzeprowadzaniu kontroli przewoznikdw, ktorym wydano zezwolenie na wykonywanie
przewozu 0s6b w krajowym transporcie drogowym, z czestotliwoscig co najmniej raz na
pie¢ lat, j. zgodnie z art. 84 ust. 2 utd;

nieegzekwowaniu od przewoznikbw prowadzacych regularny przewéz oséb na
podstawie zezwolenia, zamieszczania rozktaddw jazdy na przystankach autobusowych;
nieewidencjonowaniu skarg na przewoznikéw prowadzacych regularmy przew6z osob
w rejestrze skarg i wnioskow, tj. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 254 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: Kpa);

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U.z2011r. Nr5, poz. 13 ze zm.

3Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.

4Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— nieudzieleniu odpowiedzi na skargi dotyczace przewoznikéw, pomimo wymogu
okreslonego w art. 237 § 3 Kpa;

— nierzetelnym sporzadzeniu informacji dotyczacej organizacji publicznego transportu
zbiorowego, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 uptz, za lata 2012-2014.

Powyzsza ocena jest uzasadniona rodzajem i charakterem stwierdzonych nieprawidtowosci,

pomimo prawidtowej realizacji zadan w zakresie dotyczacym:

— przekazywania marszatkowi wojewodztwa swigtokrzyskiego w obowigzujacym terminie,
tj. do 31 stycznia kazdego roku, informacji o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie
z art. 49 ust. 1 uptz;

— egzekwowania od wnioskodawcow ubiegajacych sie o wydanie zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozoéw w krajowym transporcie drogowym, wszystkich
wymaganych dokumentéw, o ktorych stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1-6 utd;

— zamieszczenie na stronie internetowej Starostwa rozktadéw jazdy przewozéw
regularnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy starostwa i wprowadzenie procedur
postepowania w zakresie realizacji zadan organizatora
publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z § 24 regulaminu organizacyjnego Starostwa, zadania dotyczace transportu

drogowego zostaly przypisane Referatowi Ewidencji Kierowcow, Transportu i Nadzoru,

wchodzacemu w sktad Wydziatu Komunikacji i Transportu. Do zadan ww. referatu nalezato
m.in..

— prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem licencji i zmianami danych do licencji na
wykonywanie krajowego transportu 0sob i rzeczy oraz na posrednictwo przy przewozie
rzeczy;

— prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem zezwoleri na krajowy zarobkowy
przew6z 0sdb pojazdami samochodowymi (niebedacymi taksowkami);

— uzgadnianie zezwolen na prowadzenie regularnych przewozéw osob na liniach
komunikacyjnych obejmujacych sasiednie powiaty;

— prowadzenie analizy rynkowej w zakresie regularnego przewozu oseb;

— koordynacja rozktadéw jazdy przewoznikdw wykonujgcych regularny transport oséb na
danej linii komunikacyjnej;

— kontrola przedsiebiorcdw w zakresie spetniania warunkujgcych posiadanie licencii,
zezwolen lub zadwiadczen w transporcie. (dowdd: akta kontroli str. 10-13, 459)

Zadania w zakresie transportu drogowego nalezaty do: Roberta Dziuby — Naczelnika
Wydziatu Komunikacji i Transportu (dalej; KT), Artura Baska — Kierownika Referatu
Ewidencji Kierowcow, Transportu i Nadzoru oraz Pawta Zimolaga — inspektora w KT.
(dowdd: akta kontroli str. 16-34)

Starosta jako organizator publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu (art. 7
ust. 1 pkt 3 uptz) nie posiadat procedur postepowania w zakresie zwigzanym z realizacjq
zadan przypisanych mu jako organizatorowi. Wydawanie przewoznikom zezwolefi na
wykonywanie regularnych przewozéw o0séb w krajowym transporcie drogowym nastepowato
w oparciu o przepisy utd oraz analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu
0s6b, dokonywanej na podstawie art. 22a ust 3 utd. (dowdd: akta kontroli str. 279)

W Starostwie prowadzona byta kontrola zarzadcza, na podstawie:
— zarzadzenia nr 34 Starosty Sandomierskiego z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie
regulaminu kontroli zarzadczej;

5 Dostepny na stronie internetowej: http://www.sandomierz.bip.gmina.pl/.
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— Zzarzadzenia nr 9/2013 Starosty Sandomierskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie
ustalenia regulaminu zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Sandomierzu;

— zarzadzenia nr 8/2013 z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie zasad i trybu wyznaczania
celéw Starostwa Powiatowego w Sandomierzu, okreslania miernikéw ich realizacji oraz
zasad monitorowania ich osiggniecia. (dowod: akta kontroli str. 409-442)

Naczelnik KT sporzadzit rejestr ryzyka oddzielnie na kazdy rok z okresu objetego kontrola.
Opracowat plany dziatalnosci dla wydziatu, zawierajace cele i zadania. Rober Dziuba
wskazat rowniez mierniki okre$lajace stopien realizacji celéw oraz planowang warto$¢ do
osiggniecia na koniec roku, ktérego dotyczyt plan. Za lata 2013 i 2014 sporzadzit
sprawozdania z realizacji planu. (dowdd: akta kontroli str. 443-458)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze pomimo ujecia w regulaminie organizacyjnym Starostwa, jak réwniez

w zakresach czynnosci pracownikow KT zadan dotyczacych:

— corocznej analizy rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb, o ktdrej mowa
w art. 22a ust. 5 utd;

— przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow w zakresie spetniania wymogdw
warunkujacych posiadanie licencji, zezwolen lub zaswiadczen w transporcie (art. 84
ust. 2 utd);

zadania te nie byty realizowane.

W ocenie NIK na nierealizowanie powyzszych zadan, wptyw miato rdwniez nie ujecie zadan

z utd w analizie ryzyka, jak rowniez w celach i zadaniach, dla ktérych ustalono mierniki

realizacji dla KT na poszczeg6ine lata objete kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Planowanie i organizowanie publicznego drogowego transportu
zbiorowego

2.1. Wedtug danych Urzedu Statystycznego ludno$¢ Powiatu na dzien 31 grudnia
w latach 2012-2014 wynosita odpowiednio: 80.566, 80.069 i 79.6256. Od 31 grudnia 2014 r.
Powiat, nie planujgac uruchomienia przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej, nie
byt zobowigzany do opracowania planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 uptz, poniewaz obowigzek ten cigzy na
powiatach liczacych co najmniej 80.000 mieszkancow.

Starosta, odnosnie ewentualnego opracowania planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego wyjasnit, ze (...) powiat nie zamierzat wprowadzac
przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej nie zachodzi potrzeba opracowywania
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. (...) Uwazam, ze
planowanie organizowania przewozéw o charakterze uzytecznoSci publicznej nie jest
konieczne. (...) Stanowisko nasze podyktowane jest rowniez tym, Ze ustawa dopuszcza
sytuacje gdzie obok operatora bedzie funkcjonowat rdwniez przewoznik komercyjny, ktory
w Sposob dowolny moze wprowadzi¢ swoje kursy bezposrednio przed operatorem.
Wykluczenie moZliwosci udzielenia wybranemu operatorowi prawa wytgcznosci spowoduje
trudne do oszacowania skutki finansowe. W przypadku, gdyby przepisy prawa dopuszczaty
mozliwo$ci stosowania przez organ prawa wyfacznego dla organizatora, stanowitoby to dla
niego forme rekompensaty. (dowéd: akta kontroli str. 282)

2.2. Starostwo nie posiadato danych dotyczacych liczby mieszkaficow Powiatu
korzystajacych z przewozéw drogowym transportem zbiorowym. Posiadato natomiast
informacje o liczbie sprzedanych biletdw jednorazowych, biletbw miesiecznych

6 Dane za lata 2012-2013 http://kielce.stat.gov.pl/vademecum/vademecum swietokrzyskiej/portrety
powiatow / powiat sandomierski. oraz za 2014 r. -http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/.



i okresowych, tj. danych niezbednych do sporzadzenia sprawozdania do marszatka
wojewddztwa, o ktérym mowa w art. 49 uptz. W 2013 r. przewoznicy sprzedali 1.021.172
bilety jednorazowe, 44.589 biletow miesiecznych oraz 78 biletow okresowych, natomiast
w 2014 r. przewoznicy sprzedali 628.393 bilety jednorazowe, 181.388 biletdw miesiecznych
oraz 24 bilety okresowe.

Powiat nie zlecat i nie przeprowadzat badan potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb 0séb niepetnosprawnych i 0sdb
0 ograniczonej zdolno$ci ruchowej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz. Starosta nie
przeprowadzat réwniez analiz realizacji zaspokajania potrzeb przewozowych w zakresie
publicznego drogowego transportu zbiorowego, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 5
cytowanej powyzej ustawy. Zadania w powyzszym zakresie nie zostaty przypisane zadne;
komérce organizacyjnej Starostwa, ani zadnemu pracownikowi.(dowod: akta kontroli str. 8-
34, 100)

2.3. W latach 2011-2013 Zarzad Drég Powiatowych w Sandomierzu (dalej: ZDP) zawart
umowy ze wszystkimi gminami pofozonymi na terenie Powiatu’, w wyniku ktorych ZDP
uzyczyt, a gminy przejety czesci terenu pasa drogowego droég powiatowych w obrebie
przystankdw autobusowych, potozonych na terenie poszczegdlnych gmin. Zgodnie z ww.
umowami gminy miaty prawo wybudowac wiaty przystankowe, na wtasny koszt utrzymywac
wiaty przystankowe oraz wykonywaé biezace kontrole techniczne i jako wiasciciel obiektu
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng wobec oséb trzecich z tego tytutu. Gminy zobowigzane
byly do utrzymywania czystoSci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajacym byta gmina. W umowach wskazano réwniez, ze gminy
uprawnione sg do ustalania stawek optat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw,
ktérych wiascicielem albo zarzadzajgcym nie byta jednostka samorzadu terytorialnego,
Zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych, na swoim obszarze. (dowod: akta kontroli
str. 8, 35-53)

Na podstawie art. 15 ust. 2 uptz, rady wszystkich gmin z terenu Powiatu, okreslity
w uchwatach, przystanki autobusowe, ktdrych wiascicielem lub zarzadzajgcym byta gmina
oraz warunki i zasady korzystania z tych obiektow. (dowod: akta kontroli str. 54)

Starosta nie wprowadzit zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 3 ppkt d uptz. (dowdd: akta kontroli str. 388)

Starosta wyjasnit, ze (...) Powiat nie wprowadzit zintegrowanego systemu taryfowo-
biletowego z uwagi na to, ze nie uruchomiono przewozow o charakterze uzytecznoSci
publicznej. (dowdd: akta kontroli str. 282-283)

Aktualne rozktady jazdy zostaly zamieszczone na stronie internetowej Starostwa$, tym
samym wypetniono obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 3 ppkt e uptz, tj. utworzenia
systemu informacji pasazerskiej. (dowod: akta kontroli str. 388)

2.4. Wedtug stanu na dzien 9 wrze$nia 2015 r. regularny przewdz osob, na podstawie
zezwolen wydanych przez Starostwo, wykonywato 13 przewoznikéw na 34 liniach.
W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji odmawiajacej udzielenia
przewoznikowi zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym (dalej: zezwolenie). (dowod: akta kontroli str. 127-137, 279)

2.4.1. Badaniem szczegotowym objeto dokumentacie postepowan administracyjnych

dotyczacych wydania zezwolen dla 10 przewoznikéw), z terminem obowigzywania w dniu

rozpoczecia kontroli NIK. W kazdym z przypadkow przewoznicy ztozyli wraz z wnioskiem

o0 wydanie zezwolenia, komplet dokumentéw wymaganych art. 22 ust. 1 pkt 1-6 utd, {j.:

— proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw $rodkéw
transportowych, dtugo$¢ linii komunikacyjnej, podang w kilometrach i odlegtosci miedzy

7 Gmina Dwikozy, Miasto i Gmina Koprzywnica, Gmina Zawichost, Gmina toniéw, Gmina Obrazéw,
Gmina Sandomierz, Gmina Samborzec, Gmina Wilczyce.
8 http://bip.powiat.sandomierz.pl/upload/rozklady.pdf.



Ustalone
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przystankami, kursy oraz liczbe pojazdéw niezbednych do wykonywania codziennych
przewozdw, zgodnie z rozktadem jazdy;

— schemat potgczen komunikacyjnych z zaznaczona linig komunikacyjng i przystankami;

— potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i przystankéw,
dokonanego z ich wiascicielami lub zarzadzajacymi;

— zobowigzanie do zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na tabliczkach
przystankowych na przystankach;

— cennik;

— wykaz pojazdéw, z okre$leniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktorymi wnioskodawca
zamierza wykonywac przewozy.

2.4.2. We wszystkich badanych przypadkach Starosta sporzadzit przed wydaniem decyziji
analize sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob, o ktérej mowa w art. 22a
ust. 3 utd. Zadna z badanych analiz nie uwzgledniata informacji z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, 1j. informacji wymaganych art. 22a ust. 5 pkt 4 ww. ustawy.

Sposréd 10 badanych analiz, w sze$ciu z nich brakowato informacji dotyczacych kurséw
obstugiwanych przez innych przewoznikéw na tej samej trasie. Jedynie wskazano, ze nie
wystepuja podstawy do wydania decyzji odmownej.

Starostwo nie przeprowadzato corocznie analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu 0s6b, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 22a ust. 5 utd. (dowdd: akta kontroli
str. 101-126)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od dnia wejscia w zycie uptz do czasu niniejszej kontroli NIK, Starosta jako
organizator publicznego transportu zbiorowego nie przeprowadzat badan i analiz
w zakresie potrzeb przewozowych w publicznym transporcie  zbiorowym,
z uwzglednieniem potrzeb 0séb niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej. (dowod: akta kontroli str. 8, 279)

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz, organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegblnosci, m.in. na badaniu i analizie potrzeb przewozowych
w  publicznym  transporcie  zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb  o0séb
niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolno$ci ruchowe;.

Starosta wyjasnit, ze stoimy na stanowisku, iz analiza potrzeb przewozowych jest scisle
Zwigzana z przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej. W sytuacji, gdy nie
Zamierzamy uruchomic tych przewozow analiza taka nie jest potrzebna. W tym zakresie
wystarczajgcymi byty dla nas informacje od przewoZznikow komercyjnych dotyczace
ilosci przewiezionych pasazeréw oraz informacje od spotecznosci lokalnej o potrzebach
uruchomienia dodatkowych linii komunikacyjnych. Ponadto przewoZnicy komercyjni na
biezgco Sledzg potrzeby przewozowe | dokonujg zmian zgodnie z potrzebami
pasazerow. (dowod: akta kontroli str. 282)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Staroste, poniewaz publiczny
transport zbiorowy moze odbywac sie nie tylko na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej), ale réwniez na podstawie zezwolenia (do korica 2016 r.) oraz
potwierdzenia zgtoszenia przewozu (od stycznia 2017 r.).

Powiat jako organizator publicznego transportu zbiorowego ma zapewni¢
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na obszarze swojej wtasciwosci (art.
4 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 7 ust 1 pkt 3 uptz), a publiczny transport zbiorowy musi
odbywa¢ sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie uptz oraz
z uwzglednieniem potrzeb zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, tj. procesu rozwoju transportu uwzgledniajacego oczekiwania spoteczne



dotyczace zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu
zbiorowego (art. 5 ust. 1 uptz w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 28).

Zdaniem NIK, wskazane przez Staroste informacje od przewoznikéw komercyjnych
dotyczace ilosci przewiezionych pasazerédw nie majg nic wspdlnego z badaniem potrzeb
wymienionym w art. 15 uptz, podobnie jak przywotane przez Staroste informacje od
spotecznosci lokalnej o potrzebach uruchomienia nowych linii komunikacyjnych, ktore
nie musiaty i nie wptynety. Rdwniez pozbawione podstaw jest twierdzenie Starosty, ze
przewoznicy komercyjni dokonujg zmian w zakresie przewozow zgodnie z potrzebami
pasazerow.

Podstawowym celem przewoznikdw komercyjnych jest zysk, a nie zaspokajanie potrzeb
mieszkancow i wszelkich zmian dokonujg kierujgc sie tym wiasnie celem. Wykonywanie
przewozéw w zakresie publicznego transportu zbiorowego stanowi dla przewoznikéw
jedynie sposdb na osiggniecie zysku. Tym samym przewoznicy komercyjni funkcjonujg
tylko na liniach, na ktorych spodziewajg sie osiagna¢ zysk, czyli niekoniecznie
zaspokajajg wszystkie potrzeby pasazeréow.

Zdaniem NIK, dotychczasowe zaniechanie ustalenia potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym oznacza, ze do czasu kontroli NIK, przez ponad
4 lata, Starosta nie organizowat publicznego transportu zbiorowego, a ograniczat sie
jedynie do administrowania tym transportem.

2. W przypadku wszystkich (dziesieciu) badanych postepowan administracyjnych
dotyczacych wydania zezwolen, analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu osob, o ktorych mowa w art. 22a ust. 3 utd, byly sporzadzane z pominigciem
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy lub  planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 22a ust. 5 pkt 4 ww. ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 101-126)

Robert Dziuba Naczelnik KT wyjasnit, ze (...) Powiat przy analizach sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu 0s6b sporzadzonych przed wydaniem decyzji dokonat
weryfikacji projektu rozktadu jazdy w zakresie przystankéw komunikacyjnych
i prawidtowo$ci ich okre$lenia zgodnie z przepisami utd. Przebieg tras wykorzystywat
dotychczasowe zagospodarowanie przestrzenne, fj. system drog publicznych i jego
przystosowanie (ukfad przystankow) dla celow komunikacji zbiorowej. Weryfikacji
dokonano na podstawie danych zawartych w pismach dotyczacych potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw dokonanych
Z poszczegdinymi gminami. (dowdd: akta kontroli str. 391)

Badane analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob zawieraty
informacje, ze zgromadzonych materiatéw nie analizowano pod katem aktualnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (dowod: akta kontroli str. 101-
126)

3. Starostwo nie przeprowadzato i nie zlecato wyspecjalizowanym podmiotom coroczne;
analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0séb, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 22a ust. 5 utd. Badanie dziesieciu postepowan administracyjnych
dotyczace wydania dziesieciu zezwolen, wykazato Ze analizy prowadzone byly jedynie
przed wydaniem zezwolenia. (dowdd: akta kontroli str. 8, 101-126, 279)

Robert Dziuba Naczelnik KT wyjaénit, ze (..) Powiat nie przeprowadzat corocznej
analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0sob z uwagi na to,
iz kazdorazowo dokonujgc wydania badZ zmiany zezwolenia na przewozy reqularne
0S6b poprzedzat wydanie decyzji przeprowadzeniem analizy. Jednoczesnie
informujemy, ze beda przeprowadzone roczne analizy sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu 0sob zgodnie z art. 22a ust. 5 utd. (dowod: akta kontroli str. 391)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Zarzadzanie publicznym drogowym transportem zbiorowym.

3.1. W badanym okresie na terenie Powiatu ustugi z zakresu regularnych przewozéw
0s6b $wiadczyto 13 przewoznikdw?.

W okresie objetym kontrola, przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcow w zakresie
spetnienia wymagan do wykonywania publicznego transportu drogowego oséb nalezato do
obowigzkdw naczelnika KT, a w okresie od 13 sierpnia 2014 r. do 6 lipca 2015 r. takze do
obowigzkéw Pawta Zimolaga, inspektora w KT. (dowod: akta kontroli str. 9-28)

W latach 2013-2014 Starosta trzykrotnie wystapit do Komendanta Powiatowego Policji
w Sandomierzu o przeprowadzenie kontroli przewoznikdw, w zwigzku z otrzymanymi
skargami, co opisano w pkt 3.3. wystapienia. (dowdd: akta kontroli str. 145, 162, 172)

Starosta wyjasnit, ze (...) w przypadkach zgfaszania nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu
fransportu pasazerskiego kazdorazowo zwracano sie do Komendy Powiatowej Policji
w Sandomierzu o przeprowadzenie kontroli, ktéra ma wigksze mozliwo$ci i uprawnienia do
ich przeprowadzania. (dowod: akta kontroli str. 283)

Poza ww. kontrolami, o ktérych przeprowadzenie wystapiono do Policji, Starostwo nie
kontrolowato dziatalnosci przewoznikow w zakresie jakosci Swiadczonych ustug, w tym
przestrzegania rozktaddw jazdy. (dowod: akta kontroli str. 138-140, 388)

3.2. Ogledziny w zakresie umieszczania na przystankach autobusowych rozktadow jazdy

przeprowadzono na 17 przystankach autobusowych na drodze Sandomierz-Dwikozy-

Sandomierz. Powyzsza droga lub jej odcinek stanowity catos¢ lub fragment 15 linii, na ktére

Starosta wydat zezwolenia o$miu przewoznikom. Na 12 sposréd 17 przystankow

autobusowych nie byto zadnych rozktadéw jazdy, w tym na dwoch'0 przystankach nie byto

miejsca do zamieszczenia rozktadéw jazdy (znajdowat sie jedynie znak drogowy D-15 -

przystanek autobusowy). Tylko na jednym (Sandomierz, ul. Mickiewicza/ul. Szkolna/Park)

sposrdd 17 przystankéw autobusowych znajdowato sie 17 rozktaddw jazdy, tj. wszystkie

ktdre powinny sie na nim znajdowac. Na pozostatych czterech przystankach autobusowych

potozonych w:

— Sandomierzu, ul. Mickiewicza/ul. Zawichojska (Brama Opatowska) byly wywieszone trzy
z 16 rozktaddw jazdy, ktére powinny znajdowac sie na przystanku;

— Dwikozach, ul. Sandomierska (sklep Groszek) byt wywieszony jeden z 16 rozktaddw
jazdy, ktore powinny znajdowac sie na przystanku;

— Sandomierzu, ul. Dluga/ul. Czere$niowa byly wywieszone trzy z 13 rozktadow jazdy,
ktdre powinny znajdowac sie na przystanku;

— Sandomierz, Szpital - petla byly wywieszone dwa z 15 rozktadéw jazdy, ktére powinny
znajdowac sie na przystanku. (dowod: akta kontroli str. 183-206)

W dniu 22 pazdziernika 2015 r., tj. po przeprowadzonych ogledzinach, Naczelnik KT
wystapit do wszystkich przewoznikéw posiadajacych zezwolenia, przypominajac, ze
przewoznicy w celu uzyskania zezwolenia, zobowigzali sie do zamieszczania na
przystankach autobusowych rozktadéw jazdy. W piSmie wskazano réwniez, ze nie
zamieszczanie rozktadéw jazdy na przystankach autobusowych stanowi naruszenie
warunkdw na jakich zezwolenie zostato wydane i w my$l art. 24 ust. 4 pkt 2 utd stanowi
podstawe jego cofniecia. Jednoczesnie Naczelnik KT wystapit do urzedéw gmin z terenu
Powiatu przypominajac tres¢ § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy'",
tj. ze przewoznik wykonujacy regulary przew6z oséb podaje rozktad jazdy do publicznej
wiadomosci w szczegdlnosci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informaciji dotyczace;
rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajgcemu przystankiem komunikacyjnym lub
dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie

9 Publiczny transport zbiorowy 0sob realizowato: w latach 2012, 2014 i 2015 - po 12 przewoznikéw,
w 2013 r. — 14 przewoznikdow.

10 W miejscowosci Rzeczyca Mokra.

1Dz, U.z2012r., poz. 451.



w transporcie drogowym. Zarzadzajacymi przystankami na mocy zawartych umoéw
uzyczenia byty gminy. (dowdd: akta kontroli str. 35-53, 207-208)

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach (dalej: WITD) przeprowadzit, na
Zlecenie NIK', 32 kontrole pojazdow nalezacych do dziewieciu przedsiebiorcodw
$wiadczacych na terenie Powiatu ustugi przewozu oséb na podstawie zezwolen. Kontrole
przeprowadzono w zakresie spetniania wymaganych warunkow technicznych przez Srodki
transportu, ktérymi wykonywany jest przewo6z oséb, wiasciwego oznakowania autobuséw,
zgodnosci wykonywania tych przewozow z obowigzujgcym rozktadem jazdy, przestrzegania
przez kierowcdw norm czasu pracy i odpoczynku oraz posiadania wymaganych kwalifikacji
do wykonywania zawodu kierowcy w transporcie drogowym 0sob.

W wyniku powyzszych kontroli, ze wzgledu na niesprawne oswietlenie zewnetrzne
i spryskiwacz przedniej szyby w pojezdzie, zatrzymano dowod rejestracyjny jednego
pojazdu, a kierowce ukarano mandatem karym. (dowod: akta kontroli str. 284-387)

3.3.  Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow zostat okreslony
w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Sandomierzu'3 (dalej: regulamin
organizacyjny). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym rejestr skarg i wnioskdw prowadzit
Wydziat Organizacyjny, Spraw Obywatelskich, Ochrony Zdrowia (dalej; OR). Skargi

i wnioski sktadane lub adresowane do Zarzadu, Starosty lub poszczegdlnych cztonkow

Zarzadu rozpatrywat OR. Pozostate skargi i wnioski rozpatrywaty wydziaty i samodzielne

stanowiska pracy w ramach swojej wiasciwosci rzeczowej. Odpowiedzi na skargi i wnioski

podpisywat Starosta. Do zadar OR w zakresie skarg i wnioskéw nalezato min.:

— czuwanie nad terminowym rozpatrywaniem skarg i wnioskéw oraz udzielaniem
odpowiedzi;

— udzielanie obywatelom zgtaszajacym sie w sprawach skarg i wnioskdw niezbednych
informaciji o toku zatatwienia sprawy, kierowanie obywateli do wtasciwego wydziatu lub
organizowanie przyjecie obywateli przez Staroste lub wtasciwego cztonka Zarzadu;

— prowadzenie kontroli przyjmowania ewidencjonowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
w wydziatach;

— opracowanie okresowych analiz rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw. (dowdd:
akta kontroli str. 141-143, 459)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynety trzy skargi na przewoznikéw, ktére
dotyczyly nieprzestrzegania rozktadéw jazdy, likwidacji ostatniego kursu oraz
nierealizowania kurséw na odcinku pomiedzy Dwikozami a Gatkowicami. Skargi te nie byty
zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w OR. (dowdd: akta
kontroli str. 149, 166-167, 180-182, 388)

Wszystkie skargi dotyczace realizacji przewozow drogowych Starosta przekazat do
Komendy Powiatowej Policji w Sandomierzu (dalej: KPP), z prosba o podjecie czynnosci
sprawdzajacych.

3.3.1. Dnia 22 marca 2013 r. do Starostwa wptyneta skarga dotyczaca nierealizowania
przewozdéw na trasie Sandomierz-Gatkowice (pomiedzy Dwikozami a Gatkowicami).
Starosta wystapit do KPP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w dniu 10 maja 2013 r.,
tj. po uptywie 49 dni od otrzymania skargi. KPP poinformowata w dniu 5 czerwca 2013 r.
Starostwo, ze w dniach od 16 do 28 maja 2013 r. przeprowadzono wraz z WITD kontrole na
trasie Dwikozy-Gatkowice. Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze przewoznik [...]" nie

12 Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22015, poz. 1096).

18 Uchwata nr XXXI11/297/2010 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 27 stycznia 2010 r., uchwata
nr XL/341/2010 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 11 sierpnia 2010 r. uchwata nr XVI/107/2012
Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 29 marca 2012 r., uchwata nr XLI/256/2014 Rady Powiatu
w Sandomierzu z dnia 19 lutego 2014 r. uchwata nr 1V/22/2015 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia
28 stycznia 2015 .

14 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).



wykonywat kursow na powyzszej trasie w czasie prowadzenia kontroli. Po wezwaniu przez
Starostwo do ztozenia wyjasnien, przewoznik [...]"> w dniu 17 maja 2013 r. ztozyt wniosek
0 wygaszenie zezwolenia na przew6z osob na trasie Sandomierz-Gatkowice, a Starosta
decyzjg z dnia 20 maja 2013 r. wygasit ww. zezwolenie. Starosta do dnia rozpoczecia
niniejszej kontroli nie odpowiedziat skarzacemu.

3.3.2. Burmistrz Miasta Sandomierz przekazat w dniu 3 lutego 2014 r. skarge mieszkancow
miejscowosci Wilczyce dotyczacy likwidacji przez przewoznika [...]'8 ostatniego kursu na
linii Sandomierz-Wilczyce. Dnia 3 marca 2014 r. Naczelnik KT wystapit do KPP z wnioskiem
0 przeprowadzenie kontroli. Funkcjonariusze KPP w wyniku przeprowadzenia czterech
kontroli stwierdzili, Ze przewoznik trzykrotnie nie zrealizowat ostatniego kursu pomimo Ze
kurs byt wskazany w rozktadzie jazdy stanowigcym zatgcznik do zezwolenia. Starostwo,
w zwigzku z powyzszymi informacjami, wezwato przewoznika do ztozenia wyjasnien.
Przewoznik wyjasnit, ze w przypadku ostatniego kursu, kurs ten realizowany jest do
przystanku, na ktérym wysiada ostatni pasazer. Przewoznik uznat, ze takie dziatanie byto
racjonalne poniewaz i tak w drodze powrotnej nie zabierat juz pasazeréw. Naczelnik KT
poinformowat przewoznika, ze stosowana przez niego praktyka byta niezgodna
z zezwoleniem i w przypadku nastepnych skarg Starostwo wystapi z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli do KPP lub WITD. Starosta do dnia rozpoczecia niniejsze;
kontroli nie odpowiedziat skarzagcemu.

3.3.3. Za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach w dniu 3 grudnia 2013 r. Starostwo otrzymato skarge przewoznika [...]"" na
przewoznika [...]" W skardze podniesiono, ze przewoznik op6znia swoje kursy na trasach
Sandomierz-Chrobrzany i Sandomierz-Jugoszow, w taki sposéb aby jechat bezposrednio
przed skarzacym. Dnia 2 stycznia 2014 r., Starostwo wystapito do KPP o przeprowadzenie
kontroli. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w styczniu 2014r.
funkcjonariusze stwierdzili, ze przewoznik [...]"° odjechat z dwdch przystankdw okoto pie¢
minut przed czasem, natomiast skarzacy pojechat inng trasg niz wskazana w zezwoleniu.
KPP przekazato protokoty z kontroli do WITD., celem natozenia grzywny w drodze decyzji
administracyjnej. KPP w dniu 16 sierpniu 2014 r. poinformowata, ze [...]9 nie przestrzegat
rozktadu jazdy na trasie Sandomierz-Jugoszéw. Starosta do dnia rozpoczecia niniejszej
kontroli nie odpowiedziat skarzacemu. Ponadto w pismie z 27 stycznia 2014 r. Komendant
Policji zaoferowat Starostwu podjecie wspotpracy w zakresie kontroli dokumentow
w zakresie okre$lonym w art. 89 ust. 7 utd, w tym warunkéw okreslonych w zezwoleniu oraz
rozktadow jazdy. Do dnia rozpoczecia kontroli Starosta nie udzielit odpowiedzi
Komendantowi Policji w powyzszym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 144-182, 388)

Starosta, odnosnie nie udzielenia odpowiedzi Komendantowi Policji wyjasnit, ze na chwile
obecng trwajg rozmowy z radcgq prawnym, majgce na celu przygotowanie opinii prawnej
Zwigzanej z formg sporzadzenia stosownego porozumienia z KPP o wspotpracy
w kontrolach przewoznikéw. (dowod: akta kontroli str. 398)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptyneta zadna informacja od przewoznikéw
0 okolicznosciach uniemozliwiajacych wykonywanie przewozéw zgodnie z zezwoleniem.
Tym samym Starostwo nie wydato Zadnej decyzji, na podstawie art. 20a ust. 2 utd,

15 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).
16 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej).
17 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej).
18 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).
19 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej).
2 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).
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w sprawie odstepstwa od warunkéw okre$lonych w zezwoleniu. (dowdd: akta kontroli
str. 279)

3.4. Zgodnie z art. 48 ust. 1 uptz przewoznicy byli obowigzani przekazywac¢ do Starostwa,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, informacije o liczbie i sposobie zatatwienia skarg
i reklamacji sktadanych przez pasazerbw w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysoko$ci przyznanych
odszkodowan. Sposréd 11 przewoznikéw zobowigzanych do ztozenia ww. informacji za
2012 r. informacje ztozyto dziesieciu przewoznikdw, za lata 2013-2014 — dziesieciu sposrod
dwunastu zobowigzanych. (dowdd: akta kontroli str. 241-246, 393)

W informacjach sktadanych do Starostwa, na podstawie art. 48 ust. 1 uptz, za 2012 r.
przewoznicy poinformowali, ze nie wplynely do nich zadne skargi i reklamacje na
$wiadczone ustugi, w zwigzku z czym nie wyptacali zadnych odszkodowan. W informacjach
za 2013 .1 2014 r. jedynie jeden przewoznik wykazat skargi (odpowiednio 17 i 27), ktére nie
skutkowaty odszkodowaniami, pozostali przewoznicy nie wykazywali skarg, reklamacii
i wyptaconych odszkodowan. (dowod: akta kontroli str. 209-246, 388)

Starosta ztozyt do marszatka wojewddztwa Swietokrzyskiego informacje dotyczace
organizacji publicznego transportu zbiorowego za lata 2012-2014, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 uptz. (dowod: akta kontroli str. 55-62, 76-83, 247-254)

W informacjach dotyczacych organizacji publicznego transportu zbiorowego za lata 2013-
2014 Starosta wykazat nierzetelne dane dotyczace liczby sprzedanych biletow,
a w informacji za 2012 r. niezgodng ze stanem faktycznym liczbe linii komunikacyjnych, na
ktorych wykonywany byt publiczny transport zbiorowy (wykazano 41 linii, pomimo ze
zezwolenia wydane byly na 45 linii). Przewoznicy w przekazanych do Starostwa
informacjach za 2013 r. wykazali tacznie sprzedaz 1.021.172 biletdw jednorazowych,
44 589 biletow miesiecznych i 78 biletow okresowych, natomiast na podstawie powyzszych
danych Starosta wykazat do marszatka wojewodztwa $wietokrzyskiego sprzedaz 984.578
biletéw jednorazowych, tj. 0 36.594 | biletéw jednorazowych mniej niz faktycznie sprzedano.
Liczba pozostatych biletow byta zgodna. Natomiast w informacji za 2014 r. Starosta wykazat
inng liczbe biletéw miesiecznych, niz wynikata z dokumentacji zrodtowej. Zgodnie
z dokumentacjgq dostarczong przez przewoznikéw liczba sprzedanych biletéw
jednorazowych wyniosta 628.393, biletéw miesiecznych — 181.388 i okresowych — 24.

Starostwo nie weryfikowato danych otrzymanych od przewoznikéw dotyczacych liczby
sprzedanych biletdw, pomimo ze dane te powinny budzi¢ watpliwosci. Przewoznik [...]%!
wskazat, ze w 2014 r. sprzedat 7,38 biletu miesiecznego, natomiast przewoznik [...]2
w 2013 r. sprzedat 2.189 biletdw miesiecznych, a w 2014 r. — 93.456 przy sprzedazy biletow
jednorazowych na tym samym poziomie. (dowdd: akta kontroli str. 55-100, 247-268)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. 12 przewoznikéw wykonywato publiczny transport
zbiorowy na 45 liniach komunikacyjnych o tacznej dtugosci 940 km. Na dzien 31 grudnia
2013 r. 14 przewoznikbw wykonywato publiczny transport zbiorowy na 39 liniach
komunikacyjnych o facznej diugo$ci 794 km. Na dzier 31 grudnia 2014 r. 12 przewoznikdw
wykonywato publiczny transport zbiorowy na 36 liniach komunikacyjnych o tacznej dtugosci
620 km. Wedtug stanu na dzieh 8 pazdziernika 2015 r. 12 przewoznikdw wykonywato
publiczny transport zbiorowy na 33 liniach komunikacyjnych? o tacznej dlugosci 609 km.
(dowod: akta kontroli str. 269-278)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie ukarat karg pieniezng okreslong w art. 92 ust. 12
lub art. 92a utd zadnego przewoznika. (dowdd: akta kontroli str. 279)

21 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).

22 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej).

23 Podczas niniejszej kontroli NIK, wygasto jedno zezwolenie.
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Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola Starosta nie przeprowadzat kontroli przewoznikow
w zakresie spetienia wymogow wynikajacych z zezwoler na wykonywanie regularnych
przewozOow 0s6b oraz przestrzegania zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego. (dowdd: akta kontroli str. 138-140, 388)

Zgodnie z art. 84 ust. 1 utd, Organy udzielajace zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji, zezwolenia lub wydajgce za$wiadczenia
0 wykonywaniu przewozOw na potrzeby wlasne sg uprawnione do kontroli
przedsiebiorcy w zakresie spetnienia wymogow bedacych podstawg do wydania tych
dokumentéw. Kontrole, o ktérej wyzej mowa, przeprowadza sie co najmniej raz na 5 lat
(art. 84 ust. 2 utd.)

Natomiast stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz zarzadzanie publicznym transportem
zbiorowym przez organizatora polega w szczegolno$ci na kontroli przestrzegania przez
operatora i przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
0 ktérych mowa w art. 46 uptz.

W 2015 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli w ww. zakresie u szesciu
przewoznikow, w tym: u dwoch w drugim kwartale, jednego w trzecim kwartale i trzech
w czwartym kwartale. Do dnia 6 listopada 2015 r. pracownicy Starostwa nie
przeprowadzili zadnej z zaplanowanych kontroli przewoznikéw. (dowod: akta kontroli
str. 388, 406)

Wyjasniajac Starosta nie wskazat na przyczyny nieprzeprowadzenia zaplanowanych na
2015 r. kontroli oraz przyczyn niewywigzania sie w latach 2013-2014 z powyzszego
obowigzku wynikajacego z art. 84 ust. 11 2 utd. (dowdd: akta kontroli str. 398)

2. Przewoznicy sktadajac wniosek o wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 utd,

zalaczali zobowigzanie do zamieszczania informacji o0 godzinach odjazdéw na
tabliczkach przystankowych na przystankach. Starosta, jako organizator publicznego
transportu zbiorowego powinien zapewni¢ odpowiednie warunki funkcjonowania tego
transportu, w tym w zakresie korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw
oraz systemu informacji dla pasazera (art. 15 ust. 1 pkt 3 uptz).
W okresie objetym kontrolg, Starosta nie kontrolowat wywigzywania sie przez
przewoznikow z ww. obowigzku. W wyniku ogledzin 17 przystankow autobusowych,
przeprowadzonych w trakcie niniejszej kontroli NIK, stwierdzono, iz na 12 przystankach
nie byto rozktadéw jazdy Zzadnej z linii, a na czterech przystankach zamieszczono
rozktady jazdy dla czeci linii. (dowod: akta kontroli str. 183-206)

Starosta wyjasnit, ze obowigzek rozwieszania rozkfadéw jazdy cigzy solidarnie na
przewoznikach i wiascicielu lub zarzadcy przystankiem komunikacyjnym. PrzewoZnicy
skfadajgc wnioski o udzielenie zezwolei na wykonywanie przewozow regularnych osob
skiadajg o$wiadczenie, Zze bedq podawali swoje rozkfady jazdy do wiadomosci
publicznej przez wywieszenie ich na przystankach. Natomiast §11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012r. w sprawie rozktadow jazdy?, naktada na wilasciciela lub
zarzadzajgcego przystankiem obowigzek zamieszczeniem informacji dotyczacej
rozkfadu jazdy na przystankach. W zwigzku z tym, ze przystanki komunikacyjne oraz
dworce zlokalizowane na terenie naszego Powiatu, na mocy porozumien, zostaty
przekazane w zarzad wfasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego, obowigzek
wynikajacy z dyspozycji powyzszego przepisu cigzy na samorzadach gmin, na terenie
ktorych zlokalizowany jest dany przystanek. W zwigzku z powyzszym po ujawnieniu
braku rozktadow jazdy na przystankach komunikacyjnych rozestano pisma monitujgce
do przewoZnikdw i gmin zobowigzujgce te podmioty do wypetnienia cigzgcego na nich
obowigzku. Jednoczes$nie informuje, ze w przyszto$ci zostang podjete intensywniejsze

2 Dz.U.z2012r. poz. 451.
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dzialania majace na celu wyegzekwowanie powyzszego obowigzku. (dowod: akta
kontroli str. 398)

W dniu 22 pazdziernika 2015 r., tj. po przeprowadzonych ogledzinach przystankow
autobusowych, Naczelnik KT wystapit do wszystkich przewoznikéw posiadajgcych
zezwolenia i urzedow gmin przypominajac o obowigzku zamieszczania rozktadow jazdy
na przystankach autobusowych. (dowod: akta kontroli str. 207-208)

3. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynety trzy skargi na przewoznikéw,
prowadzacych regularny przew6z oséb. Skargi te nie byly zaewidencjonowane
w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w OR, pomimo wymogu wynikajacego
z art. 254 Kpa. (dowdd: akta kontroli str. 144-182, 388)

Starosta nie wyjasnit przyczyn, ktére miaty wptyw na niewypetnienie ww. obowigzkdw.
Zadeklarowat, ze w przysztosci wptywajace skargi beda wpisywane w rejestrze skarg
i wnioskow. (dowod: akta kontroli str. 398)

4. Do Starostwa wptynety w dniach 22 marca i 3 grudnia 2013 r. oraz 12 lutego 2014 r.
skargi dotyczace przewoznikéw. Do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli Starosta nie
udzielit odpowiedzi skarzacym, pomimo uptywu odpowiednio: 901, 645 i 574 dni, co byto
niezgodne z art. 237 § 3 Kpa, ktory stanowi, iz 0 sposobie zatatwienia skargi
zawiadamia sie skarzacego. (dowod: akta kontroli str. 144-182, 388)

Zgodnie z art. 14 Kpa sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne?, doreczanego
$rodkami  komunikacji elektronicznej. Sprawy mogq byC zatatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢
oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

Starosta wyjasnit m.in., ze dotychczas praktykowano udzielanie odpowiedzi w formie
ustnej, bez sporzadzania notatki urzedowej z tych czynnosci. W przysztosci informacje
0 sposobie rozpatrzenia bedg sporzadzane pisemnie i bedg przekazywane
niezwtocznie, w formie pisemnej skarzacym. (dowdd: akta kontroli str. 398)

5. Starosta ztozyt do Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego nierzetelne informacje
dotyczace organizacji publicznego transportu zbiorowego za lata 2012-2014, o ktdrych
mowa w art. 49 ust. 1 uptz. We wskazanej wyzej informacji za 2012 r. Starosta wykazat
41 linii komunikacyjnych, pomimo ze zezwolenia wydane byly na 45 linii. Natomiast
w informacjach za lata 2013-2014 Starosta wykazat nierzetelne dane dotyczace liczby
sprzedanych przez przewoznikéw biletéw. Za 2013 r. wykazano sprzedaz 1.021.172
biletow jednorazowych zamiast 984.578, 1. 0 36.594 mniej biletéw jednorazowych mniej
niz wykazali przewoznicy, w informacjach przekazanych do Starostwa. W informacji za
2014 r. Starosta wykazat inng liczbe biletéw miesiecznych niz wynikata z dokumentacii
zrodtowej. Zgodnie z dokumentacjg dostarczong przez przewoznikéw liczba biletéw
miesiecznych wynosita 181.388,38, a wykazana w sprawozdaniu 1.015.202.
W Starostwie nie weryfikowano danych otrzymanych od przewoznikéw, o czym
$wiadczy m.in. utamkowa liczba sprzedanych biletow miesiecznych. (dowod: akta
kontroli str. 55-100, 247-268)

Naczelnik KT Robert Dziuba wyjasnit, Ze rozbiezno$ci wynikajgce z liczby sprzedanych
biletow wynikty z btedu rachunkowego przy dokonywaniu ich Zzliczenia, ktory mogt
wynika¢ z przeliczenia biletu miesiecznego na przewiezionego pasazera, ktory byt
btednie odczytany przez pracownika lub od razu przemnozony przez przewoznika. Dane
dotyczace sprzedanych biletow jednorazowych, miesiecznych oraz okresowych
otrzymywane przez przewoznikow nie podlegaty weryfikacji. Jednoczes$nie informuje, ze
w przysztodci ujednolicimy forme przekazywanych danych przez przewoZznikdw co

% Dz. U.z2013r. poz. 235.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wyeliminuje rozbiezno$ci w ich skfadaniu. Rozbieznosci wynikajace z liczby linii
komunikacyjnych, na ktdrych wykonywany byt transport publiczny w 2012 r. wynikty
z btedu rachunkowego przy dokonywaniu ich zlecania. (dowdd: akta kontroli str. 391,
395)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnioskuje o:

1. Przeprowadzanie badan i analiz w zakresie potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz.

2. Dokonywanie, przed wydaniem zezwolenia, analiz sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu os6b z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

3. Sporzadzanie corocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu
0s0b na terenie Powiatu, o ktorej stanowi art. 22a ust. 5 utd.

4. Przeprowadzanie kontroli przewoznikéw z czestotliwo$cig co najmniej raz na piec lat,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 84 ust. 12 utd.

5. Egzekwowanie od przewoznikdw prowadzacych regularny przew6z oséb na podstawie
zezwolenia, zamieszczania rozktaddw jazdy na przystankach autobusowych.

6. Ewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskow skarg na przewoznikow prowadzacych
regularny przewdz 0séb na podstawie zezwolenia.

7. Udzielanie odpowiedzi na skargi dotyczace przewoznikow prowadzacych regularny
przewo6z 0sob na podstawie zezwolenia.

8. Rzetelne sporzadzanie informacji dotyczacej organizacji publicznego transportu
zbiorowego, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 uptz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia listopada 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Wicedyrektor
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Tadeusz Mikotajewicz

Piotr Fatalski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
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