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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Algorytm

Bezrobotny
bez kwalifikacji
zawodowych

Doswiadczenie
zawodowe

Efektywnos¢ kosztowa
(koszt ponownego
zatrudnienia)

Efektywnos¢
zatrudnieniowa
(stopa ponownego
zatrudnienia)

Instrumenty
rynku pracy

IPD

Klient
MPiPS

Osoba bezrobotna

Osoba
dtugotrwale
bezrobotna

wzo6r, wedtug ktérego ustalana jest kwota srodkéw Funduszu Pracy jaka
moze by¢ wydatkowana w roku budzetowym na finansowanie programéw
na rzecz promogji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej realizowanych przez samorzady powiatowe w wojewddztwie

bezrobotny nieposiadajacy kwalifikacji do wykonywania jakiegokolwiek
zawodu poswiadczonych dyplomem, $wiadectwem lub innym dokumentem
uprawniajacym do wykonywania zawodu'

doswiadczenie uzyskane w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy
zarobkowej lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres
€O najmniej 6 miesiecy?

iloraz kwot poniesionych na realizacje programu specjalnego oraz liczby
jego uczestnikéw, ktorzy po zakonczeniu udziatu w programie specjalnym
uzyskali w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowa
lub podjeli dziatalno$¢ gospodarcza®

od 2013 r. rozumiana jako stosunek liczby uczestnikéw programu specjalnego,
ktorzy po zakonczeniu udziatu w okreslonej formie aktywizacji uzyskali
w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub podijeli
dziatalnos¢ gospodarcza oraz liczby uczestnikéw programu specjalnego,
ktérzy zakonczyli udziat w programie specjalnym. W latach 2011-2012
wskaznik ten odnosit sie do ogdlnej liczby uczestnikéw programu?*

katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej rozumianych
jako ustugi i instrumenty rynku pracy publikowane corocznie przez MPiPS,
w tym: szkolenia, staze, przyznanie jednorazowych srodkéw na podjecie
dziafalnosci gospodarczej, refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy, a takze prace interwencyjne lub roboty publiczne

indywidualny plan dziatania — plan dziatan obejmujacy podstawowe ustugi
rynku pracy wspierane instrumentami rynku pracy w celu zatrudnienia
bezrobotnego lub poszukujacego pracy®

osoba bezrobotna, poszukujaca pracy oraz zagrozona jej utrata
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

osoba w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia,
w tym niezatrudniona i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna
i gotowa do podjecia zatrudnienia w petnywymiarze czasu pracy
obowigzujagcym w danym zawodzie lub stuzbie albo innej pracy zarobkowej

bezrobotny pozostajacy w rejestrze PUP tacznie przez okres ponad 12 miesiecy
w okresie ostatnich 2 lat, z wytgczeniem okreséw odbywania stazu
i przygotowania zawodowego dorostych®

T Art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o promocji zatrudnienia (por. przypis nr 15).

2 Art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy o promocgji zatrudnienia.

3 Definicja sformutowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, okreslona np. w Zasadach ubiegania sie o dodatkowe
Srodki Funduszu Pracy z rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na finansowanie/dofinansowanie programéw specjalnych.

4 Definicja sformutowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, okreslona np. w Zasadach ubiegania sie o dodatkowe
Srodki Funduszu Pracy z rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na finansowanie/dofinansowanie programdw specjalnych.
Mierniki oparte na tej definicji zostaty zakwestionowane przez NIK w kontroli P/13/111 Aktywizacja zawodowa i tagodzenie
skutkéw bezrobocia 0s6b powyzej 50 roku zycia (szerzej na ten temat w dalszej czesci informacji).

5 Art.2 ust. 1 pkt 10a ustawy o promocgji zatrudnienia.

6 Art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy o promocgji zatrudnienia.



Poszukujacy pracy

Programy specjalne

Profile pomocy

PUP

Rozporzadzenie
W sprawie programow
specjalnych z 2009 r.

Rozporzadzenie
W sprawie programow
specjalnych z2014r.

SEWZ

Trwatosc
zatrudnienia

Ustugi rynku pracy

osoba poszukujaca zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub innej formy
pomocy okreslonej w ustawie, zarejestrowana w PUP?

zespdt dziatan majacych na celu dostosowanie posiadanych lub zdobycie
nowych kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych oraz wsparcie zagrozonych
likwidacjg lub istniejgcych i tworzonych miejsc pracy®

ustanowione zgodnie z art. 33 ust. 2c ustawy o promogji zatrudnienia:

- profil pomocy |, dla ktérego stosowane sg nastepujace formy pomocy:
posrednictwo pracy, a takze w uzasadnionych przypadkach poradnictwo
zawodowe lub formy pomocy, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 3a, art. 45,
art. 46 ust. 1 pkt 2, art. 60b, art. 61e pkt 2 oraz art. 66k-66n ww. ustawy

— profil pomocy Il, dla ktérego stosowane sg nastepujgce formy pomocy:
ustugi i instrumenty rynku pracy, dziatania aktywizacyjne zlecone przez
urzad pracy oraz inne formy pomocy z wytaczeniem Programu Aktywizacja
i Integracja, o ktérym mowa w art. 62a ww. ustawy

— profil pomocy lll, dla ktérego stosowane sg nastepujace formy pomocy:
Program Aktywizacja i Integracja, o ktérym mowa w art. 62a ww. ustawy,
dziatania aktywizacyjne zlecone przez urzad pracy, programy specjalne,
skierowanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub podjecia pracy
w spétdzielni socjalnej zaktadanej przez osoby prawne oraz w uzasadnionych
przypadkach poradnictwo zawodowe

powiatowy urzad pracy

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2009 r.
w sprawie programéw specjalnych?

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r.
W sprawie programow specjalnych'™

Specyficzne elementy wspierajgce zatrudnienie, tj. finansowane z Funduszu
Pracy racjonalne wydatki inne niz ustugi i instrumenty rynku pracy, niezbedne
do realizacji dziatan dostosowanych do indywidualnych potrzeb uczestnikéw
programu specjalnego, adekwatne do uwarunkowan lokalnego rynku pracy"

rozumiana w ten sposéb, ze uczestnik po zakonczeniu realizacji programu
specjalnego uzyskat zatrudnienie (lub podjat dziatalnos¢ gospodarczg),
a takze nie powrdcit do ewidencji os6b bezrobotnych w okresie dwukrotnie
dtuzszym, niz wynika to z zawartej z pracodawca umowy (lub z umowy
o przyznanie Srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej)'

posrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe i organizacja szkolen'™

7 Art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy o promogji zatrudnienia.

8 Art. 2 ust. 1 pkt 27b ustawy o promogji zatrudnienia.

9 Dz.U.Nr50, poz. 401 ze zm.

10 Dz U.z2014r., poz. 638.

™ Art. 2 ust. 1 pkt 36a ustawy o promocji zatrudnienia.

12 Definicja przyjeta na potrzeby niniejszej kontroli w zwigzku z faktem iz przyjete przez MPiPS wskazniki efektywnosci
zatrudnieniowej nie odzwierciedlaja trwatosci zatrudnienia. Np. w przypadku dotacji na rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej trwatos¢ zatrudnienia badano w okresie dwdch lat od dnia jej rozpoczecia, w przypadku refundacji
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy trwatos$¢ zatrudnienia badano w ciggu dwéch lat, w przypadku prac
interwencyjnych w okresie dwukrotnie dtuzszym niz wynikajacy z podpisanej umowy z pracodawca.

3 Art. 35 ust. T ustawy o promogji zatrudnienia.



Ustawa o NIK

Ustawa o promogji
zatrudnienia

Zasady ubiegania sie
o $rodki z rezerwy
Funduszu Pracy

30-
50+

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli™

ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy'

odpowiednio: Zasady ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy
na finansowanie/dofinansowanie programéw specjalnych w 2011 r.,
Zasady ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy na finansowanie/
dofinansowanie programéw specjalnych w 2012 r.,, Zasady ubiegania sie
o srodki z rezerwy Funduszu Pracy na finansowanie/dofinansowanie
programoéw specjalnych w 2013 r. i Zasady ubiegania sie o srodki z rezerwy
Funduszu Pracy na finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkoéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2014 r.

bezrobotni ponizej 30. roku zycia

osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia,
tj. bezrobotni, ktérzy w dniu zastosowania wobec nich ustug lub instrumentéw
rynku pracy ukonczyli co najmniej 50. rok zycia

14 Dz.U.z2015r., poz. 1096.
5 Dz.U.z2015r., poz. 149 ze zm.



.WPROWADZENIE

Bezrobocie, ktére samo w sobie jest istotnym problemem spotecznym, lezy u podstaw innych
wazkich spotecznych kwestii. Dtugotrwate bezrobocie wptywa na obnizenie poziomu zycia zaréwno
osoby pozostajacej bez pracy, jak i jej rodziny, czesto jest takze przyczyng ubdstwa. Jak podkreslaja
psychologowie wptywa na postrzeganie samego siebie, moze by¢ jedng z przyczyn izolacji,
obnizenia poczucia wiasnej wartosci, a nawet prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego. Niezaleznie
od koniunktury czy sytuacji na lokalnym rynku pracy, posiadanych przez osoby bezrobotne
kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego, istotne znaczenie majg bariery utrudniajace podjecie
pracy. Wéréd nich wymieni¢ mozna takie jak miejsce zamieszkania i trudnosci komunikacyjne,
brak umiejetnosci sporzadzania dokumentéw aplikacyjnych czy aktywnego poszukiwania
pracy, brak mozliwosci zapewnienia dziecku opieki w sytuacji podjecia pracy. Niemniej istotne
sq jednak te - majace podtoze w braku motywacji lub wiary we wiasne mozliwosci lub niezalezne
od samych bezrobotnych - zwigzane ze stereotypowym podejsciem i niechecig pracodawcow
do zatrudniania oséb powyzej piec¢dziesigtego roku zycia.

Stopa bezrobocia w Polsce w 2012 r. wynosita 13,4%, i byta wyzsza o 0,9% w poréwnaniu do 2011 r.
W 2013 r. stopa bezrobocia pozostawata na niezmienionym poziomie, po czym obnizyta sie
do 11,5% w 2014 r. W latach 2011-2014 udziat oséb bezrobotnych zarejestrowanych powyzej
12 miesiecy w ogolnej liczbie 0séb bezrobotnych wzrastat corocznie z 34,6% w 2011 r.do 41,6% w 2014 .
Ideg programéw specjalnych miato by¢ umozliwienie PUP elastycznego reagowania na potrzeby
klienta, ktéry wymaga niestandardowego wsparcia w procesie aktywizacji*®. Z tego wzgledu program
specjalny przewidywac powinien specyficzne rozwigzania, ktére umozliwig aktywizacje bezrobotnych,
poszukujacych pracy lub zagrozonych jej utratg i doprowadzi¢ uczestnikdédw do zatrudnienia.
Podstawowym warunkiem, by uzna¢, iz program posiada znamiona programu specjalnego
jest zastosowanie wobec wszystkich jego uczestnikow zaréwno ustug i instrumentéw rynku
pracy, jak rowniez SEWZ. SEWZ to element niezbedny do przezwyciezenia barier utrudniajacych
aktywizacje oso6b bezrobotnych lub do utrzymania miejsc pracy. Warunkiem koniecznym
do sporzadzenia projektu programu specjalnego odpowiadajacego na potrzeby lokalnego
rynku pracy, oséb bezrobotnych oraz pracodawcéw i innych podmiotéw wspotpracujacych
przy jego realizacji jest szczeg6towa i rzetelna analiza tego rynku, ktéra pozwala na sporzadzenie
jego charakterystyki i zidentyfikowanie jego gtéwnych problemoéw. Uczestnicy programu powinni
zosta¢ wybrani z uwzglednieniem w szczegdlnosci predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci, a takze zdiagnozowanych barier.

Oznacza to, ze projekty programéw specjalnych powinny uwzgledniac¢ specyfike lokalnego rynku
pracy i potrzeby bezrobotnych oraz powinny zawierac szeroki wachlarz form aktywizacyjnych
kierowanych do tych bezrobotnych. Programy miaty stanowi¢ przemyslane i kompleksowe
rozwigzania adresowane do tych, ktérzy potrzebuja wsparcia w doprowadzeniu ich do zatrudnienia.
Ze wzgledu na wyzsze niz podczas realizacji poszczegdlnych instrumentéw rynku pracy w ramach
programéw aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych koszty realizacji i obstugi programoéw
specjalnych, MPiPS w zasadach ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy okreslit minimalne
poziomy efektywnosci zatrudnieniowej w poszczegdlnych latach realizacji. W latach 2011-2012
dopuszczono do ubiegania sie o te srodki programy o wskaznikach efektywnosci nie nizszych
niz 70%, w latach kolejnych okreslono ten wskaznik na poziomie 50%.

6 Opinia merytoryczna do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (druk nr 1196), Warszawa 30 listopada 2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1196,
data pobrania: 19 pazdziernika 2015 .



I \'PROWADZENIE

Programy specjalne co do zasady finansowane sg ze srodkéw Funduszu Pracy w ramach limitu
obliczanego wedtug tzw. algorytmu. W sytuacji gdy kwota planowana na realizacje programu
specjalnego przekroczy 10% kwoty srodkéw Funduszu Pracy ustalonej dla powiatu na finansowanie
programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowe;j
oraz na finansowanie innych fakultatywnych zadan, PUP moze ubiegac¢ sie o dodatkowe srodki
zrezerwy Funduszu Pracy bedace w dyspozycji MPiPS. Z uwagi na fakt, iz program specjalny stanowi
relatywnie kosztownga forme wsparcia, wiekszo$¢ PUP, ktore realizujg programy specjalne ubiegaja
sie o $rodki z rezerwy w celu ich sfinansowania lub dofinansowania. Pomimo istnienia mozliwosci
szerokiego wykorzystania takze dodatkowych srodkéw na programy specjalne od 2012 r., liczba
realizowanych programoéw systematycznie maleje.

Najwyzsza lzba Kontroli ze wzgledu na wage probleméw bezrobocia w Polsce, wielokrotnie
podejmowata kontrole dotyczace skutecznosci réznych form aktywizacji oséb bezrobotnych
oraz pomiaru ich efektywnosci”, niemniej jednak nie prowadzita kontroli dotyczacej programéw
specjalnych. Po zmianie ustawy o promocji zatrudnienia, dokonanej od 27 maja 2014 r., programy
specjalne powinny stac sie jednym z istotniejszych narzedzi aktywizacji oséb, ktérym ustalono
tzw. Il profil pomocy, a wiec oddalonych od rynku pracy i wymagajacych pomocy w doprowadzeniu
ich do zatrudnienia. Przedstawiajgc wyniki niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje
najczesciej pojawiajace sie problemy podczas projektowania i realizacji programéw specjalnych.

7. P/13/111 Aktywizacja zawodowa i tagodzenie skutkdw bezrobocia oséb powyzej 50. roku zycia, P/14/109 Skutecznos¢
wybranych form aktywnego przeciwdziatania bezrobocia w niektérych wojewoédztwach.



nZALOZENIA ORGANIZACYJNE

. Temat kontroli

Kontrola Realizacja przez powiatowe urzedy pracy programdw specjalnych (nr P/15/076) zostata podjeta
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Programy specjalne zostaty zdefiniowane w ustawie o promocji zatrudnienia jako zesp6t dziatan
majacych na celu dostosowanie posiadanych lub zdobycie nowych kwalifikacji i umiejetnosci
zawodowych oraz wsparcie zagrozonych likwidacjg lub istniejgcych i tworzonych miejsc pracy.
Maja na celu aktywizacje zawodowa m.in. 0s6b bezrobotnych lub zagrozonych utrata pracy.
Programy specjalne od programéw na rzecz promog;ji zatrudnienia, fagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej miato odrézniac zastosowanie tzw. specyficznych elementéw wspierajacych
zatrudnienie, ktérymi, jak wynikato z przeprowadzonej przed rozpoczeciem kontroli analizy,
faktycznie nie obejmowano wszystkich uczestnikow programoéw specjalnych. Wobec powyzszego
zachodzito ryzyko, ze programy specjalne sg jedynie metoda pozyskania dodatkowych srodkow
przez PUP, a mimo ze przepisy prawne okreslaja szczegétowe wymogi dla ich opracowania i doboru
uczestnikéw, instytucje te realizuja programy bez rzetelnego zidentyfikowania probleméw i barier
utrudniajgcych zatrudnienie lub utrzymanie miejsc pracy oraz potrzeb ich uczestnikéw. Uzasadnieniem
podjecia kontroli byto takze ryzyko wadliwego doboru uczestnikéw programéw. Dobér ten czesto byt
przypadkowy lub PUP skupiaty sie na programach, w ktérych stosunkowo tatwo osiagnac¢ zatozone
efekty (liczba przeszkolonych oséb, udzielenie dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej).

. Cel i zakres kontroli

Celem gtownym kontroli byta ocena na ile realizowane programy specjalne sg skutecznym
i efektywnym instrumentem aktywizacji zawodowej bezrobotnych, oséb poszukujacych pracy
lub zagrozonych utrata pracy.
Powyzej okreslony cel gtéwny kontroli miat zosta¢ osiaggniety poprzez realizacje nastepujacych
celéw szczegdtowych:

= ocene rzetelnosci i prawidtowosci przygotowania programoéw specjalnych,

= ocene rzetelnosci, prawidtowosci i skutecznosci realizacji programéw specjalnych,

= ocene monitorowania i kontroli realizowanych programéw specjalnych.

Kontrola prowadzona w Il i Il kwartale 2015 r. objeto 15 PUP, po trzy z terenu wojewddztw: kujawsko-
-pomorskiego, podkarpackiego, $wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.
Podstawa doboru jednostek do kontroli byta liczba realizowanych w latach 2011-2015 (I kwartat)
programoéw specjalnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem programéw realizowanych w oparciu
o rozporzadzenie w sprawie programow specjalnych z 2014 r,, a takze dotychczasowe kontrole NIK
w tych PUP.

W niniejszej Informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli doraznej przeprowadzone;j
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Jedrzejowie (nr R/15/001) Realizacja przez Powiatowy Urzqd Pracy
w Jedrzejowie programoéw specjalnych. Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych i oséb
kierujacych tymi jednostkami, stanowi zatacznik nr 5.3. do niniejszej Informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia kontroli w poszczegdlnych
jednostkach kontrolowanych.
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m Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci'™

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podejmowane w ramach programoéw specjalnych
przez 16 skontrolowanych PUP w celu aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych,
poszukujacych pracy i zagrozonych jej utrata, potrzebujacych specyficznej pomocy
w doprowadzeniu do podjecia pracy, nie przyniosty trwatych rezultatow. Efekty programow
specjalnych w postaci zatrudnienia osob bezrobotnych miaty charakter krotkotrwaty
i nie przyczynialy sie do realnej poprawy ich sytuacji na rynku pracy. Po zakonczeniu udziatu
w programach specjalnych ich uczestnikow czesto zatrudniano w niepetnym wymiarze czasu
pracy i na krotki okres (nawet na jeden miesiac), a po jego uptywie osoby te na ogét powracaty
do rejestru bezrobotnych. Kontrolowane PUP w niedostatecznym zakresie adresowaty
programy specjalne do oséb poszukujacych pracy oraz zagrozonych jej utrata.

Obliczone zgodnie z definicja MPiPS dla oceny efektow realizowanych programéw specjalnych
wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej zostaly zrealizowane dla 51 sposrod 59 objetych
badaniem programéw specjalnych. Metodologia obliczania ww. wskaznika nie uwzgledniata
jednak wymiaru czasu pracy, formy ani okresu zatrudnienia. Jednoczesnie kontrolowane PUP
nie korzystaty z mozliwosci opracowania wlasnych miernikow efektywnosci pozwalajacych
na ustalenie sytuacji wszystkich uczestnikow programu na rynku pracy w dtuzszym niz trzy
miesigce horyzoncie czasowym. Zbadana w trakcie kontroli NIK trwatos¢ zatrudnienia uczestnikow
programow specjalnych, w odniesieniu do projektowanych przez PUP wskaznikéw efektywnosci
zatrudnieniowej, nie zostata osiggnieta na zakladanym poziomie dla 36 programéw specjalnych
sposrod 48 badanych, dla ktérych pomiar w zatlozonym okresie byt mozliwy, tj. dla 75%.
Przygotowanie programow specjalnych obarczone byto licznymi wadami. Na realizacje
programow negatywnie wplywaly: nierzetelne analizy lokalnego rynku pracy stanowiace
podstawe opracowania programow, niewtasciwie rozpoznane potrzeby pracodawcéw
i 0s6b bezrobotnych, opracowanie kryteriow, ktore nie pozwalaty na wyselekcjonowanie
jednorodnej grupy uczestnikow programoéw oraz wadliwie zaprojektowane specyficzne
elementy wspierajace zatrudnienie.

Podczas realizacji programow zaprojektowane ustugi i instrumenty realizowane byly
zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia, cho¢ nie obejmowano nimi wszystkich
uczestnikow programu. Jednoczesnie nie wszyscy uczestnicy objeci zostali adekwatnym
do ich potrzeb i uwarunkowan lokalnego rynku pracy SEWZ. Tymczasem, jak wynikato z Zasad
ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy i wyjasnien do tych Zasad, podstawowym
warunkiem by uzna¢, ze dany program posiada znamiona programu specjalnego byto
zastosowanie wobec wszystkich jego uczestnikéw zaréwno ustug i instrumentow rynku
pracy, jak rowniez SEWZ. Takie podejscie miato odréznia¢ programy specjalne od innych
form aktywizacji i pomdc w przezwyciezeniu barier zatrudnieniowych ich uczestnikéw.
Siedem sposrod 16 kontrolowanych PUP, dobierajac uczestnikéw programu kwalifikowato
do programu przede wszystkim tych, ktorzy sami sie do niego zgtosili lub zostali wskazani
przez pracodawcow albo organizatoréw stazy.

Wiekszos¢ PUP monitorowata i kontrolowata realizacje programéw specjalnych zgodnie
z przyjetymi zatozeniami.

18 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0ogélng o dodatkowe objasnienie.
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W okresie objetym kontrolg realizacjg programow specjalnych dofinansowanych z rezerwy
Funduszu Pracy zajmowato sie 298 PUP™. W 2011 r. wsparcie MPiPS w ramach programoéw
specjalnych otrzymaty 42 PUP z 12 wojewddztw. W 2012 r. wsparcia tego udzielono juz 167 PUP,
a programy realizowano we wszystkich wojewddztwach w kraju. Wzrost ten wynikat gtéwnie
z przeznaczenia wiekszej puli sSrodkéw na ten cel. W 2013 . liczba PUP, ktére realizowaty programy
specjalne finansowane z rezerwy Funduszu Pracy zmniejszyta sie do 73. W 2014 r. nastgpito dalsze
zmniejszenie liczby PUP realizujgcych programy specjalne — do 16, z 11 wojewddztw. Programami
specjalnymi w latach 2011-2013 objeto odpowiednio: 6.681, 14.461 i 5.555 0s6b™. [szerzej str. 17]

W 16 kontrolowanych PUP zrealizowano tacznie 60 programéw specjalnych. Okres realizacji
11 z nich przekroczyt rok budzetowy. Sposréd objetych badaniem 59 programéw specjalnych?,
sze$¢ sfinansowano wytacznie ze srodkéw Funduszu Pracy ustalonych wedtug algorytmu
na realizacje zadan w powiecie, a pozostate (tj. 90%) dofinansowano lub sfinansowano w catosci
ze $rodkéw rezerwy Funduszu Pracy, pozostajagcych w dyspozycji Ministra Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Programami specjalnymi w poszczegdlnych latach ich realizacji obejmowano przede wszystkim
osoby bezrobotne znajdujace sie z r6znych przyczyn w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy,
tj. np. ponizej 25. roku zycia, bez wyksztatcenia i kwalifikacji, zagrozone marginalizacja, rodzice
samotnie wychowujacy co najmniej jedno dziecko (w 2011 r.), ponizej 30. roku zycia i powyzej
50. roku zycia (w latach 2012 i 2013 r.), bezrobotni rodzice posiadajacy na utrzymaniu co najmniej
jedno dziecko w wieku do szesciu lat (2013 r.) oraz osoby, ktérym ustalono Ili lll lub wytacznie
[l profil (w 2014 r.). Osoby poszukujgce pracy oraz zagrozone jej utrata w zasadzie nie byty
adresatami programéw specjalnych.

Programy specjalne realizowane w badanym okresie przez kontrolowane PUP ukonczyto
5.106 uczestnikéw. [szerzej str. 19, 23]

Tendencja spadkowa liczby realizowanych programéw specjalnych w latach 2012-2014, zaréwno
w objetych kontrola PUP, jaki i we wszystkich urzedach w kraju zwigzana byta m.in ze zwiekszeniem
w 2013 r. kwot Funduszu Pracy przeznaczonych na aktywizacje, w zwigzku z czym nie zachodzita
juz koniecznos¢ aplikowania o dodatkowe $rodki. Mniejsza liczba programéw wynikata réwniez
ze zmiany od 27 maja 2014 r. ustawy o promogji zatrudnienia, kwalifikujacej programy specjalne
jako jedno z podstawowych narzedzi aktywizacji oséb bezrobotnych, ktérym ustalono tzw. Il profil
pomocy, tj. oddalonych od rynku pracy i wymagajacych szczegdlnego wsparcia ze strony urzedu
i innych instytucji rynku pracy. Od ww. zmiany ustawy, wedtug wyjasniet MPiPS, preferowane
byty programy specjalne realizowane w formule partnerskiej, tj. przy wykorzystaniu potencjatu
podmiotéw zajmujacych sie problematyka rynku pracy i integracji spotecznej. Jednoczesnie,
jak wynika z wyjasnien dyrektoréow PUP, jedna z przyczyn malejacej liczby realizowanych programow
mogto by¢ to, ze srodki finansowe na realizacje programéw specjalnych traktowane byty
przez PUP jako jedne z najtrudniejszych do racjonalnego wykorzystania. [szerzej str. 17, 19]

20

21

Jeden PUP mogt realizowac kilka programéw specjalnych w poszczegdlnych latach objetych kontrola.

MPiPS do dnia sporzadzenia niniejszej informacji nie przedstawito NIK danych nt. liczby uczestnikéw programéw
specjalnych w 2014 r. (zbiorcze dane w tym zakresie sa w fazie opracowywania).

Z badania wytaczono jeden program, realizowany przez PUP w Jarostawiu, ze wzgledu na objecie go kontrolg NIK P/13/111
Aktywizacja zawodowa i tagodzenie skutkéw bezrobocia 0s6b powyzej 50. roku Zycia.
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4. Narozpoczete w 2011 r. programy specjalne realizujace je PUP wydatkowaty ze srodkéw rezerwy
Funduszu Pracy 66.737,3 tys. zt. W 2012 r. kwota ta wzrosta do 101.607,3 tys. zt, po czym wydatki
te zmniejszaty sie i wyniosty 36.400,5 tys. zt dla programéw rozpoczetych w 2013 r.,, a na programy
z 2014 r. rozdysponowano ze srodkéw rezerwy Funduszu Pracy prawie 10.000 tys. zt.

W 16 kontrolowanych PUP taczna kwota srodkéw z Funduszu Pracy (z algorytmu i z rezerwy Ministra)
wydatkowana na programy specjalne, ktérych realizacja rozpoczeta sie w latach 2011-2014 wyniosta
55.769,9 tys. zt, w tym z rezerwy Funduszu Pracy — 38.214,1 tys. zt. Dziesie¢ sposrdéd 53 programow
specjalnych dofinansowanych z rezerwy Funduszu Pracy taczyto sie ze zwiekszeniem finansowania
ze srodkéw Funduszu Pracy obliczonych wedtug algorytmu, zuwagi na fakt, iz okres ich realizacji
przekroczyt rok budzetowy. [szerzej str. 18, 22]

5. Sposrdod 59 objetych badaniem NIK programow specjalnych, przygotowanie 52 poprzedzone

zostato sporzadzeniem analizy lokalnego rynku pracy, o ktérej mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie programow specjalnych z 2009 r. Analizy tej nie przeprowadzono przed opracowaniem
dwoch programéw specjalnych. Od 27 maja 2014 r. przed opracowaniem programu specjalnego
wymagane byto, zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie programéw specjalnych z 2014 r.,
sporzadzenie diagnozy sytuacji osob bezrobotnych w powigzaniu z analizg lokalnego rynku pracy.
Diagnoze taka sporzadzono przed przygotowaniem wszystkich pieciu realizowanych w 2014 r.
programéw specjalnych®.
Przygotowane analizy lokalnego rynku pracy oraz diagnozy sytuacji bezrobotnych w powigzaniu
z analizami, dla 18 spos$rdd 57 programéw specjalnych (tj. 32%) nie pozwalaty na opracowanie
programéw adekwatnych do potrzeb lokalnego rynku pracy. Mimo izdokumenty te na ogét zawieraty
wymagane przepisami prawa elementy takie jak m.in. strukture bezrobocia w poddanej analizie
grupie, zgtoszone oferty pracy, wyniki monitoringu zawodéw deficytowych i nadwyzkowych,
to w gtébwnej mierze opieraty sie na nieaktualnych danych statystycznych gromadzonych przez
PUP, ktére nie pozwalaty w sposéb prawidtowy zdiagnozowac potrzeb bezrobotnych i wymuszaty
korekty programoéw podczas ich realizacji. W 68% opracowan jednoznacznie zidentyfikowano
gtéwne problemy lokalnego rynku pracy i uzasadniono koniecznos¢ interwencji w formule
programu specjalnego, w tym w 24 analizach wykorzystano wyniki przeprowadzonych badan
ankietowych. Ich zatozenia byty zatem adekwatne do rozpoznanych w oparciu o te badania
potrzeb. Mimo iz przeprowadzenie badan ankietowych nie byto wymagane obowigzujgcymi
przepisami, to pozwalato na doktadniejsze zbadanie potrzeb i uzupetnienie wynikéw monitoringu
zawoddw nadwyzkowych i deficytowych, wykorzystywanych w analizach lokalnego rynku pracy,
dla okreslenia rzeczywistych potrzeb tego rynku i zapewnienia trwatych i efektéw zatrudnieniowych
programoéw. [szerzej str. 20-22]

6. We wszystkich zbadanych w kontrolowanych PUP programach specjalnych ustalono kryteria
naboru uczestnikéw tych programoéw. Kryteria te w 11 programach, przygotowanych na podstawie
rozporzgdzenia w sprawie programow specjalnych z 2009 r., nie pozwalaty jednak
na wyselekcjonowanie jednorodnej grupy ich uczestnikow. Zdefiniowane w programach
kryteria byty niespdjne i niejasne lub zbyt ogdlne, co powodowato, ze PUP miaty duza dowolnos¢
w doborze 0séb bezrobotnych do programoéw. [szerzej str. 21]

22 Dla programéw: Aktywna swietlica i Szansa na zatrudnienie realizowanych przez PUP w Jarostawiu sporzadzono
jedna diagnoze.



7.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Zaprojektowane i realizowane ustugi, instrumenty rynku pracy i SEWZ w ramach 46 sposréd
59 objetych badaniem w kontrolowanych PUP programach specjalnych byty adekwatne do potrzeb,
predyspozycji i kwalifikacji uczestnikdw oraz wynikéw przeprowadzonej analizy lokalnego rynku
pracy. W 16 realizowanych programach SEWZ nie objeto wszystkich uczestnikow. Tymczasem
byt to element, ktéry miat odrézniaé program specjalny od innych form aktywizacji zawodowej.
Przyczynami nieobjecia wszystkich uczestnikéw SEWZ byto m.in. nieprawidtowe rozpoznanie
potrzeb i tym samym zaprojektowanie nieadekwatnych rozwigzan, dobieranie uczestnikéw,
ktorzy nie byli zainteresowani korzystaniem z SEWZ oraz ograniczenie katalogu wydatkéw
w ramach SEWZ. Dokonujac naboru uczestnikow programoéw, 44% PUP kwalifikowato do nich
gtéwnie tych bezrobotnych, ktérzy zgtosili sie sami albo zostali wskazani przez pracodawce
lub organizatora stazu. Ponadto 12 programami specjalnymi sposréd 54 realizowanych
do 27 maja 2014 r. nie objeto w pierwszej kolejnosci oséb, wobec ktérych dotychczas stosowane
ustugi i instrumenty okazaty sie niewystarczajace do ich powrotu na rynek pracy. Dziatanie to byto
niezgodne z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie programoéw specjalnych z 2009 r. Oznacza to,
ze 47% zbadanych programow realizowanych do 27 maja 2014 r. nie spetniato gtéwnych zatozen,
by za pomoca kompleksowych rozwigzan opartych na pogtebionej analizie, poprzez potaczenie
ustug i instrumentéw oraz SEWZ udziela¢ zindywidualizowanego wsparcia tym, ktérzy wymagali
specyficznej pomocy w doprowadzeniu do zatrudnienia. [szerzej str. 23, 24]

Zgodnie z wytycznymi MPiPS w latach 2011-2012 o srodki z rezerwy Funduszu Pracy
na dofinansowanie programow specjalnych mogty ubiegad sie wytacznie PUP realizujgce programy
o najwyzszych wskaznikach efektywnosci, nie nizszych niz 70%. W kolejnych latach realizacji
obnizono poziom wskaznika umozliwiajacego ubieganie sie przez PUP o srodki z rezerwy
do 50%, uwzgledniajac sygnalizowane przez PUP trudnosci w osiggnieciu wyzszego poziomu
tych wskaznikéw. Wedtug MPIPS uzyskanie efektywnosci na wyzszym poziomie byto mozliwe,
lecz wigzato sie z zastosowaniem przede wszystkim wysokoefektywnych instrumentéw rynku pracy,
tj. dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i doposazenie stanowiska pracy. Z informacji
MPiPS na temat realizacji programéw specjalnych wynika, ze efektywnos¢ zatrudnieniowa
programoéw realizowanych w 2011 r. wynosita $rednio 85,6%. Efektywnos¢ zatrudnieniowa
programéw adresowanych do 0séb ponizej 30. roku zycia i powyzej 50. roku zycia realizowanych
w 2012 r. wyniosta odpowiednio 77,8 oraz 79,4%. Przecietna efektywnos¢ programéw realizowanych
w 2013 r. wynosita 81%,

W latach 2011-2014 objete kontrola PUP osiagnety planowany na poziomie od 52,6% do 77%
wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dla 40 z 56 programéw specjalnych, w ktérych mierzono
poziom tego wskaznika*. Dla 16 programoéw (tj. 29%) nie osiggnieto zatozonej efektywnosci
zatrudnieniowej. [szerzej str. 25, 26]

PUP, niezaleznie od ustalonych przez MPiPS wskaznikéw efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej,
w przypadku 55 programéw specjalnych opracowaty wtasne mierniki efektywnosci programoéw.
Sposréd programow, w ktérych zdefiniowane zostaty wtasne mierniki pomiaru efektywnosci
programow specjalnych, w 38 programach (69%) mierniki te nie odnosity sie do pomiaru rzeczywistej
skutecznosci® realizacji programéw specjalnych. Mierniki te Swiadczyty wytgcznie o podjeciu

23

24

25

MPiPS nie przedtozyto informacji nt. efektywnosci programéw specjalnych realizowanych w 2014 r. (zbiorcze dane
w tym zakresie sa w fazie opracowywania).

Jeden program kontynuowano w 2015 r., w dwdch programach ze wzgledu na fakt, iz finansowane byty wytacznie
z algorytmu nie przyjeto do monitorowania efektywnosci programéw wskaznikéw okreslonych przez MPiPS.

Uwzgledniajacej forme zatrudnienia, czas jego trwania oraz wymiar czasu pracy.
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zaplanowanych dziatan i pozwalaty monitorowac realizacje programu pod wzgledem ilo$ciowym,
nie odpowiadaty natomiast na pytanie o skutecznos¢ programu, bowiem nie uwzgledniaty wymiaru
czasu pracy, formy ani okresu zatrudnienia. Ponadto w 16 programach (29%) efekt zatrudnieniowy
badano w krétkim okresie (tj. do trzech miesiecy). Trzymiesieczny okres w jakim dokonywano
pomiaru jest tozsamy z okresem okreslonym w mierniku efektywnosci zatrudnieniowej MPiPS.
Mimo ze PUP miaty obowiazek okreslenia wtasnych miernikéw pomiaru efektywnosci, zaden
PUP nie zdecydowat sie na dokonywanie tego pomiaru w dtuzszym horyzoncie czasowym.
Tylko w jednym programie, mierniki okreslone przez PUP dawaty odpowiedz odnosnie realnych
i dtugoterminowych rezultatéw dziatari podjetych przez urzad, jednak wynikato to wyfacznie
z zastosowanego w programie wysokoefektywnego instrumentu rynku pracy. Brak pomiaru
faktycznych rezultatéw realizowanych ustug i instrumentéw rynku pracy Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita rowniez w kontroli P/13/111 Aktywizacja zawodowa i fagodzenie skutkéw bezrobocia
056b powyzej 50 roku zycia oraz P/14/109 Skutecznos¢ wybranych form aktywnego przeciwdziatania
bezrobociu w niektdrych wojewddztwach.

Ze wzgledu na fakt, ze ani wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej okre$lone przez MPiPS,
ani mierniki pomiaru efektywnosci programoéw specjalnych okreslone przez kontrolowane PUP
nie odzwierciedlaty faktycznej skutecznosci programéw w dtuzszej perspektywie czasowej,
w trakcie kontroli NIK zbadano?® trwatos¢ zatrudnienia uczestnikow programéw specjalnych
w dtuzszym okresie, w oparciu o zatozenia przyjete na potrzeby niniejszej kontroli. Trwatos¢
zatrudnienia uczestnikéw programéw specjalnych, w odniesieniu do projektowanych przez PUP
wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej nie zostata osiggnieta na zatozonym poziomie
dla 36 programow specjalnych sposrdd 48 programow, dla ktérych pomiar w zatozonym okresie
byt mozliwy?, tj. dla 75%. Oznacza to, ze wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej obliczone zgodnie
z Zasadami ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy nie odzwierciedlaty rzeczywistej
sytuacji uczestnikdw programow specjalnych na rynku pracy, poniewaz zaktadaty dokonywanie
pomiaru w krétkim okresie (trzech miesiecy).

Badanie wskaznika efektywnosci kosztowej*® wykazato, ze w dtuzszym horyzoncie czasowym,
dla 85% programow specjalnych, jego poziom ulegt podwyzszeniu. Oznacza to rosnacy koszt
ponownego zatrudnienia i potwierdza teze o niewielkiej trwatosci efektéw programoéw specjalnych,
a tym samym o niskiej przydatnosci programéw specjalnych dla rozwigzywaniu problemoéw
bezrobotnych w dtuzszym okresie. [szerzej str. 25, 26]

Wiekszo$¢ kontrolowanych PUP monitorowato i kontrolowato realizacje programéw specjalnych
w zakresie poszczegdlnych form wsparcia, jednak tylko trzy PUP prowadzity dziatania ewaluacyjne
w celu okreslenia odbioru takich programéw przez ich uczestnikow. [szerzej str. 27]

m Uwagi i wnioski

Warunkiem koniecznym do sporzadzenia przez PUP projektu programu specjalnego odpowiadajacego
na potrzeby lokalnego rynku pracy, oséb bezrobotnych oraz pracodawcéw i innych podmiotéw
wspotpracujacych przy jego realizacji, jest szczegdtowa i rzetelna diagnoza oséb bezrobotnych

26

27

28

Badanie dokonano na prébie wybranej w sposéb losowy sposrod uczestnikow kazdego programu specjalnego i kazdego
instrumentu realizowanego w ramach programu, proporcjonalnie do liczby uczestnikéw.

Wytaczono program kontynuowany w trakcie kontroli, oraz osiem programoéw, w ktérych okres podwojony jeszcze
nie uptynat lub brak byto danych, a takze dwa realizowane przez PUP w Jedrzejowie, gdyz takie badanie w ramach kontroli
rozpoznawczej nie byto prowadzone.

Dokonane w analogiczny sposéb w powigzaniu z okresem, dla ktérego badano trwatos¢ zatrudnienia.
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lub 0s6b poszukujacych pracy z uwzglednieniem analizy potrzeb lokalnego rynku pracy,
ktéra pozwala na sporzadzenie jego charakterystyki i zidentyfikowanie jego gtéwnych probleméw.
Uczestnicy takich programéw powinni zosta¢ wybrani w oparciu o diagnoze oséb bezrobotnych
i poszukujacych pracy w zakresie ich sytuacji zawodowej, z uwzglednieniem m.in. ich predyspozyciji,
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci, a takze zdiagnozowanych barier
utrudniajacych zatrudnienie lub utrzymanie pracy, w tym przede wszystkim osobistej motywacji.
Obowiazek przygotowania IPD wprowadzony zmiang art. 34a ustawy o promocji zatrudnienia
spowodowat, iz ustalajac profil pomocy dla bezrobotnego PUP powinien okresla¢ oddalenie osoby
bezrobotnej od rynku pracy oraz jej gotowos¢ do wejscia lub powrotu na ten rynek. Dlatego tez
wiasciwe przygotowanie programow specjalnych w dalszym ciagu pozostaje najwazniejszym
elementem, ktory warunkuje skuteczne rozwigzywanie problemow oséb bezrobotnych,
poszukujacych pracy oraz zagrozonych jej utrata przy pomocy tego instrumentu.

Realizowane programy specjalne w badanym okresie traktowane byty przez PUP przede
wszystkim jako forma pozyskania dodatkowych srodkéw na aktywizacje zawodowa oséb
bezrobotnych. Gtéwnym zatozeniem podczas konstruowania programoéw specjalnych byto
objecie nimi jak najwiekszej liczby osob, ktére bez tych srodkéw nie miatyby mozliwosci
skorzystania z finansowego wsparcia ze strony PUP. Srodki finansowe na realizacje programéw
specjalnych, o ktére PUP aplikowaty w ramach projektéow konkursowych nie byty zatem
traktowane systemowo. Podejmowanie decyzji o przyznaniu $srodkéw w oparciu o projektowany
poziom wskaznika efektywnosci zatrudnieniowe;j i aplikowanie o $rodki w sytuacji niewystarczajacych
zasobéw finansowych przyznanych w ramach algorytmu, nie pozwalato na zastosowanie
do programoéw specjalnych najefektywniejszego podejscia, poprzez kierowanie $srodkow
na realizacje rozwigzan najlepszych, popartych rzeczywistymi potrzebami lokalnego rynku pracy,
co potwierdzili takze dyrektorzy PUP. Jednoczesnie zdiagnozowana sytuacja uczestnikéw
tych programoéw w duzej czesci przypadkdédw nie wskazywata na potrzebe zastosowania
niestandardowych form wsparcia. W cze$ci programéw nie obejmowano nimi bowiem w pierwszej
kolejnosci oséb, do ktérych stosowane dotychczas ustugi i instrumenty okazaty sie niewystarczajace
do powrotu na rynek pracy. Tym samym nie mozna byto oczekiwag, iz zastosowanie bardziej
kosztownej formy wsparcia jaka jest program specjalny, obejmujacy ustugi, instrumenty
i SEWZ przyniesie lepsze efekty niz pozostate formy aktywizacji.

Intencjg ustawodawcy?® przy wprowadzaniu instytucji programoéw specjalnych byto m.in. umozliwienie
PUP elastycznego podejscia do procesu aktywizacji dzieki wykorzystaniu SEWZ, przy jednoczesnym
zapewnieniu jednorodnosci pod wzgledem cech i problemdw grupy, dla ktdrej zostanie opracowany
program specjalny. SEWZ powinny by¢ zatem dostosowane do zindywidualizowanych potrzeb
uczestnikow oraz wspomagac ich w niwelowaniu barier zatrudnieniowych.

Okreslane mierniki efektywnosci zatrudnieniowej, zgodnie z zasadami ubiegania sie o $rodki
Funduszu Pracy stanowigce rezerwe MPiPS na finansowanie programéw na rzecz promogji
zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w latach 2011-2014
(w tym takze zgodnie z Zasadami ubiegania sie o dodatkowe Srodki Funduszu Pracy z rezerwy MPiPS
na finansowanie i dofinansowanie programow specjalnych na lata 2012-2013), nie uwzgledniaty

29 QOpinia merytoryczna do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (druk nr 1196), Warszawa 30 listopada 2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1196,
data pobrania: 19 pazdziernika 2015 .
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rzeczywistej sytuacji uczestnikow programoéw specjalnych w dtuzszym niz trzy miesigce horyzoncie
czasowym. W informacji o wynikach kontroli P/13/111 Aktywizacja zawodowa i tagodzenie
skutkéw bezrobocia 0s6b powyzej 50 roku zycia NIK stwierdzita, ze ,skutecznosci poszczegélnych
instrumentow rynku pracy nie mozna oceni¢ w sposéb miarodajny, bez ewaluacji osigganych
efektéw. Przyjete w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej kryteria badania efektywnosci
powoduja, ze za stan wtasciwy uwaza sie zawarcie przez bezrobotnego umowy z pracodawca.
Ale jest to najczesciej umowa cywilnoprawna (o dzieto lub zlecenia) trwajaca kilka tygodni,
a nawet krécej. Nie zapewnia pracownikowi uprawnien réwnowaznych umowie o prace.
Jednoczesnie czyni wysoce prawdopodobnym ponowne uzyskanie przez niego statusu osoby
bezrobotnej. Stad pomiar efektywnosci powinien uwzglednia¢ nie tylko fakt zatrudnienia,
ale takze jego forme i czas trwania. Jest to dziatanie niezbedne z punktu widzenia efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych i oceny rezultatéw dziatan publicznych stuzb zatrudnienia.
Uwzglednienie elementu trwatosci zatrudnienia obnizytoby réwniez koszty funkcjonowania
systemu, poniewaz nie bytoby potrzeby aktywizowania wielokrotnie tych samych osoéb
bezrobotnych”. Definicja efektywnosci zatrudnieniowej form aktywizacji zawodowej zostata
wprowadzona do ustawy o promocji zatrudnienia dopiero 27 maja 2014 r., przy czym nadal
nie okreslono w niej okresu jaki nalezy bra¢ pod uwage przy wyliczaniu tego wskaznika*’.
Pomimo ze w 2015 r. do wyliczania miernikow efektywnosci zatrudnieniowej przyjeto
30-dniowy okres, w ktéorym uczestnik programu specjalnego powinien utrzymac zatrudnienie,
to jednak w dalszym ciggu metodologia ta nie daje odpowiedzi na pytanie o faktyczna
trwatosc zatrudnienia w dtuzszym okresie®. NIK wskazuje na potrzebe dalszych prac nad
konstrukcja miernika efektywnosci zatrudnieniowej, tak aby pozwalat on zmierzy¢
trwatosc¢ efektu zatrudnieniowego wszystkich uczestnikéw programow specjalnych.
Ponadto miernik ten nie powinien uwzglednia¢ oséb, ktore po zakonczeniu udziatu
w programie, uzyskatly zatrudnienie subsydiowane, wspierane ze srodkéw publicznych.
Istnieje bowiem ryzyko doboru do programu specjalnego konkretnych uczestnikow
dla uzyskania wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, zamiast tych, ktorzy potrzebuja
specyficznej pomocy w doprowadzeniu do zatrudnienia. Jednocze$nie, zdaniem NIK,
wazne jest ustalanie przez realizujace programy specjalne PUP wiasnych, indywidualnych
miernikow efektywnosci programow, ktore pozwalaja okresli¢ na ile realny i trwaty jest
efekt zatrudnieniowy.

W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od realizacji wnioskéw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, NIK wskazuje na potrzebe podjecia odpowiednich dziatan przez PUP w celu:
— prawidtowego i skutecznego sporzadzania diagnozy osob bezrobotnych i poszukujacych
pracy w zakresie ich sytuacji zawodowej w powigzaniu z rzetelnie sporzadzong analiza
lokalnego rynku pracy przed przygotowaniem programow specjalnych;
— doboru jednorodnej pod wzgledem cech lub probleméw grupy uczestnikow programu;
— projektowania SEWZ adekwatnych do zindywidualizowanych potrzeb oséb bezrobotnych;
— dokonywania pomiaru rzeczywistych, realnych i dlugofalowych efektow realizowanych
programow specjalnych.

30 Por. rowniez wyniki kontroli P/14/109 Skuteczno$¢ wybranych form aktywnego przeciwdziatania bezrobocia
w niektérych wojewodztwach.

31 Pisma MPIiPS z dnia 30 kwietnia 2015 r. nr DF-VI11.030.42.2015.KS/MF i z dnia 16 czerwca 2015 r. nr DF-VI1.030.70.2015.AS.
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W latach 2011-2014 w Polsce bez wzgledu na zrédto finansowania uruchomiono 620 programéw
specjalnych, w tym 389 programow specjalnych (64%) otrzymato dofinansowanie z rezerwy Funduszu
Pracy, a ich realizacjg zajmowato sie 298 PUP.W 2011 r. wsparcie MPiPS w ramach ww. programéw
specjalnych otrzymaty 42 PUP z 12 wojewdédztw, w 2012 r. - 167 PUP ze wszystkich wojewodztw,
w 2013 r.— 73 PUP, réwniez ze wszystkich wojewddztw, natomiast w 2014 r.— 16 PUP z 11 wojewddztw.
Na wykresie nr 1 zaprezentowano liczbe PUP realizujacych w latach 2011-2014 programy specjalne
finansowane ze Srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy.

Wykres nr 1
Liczba PUP realizujgcych w latach 2011-2014 programy specjalne finansowane ze srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Tendencja spadkowa liczby realizujacych programy specjalne PUP od 2012 r. przetozyta sie réwniez
na spadek liczby realizowanych programéw, dofinansowanych z rezerwy Funduszu Pracy - w 2011 .
rozpoczeto realizacje 41** programéw specjalnych, w 2012 r. — 258, w 2013 r. — 104, natomiast
w 2014 r. - tylko 18.

Jedng z przyczyn spadku liczby realizowanych programéw specjalnych w latach 2012-2014
byto m.in zwiekszenie w 2013 r. kwot Funduszu Pracy przeznaczonych na aktywizacje, w zwigzku
z czym nie zachodzita juz koniecznosc¢ aplikowania o dodatkowe $rodki w ramach programow,
ktére jednoczesnie byty najtrudniejsze do racjonalnego wykorzystania.
e Dyrektor PUP w Sepdlnie Krajeriskim wyjasnit, ze programy specjalne powinny mie¢ ograniczony charakter
i nie powinny by¢ iniciowane w formie konkurséw o pozyskanie srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy bedqcej
w dyspozycji MPiPS, lecz w wyniku wystqpienia faktycznych, lokalnych potrzeb.
® Zdaniem Dyrektora PUP w Szczecinku zbyt pézne uruchamianie srodkéw finansowych z rezerwy na realizacje
programdw sprowadza program specjalny do pozycji zwyktych form wsparcia przewidzianych podstawowq
ofertq urzedu. Jako przyczyny uczestniczenia Urzedu w programach specjalnych wskazat réwniez to,
ze urzqd z uwagi na wysokgq stope bezrobocia w powiecie szczecineckim podejmuje wszelkie dziatania stuzqce
pozyskiwaniu srodkéw z wszystkich dostepnych Zrédet, zeby méc aktywizowac osoby bezrobotne z terenu
powiatu szczecineckiego.

Ponadto zmiana od 27 maja 2014 r. ustawy o promogji zatrudnienia spowodowata, iz programy
specjalne zakwalifikowano jako jedno z podstawowych narzedzi aktywizacji oséb bezrobotnych,
ktérym ustalono tzw. lll profil pomocy. Od tego momentu PUP przede wszystkim powinny kierowa¢
programy specjalne do bezrobotnych oddalonych od rynku pracy i wymagajacych szczegélnego

32 PUP w Bielsku Podlaskim i PUP w Wysokiem Mazowieckiem realizowaty wspolny program specjalny.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wsparcia ze strony urzedu i innych instytucji rynku pracy. Od ww. zmiany ustawy w MPiPS*,
preferowane byty programy specjalne realizowane w formule partnerskiej, tj. przy wykorzystaniu
potencjatu podmiotéw zajmujacych sie problematyka rynku pracy i integracji spotecznej.
Zgodnie z Zasadami ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy adresatami 41 programéw
specjalnych z 2011 r. byty osoby bezrobotne i poszukujace pracy, w stosunku do ktérych dotychczas
stosowane ustugi i instrumenty rynku pracy okazaty sie niewystarczajgce do powrotu na rynek pracy
badz utrzymania miejsc pracy. W 2012 r. programy specjalne finansowane z rezerwy Funduszu Pracy
dedykowane byly osobom bezrobotnym ponizej 30. roku zycia (150 programoéw) oraz osobom
bezrobotnym powyzej 50. roku zycia (108 programéw). Z kolei adresatami programow specjalnych
finansowanych z tej rezerwy w 2013 r. oprécz dwdch grup bezrobotnych, do ktérych kierowano wsparcie
w 2012, byli takze bezrobotni rodzice posiadajacy na utrzymaniu co najmniej jedno dziecko w wieku
do szesciu lat. Dla poszczeg6lnych grup uruchomiono odpowiednio 58, 22 i 24 programy specjalne.
W 2014 ., jak wspomniano wyzej, nastgpita istotna zmiana w podejsciu do osob, dla ktérych powinny
by¢ adresowane programy specjalne. MPiPS poinformowat marszatkéw wojewddztw, starostow
powiatéw oraz dyrektorow wojewddzkich i powiatowych urzedéw pracy, iz programy specjalne
adresowane powinny by¢ w szczegdlnosci do bezrobotnych, dla ktérych PUP ustalit Ill profil
pomocy i powinny by¢ nakierowane na przywrdcenie tym osobom zdolnosci do podjecia pracy.
Takich programéw w 2014 r. byto 18.

W latach 2011-2013** programami specjalnymi ze srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy objeto
odpowiednio: 6.681, 14.461 i 5.555 0sob.

Na rozpoczete w 2011 r. programy specjalne finansowane ze srodkéw rezerwy Funduszu
Pracy wydatkowano 66.737,3 tys. zt. W 2012 r. kwota ta wzrosta do poziomu 101.607,3 tys. z,
po czym wydatki te zmniejszaty sie w kolejnych latach i wyniosty — 36.400,5 tys. zt dla programéw
rozpoczetych w 2013 r., natomiast na programy z 2014 r. przeznaczono ze srodkéw rezerwy
Funduszu Pracy nie wiecej niz 10.000 tys. z*. Przyczyng zmniejszenia wydatkéw na realizowane
programy specjalne byto zmniejszenie liczby tych programéw realizowanych w poszczegélnych
latach. Na wykresie nr 2 przedstawiono taczne wydatki z rezerwy Funduszu Pracy na rozpoczete
w poszczegolnych latach programy specjalne.

Wykres nr 2
taczne wydatki z rezerwy Funduszu Pracy na rozpoczete w poszczegdlnych latach programy specjalne

2014
2013

| } gczne wydatki
2012 z rezerwy w min zt
2011

0 20 40 60 80 100 120

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

33 Wedtug informacji uzyskanych z MPiPS na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.f ustawy o NIK.

34 MPIiPS w pismie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. nie udzielito informacji nt. liczby oséb, ktére zostaty objete programami
specjalnymiw 2014 r. (zbiorcze dane w tym zakresie sa w fazie opracowywania).

35 taczne dane o wydatkach za 2014 r.
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m Rzetelnos¢ i prawidtowos¢ przygotowania programow specjalnych

W latach 2011-2014 objete kontrolg PUP zrealizowaty 60 programéw specjalnych, w tym w 2011 r.
rozpoczeto realizacje 10 programoéw, natomiast w kolejnych latach odpowiednio: 28, 15 oraz szesciu.
Okres realizacji 11 programow specjalnych przez PUP w ltawie®, Jarostawiu®, Sepélnie Krajenskim?®
i Tarnobrzegu® przekroczyt jeden rok budzetowy.
® Sposréd objetych kontrolg PUP najwiecej' programdw specjalnych zrealizowat PUP w Jarostawiu (dziesiec¢)

oraz PUP w Grudzigdzu, itawie, Szczecinku i Swidwinie (po piec), zas najmniej PUP w Debicy, Jedrzejowie, Piriczowie,

Staszowie i Szczytnie — po dwa programy.
Adresatami programéw specjalnych byty osoby bezrobotne wskazane przez MPiPS w Zasadach
ubiegania sie o srodki z rezerwy Funduszu Pracy w kolejnych latach, tj. np. ponizej 25. roku zycia,
bez wyksztatcenia i kwalifikacji, zagrozone marginalizacja, rodzice samotnie wychowujacy
co najmniej jedno dziecko (w 2011 r.), ponizej 30. roku zycia i powyzej 50. roku zycia (w latach
201212013 r.), bezrobotni rodzice posiadajacy na utrzymaniu co najmniej jedno dziecko w wieku
do szesciu lat (w 2013 r.) oraz osoby, ktérym ustalono Ili lll lub wytgcznie Ill profil (w 2014 r.).
Tylko PUP w Swidwinie objat jedna osobe poszukujaca pracy programem specjalnym Razem fatwiej
(w2011 r.). Osoby zagrozone utratg pracy nie byty adresatami programoéw specjalnych realizowanych
przez kontrolowane PUP.

® Wg dyrektora PUP w Itawie w okresie objetym kontrolq rozwazano objecie programami specjalnymi oséb
poszukujqcych pracy oraz zagrozonych jej utratq, jednak nie byto mozliwosci objecia ich stosownym programem
ze wzgledu na matq liczebnos¢ tej grupy oséb.

® Dyrektor PUP w Szczecinku stwierdzit, ze analizowano potrzebe objecia programami specjalnymi oséb
poszukujqcych pracy i zagrozonych jej utratq i zaplanowano udziat czterech oséb poszukujqgcych pracy
w projekcie ,Kapitat ludzki motorem rozwoju powiatu szczecineckiego” w 2011 r. Liczba uczestnikéw
wynikata z faktu, Ze wsréd wszystkich zarejestrowanych oséb na 31 marca 2011 r., 1,9% stanowity osoby
poszukujqgce pracy. Osoby te miaty takze samotnie wychowywac matoletnie dzieci lub opiekowac sie osobami
zaleznymi lub niepetnosprawnymi. Takie osoby czesto otrzymujq swiadczenia socjalne, ktore dyskwalifikujq je
do otrzymania wsparcia przewidzianego ustawq o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a program
specjalny przewidywat mozliwos¢ udzielenia wsparcia tym osobom. W trakcie realizacji zadna osoba
poszukujqca pracy nie zgtosita sie jednak do udziatu w projekcie. W pozostatych latach urzqd nie zaktadat
udziatu os6b poszukujqcych pracy w programach specjalnych.

Powyzsze wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia przyczyn niekierowania przez PUP
programow specjalnych do ww. grupy oséb.

Objete badaniem programy specjalne realizowane przez kontrolowane PUP zakonczyto
5.106 uczestnikéw, w tym: 1.462 w 2011 r,, 1.650 w 2012 1., 1.453 w 2013 r.i 541 w 2014 .

® Najwiecej bezrobotnych ukoriczyto programy specjalne zorganizowane przez PUP w Jarostawiu — 730 i w Grudzigdzu
- 708, natomiast najmniej zorganizowane przez PUP w Szczytnie — 82 i we Wtoszczowie - 105. Projektowane
programy specjalne obejmowaty zréznicowanaq liczbe uczestnikéw, uzaleznionq od zaprojektowanych instrumentéw
i ustug rynku pracy, przy czym najwiecej bezrobotnych (294) objeto programem ,Kapitat ludzki motorem rozwoju
powiatu szczecineckiego” realizowanego przez PUP w Szczecinku, a najmniej (20) programem ,Szansa dla mfodych”
realizowanym przez PUP we Wfoszczowie.

Zdaniem NIK, przyktad realizowanych przez PUP we Wtoszczowie programéw specjalnych wskazuje

na dobrg praktyke projektowanych w ramach programéw specjalnych dziatan, bowiem adresowanie
ich do mniejszej liczby oséb pozwala na zindywidualizowanie tych dziatan oraz stworzenie

36 Pracuje bo warto z lat 2012-2013, Budzik do pracy z lat 2012-2013, Perspektywa z lat 2013-2014 i 50+ na plus z lat 2013-2014.
37 Aktywna Swietlica z lat 2014-2015, Szansa na zatrudnienie z lat 2014-2015.

38 Mtodzi aktywni i Wsparcie dla 0s6b 50+na lokalnym rynku pracy.

39 Szansa na prace z lat 2011-2012, Mfodzi na start z lat 2012-2013 i Aktywnos¢ po piecdziesigtce z lat 2012-2013.
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jednorodnej pod wzgledem barier zatrudnieniowych grupy docelowej. Zaplanowane dziatania
moga by¢ komplementarne, skuteczne i wyposazac¢ uczestnika programu w konkretna wiedze
i zawodowe doswiadczenie oraz realnie poprawic jego sytuacje na rynku pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie programow specjalnych z 2009 r. opracowanie
programu specjalnego powinno zostac poprzedzone przeprowadzeniem analizy stuzqcej sporzqdzeniu
charakterystyki lokalnego rynku pracy i zidentyfikowaniu jego gtéwnych probleméw. Na przygotowane
od 1 stycznia 2011 r. do 27 maja 2014 r.*° 54 programy specjalne, analizy takiej nie sporzagdzono
dla dwéch realizowanych w 2011 r. programéw specjalnych w PUP w Jarostawiu®. Od 27 maja 2014,
na podstawie z § 2 rozporzadzenia w sprawie programéw specjalnych z 2014 r,, opracowanie programu
specjalnego powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem diagnozy oséb bezrobotnych
lub 0s6b poszukujacych pracy w zakresie ich sytuacji zawodowej, z uwzglednieniem analizy
potrzeb lokalnego rynku pracy. Diagnoza ta zostata sporzadzona przed przygotowaniem wszystkich
pieciu realizowanych w 2014 r. programow specjalnych®.

Sposréd 52 analiz lokalnego rynku pracy, 38 sporzadzono zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie programéw specjalnych z 2009 r. Zawieraty one m.in.: strukture bezrobocia, oferty pracy
oraz bezrobotnych wedtug zawodéw i specjalnosci, wyniki monitoringu zawodéw deficytowych
i nadwyzkowych, informacje o planowanych inwestycjach tworzacych nowe miejsca pracy i informacje
o zwolnieniach grupowych, a takze uwzgledniaty potrzeby lokalnego rynku pracy. Pozostate
14 analiz (27%) sporzadzonych przez PUP w Grudzigdzu®, Jarostawiu**, Jedrzejowie®, Pinczowie*,
Staszowie® i Szczytnie*® opieraty sie w gtéwnej mierze na nieaktualnych danych statystycznych
gromadzonych przez PUP za lata ubiegte, nie spetniaty wymogow ww. przepisu lub nie zawieraty
rzetelnie rozpoznanych potrzeb pracodawcéw lub uczestnikéw programoéw, w wyniku czego nastapita
koniecznos¢ pdzniejszej ich aktualizacji.
® W PUPw Grudzigdzu przygotowano dwa programy specjalne po dokonaniu analizy lokalnego rynku. Dokumenty
te spetniaty wymogi przepiséw rozporzqdzenia z 2009 r., jednak o ich ograniczonej przydatnosci swiadczyty
liczne i znaczgce zmiany wprowadzone do programdw specjalnych krétko po ich rozpoczeciu. Przyjete zatozZenia
w programach specjalnych nie odzwierciedlaty wtasciwie czesci potrzeb pracodawcéw i uczestnikéw programdw,
co skutkowato ich realizacjg w innym zakresie niz zatoZzono.
e W PUP w Staszowie w analizach nie odniesiono sie do informacji o planowanych inwestycjach tworzqcych nowe
miejsca pracy ani do informacji o zwolnieniach grupowych, przez co naruszono § 2 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzqdzenia
w sprawie programdw specjalnych z 2009 r. Przygotowana dla potrzeb opracowania programoéw specjalnych
analiza opierata sie wytqcznie na danych statystycznych gromadzonych przez PUP za rok 2011. Nie korzystano
zinnych opracowar, nie prowadzono badarn ankietowych pracodawcéw ani 0séb bezrobotnych, nie analizowano
trendéw na lokalnym rynku pracy. W konsekwencji, analizy te nie pozwalaty stwierdzi¢, ze opisywane zjawiska
stanowiq lokalny problem, ktéry wymaga interwencji w formule programu specjalnego ani nie wskazywaty
obszaréw stwarzajqcych mozliwosci podjecia wiasnej dziatalnosci, pozgdanego profilu pracownikéw, potencjalnych
nisz rynkowych, czy rodzaju dziatalnosci, ktéry ma szanse powodzenia z uwagi na lokalne potrzeby.
e W PUP w Szczytnie stwierdzono, Ze obie analizy rynku pracy w powiecie szczycieriskim, nie zawieraty informacji
o planowanych inwestycjach tworzqcych nowe miejsca pracy oraz informacji o zwolnieniach grupowych.

40 Data utraty mocy obowigzujacej ww. rozporzadzenia.

41 Podejme prace i Od szkolenia do zatrudnienia.

42 Dla programéw: Aktywna swietlica i Szansa na zatrudnienie realizowanych przez PUP w Jarostawiu sporzadzono
jedna diagnoze.

43 Dla programéw: Mtodzi przedsiebiorczy i aktywni oraz Pracujqcy rodzice.

44 Dla programéw: Pracujgca mama, Buduj przysztos¢, Wyjs¢ z cienia i Przekroczy¢ horyzont.

45 Dla programéw: KuZnia mtodych talentéw i Aktywni 50+.

46 Dla programéw: Powrdt na rynek pracy i Rozpoczynam kariere zawodowq.

47 Dla programéw: Trzydziestka 2012 i Nestor 2012.

48 Dal programoéw: Mam kwalifikacje — mam prace i 50+ pracownik na pie¢ plus.
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Z pieciu sporzadzonych diagnoz os6b bezrobotnych w zakresie ich sytuacji zawodowej przez
PUP w Grudziadzu, Jarostawiu i w Gryficach, jedna®* zawierata wtasciwe ustalenia w zakresie
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, kompetencji i umiejetnosci praktycznych, przeciwwskazan
do wykonywania pracy na danym stanowisku, problemu zawodowego i innych przeszkod
utrudniajacych podjecie zatrudnienia lub utrzymanie miejsca pracy. Tym samym spetniata
wymogi okreslone w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie programéw specjalnych z 2014 .
Pozostate diagnozy sporzadzone przez PUP w Jarostawiu i Grudzigdzu nie spetniaty wymogow
ww. przepisu badz zawieraty nierzetelnie ustalone przeszkody utrudniajace podjecie zatrudnienia
lub utrzymanie miejsc pracy oraz potrzeby i oczekiwania w zakresie aktywizacji zawodowe;j
uczestnikdw programoéw.

® W PUP w Jarostawiu diagnoza oséb bezrobotnych w zakresie ich sytuacji zawodowej z uwzglednieniem analizy
potrzeb lokalnego rynku pracy z 2014 r. tylko z nazwy stanowita dokument zwany diagnozq w rozumieniu
§ 2 ust. 1i2rozporzqdzenia w sprawie programow specjalnych z 2014 r. W opracowaniu tym wymieniono jedynie
cechy charakteryzujqgce osoby bezrobotne, ktére powinny zostac beneficjentami dziatarn w ramach programéw
specjalnych. Nie ustalono kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, kompetencji i umiejetnosci praktycznych osob
bezrobotnych, przeciwwskazari do wykonywania pracy na danym stanowisku, czy tez probleméw zawodowych
i innych przeszkéd utrudniajqcych podjecie zatrudnienia lub utrzymania pracy, a takze potrzeb i oczekiwan
w zakresie aktywizacji zawodowej. Ponadto opracowanie dwdéch programdw specjalnych w 2014 r,, tj. ,Aktywna
swietlica”i,,Szansa na zatrudnienie” poprzedzone byto jednym rodzajem diagnozy opracowanej nie pod konkretny
rodzaj programu specjalnego, ale ogdlnie opisujqcej sytuacje oséb bezrobotnych.

Sposrod 39 prawidtowo sporzadzonych analiz lokalnego rynku pracy i diagnoz sytuacji bezrobotnych,
w 24 (62%) wykorzystano wyniki przeprowadzonych badan ankietowych. Zdaniem NIK,
przeprowadzenie badan ankietowych podczas przygotowania programéw specjalnych, zaréwno
wsrod osob bezrobotnych, jak i pracodawcéw, pozwala na petniejsze rozpoznanie potrzeb obydwu
grup zainteresowanych wsparciem. Tym bardziej, iz wykorzystane w analizach wyniki monitoringu
zawoddéw nadwyzkowych i deficytowych nie s wystarczajace dla okreslenia realnych potrzeb rynku
pracy i zapewnienia trwatych i efektéw zatrudnieniowych programéw.

® Powyzsze znalazto réwniez potwierdzenie w analizach lokalnego rynku pracy sporzqdzonych przez PUP
w Staszowie. W analizach tych stwierdzono m.in., Ze monitoring zawodéw nadwyzkowych i deficytowych
uwzglednia duzy udziat subsydiowanych ofert pracy, ktdre czesto charakteryzujq sie sezonowoscig,
a zapotrzebowanie na niektdre stanowiska nie ma charakteru trwatego. Wskazano réwniez, ze liczne oferty
dotyczq tego samego, statego miejsca pracy, charakteryzujqcego sie duzq fluktuacjq pracownikdéw i nie generujq
nowych miejsc pracy.

We wszystkich objetych kontrola programach specjalnych ustalono sposéb doboru uczestnikow
programéw. Niemniej jednak w 11 programach (19%)*° realizowanych przez PUP w Olecku,
Pinczowie, Staszowie i Wioszczowie, sposéb doboru uczestnikdw nie spetniat wymogéw okreslonych
w § 3 rozporzadzenia w sprawie programow specjalnych z 2009 r., bowiem przyjete
w programach kryteria byty niespdjne i niejasne lub zbyt ogélne. W konsekwencji nie mozna
byto wyselekcjonowac w przejrzysty sposéb jednorodnej grupy ich uczestnikéw i pozostawiato
dowolnos$¢ pracownikom PUP podczas dobierania oséb bezrobotnych do programoéw.

e W PUP we Wtoszczowie dla realizowanych programéw specjalnych przyjeto nastepujqce kryteria doboru
uczestnikéw tych programoéw:

— Program ,Mtoda kadra” — osoby, ktdre nie ukoriczyty 30. roku zycia zarejestrowane jako bezrobotne w PUP,

bez doswiadczenia zawodowego, bez kwalifikacji zawodowych oraz w 70% mieszkaricy terendw wiejskich;

— Program ,Starszy nie znaczy gorszy” — osoby powyzej 50. roku zycia zarejestrowane jako bezrobotne w PUP

o niskich i zdezaktualizowanych kwalifikacjach, dfugotrwale bezrobotne, mieszkaricy terendw wiejskich;

49 Sporzadzona przez PUP w Gryficach.
50 Ktorych realizacja rozpoczeta sie przed 27 maja 2014 r.
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- Program ,Szansa dla mtodych” — osoby, ktdre nie ukoriczyty 30. roku zycia zarejestrowane jako bezrobotne
w PUP, bez doswiadczenia zawodowego, bez kwalifikacji zawodowych;
- Program ,Gminna wspdtpraca” — osoby powyzej 50. roku zycia zarejestrowane jako bezrobotne w PUP
o niskich i zdezaktualizowanych kwalifikacjach, dtugotrwale bezrobotne.

Powyzsze kryteria podajq jedynie ogdline wymogi, jakie powinni spetniac bezrobotni kandydujqcy do uczestnictwa
w programie w postaci np. wieku uczestnikéw. W programie nie przewidziano natomiast takich kryteriéw,
ktore pozwolityby na zakwalifikowanie bezrobotnego do grupy uczestnikéw danego programu bez zadnych
watpliwosci, ze sq to osoby najpetniej spetniajqgce ustalone kryteria. Kryteria ustalone przez PUP nie okreslaty sposobu
wyselekcjonowania uczestnikéw programdw z ogdlnej populacji 0séb spetniajgcych kryteria zaproponowane
w projekcie programu.

® Wrealizowanych przez PUP w Staszowie programach specjalnych przyjeto sprzeczne kryteria, bowiem z jednej
strony wskazano, ze preferowane bedq osoby pochodzqce z terendw wiejskich, z drugiej strony okreslono,
ze mieszkaricy wsi stanowic¢ bedg odpowiednio 25 i 65% ogdlnej liczby uczestnikéw programéw ,Nestor 2012”
i, Trzydziestka 2012”. Ponadto zatozono, Zze w pierwszej kolejnosci programem objete zostanq osoby, wobec
ktérych dotychczas stosowane ustugi i instrumenty rynku pracy okazaty sie niewystarczajqce do powrotu
na rynek pracy lub utrzymania miejsca pracy. Zaplanowano jednak, ze 13% uczestnikéw programu ,Nestor 2012”
oraz 15% uczestnikéw programu , Trzydziestka 2012” stanowi¢ bedq osoby pozostajqce bez pracy do jednego
miesigca. Ponadto przewidziano, Zze pracami interwencyjnymi w obu ww. programach zostanq objete osoby
znajdujqce sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej, mimo iz wyselekcjonowanie takiej grupy w oparciu o dane
bedqce w dyspozycji PUP nie jest mozliwe.

m Rzetelnos¢, prawidtowosc i skutecznosc realizacji programow specjalnych

W latach 2011-2014 na realizacje programéw specjalnych objete kontrolg PUP wydatkowaty
55.769,3 tys. zl, w tym 38.214,1 tys. zt zrezerwy Funduszu Pracy. taczna kwota wydatkéw poniesionych
w latach 2011-2014 na realizacje ww. 59 programoéw specjalnych wyniosta:

— 14.473,7 tys. zt w 2011 r. (w tym z rezerwy Funduszu Pracy — 10.879,1 tys. z});
— 23.360,1 tys. zt w 2012 r. (W tym z rezerwy Funduszu Pracy - 16.322,4 tys. zt);
— 11.640,0 tys. zt w 2013 r. (W tym z rezerwy Funduszu Pracy - 6.446,7 tys. zt);
— 6.295,5 tys. zt w 2014 r. (w tym z rezerwy Funduszu Pracy — 4.565,9 tys. zt).

Na wykresie nr 3 przedstawiono Zrédfa finansowania programoéw specjalnych realizowanych w latach
2011-2014 przez kontrolowane PUP.

Wykres nr 3
Zr6dta finansowania programoéw specjalnych realizowanych w latach 2011-2014 przez kontrolowane PUP
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Dziesie¢ sposréd 53 programoéw specjalnych dofinansowanych z rezerwy Funduszu Pracy realizowane
przez PUP wigzaty sie ze zwiekszeniem finansowania ze srodkéw Funduszu Pracy obliczonych
wedtug algorytmu z uwagi na fakt, iz okres ich realizacji przekroczyt rok budzetowy.

Sposréd objetych kontrola 59 programoéw specjalnych, szes¢ realizowanych przez PUP w ltawie®,
w Jarostawiu®* Tarnobrzegu® i Szczecinku®* sfinansowano wytacznie ze srodkéw Funduszu Pracy
ustalonych wedtug algorytmu na realizacje zadan w powiecie, a pozostate (tj. 90%) dofinansowano
lub sfinansowano w catosci ze srodkéw rezerwy Funduszu Pracy.

Zastosowane ustugi i instrumenty rynku pracy w 46 realizowanych programach specjalnych
byty adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb, a SEWZ pozwalaty zniwelowac bariery zatrudnieniowe
uczestnikéw. W pozostatych 13 programach specjalnych (22%) realizowanych przez osiem PUP*
ustugi, instrumenty lub SEWZ nie byty dostosowane do potrzeb bezrobotnych objetych programami.
Konsekwencjg powyzszego byta konieczno$¢ korekty programéw specjalnych w trakcie ich realizacji.
Sytuacje takie miaty miejsce podczas realizacji 10 programow specjalnych przez szes¢ PUP.

e W przyjetych przez PUP w Grudziqdzu zatozeniach trzech programdw specjalnych nie zidentyfikowano rzetelnie

czesci potrzeb pracodawcdw i ich uczestnikdw, co skutkowato koniecznosciq ich zmiany i realizacjq w innym
zakresie niz pierwotnie zatozono. | tak m.in.:

- zaftozenia przyjete w programach specjalnych ,Pracujqcy rodzice” i, Aktywna tréjka” odnosnie liczby uczestnikéw,
ktorzy mieli skorzystac z refundacji kosztow opieki nad dzieckiem, istotnie odbiegaty od potrzeb os6b bezrobotnych
w tym zakresie. Dzieci wiekszosci uczestnikéw albo nie uczeszczaty do przedszkola lub ztobka, pozostajqc
pod opiekq innych oséb z rodziny, albo uczeszczaty, ale ich rodzice korzystali z dofinansowania pobytu dziecka
w przedszkolu, udzielanego przez niektére gminy. W 2013 r. w ramach programu specjalnego ,Pracujqcy
rodzice” 150 0s6b miato skorzystac z formy wsparcia w postaci zwrotu kosztéw opieki nad dzieckiem (SEWZ),
natomiast skorzystato niespetna 36,7%;

- program ,Pracujqcy rodzice” rozpoczqt sie w maju 2013 r,, a juz w czerwcu ze wzgledu na mate zainteresowanie
podjeto decyzje o zmniejszeniu planowanych srodkéw na refundacje kosztéw opieki nad dzieckiem z 337,5 tys. zt
do 68,0 tys. zt (ostatecznie wydatkowano 69,8 tys. zf).

® W PUP w Jedrzejowie w programie ,,Kuznia mtodych talentéw”, z uwagi na niewielkie zainteresowanie ze strony
pracodawcdw tworzeniem miejsc pracy w ramach refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy, z zaktadanych
w projekcie programu 15 stanowisk pracy utworzono tylko dziewie(, tj. 60%. W programie , Aktywni 50+" w zwiqzku
ze znikomym zainteresowaniem bezrobotnych uzyskaniem srodkéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
z zaktadanych w projekcie programu pieciu oséb tylko jedna otrzymata srodki na ten cel.
W kolejnym programie specjalnym ,Aktywna tréjka” realizowanym w 2014 r., PUP w Jedrzejowie ponownie przyjqt
zatozenia istotnie odbiegajqce od faktycznych potrzeb uczestnikow, tj. zatozono, ze 30 0s6b skorzysta ze wsparcia
w postaci zwrotu kosztow opieki nad dzieckiem, podczas gdy skorzystata z tego tylko jedna osoba. Program
rozpoczqt sie we wrzesniu 2014 r., a juz w listopadzie zmniejszono planowane srodki na refundacje kosztow opieki
nad dzieckiem z 54,1 tys. zt do 0,5 tys. zt (wydatkowano 376,00 z{).

Pozostate trzy programy specjalne obarczone byty nastepujacymi wadami:

— w ramach SEWZ w dwéch programach udzielono bezrobotnym wsparcia, ktére zdaniem
NIK powinno stanowi¢ podstawowy element pomocy udzielanej przez PUP kazdej osobie
bezrobotnej;

— opracowano i zrealizowano program specjalny, ktéry nie obejmowat instrumentéw rynku pracy,
pomimo iz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie programéw specjalnych z 2009 .

51 Kontrakt z 2011.

52 Podejme prace z 2011 r., Od szkolenia do zatrudnienia z 2011 r.i Teraz my z 2014 r.

53 Szansa na prace z lat 2011-2012.

54 Program specjalny dla powiatu szczecineckiego z 2013 dla bezrobotnych samotnie wychowujqcych dzieci do lat 18.
55 W Brodnicy, Grudzigdzu, Jarostawiu, Jedrzejowie, Pinczowie, Staszowie, Sepdlnie Krajenskim i Szczecinku.

56 PUP w Grudzigdzu - trzy programy, PUP w Pinczowie - jeden program, PUP w Staszowie — dwa programy, PUP w Szczecinku
- jeden program, PUP w Brodnicy - jeden program, i PUP w Jedrzejowie — dwa programy.
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projekt programu specjalnego zawiera dziatania taczace ustugi rynku pracy, instrumenty rynku
pracy i opis SEWZ, z uzasadnieniem potrzeby ich zastosowania i przewidywanych skutkéw
dla zatrudnienia lub utrzymania miejsc pracy.

® Realizowany w ramach dwdch programéw specjalnych przez PUP w Sepdlnie Krajeriskim w 2012 r. SEWZ w postaci
zawodowego portfolio polegat gtéwnie na przygotowaniu dokumentdw takich jak CV i list motywacyjny
i powinien stanowic pierwszy, podstawowy element pomocy udzielanej przez Urzqd zgtaszajqcym sie do niego
osobom, a nie SEWZ.

e W programie specjalnym realizowanym w 2011 r. przez PUP w Jarostawiu ,Od szkolenia do zatrudnienia”
nie uwzgledniono zadnych instrumentdéw rynku pracy. W wyjasnieniu Dyrektor PUP podat m.in., ze {(...)
w ww. programie nie zastosowano instrumentow rynku pracy z uwagi na potrzeby bezrobotnych,
brak doswiadczenia w realizacji tego typu projektow oraz brak jakichkolwiek wytycznych w zakresie
konstruowania programéw specjalnych.
W 16 programach specjalnych realizowanych przez osiem PUP*’ nie objeto wszystkich ich uczestnikéw
SEWZ. Tymczasem byt to element, ktory w Swietle § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
programéw specjalnych z2009r.i § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie programoéw specjalnych
z 2014 r., miat odrézniac programy specjalne od innych programéw aktywizacji zawodowe;j.
Przyczynami nieobjecia wszystkich uczestnikéw SEWZ byto m.in. nieprawidtowe rozpoznanie potrzeb
i tym samym zaprojektowanie wadliwych i nieadekwatnych rozwigzan, niezgodny z zatozeniami
dobdr uczestnikdw programoéw oraz zmiana katalogu wydatkéw w ramach SEWZ w trakcie realizacji
programow specjalnych.
® Refundacja kosztow zakupu odziezy roboczej oraz przyznanie Swiadczen pienieznych zwigzanych z kosztami
transportu realizowane jako SEWZ przez PUP we Wtoszczowie, czesciowo odbiegaty od zatozeri okreslonych
w programach specjalnych. Sposréd objetych badaniem 12 uczestnikéw Modutu Il ,Bezrobotny to nie Ja” programu
specjalnego ,Mtoda kadra”, trzy osoby nie otrzymaty SEWZ, jakim byta refundacja kosztow zakupu odziezy
dla 0séb podejmujqcych zatrudnienie. Natomiast podczas realizacji programu ,Starszy nie znaczy gorszy”,
sposrdd objetych badaniem 18 uczestnikdw tego programu, 11 0séb otrzymato tylko jeden z dwdch

zaprojektowanych SEWZ. Bezrobotni nie otrzymali refundacji kosztéw zakupu odziezy dla os6b podejmujqgcych
zatrudnienie oraz nie otrzymali Swiadczen pienieznych (refundacji) zwigzanych z kosztami transportu.

e W PUP w Staszowie nie wszyscy uczestnicy programow specjalnych zostali objeci wsparciem w formie SEWZ,
gdyz PUP ograniczyt wydatkowanie srodkéw na niektére zatozone w programie cele. W programie
+Nestor 2012” sposréd 72 uczestnikow starteréw finansowych*® nie otrzymato 32 uczestnikow (44%),
aw programie , Trzydziestka 2012” - na 113 uczestnikow starteréw nie otrzymato 43 (38%).

Dokonujac naboru uczestnikéw programéw, 44% objetych kontrolg PUP** kwalifikowato do nich
przede wszystkim tych bezrobotnych, ktérzy zgtosili sie sami albo zostali wskazani przez pracodawce
lub organizatora stazu. Oznacza to, ze PUP nie dokonywaty doboru uczestnikéw sposréd tych, ktorzy
najbardziej potrzebuja specyficznej pomocy, w tym takich w stosunku do ktérych inne instrumenty
i ustugi okazaty sie niewystarczajace. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
programéw specjalnych z 2009 r., programem specjalnym nalezato objg¢ w pierwszej kolejnosci
osoby, wobec ktorych dotychczas stosowane ustugi i instrumenty okazaty sie niewystarczajace
do ich powrotu na rynek pracy. Sytuacja taka miata miejsce w pieciu PUP®° podczas realizacji
12 sposrod 54 programow specjalnych (22%).

57 W Grudzigdzu, Wtoszczowie, Pinczowie, Staszowie Szczytnie, Debicy, Gryficach i Szczecinku.

58 Postac jednorazowej dotacji zréznicowanej kwotowo na sfinansowanie pierwszych wydatkéw zwigzanych z udziatem
w poszczegdlnych formach wsparcia, zmozliwoscia przeznaczenia na dojazd do miejsca odbywania szkolenia, stazu, prac
interwencyjnych, miejsca pracy na refundowanym stanowisku, na zakup odziezy, positkéw w pierwszym okresie podjecia
aktywnosci zawodowej, pokrycie kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej.

59 W Debicy, Gryficach, Jedrzejowie, Olecku, Sepdinie Krajenskim, Staszowie i Tarnobrzegu.

60 \W Brodnicy, Jedrzejowie, Sepdlnie Krajenskim, Staszowie i Szczecinku.
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®  Nabdr do programdw specjalnych realizowanych przez PUP w Staszowie mozliwy byt na wniosek pracodawcy
ze wskazaniem konkretnej osoby, o ile spetniata kryteria uczestnictwa, w zwiqzku z zainteresowaniem
bezrobotnego i poszukiwaniem dla siebie pracodawcy, na podstawie typowania osoby przez PUP w przypadku
whnioskéw ztoZonych przez pracodawcéw bez wskazania konkretnej osoby.

® Doboru uczestnikéw programu specjalnego ,Szansa na prace” realizowanego przez PUP w Tarnobrzegu
dokonywano na podstawie porozumienia z oficjalnym partnerem oraz zgtoszer osob bezrobotnych.
Na pierwsze ogtoszone spotkanie zwiqzane z naborem do programu przyszto 82 osoby bezrobotne.
Do udziatu zgtosito sie 70 0séb.

e W PUP w Jedrzejowie ze 125 bezrobotnych, ktérym udzielono informacdji o realizacji programu ,,Kuznia mtodych
talentow”, w programie wzieto udziat 77 oséb: z inicjatywy pracodawcy — 39 0sob, z inicjatywy PUP - 33 osoby,
zwtasnej inicjatywy — piec 0s6b zainteresowanych przyznaniem srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Sposrod 93 bezrobotnych, ktérym udzielono informacdji o realizacji programu ,,Aktywni 50+”, w programie
wzieto udziat 31 0s6b: z inicjatywy pracodawcy — 25 0séb, z inicjatywy PUP - piec 0s6b, z wtasnej inicjatywy
- jedna osoba zainteresowana przyznaniem srodkéw na podjecie dziatalnosci. PUP nie dysponowat na dzieri
przeprowadzenia kontroli wykazami bezrobotnych spetniajqcych kryteria uczestnictwa w tych programach,
ktorzy potencjalnie mogliby wyrazi¢ gotowos¢ do wziecia w nich udziatu.

Nieobejmowanie wszystkich uczestnikow SEWZ, a takze dobieranie do udziatu w programie oséb,
w stosunku do ktérych nie wyczerpano innych, mniej kosztownych form wsparcia spowodowato,
ze 47% zbadanych programéw realizowanych do 27 maja 2014 r. przez osiem PUP®' nie spetniato
gtownych zatozen, by za pomocag kompleksowych rozwigzan opartych na pogtebionej analizie,
poprzez potaczenie ustug i instrumentéw oraz SEWZ udziela¢ zindywidualizowanego wsparcia
tym, ktérzy wymagali specyficznej pomocy w doprowadzeniu do zatrudnienia. W latach
2011-2012 o dofinansowanie programoéw specjalnych ze srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy,
zgodnie z wytycznymi MPiPS, mogty ubiegac sie wytacznie PUP realizujace programy o najwyzszych
wskaznikach efektywnosci zatrudnieniowej, nie nizszych niz 70%. Poziom tego wskaznika,
po uwzglednieniu sygnalizowanych przez PUP trudnosci w jego osiggnieciu, obnizono
w kolejnych latach realizacji do 50%.

Przyjety przez MPiPS sposéb wyliczenia ww. wskaznikéw efektywnosci nie mierzyt rzeczywistych
rezultatow dotyczacych sytuacji oséb bezrobotnych na rynku pracy po zakonczeniu udziatu
w programie. Zaktadat bowiem, ze w obliczeniach wskaznika nalezy uwzgledni¢ kazda osobe,
ktéra w okresie do trzech miesiecy od zakonczenia udziatu w programie nie powrécita do ewidencji
0s6b bezrobotnych lub z ewidencji tej zostata wytaczona z powodu podjecia pracy. Oznacza to,
ze wystarczajacym do osiggniecia zaktadanego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej byt fakt
wyrejestrowania sie z ww. ewidencji w zwigzku z podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej
chociazby na jeden dzien. Nie byta zatem istotna forma i okres zatrudnienia ani wymiar czasu pracy.
Poprawa wskaznika mozliwa byta réwniez dzieki uwzglednieniu w nim oséb zatrudnionych w ramach
subsydiowanych form ze srodkéw Funduszu Pracy poza programem specjalnym.

Wedtug informacji MPiPS, uzyskanie efektywnosci na wyzszym poziomie bytoby mozliwe
pod warunkiem zastosowania wysokoefektywnych instrumentéw rynku pracy, tj. dotacji
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej lub doposazenie stanowiska pracy. Z informacji MPiPS
na temat realizacji programéw specjalnych® wynika, ze efektywnos$¢ zatrudnieniowa programéw
realizowanych w 2011 r. wynosita $rednio 85,6%. Efektywno$¢ zatrudnieniowa programéw

61 W Brodnicy, Debicy, Grudzigdzu, Gryficach, Jedrzejowie, Pinczowie, Sepdlnie Krajeriskim, Staszowie, Szczecinku,
Szczytnie, Woszczowie.

62 |Informacja dotyczaca realizacji programéw specjalnych ze srodkéw rezerwy Funduszu Pracy w latach 2001-2012,
Warszawa 2013 r., http://psz.praca.gov.pl/documents/10828/1090150/Raport%20PS%202011_2012_z%20akceptacja.
pdf/139ef43a-6d6d-45f8-a53e-1bc21€227693?t=1415195427000, 24 wrzesnia 2015 .
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adresowanych do 0séb ponizej 30 roku zycia i powyzej 50 roku zycia realizowanych w 2012 r.
wyniosta odpowiednio: 77,8% oraz 79,4%. Przecietna efektywnos¢ programéw realizowanych
w 2013 r. wynosita 81%%.

W kontrolowanych PUP w poszczegdlnych latach osiggnieto zaktadang na etapie projektowania
programéw na poziomie od 52,6% do 77% wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej
dla 40 z 56°* programoéw specjalnych (71%), w ktérych mierzono jego poziom. W przypadku
pozostatych 16 programéw (29%) realizowanych przez osiem PUP®, nie osiggnieto zatozonej
efektywnosci zatrudnieniowej. Fakt osiggniecia planowanego poziomu tego wskaznika
nie odzwierciedla jednak trwatosci efektu zatrudnieniowego programu. Dlatego w trakcie kontroli
NIK zbadano trwatos¢ zatrudnienia uczestnikdw programoéw specjalnych w dtuzszym okresie®®.
Trwatos¢ zatrudnienia uczestnikdw programéw specjalnych, w odniesieniu do projektowanych
przez PUP wskazZnikow efektywnosci zatrudnieniowej, nie zostata osiggnieta na zatozonym poziomie
dla 36 programéw specjalnych sposréd 48 programoéw, dla ktérych pomiar w zatozonym okresie
byt mozliwy?, tj. dla 75%. Tym samym wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej nie odzwierciedlat
rzeczywistej sytuacji uczestnikdw programéw specjalnych na rynku pracy, poniewaz zaktadat
dokonywanie pomiaru w krotkim okresie.

Dokonany w analogiczny sposéb pomiar wskaznika efektywnosci kosztowej (z uwzglednieniem
okresu, dla ktérego badano trwato$¢ zatrudnienia) wykazat, ze jego poziom ulegt podwyzszeniu
w 41 z ww. 48 programéw specjalnych, dla ktérych mozliwy byt pomiar tego wskaznika. Swiadczy
to o rosnacym koszcie ponownego zatrudnienia i o niewielkiej trwatosci efektéw programéw
specjalnych. W trakcie kontroli NIK zbadano takze jak w okresie, w ktérym badano trwatos¢
zatrudnienia ksztattowat sie wskaznik efektywnosci kosztowej dla badanej préby uczestnikow
poszczegolnych programéw. Ze wzgledu na fakt, iz kazdy program specjalny stanowi autorski
projekt PUP, ktéry powinien stanowi¢ odpowiedz na potrzeby lokalnego rynku pracy, poréwnywanie
wskaznikow efektywnosci kosztowej pozwala stwierdzi¢ jedynie, iz dany PUP zaplanowat mniej
lub bardziej kosztowne ustugi i instrumenty oraz SEWZ dedykowane osobom potrzebujagcym
specyficznego wsparcia.

Opracowane przez 13°® z 16 kontrolowanych PUP wtasne mierniki efektywnosci, w 38 sposréd
55% programéw specjalnych (69%) nie pozwalaty na dokonanie pomiaru rzeczywistych rezultatéw
zatrudnieniowych realizowanych programéw specjalnych. Ponadto w 16 programach specjalnych
realizowanych przez sze$¢ PUP mierniki pozwalaty na pomiar rzeczywistych rezultatow,
ale w krétkim okresie.

63 MPiPS nie przedtozyto informacji nt. efektywnosci programéw specjalnych realizowanych w 2014 .

64 PUP w Jarostawiu kontynuowat program Aktywna swietlica w 2015 r. i do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w tej jednostce nie zakoniczono realizacji tego programu, natomiast ten sam PUP realizowat dwa programy finansowane
w ramach algorytmu, gdzie przyjeto wyfacznie wtasne mierniki efektywnosci.

65 W Brodnicy, ltawie, Jarostawiu, Pinczowie, Staszowie, Szczecinku Tarnobrzegu i Wtoszczowie.

66 Badania dokonano na prébie wybranej w sposéb losowy sposrod uczestnikéw kazdego programu specjalnego i kazdego
instrumentu realizowanego w ramach programu, proporcjonalnie do liczby uczestnikéw.

67 Wytgczono program kontynuowany w trakcie kontroli, oraz osiem programéw, w ktdrych okres podwojony jeszcze
nie uptynat lub brak byto danych a takze dwa realizowane przez PUP w Jedrzejowie, gdyz badanie w ramach kontroli
rozpoznawczej nie byto prowadzone.

68 PUP w: Brodnicy, Debicy, Grudziadzu, Gryficach, Jarostawiu, Jedrzejowie, Pinczowie, Sepdlnie Krajenskim, Staszowie,
Szczecinku, Swidwinie, Tarnobrzegu, Wioszczowie.

69 W czterech programach rozpoczetych w 2014 r. formularz wniosku nie zakfadat opracowania wtasnych miernikéw
efektywnosci, a PUP nie przyjat takich miernikéw.
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W PUP w Szczecinku przyjete mierniki w realizowanych programach do oceny efektywnosci zatrudnieniowej
nie pozwalaty na ocene efektéw programu specjalnego w dtuzszym przedziale czasowym i odnosity sie do dziatar
(mierniki produktu), a nie do ich efektu (brak miernikéw rezultatu). W ocenie NIK efektem dziatania nie moze byc
samo dziatanie, ale zmiana, ktéra w wyniku niego nastqpita, np. liczba 0séb, ktére znalazty zatrudnienie przez rok
po zakoriczeniu stazu. PUP zobowigzany byt do racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi w trakcie
realizacji programdw specjalnych i uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw i nie mozna zaniecha¢
realnej oceny podejmowanych dziatart w tym zakresie.

Przyjete przez PUP w Szczytnie wskazniki efektywnosci nie pozwalaty na obiektywnq ocene, czy zrealizowane
programy byty efektywne. Przedstawiaty bowiem one efekty krétkoterminowe, tj. zatrudnienie tylko w okresie
wskazanym w umowach z pracodawcami.

Przyjete w PUP w Jarostawiu mierniki nie umoZliwiaty analizy trwatosci zatrudnienia w dtuzszej perspektywie
czasowej. Miaty charakter ,narzedzi” pomocniczych przy ewaluacji poszczegélnych programdéw specjalnych
i stuzyty do pomiaru efektywnosci zastosowanych w programach form aktywizacji oséb bezrobotnych jedynie
doraznie (jak zresztq w wiekszosci z nich zapisano).

Monitorowanie i kontrola realizowanych programéw specjalnych

Kontrolowane PUP prawidtowo zabezpieczaty nalezyte wykonywanie zadar w ramach realizowanych
programow specjalnych, tj. m.in.:

w umowach dotyczacych refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla bezrobotnego z Funduszu Pracy (np. PUP w Szczecinku) zawierano zapis dotyczacy
obowiagzku zwrotu w terminie 30 dni od otrzymania wezwania catosci przyznanej refundacji
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku ztozenia oswiadczen, zaswiadczen i informagji
niezgodnych z prawda lub naruszenia innych warunkéw umowy;

w umowach o przyznanie srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej okreslono
przypadki skutkujgce obowigzkiem zwrotu w terminie 30 dni od otrzymania wezwania
przyznanych srodkéw (np. wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, prowadzenie
dziatalnosci przez okres krétszy niz 12 miesiecy);

W umowie o przyznanie premii za zatrudnienie stazysty (np. PUP w Jarostawiu) zawarto
zobowigzanie do zwrotu premii w wysokosci proporcjonalnej do okresu niezatrudnienia
osoby;

w umowie o zatrudnienie w ramach robét publicznych i prac interwencyjnych zawarto
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu refundacji kosztéw na wynagrodzenia,
nagrody i sktadki w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy (np. PUP Szczytno,
PUP w Jarostawiu, PUP w Staszowie);

w umowach o przeprowadzenie szkolenia zastrzegano sobie prawo do przeprowadzenia
wizytacji.

Wszystkie kontrolowane PUP, za wyjatkiem PUP w Jarostawiu i Sepdlnie Krajeriskim, prawidtowo
monitorowaty i kontrolowaty realizacje programéw specjalnych w zakresie poszczegélnych form
wsparcia. Monitoring ten dotyczyt jednak wytacznie okresu obowigzywania umowy w ramach
danej formy wsparcia. W przypadku dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oraz refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy, polegat na weryfikacji sposobu
wykonywania zawartych uméw odpowiednio przez okres roku i dwéch lat. Przedmiotem kontroli
byto w tych przypadkach m.in.: sprawdzenie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, terminu
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej oraz sposoéb wykorzystania przyznanych srodkéw. W kazdym
z realizowanych programéw przeprowadzane byty kontrole w miejscu prowadzenia dziatalnosci,
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przy czym tylko PUP w Jarostawiu nie objat kontrolg w terenie wszystkich udzielonych dotacji.
Wszystkie PUP odebraty 100% wyposazonych lub doposazonych stanowisk pracy. Systematycznie
monitorowano w oparciu o dokumentacje fakt wywigzywania sie pracodawcy z umowy,
tj. weryfikowano fakt zatrudnienia, zgtoszenia i optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
kontrolowano fakt posiadania zakupionego wyposazenia i utrzymywania stanowiska.

Wszystkie kontrolowane PUP monitorowaty pozostate formy wsparcia w okresie do trzech miesiecy
od zakoniczenia udziatu w programie specjalnym. Taki monitoring wymuszaty zasady sprawozdawczosci
dotyczace kwalifikowania danej formy wsparcia w ramach programu jako efektywnej. W przypadku
szkolen przedmiotem kontroli byto faktyczne uczestnictwo skierowanej osoby w szkoleniu
oraz fakt uzyskania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia lub zdobyciu kwalifikacji. Dla szkolen
grupowych lub losowo dobranych szkolen indywidualnych, odbywajacych sie w tej samej
miejscowosci, przeprowadzano wizytacje, dokumentujac poczynione ustalenia. Szes¢ PUP”° w celu
ewaluacji osiagnietych efektéw szkolen stosowato ankiety, w oparciu o ktére prowadzono analize
ich skutecznosci i przydatnosci. Organizatoréw stazu w zawieranych umowach zobowigzano
m.in. do zapoznania bezrobotnego z programem stazu, niezwtocznego informowania PUP
o przypadkach przerwania przez bezrobotnego odbywania stazu, nieusprawiedliwionej nieobecnosci
bezrobotnego, niedopuszczenia bezrobotnego do pracy i odestania go do PUP w przypadku
powrotu do zaktadu po nieusprawiedliwionej nieobecnosci, dostarczenia do PUP listy obecnosci
z podpisami bezrobotnego. Po zakonczeniu stazu bezrobotny byt zobowigzany do przedtozenia
w PUP sprawozdania z przebiegu stazu podpisanego przez opiekuna osoby objetej stazem
i organizatora stazu oraz opinii o stazyscie wydanej przez organizatora stazu. PUP w Debicy,
Grudziadzu, Gryficach, Olecku i Wioszczowie poza weryfikacja tej dokumentacji przeprowadzaty
wizytacje lub kontrole w miejscu odbywania stazu (przeprowadzono po kilka lub kilkanascie
wizytacji u organizatoréw stazu). Monitoring zawartych umow o organizacje robét publicznych
i prac interwencyjnych sprowadzat sie do weryfikacji list obecnosci i ewentualnych przyczyn absencji.

e W PUP w Jarostawiu wystqpity przypadki nieegzekwowania od pracodawcéw wykonywania zobowiqzar
w zakresie zatrudniania 0os6b bezrobotnych po okresie refundacji (tzw. zatrudnienia gwarantowanego)
oraz nierealizowania zqdania zwrotu kosztéw refundacji w sytuacjach niewykonywania tego rodzaju zobowiqgzar
bqd? niezupetnego ich wykonywania.

e W Sepdlnie Krajeriskim kontrole realizowanych czterech programéw specjalnych prowadzono niezgodnie
zich zatozeniami. W latach 2012-2014 r. przeprowadzono tylko dwie kontrole aktywizacji w formie stazy
zawodowych i nie przeprowadzono zadnej kontroli aktywizacji w formie robot publicznych. Do przeprowadzania
kontroli zobowigzywat pkt 11 programdw specjalnych, zgodnie z ktérym ,,celem poprawnosci realizacji zadari
planowana jest kontrola w miejscu realizagji stazy zawodowych, majqgca na celu weryfikacje m.in. zgodnosci realizacji
formy aktywizacji z zatozonym programem” oraz ,w przypadku robét publicznych planuje sie przeprowadzenie
jednorazowych kontroli w trakcie ich realizacji celem zgodnosci wykonywanych prac z zatozeniami”. W rezultacie
kontrolg nie objeto 72 sposréd 74 organizatordw stazy i 20 organizatordw robdt publicznych, mimo iz dwie kontrole
podmiotdw zatrudniajqcych stazystéw wykazaty liczne istotne nieprawidtowosci.

Ujawnione przez PUP w Sepdlnie Krajenskim w trakcie kontroli organizatora stazu nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. braku przeszkolenia stazystki w zakresie BHP i ppoz, braku prowadzenia miesiecznych
kart stazowych, rozbieznosci pomiedzy miesiecznymi kartami stazu a rzeczywistym czasem pracy
stazystek. Ta forma wsparcia wigze sie z duzym zainteresowaniem organizatoréw kierujacych sie
interesem ekonomicznym i zwigzana jest z ryzykiem praktyki ujawnionej takze w innej kontroli”
polegajacej na traktowaniu stazystéw jako taniej sity robocze;j.

70 W Brodnicy, Jarostawiu, Szczytnie, ltawie, Staszowie i Wtoszczowie.
7t P/14/109 Skutecznos¢ wybranych form aktywnego przeciwdziatania bezrobociu w niektérych wojewddztwach.
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Ustalenia kontroli NIK wskazaty ponadto na praktyke zatrudniania po zakonczonym stazu, pracach
interwencyjnych lub robotach publicznych na czes¢ etatu, mimo zobowiazania do zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy. PUP nie egzekwowaty tych zobowiazan, a fakt niewywigzania
sie pracodawcy z deklaracji zatrudnienia skutkowat jedynie odmowa wsparcia w kolejnym roku.
W PUP w Jarostawiu stwierdzono przypadki dokonywania zwolnien z obowiazku realizacji zatrudnienia
po okresach refundacji pracodawcéw zatrudniajacych w ramach robét publicznych z pominieciem
zachowania formy pisemnej. Urzad ten nierzetelnie sporzadzat takze umowy z pracodawcami
bedacymi organizatorami instrumentéw rynku pracy, w ktorych kreowat btedne zobowigzania,
bo odnoszace sie do ,zera” liczby bezrobotnych albo ktérych okres obowigzywania umowy
po zakonczeniu udziatu w realizacji programu wynosit, zero” miesiecy.

Tylko trzy PUP’?> prowadzity dziatania ewaluacyjne w celu okreslenia odbioru takich programoéw
przez ich uczestnikow.

W wyniku prowadzonych dziatan monitorujacych, reagujac na potrzeby rynku pracy i zagrozenia
zwigzane z niewykonaniem dziatan, PUP dokonaty korekt 51 programéw specjalnych. Korekty
dotyczyty m.in. zwiekszenia liczby uczestnikéw programéw, zagospodarowania oszczednosci
powstatych po zawarciu umoéw i przesuniecia srodkéw miedzy programami.

72 PUP w Jarostawiu, Szczytnie i Staszowie.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza przeprowadzong w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Jedrzejowie - Realizacja przez Powiatowy Urzqd Pracy w Jedrzejowie programdw specjalnych
(nrR/15/001).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne

Kontrole przeprowadzono w okresie od 6 maja do 27 lipca 2015 r. W wystapieniach pokontrolnych
oceniono na ile realizowane przez kontrolowane PUP programy specjalne sa skutecznym i efektywnym
instrumentem aktywizacji zawodowej bezrobotnych, oséb poszukujacych pracy lub zagrozonych
utrata pracy.

Badaniom poddano proces przygotowania i realizacji programéw specjalnych, skutecznosci
programoéw, a takze ich monitorowania i kontroli.

Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W 15 wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek zawarto
opisowe oceny kontrolowanej dziatalnosci. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb kierujacych
tymi jednostkami, stanowi zatgcznik nr 5.3. do niniejszej Informacji.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli kierownicy trzech kontrolowanych jednostek
- dyrektorzy PUP w Brodnicy (jedno zastrzezenie), Pinczowie (trzy zastrzezenia) i Sepdlnie Krajeriskim
(dwa zastrzezenia). Dotyczyty one: doboru uczestnikédw programu, w stosunku do ktérych
nie zastosowano wczesniej zadnego instrumentu rynku pracy, niedokonywania kontroli realizacji
programow specjalnych, przygotowania programu w oparciu o niedoktadne rozpoznanie potrzeb
w zakresie liczby oséb planowanych do objecia programem oraz oceny opracowania wtasnych
miernikéw efektywnosci programoéw specjalnych. Wszystkie zastrzezenia ztozone przez dyrektoréw
PUP w Brodnicy i Sepdlnie Krajenskim oraz dwa zastrzezenia ztozone przez dyrektora PUP w Pinczowie
zostaty oddalone, natomiast jedno zastrzezenie ztozone przez dyrektora PUP w Pinczowie zostato
uwzglednione w czesci.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 15 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
przede wszystkim:

— rzetelnego przygotowania i realizowania programow specjalnych, w oparciu o wtasciwie
zdiagnozowane potrzeby lokalnego rynku pracy;

— rzetelnego przygotowywania programow specjalnych, opartych na wtasciwie rozpoznanych
potrzebach oraz zawierajacych prawidtowo opracowane kryteria doboru uczestnikéw
programow;

— dokonywania rekrutacji uzupetniajacej do programoéw specjalnych w taki sposéb, aby wszystkim
uczestnikom zapewnic co najmniej jeden specyficzny element wsparcia zatrudnienia w potaczeniu
z zastosowanym instrumentem rynku pracy;

— biezacego egzekwowania od organizatoréw instrumentéw rynku pracy wykonywania umownych
zobowigzan w zakresie zatrudniania 0s6b bezrobotnych po okresie refundacji, w okresie
tzw. zatrudnienia gwarantowanego;

— ustalania przez PUP witasciwych miernikdw pozwalajacych na pomiar rzeczywistych efektow
realizowanych programow;
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— monitorowania sytuacji zatrudnieniowej uczestnikow programow specjalnych w dtuzszej
niz podstawowa perspektywie czasowe;j;

— okreslania w porozumieniach z podmiotami wspotpracujagcymi w realizacji programow
specjalnych wysokosci srodkéw przeznaczonych na wykonanie przez te podmioty wybranych
zadan lub — w sytuacji braku takiej mozliwosci — pézniejsze aneksowanie tych porozumier;

— sporzadzania rzetelnych sprawozdan merytorycznych z realizacji programéw specjalnych,
w oparciu o faktycznie zrealizowane dziatania i odzwierciedlajacych poniesione wydatki.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjetych dziataniach
w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych. Dotychczas kierownicy osmiu jednostek™ zrealizowali
13 wnioskéw pokontrolnych, natomiast dwa wnioski sg w trakcie realizacji.

73 PUP w: Grudzigdzu, Gryficach Olecku, Pinczowie, Sepdlnie Krajenskim, Staszowie, Szczecinku, Szczytnie i Wtoszczowie.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Ustawa o promocji zatrudnienia w latach 2011-2015 byta nowelizowana kilkakrotnie™. Istotna
zmiana przepiséw dotyczacych kontrolowanych zagadnien nastapita 27 maja 2014 r. Ponizej opisany
stan prawny uwzglednia w gtdéwnej mierze aktualnie obowigzujgce przepisy tej ustawy.

Programy specjalne, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 27b ustawy o promogji zatrudnienia, to zespot dziatan
majacych na celu dostosowanie posiadanych lub zdobycie nowych kwalifikacji i umiejetnosci
zawodowych oraz wsparcie zagrozonych likwidacja lub istniejacych i tworzonych miejsc pracy.

Zgodnie z art. 34 ustawy o promocji zatrudnienia PUP prowadzg posrednictwo pracy
dla zarejestrowanych osoéb, a w razie braku mozliwosci zapewnienia odpowiedniej pracy:

— $Swiadczg ustuge poradnictwa zawodowego;

— inicjuja, organizujg i finansuja szkolenia, przygotowanie zawodowe dorostych i staze

oraz przyznaja i wyptacaja stypendia;

— inicjuja i dofinansowuja tworzenie dodatkowych miejsc pracy;

— inicjujg oraz finansuja w zakresie okreslonym w ustawie inne instrumenty rynku pracy;

— przyznaja i wyptacaja zasitki oraz inne $wiadczenia z tytutu bezrobocia.

Przed zmiang z dniem 27 maja 2014 r., art. 34 stanowit, iz PUP prowadza posrednictwo pracy
dla zarejestrowanych oso6b, a w razie braku mozliwosci zapewnienia odpowiedniej pracy:

— $wiadczg ustuge poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej;

— $wiadcza ustuge pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy;

— inicjuja, organizujg i finansuja szkolenia, przygotowanie zawodowe dorostych i staze

oraz przyznaja i wyptacaja stypendia;

— inicjuja i dofinansowuja tworzenie dodatkowych miejsc pracy;

— inicjuja oraz finansujg w zakresie okreslonym w ustawie inne instrumenty rynku pracy;

— przyznaja i wyptacajg zasitki oraz inne Swiadczenia z tytutu bezrobocia.

Na podstawie art. 34a ust. 1i 2 PUP, udzielajac pomocy okreslonej w ustawie przygotowuje,
IPD dostosowany do profilu pomocy. Moze on by¢ przygotowany réwniez dla poszukujacego pracy.
IPD jest przygotowywany przez doradce klienta”™ przy udziale bezrobotnego lub poszukujacego
pracy i zawiera w szczegolnosci:
— dziatania mozliwe do zastosowania przez urzad pracy w ramach pomocy okreslonej w ustawie;
— dziatania planowane do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego lub poszukujacego pracy
w celu poszukiwania pracy;
— planowane terminy realizacji poszczegdélnych dziatan;
— formy, planowang liczbe i terminy kontaktéw z doradca klienta lub innym pracownikiem
urzedu pracy;
— termin i warunki zakonczenia realizacji indywidualnego planu dziatania.

74 Np. zmiany wprowadzone ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz innych ustaw (Dz. U.z 2014 r., poz. 598 ze zm.).

75 Pracownik PUP, do zadan ktérego nalezy: 1) stata opieka nad bezrobotnym lub poszukujacym pracy, w szczegélnosci ustalanie
profilu pomocy, przygotowanie i nadzér nad realizacjg indywidualnego planu dziatania, $wiadczenie podstawowych ustug
rynku pracy w formie indywidualnej oraz utatwianie dostepu do innych form pomocy okreslonych w ustawie lub 2) stata
wspotpraca z pracodawca w zakresie pomocy okreslonej w ustawie, w szczegélnosci ustalanie zapotrzebowania na nowych
pracownikéw i pozyskiwanie ofert pracy w ramach posrednictwa pracy oraz utatwianie dostepu do innych form pomocy
okreslonych w ustawie (art. 91 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia).
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Przygotowanie IPD nastepuje nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia ustalenia profilu pomocy
(art. 34a ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia, starosta inicjuje, organizuje i finansuje
z Funduszu Pracy szkolenia bezrobotnych w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych
i innych kwalifikacji zwiekszajacych szanse na podjecie lub utrzymanie zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w przypadku: braku
kwalifikacji zawodowych, koniecznosci zmiany lub uzupetnienia kwalifikacji, utraty zdolnosci
do wykonywania pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie i braku umiejetnosci aktywnego
poszukiwania pracy.

Inicjowanie, organizacje i finansowanie szkolen reguluja art. 40 ust. 2a-2c ww. ustawy.

Przy kierowaniu na szkolenie obowigzuje zasada réownosci w korzystaniu ze szkolen bez wzgledu
na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, orientacje seksualng,
przekonania polityczne i wyznanie religijne lub przynaleznos$¢ zwigzkowa (art. 40 ust. 6
WWw. ustawy).

Uprawnienia bezrobotnego w okresie odbywania szkolenia zawarto w art. 41-43 ustawy o promogji
zatrudnienia.

Instrumentami rynku pracy wspierajacymi podstawowe ustugi rynku pracy sa:

— finansowanie kosztow przejazdu do pracodawcy zgtaszajacego oferte pracy lub do miejsca
pracy, odbywania stazu, przygotowania zawodowego dorostych lub odbywania zaje¢ w zakresie
poradnictwa zawodowego w zwigzku ze skierowaniem przez PUP;

— finansowanie kosztow zakwaterowania w miejscu pracy osobie, ktéra podjeta zatrudnienie
lub inna prace zarobkowa, staz, przygotowanie zawodowe dorostych poza miejscem statego
zamieszkania, w przypadku skierowania przez PUP;

— dofinansowanie wyposazenia miejsca pracy, podjecia dziatalnosci gospodarczej, kosztéw
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa;

— refundowanie kosztéw poniesionych z tytutu optaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne
w zwigzku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego;

— finansowanie dodatkéw aktywizacyjnych;

— finansowanie kosztéw zorganizowanego przejazdu bezrobotnych i poszukujacych pracy,
w zwiazku z udziatem tych oséb w targach pracy i gietdach pracy organizowanych przez
wojewoddzki urzad pracy w ramach posrednictwa pracy, w szczegélnosci prowadzonego
w ramach sieci EURES (art. 44 ww. ustawy)

Zgodnie z art. 45 ust. 1-3 ustawy o promocji zatrudnienia starosta moze dokonywac z Funduszu

Pracy przez okres do 12 miesiecy zwrotu kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania i powrotu

do miejsca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, lub przez okres odbywania u pracodawcy stazu,

przygotowania zawodowego dorostych lub odbywania zaje¢ z zakresu poradnictwa zawodowego

osobie, ktéra spetnia tacznie nastepujace warunki:

— na podstawie skierowania PUP podjeta zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, przygotowanie
zawodowe dorostych, staz lub zostata skierowana na zajecia z zakresu poradnictwa zawodowego
i dojezdza do tych miejsc;

— uzyskuje wynagrodzenie lub inny przychéd w wysokosci nieprzekraczajacej 200% minimalnego
wynagrodzenia za prace.
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Starosta moze dokonywac zwrotu z Funduszu Pracy kosztéw zakwaterowania osobie, ktéra spetnia

tacznie nastepujace warunki:

— na podstawie skierowania PUP podjeta zatrudnienie lub inng prace zarobkows, staz, przygotowanie
zawodowe dorostych poza miejscem zamieszkania w miejscowosci, do ktérej czas dojazdu
i powrotu do miejsca statego zamieszkania srodkami transportu zbiorowego wynosi tacznie
ponad 3 godziny dziennie;

— mieszka w hotelu lub wynajetym mieszkaniu w miejscowosci lub w poblizu miejscowosci,
w ktorej jest zatrudniona, wykonuje inng prace zarobkowa, odbywa staz lub przygotowanie
zawodowe dorostych;

— uzyskuje wynagrodzenie lub inny przychéd w wysokosci nieprzekraczajacej 200% minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w miesigcu, za ktéry jest dokonywany zwrot kosztow
zakwaterowania.

Starosta moze zwréci¢ bezrobotnemu koszt przejazdu do pracodawcy i powrotu do miejsca
zamieszkania w przypadku skierowania go do pracodawcy, ktéry zgtosit oferte pracy, jezeli siedziba
tego pracodawcy znajduje sie poza miejscem zamieszkania bezrobotnego.

Na podstawie art. 46 ust. 1-3 ustawy o promog;ji zatrudnienia starosta z Funduszu Pracy moze:

— zrefundowad podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza koszty wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokosci okreslonej
w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia;

— zrefundowac osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, zamieszkujacej lub majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym’® lub prowadzacej dziat specjalny produkcji rolnej, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’ lub w ustawie z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych’, zatrudniajgcym w okresie ostatnich
6 miesiecy, w kazdym miesigcu, co najmniej jednego pracownika w petnym wymiarze czasu
pracy, koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego
wynagrodzenia;

— przyznac bezrobotnemu jednorazowo srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z podjeciem
tej dziatalnosci, w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci
przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy dziatalnos¢ jest podejmowana na zasadach
okreslonych dla spotdzielni socjalnych, wysokos$¢ przyznanych bezrobotnemu $rodkéw
nie moze przekraczac¢ 4-krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego cztonka zatozyciela
spoétdzielni oraz 3-krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego cztonka przystepujacego
do spoétdzielni socjalnej po jej zatozeniu.

Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, niepubliczne przedszkole, niepubliczna szkota

i producent rolny, ktéry otrzymat refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska

pracy dla skierowanego bezrobotnego, jest obowigzany dokonac zwrotu, w terminie 30 dni

76 Dz.U.z2013r., poz. 1381 ze zm.
77 Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.
78 Dz.U.z2014r., poz. 851 ze zm.
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od dnia doreczenia wezwania starosty, otrzymanych srodkéw wraz z odsetkami, jezeli zatrudniat
na utworzonym stanowisku pracy skierowanego lub skierowanych bezrobotnych w petnym
wymiarze czasu pracy tacznie przez okres krétszy niz 24 miesigce albo naruszyt inne warunki umowy
o refundacje.

Osoba, ktéra otrzymata z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, zatozenie lub przystapienie do spotdzielni socjalnej, jest obowigzana dokonac
zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty, otrzymanych srodkéw
wraz z odsetkami, jezeli prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza lub byta cztonkiem spoétdzielni
socjalnej przez okres krétszy niz 12 miesiecy albo naruszone zostaty inne warunki umowy
dotyczace przyznania tych srodkow.

Zgodnie z art. 47 ust. 1-3 ustawy o promocji zatrudnienia starosta moze zawrze¢ z pracodawca
umowe przewidujaca jednorazowe refundowanie poniesionych kosztéw z tytutu optaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego.

Refundacja moze nastapi¢ w przypadku, gdy: pracodawca zatrudniat skierowanego bezrobotnego
w petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 12 miesiecy oraz po uptywie 12 miesiecy
zatrudnienia skierowany bezrobotny jest nadal zatrudniony.

Kwota refundowanych skfadek, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 300% wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dniu spetnienia warunkéw okreslonych
w ust. 2.

Na podstawie art. 49 ustawy, pierwszenstwo w skierowaniu do udziatu w programach specjalnych
przystuguje osobom bedacym w szczegélnej sytuacji na rynku pracy, tj.:

1) bezrobotnym do 30. roku zycia,

2) bezrobotnym dtugotrwale,

3) bezrobotnym powyzej 50. roku zycia,

4) bezrobotnym korzystajacym ze swiadczen z pomocy spotecznej,

5) bezrobotnym posiadajgcym co najmniej jedno dziecko do 6. roku zycia lub co najmniej

jedno dziecko niepetnosprawne do 18. roku zycia,
6) bezrobotnym niepetnosprawnym.

Przed zmiana zdniem 27 maja 2014 ., art. 49 stanowit, ze w stosunku do 0séb bedacych w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy:
1) bezrobotnych do 25. roku zycia,
2) bezrobotnych diugotrwale albo po zakonczeniu realizacji kontraktu socjalnego, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 2 pkt 2, albo kobiet, ktére nie podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka,
3) bezrobotnych powyzej 50. roku zycia,
4) bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bez doswiadczenia zawodowego lub bez wyksztatcenia
$redniego,
5) bezrobotnych samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18. roku zycia,
6) bezrobotnych, ktérzy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjeli zatrudnienia,
7) bezrobotnych niepetnosprawnych
- moga by¢ dodatkowo stosowane dziatania okreslone w art. 50-61a.

W rozdziale 13a ww. ustawy zdefiniowano wymogi dotyczace programoéw specjalnych.
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Zgodnie z art. 66a ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia starosta samodzielnie lub we wspotpracy
z innymi organami, organizacjami i podmiotami zajmujacymi sie problematyka rynku pracy
oraz pracodawcami, w celu aktywizacji zawodowej 0séb, o ktérych mowa w art. 49a (tj. w stosunku
do bezrobotnych i 0s6b, o ktérych mowa w art. 43, ktorzy zostali wytonieni przez staroste,
z uwzglednieniem analiz i prognoz lokalnego rynku pracy), inicjuje i realizuje programy specjalne.
Na podstawie art. 66a ust. 2-6 ww. ustawy programy specjalne sg realizowane po zaopiniowaniu
przez powiatowa rade rynku pracy (do 27 maja 2014 r. - powiatowa rade zatrudnienia). Programy
specjalne finansowane sa ze srodkéw Funduszu Pracy, ustalonych wedtug algorytmu, przyznanych
na finansowanie zadan w powiecie oraz moga by¢ wspierane innymi srodkami.

taczna kwota wydatkéw poniesionych w roku budzetowym na realizacje programéw specjalnych
nie moze przekroczyc¢ 10% wysokosci srodkéw Funduszu Pracy, ustalonych zgodnie z art. 109 ust. 8,
z przeznaczeniem na finansowanie w roku poprzednim programéw na rzecz promogji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej. Maksymalna wysoko$¢ srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych w ramach jednego programu specjalnego na dziatania w przeliczeniu
na jednego uczestnika wynosi dziesieciokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego
w dniu rozpoczecia programu specjalnego. taczna kwota wydatkéw poniesionych na SEWZ,
zwiazane z realizacjq programu specjalnego, nie moze przekroczy¢ 20% wysokosci srodkéw
Funduszu Pracy, przeznaczonych na realizacje programu specjalnego.

Zgodnie z art. 66a ust. 7 i 8 ustawy w przypadku gdy wysokosc¢ srodkéw planowanych na realizacje
programow specjalnych przekracza 10% wysokosci sSrodkéw Funduszu Pracy, okreslonych w art. 66a
ust. 4, minister wtasciwy do spraw pracy moze, na wniosek starosty, przyzna¢ dodatkowe $rodki
zrezerwy dysponenta Funduszu Pracy na realizacje programow specjalnych, przy czym wydatkowanie
tych srodkoéw nie jest wliczane do wydatkow, o ktérych mowa w ust. 4. Instrumenty rynku pracy
lub ustugi rynku pracy realizowane przez urzedy pracy w ramach programu specjalnego
sg finansowane ze srodkéw Funduszu Pracy w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1.

W art. 108 ust. T ww. ustawy, okreslono katalog wydatkéw mozliwych do sfinansowania ze srodkéw
z Funduszu Pracy, w tym m.in.: koszty badan lekarskich, psychologicznych i specjalistycznych, koszty
zwigzane z organizowaniem partnerstwa lokalnego, koszty wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw powiatowych urzedéw pracy, koszty szkolenia pracownikéw, bezrobotnych
i innych uprawnionych oséb, refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego, koszty jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa itp.

Programy specjalne moga obejmowac okres dtuzszy niz rok budzetowy. Program specjalny moze by¢
realizowany przez PUP samodzielnie lub we wspétpracy z pracodawcg lub podmiotem okreslonym
w art. 24 ust. 1 (art. 66a ust. 9i 10 ustawy).

W art. 24 ust. 1 ustawy stwierdzono, ze marszatek wojewédztwa lub starosta w ramach srodkéw
okreslonych w budzecie danego samorzadu moga zlecic realizacje ustug rynku pracy, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1, jednostkom samorzadu terytorialnego, organizacjom pozarzgdowym statutowo
zajmujacym sie problematyka rynku pracy, zwigzkom zawodowym, organizacjom pracodawcéw,
instytucjom szkoleniowym, agencjom zatrudnienia i centrom integracji spotecznej. Program specjalny
moze zostac zlecony podmiotowi okreslonemu w ww. przepisie, w przypadku gdy nie istnieje mozliwos¢
realizacji programu specjalnego we wtasnym zakresie lub jego zlecenie zapewni efektywniejsza
jego realizacje (art. 66a ust. 11 ustawy).
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Zgodnie z art. 66a' ustawy w przypadku gdy elementem programu specjalnego sa prace
interwencyjne, roboty publiczne lub jednorazowa refundacja kosztéw sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w zwigzku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego, pomoc w tym zakresie
jest przyznawana na zasadach pomocy de minimis.

Zasady finasowania $wiadczen z Funduszu Pracy zostaty okreslone w art. 109 i 109a ustawy o promogji
zatrudnienia.

W badanym okresie obowigzywaty dwa rozporzadzenia wykonawcze okreslajgce szczegdtowe
zasady organizacji i realizacji programéw specjalnych, zakres ich stosowania, sposéb wytaniania
i doboru uczestnikdw programoéw oraz sposob finansowania tych programéw z Funduszu Pracy, tj.:
1) rozporzadzenie w sprawie programoéw specjalnych z 2009 r. (do 26 maja 2014 r.),
2) rozporzadzenie w sprawie programow specjalnych z 2014 .

Zgodnie z § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie programéw specjalnych z 2009 r. opracowanie
programu specjalnego poprzedza sie przeprowadzeniem analizy stuzacej sporzadzeniu
charakterystyki lokalnego rynku pracy i zidentyfikowaniu jego gtéwnych probleméw.
Przygotowujac analize lokalnego rynku pracy, uwzglednia sie w szczegdélnosci: strukture
bezrobocia, oferty pracy oraz bezrobotnych wedtug zawoddw i specjalnosci, wyniki monitoringu
zawodoéw deficytowych i nadwyzkowych, informacje o planowanych inwestycjach tworzacych
nowe miejsca pracy i informacje o zwolnieniach grupowych. W analizie lokalnego rynku pracy
mozna uwzglednic réwniez dostepne wyniki badan dotyczacych rynku pracy oraz wyniki ankiet
przeprowadzonych wsrod bezrobotnych, 0s6b poszukujacych pracy oraz pracodawcow, stuzace
identyfikacji barier utrudniajacych podjecie zatrudnienia badz utrzymanie miejsc pracy. Zgodnie
z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli sporzadzona analiza lokalnego rynku pracy pozwala
na opracowanie innego programu specjalnego, przy opracowaniu kolejnego projektu programu
przepisu § 2 nie stosuje sie.

Stosownie do § 3 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia, wytonienie i dob6ér uczestnikow programu
specjalnego oraz zakres i formy niezbednego wsparcia dokonuje sie na postawie analizy lokalnego
rynku pracy, prognoz lokalnego rynku pracy oraz informacji przekazanych w szczegélnosci
przez posrednika pracy, doradce zawodowego i specjaliste do spraw rozwoju zawodowego.
Dokonujac doboru uczestnikdw programu specjalnego, bierze sie pod uwage w szczegolnosci
predyspozycje psychofizyczne, kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe oraz ich umiejetnosci,
a takze rozpoznaje sie mozliwe do wystapienia bariery utrudniajace zatrudnienie lub utrzymanie
miejsc pracy. Programem specjalnym obejmuje sie w pierwszej kolejnosci bezrobotnych i osoby
poszukujace pracy, w stosunku do ktérych stosowane ustugi i instrumenty rynku pracy okazaty
sie niewystarczajgce do powrotu na rynek pracy badz utrzymania miejsc pracy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia okreslajac zakres i formy pomocy w ramach programu
specjalnego, planuje sie dziatania faczace ustugi i instrumenty rynku pracy ze specyficznymi
elementami wspierajgcymi zatrudnienie.
Projekt programu specjalnego zawiera:
1) nazwe, cel i uzasadnienie programu specjalnego;
2) charakterystyke uczestnikdw programu specjalnego i kryteria ich doboru;
3) dziataniatagczace ustugi rynku pracy, instrumenty rynku pracy i opis specyficznych elementéw
wspierajacych zatrudnienie, z uzasadnieniem potrzeby ich zastosowania i przewidywanych
skutkéw dla zatrudnienia lub utrzymania miejsc pracy;
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4) wykaz podmiotéw wspdtpracujacych przy realizacji programu specjalnego na podstawie
porozumienia, o ktérym mowa w § 6, oraz okreslenie ich zadar;

5) kalkulacje planowanych kosztéw realizacji programu specjalnego oraz zrédta finansowania
ogotem i odrebnie dla kazdego zadania, w tym wydatki na specyficzne elementy wspierajgce
zatrudnienie, ktére moga obejmowac w szczegdlnosci zakup srodkéw trwatych, materiatéw
i ustug, niezbednych w procesie aktywizacji zawodowej lub utrzymaniu miejsc pracy;

6) harmonogram realizacji poszczegdlnych zadan oraz wydatkowania srodkéw;

7) przewidywane efekty realizacji programu specjalnego, z podaniem miernikéw i trybu
dokonywania oceny;

8) opis prowadzenia kontroli programu specjalnego i zakres monitorowania jego realizacji;

9) propozycje dziatan w przypadku wystapienia zagrozenia realizacji programu specjalnego
(§ 5 ust. 1).

W przypadku realizacji programu specjalnego we wspoétpracy z innymi podmiotami zajmujacymi
sie problematyka rynku pracy lub z pracodawcami starosta zawiera pisemne porozumienie
dotyczace realizacji programu specjalnego okreslajgce w szczegdélnosci zadania realizowane
przez poszczegdlne podmioty lub pracodawcéw, wysokos¢ sSrodkdéw przeznaczonych na realizacje
poszczegolnych zadan i zrédta ich finansowania (§ 6 rozporzadzenia). Program specjalny moze by¢
realizowany przez wiecej niz jeden PUP. W takiej sytuacji program specjalny jest wspétfinansowany
na warunkach okreslonych w porozumieniu (§ 7 rozporzadzenia). Starosta, na podstawie
biezacych analiz rynku pracy oraz monitoringu przebiegu realizacji programu specjalnego,
moze dokonywad zmian w zakresie, sposobie oraz harmonogramie realizacji i finansowania
programu specjalnego, o ile sg one niezbedne dla uzyskania zamierzonych celéw. Zmiany te,
starosta uzgadnia z podmiotami wspodtpracujgcymi przy jego realizacji. Starosta moze podjac
decyzje o wstrzymaniu realizacji programu specjalnego, jezeli osiggniecie zaktadanych w programie
specjalnym celdw i efektow jest niemozliwe. W przypadku programu specjalnego realizowanego
we wspotpracy zinnymi podmiotami zajmujacymi sie problematyka rynku pracy lub z pracodawcami
starosta przesyta informacje o wstrzymaniu realizacji programu wraz z podaniem przyczyn
uzasadniajacych jego decyzje (§ 9 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia, po otrzymaniu od ministra wtasciwego do spraw pracy
pisemnej informacji o ustalonej dla powiatu wysokosci srodkéw Funduszu Pracy, jakie moga
by¢ wydatkowane w roku budzetowym na finansowanie zadan realizowanych przez samorzad
powiatu, starosta okresla limit wydatkéw mozliwych do poniesienia na realizacje programoéw
specjalnych. Limit ten nie moze przekroczy¢ 10% kwoty srodkéw Funduszu Pracy ustalonej
dla powiatu. W przypadku gdy planowana na realizacje programéw specjalnych wysokos¢
srodkéw Funduszu Pracy przekracza wysokos¢ limitu, starosta moze wystapi¢ do ministra
wtasciwego do spraw pracy z wnioskiem o przyznanie dodatkowych srodkéw Funduszu Pracy
z rezerwy bedacej w jego dyspozycji. Do wniosku dotgcza sie projekt programu specjalnego,
o ktorym mowa w § 5, oswiadczenie starosty o petnym przeznaczeniu $rodkéw Funduszu
Pracy w ramach limitu wymienionego w ust. 1 na realizacje programéw specjalnych, opinie
powiatowej rady zatrudnienia, a w przypadku realizacji programu specjalnego we wspotpracy
z innym PUP, podmiotami zajmujgcymi sie problematyka rynku pracy lub z pracodawcami
dotacza sie réwniez porozumienie. Starosta podejmuje decyzje o realizacji programu specjalnego
po otrzymaniu informacji o przyznaniu dodatkowych $rodkéw Funduszu Pracy. W przypadku
odmowy przyznania dodatkowych srodkéw Funduszu Pracy starosta dokonuje zmian w projekcie
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programu specjalnego albo rezygnuje z jego realizacji. Program specjalny moze by¢ finansowany
ze srodkow Funduszu Pracy przeznaczonych na realizacje projektéw wspoétfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W § 2 rozporzadzenia w sprawie programow specjalnych z 2014 r. okreslono, ze opracowanie
programu specjalnego poprzedza sie przeprowadzeniem diagnozy oséb bezrobotnych lub oséb
poszukujgcych pracy w zakresie ich sytuacji zawodowej, z uwzglednieniem analizy potrzeb lokalnego
rynku pracy. Diagnoza ta powinna obejmowac w szczegdlnosci ustalenie:

1) kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, kompetencji i umiejetnosci praktycznych;

2) przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku;

3) problemu zawodowego i innych przeszkdd utrudniajacych podjecie zatrudnienia

lub utrzymanie miejsca pracy;
4) potrzeb i oczekiwan w zakresie aktywizacji zawodowe;.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia, wytonienia i doboru uczestnikow programu specjalnego
oraz okreslenia zakresu i form niezbednego wsparcia dokonuje sie na podstawie ww. diagnozy.
Okreslajac zakres i formy pomocy w ramach programu specjalnego, planuje sie dziatania tagczace
ustugi lub instrumenty rynku pracy ze specyficznymi elementami wspierajgcymi zatrudnienie.

Stosownie do § 5 ust. 1 projekt programu specjalnego zawiera:

1) charakterystyke uczestnikédw programu specjalnego i kryteria ich doboru;

2) opis dziatan faczacych ustugi rynku pracy lub instrumenty rynku pracy ze specyficznymi
elementami wspierajagcymi zatrudnienie, z uzasadnieniem potrzeby ich zastosowania
i przewidywanych skutkéw dla zatrudnienia lub utrzymania miejsc pracy;

3) wykaz podmiotéw wspodtpracujacych przy realizacji programu specjalnego na podstawie
porozumienia, o ktérym mowa w § 6, oraz okreslenie ich zadan;

4) kalkulacje planowanych kosztow realizacji programu specjalnego oraz zrédta finansowania
ogotem i odrebnie dla kazdego zadania, w tym wydatki na specyficzne elementy wspierajace
zatrudnienie, ktéore moga obejmowac w szczegdlnosci zakup $rodkéw trwatych,
materiatéw lub ustug, niezbednych w procesie aktywizacji zawodowej lub utrzymaniu
miejsc pracy;

5) harmonogram realizacji poszczegélnych zadan oraz wydatkowania srodkow;

6) przewidywanga efektywnos¢ kosztowa i zatrudnieniowa programu specjalnego;

7) opis prowadzenia kontroli programu specjalnego i zakres monitorowania jego realizacji;
8) propozycje dziatan w przypadku wystgpienia zagrozenia realizacji programu specjalnego.

W przypadku realizacji programu specjalnego we wspotpracy z innymi organizacjami, podmiotami
zajmujacymi sie problematyka rynku pracy lub z pracodawcami starosta zawiera pisemne
porozumienie dotyczace realizacji programu specjalnego, okreslajace w szczegdlnosci zadania
realizowane przez poszczegdlne podmioty lub pracodawcédw, wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych
na realizacje poszczegdlnych zadan i zrédfa ich finansowania (§ 6 rozporzadzenia).

Program specjalny moze by¢ realizowany przez wiecej niz jeden PUP. W takiej sytuacji program
specjalny jest wspotfinansowany na warunkach okreslonych w porozumieniu (§ 7 rozporzadzenia).
Starosta, na podstawie biezacych analiz rynku pracy oraz monitoringu przebiegu realizacji
programu specjalnego, moze dokonywac zmian w zakresie, sposobie oraz harmonogramie
realizacji i finansowania programu specjalnego, o ile sg niezbedne dla uzyskania zamierzonych
celéw. Zmiany w programie specjalnym, o ktérych mowa w ust. 1, starosta uzgadnia z podmiotami
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wspotpracujgcymi przy jego realizacji. Starosta moze podja¢ decyzje o wstrzymaniu realizacji
programu specjalnego, jezeli osiggniecie zaktadanej w programie specjalnym efektywnosci
kosztowej i zatrudnieniowej jest niemozliwe. W przypadku programu specjalnego realizowanego
we wspodtpracy z innymi organizacjami, podmiotami zajmujgcymi sie problematyka rynku
pracy lub z pracodawcami starosta przesyta informacje o wstrzymaniu realizacji programu
wraz z podaniem przyczyn uzasadniajacych jego decyzje (§ 9 rozporzadzenia).

Jezeli starosta wystapi z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 66a ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o promogji zatrudnienia, decyzje o realizacji programu specjalnego starosta podejmuje po otrzymaniu
informacji o przyznaniu dodatkowych srodkéw z rezerwy dysponenta Funduszu Pracy. W przypadku
przyznania nizszych niz wnioskowane lub odmowy przyznania dodatkowych srodkéw z rezerwy
dysponenta Funduszu Pracy, starosta dokonuje zmian w projekcie programu specjalnego i realizuje
program specjalny w ramach limitu, o ktérym mowa w art. 66a ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia, albo rezygnuje z jego realizacji (§ 11 rozporzadzenia).

Szczegdtowe warunki jakie musza spetnia¢ powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy, m.in. w zakresie
aktywnego poszukiwania pracy i poradnictwa zawodowego, zostaty okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie standardéw i warunkow
prowadzenia ustug rynku pracy’ oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 maja 2014 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw realizacji oraz trybu i sposobéw prowadzenia
ustug rynku pracy®.

79 Dz.U.Nr 177, poz. 1193 ze zm. Rozporzadzenie obowigzywato do 27 czerwca 2014 r.
80 Dz.U.z2014r., poz. 667.
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5.2. Wykaz najwazniejszych aktow normatywnych dotyczacych

10.

1.

12.

13.

kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r., poz. 1096).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z 2015, poz. 149 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie
programow specjalnych (Dz. U. Nr. 50, poz. 401 ze zm.)®".

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejzdnia 14 maja 2014 r. w sprawie programéw
specjalnych (Dz. U.z 2014 r., poz. 638).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie

standardow i warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy (Dz. U. Nr 177, poz. 1193 ze zm.)*.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw realizacji oraz trybu i sposobéw prowadzenia ustug rynku pracy
(Dz.U.z 2014 ., poz. 667).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot
$rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewddztwie (Dz. U. Nr 123, poz. 1019)%.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie algorytmu ustalania
kwot srodkéw Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewdédztwie (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1294).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji
kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U.z 2014 r., poz. 864).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 209 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji
kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 5, poz. 25)*.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U.z 2015 r., poz. 1041).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160).
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Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 27 maja 2014 r.
Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 27 maja 2014 r.
Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 11 pazdziernika 2014 .
Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.
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5.3. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb kierujgcych tymi jednostkami

We wszystkich wystapieniach pokontrolnych zastosowano ocene opisowa kontrolowanej dziatalnosci.

Jednostka organizacyjna NIK

przeprowadzajaca kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

1. PUP w Brodnicy Adam Lewicki — Dyrektor

2. Delegatura NIK PUP w Grudzigdzu Tomasz Pacuszka — Dyrektor
w Bydgoszczy

3. PUP w Sepdlnie Krajenskim Artur Zychski — Dyrektor

4. PUP w Pificzowie Anna Gawronska — Dyrektor

5. PUP w Staszowie Benedykt Koziet — Dyrektor
Delegatura NIK

6. w Kielcach PUP we Wioszczowie Zdzistawa Po$piech — Dyrektor

PUP w Jedrzejowie . _

7. (kontrola dorazna) Maciej Tomczyk — Dyrektor

8. PUP w Itawie Walerian Polak — Dyrektor

9. Delegatura NIK PUP w Olecku Celina Gorska — Dyrektor

w Olsztynie

10. PUP w Szczytnie Jan Dagbrowski — Dyrektor

11. PUP w Debicy Ryszard Telega — Dyrektor
Delegatura NIK . .

12. . PUP w Jarostawiu Jan Wygnaniec — Dyrektor

13. PUP w Tarnobrzegu Teresa Hunka — Dyrektor

14. PUP w Swidwinie Elzbieta Lewandowska — Dyrektor
Delegatura NIK . ,

15. W Szczecinie PUP w Gryficach Beata Smolenska — Dyrektor

16. PUP w Szczecinku Wiestaw Kosmala — Dyrektor




5.4. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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ZALtACZNIKI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewddztw

Starostowie powiatow







Warszawa, dnia 17 grudnia 2015 r.

MINISTER
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Elzbieta Rafalska

BDG-V.0811.25.2015.A0

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

nawigzujgc do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 listopada 2015 r.,
znak: LKI1.430.005.2015, dotyczacej wynikéw kontroli pn. Realizacja przez powiatowe
urzedy pracy programow specjalnych, zwanej dalej |, Informacjg”, przekazuj¢ nastepujace
stanowisko:

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zwane dalej ,,MRPiPS”
poczawszy od 2014 r. nie prowadzi weryfikacji programéw specjalnych realizowanych
ze §rodkdéw rezerwy Funduszu Pracy, zwanego dalej ,,FP”. Starosta w pierwszej kolejnosci
realizuje programy specjalne w ramach dostgpnego mu 10% limitu $rodkéw FP, adresujac
je do wytonionej przez siebie grupy osob zarejestrowanych w PUP. Srodki FP stanowiace
rezerwg FP sa dodatkowym Zrédtem finansowania programéw specjalnych, o ktére starosta
ubiega sie w drodze konkursu ogloszonego przez MRPiPS.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, zwany dalej ,,Ministrem” oglasza
nabdér na finansowanie ze srodkéw rezerwy FP programoéw specjalnych. Starosta opracowuje
program specjalny iprzesyla go do Marszatka Wojewodztwa, W przypadku jego
rekomendacji starosta wystgpuje do Ministra z wnioskiem o przyznanie $rodkoéw z rezerwy
FP. Od 2014 r. dokumenty te stanowig podstawg¢ przyznania samorzadom powiatowym
dodatkowych $rodkéw zrezerwy FP na finansowanie programéw specjalnych. Minister
dedykuje $rodki z rezerwy FP konkretnej grupie adresatow, ktérg uzna w danej chwili
za wymagajaca interwencji. Starosta natomiast moze z tej puli skorzystaé, jezeli zdiagnozuje
na swoim lokalnym rynku pracy problem wsréd wskazanej przez Ministra grupy
beneficjentéw oraz stwierdzi potrzebe pozyskania dodatkowych srodkéw FP na finansowanie

programéw specjalnych adresowanych do tej grupy beneficjentow.



Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem NIK, Ze kontrolowane PUP w niedostatecznym
zakresie adresowaly programy specjalne do 0so6b poszukujgcych pracy oraz zagrozonych jej
utratg. W ocenie MRPiPS najprawdopodobniej grupa ta nie wymagata pomocy realizowanej
w formule programéw specjalnych. Urzedy pracy mogly adresowaé do tej grupy klientéw
inne formy wsparcia wynikajace z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 149 z p6zn zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Z zatozenia programy specjalne sg najwyzszym stopniem indywidualizacji podejscia
do klienta wyrazajagcego si¢ elastycznoscig wsparcia poprzez zastosowanie specyficznych
elementdw wspierajgcych zatrudnienie, ktore stuzg niwelowaniu indywidualnych barier
w podjeciu i utrzymaniu zatrudnienia.

Otwarty katalog wydatkéw uznawanych za specyficzne elementy wspierajace
zatrudnienie stwarza mozliwo$é dopasowania formy wsparcia do rzeczywistych potrzeb
uczestnika programu specjalnego.

W odniesieniu do uwag zawartych w Informacji odno$nie efektywnosci programéw
specjalnych MRPiPS uprzejmie informuje, Ze z analizy dokonanej na potrzeby sprawozdania
pn. "Efektywno$¢ wykorzystania srodkéw FP z udziatem rezerwy ministra w 2014 r." wynika,
ze efektywno$¢ zatrudnieniowa dla programéw specjalnych realizowanych w 2014 r. wynosi
84,6%, a wiec jest wyzsza niz efektywno$é zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji
realizowanych z podstawowego limitu (76,3%). Szczegblowe dane o efektywnosci
programéw finansowanych z rezerwy zawiera tabela zamieszczona w zalgczniku nr 1
do niniejszego pisma.

Jednoczesnie informuje, ze przy sporzadzaniu sprawozdania uwzgledniono definicje
efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej podane w pkt. 7 Zalacznika nr 1 do Zasad
ubiegania si¢ o Srodki rezerwy z FP na finansowanie programdw na rzecz promocji
zatrudnienia i lagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2015 r.,
a mianowicie:

* efektywnos$¢ zatrudnieniowa - jako iloraz liczby uczestnikéw programu, ktdérzy
po zakonczeniu udziatu w okre§lonej formie aktywizacji uzyskali w okresie do 3 miesigcy
zatrudnienie, inng prac¢ zarobkowa lub podjeli dziatalno$¢ gospodarcza oraz liczby
uczestnikow programu, ktdrzy zakonczyli udziat w programie,

» efektywnos¢ kosztowa - zostata okreslona jako iloraz ogdlnej kwoty srodkéw FP
przeznaczonych na realizacje programu oraz liczby uczestnikéw programu, ktorzy
po zakonczeniu udziatu w okreslonej formie aktywizacji uzyskali w okresie do 3 miesigcy

zatrudnienie, inng prac¢ zarobkows lub podjeli dziatalno$é gospodarcza,



oraz definicje zatrudnienia zgodnie z objasnieniami do zat. 6 MPiPS-01 (pn. Formy wsparcia
klientéw urzeddéw pracy).

Odnoszac si¢ do sposobu mierzenia efektywnosci programéw specjalnych
do 2014 r. wigcznie badania dot. efektywnosci poszczegdlnych form aktywizacji zawodowej,
prowadzone w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej, opieraty sie
na informacjach uzyskiwanych z zal. 6 MPiPS-01, w ktérym przyjmowano jako zalozenie
tzw. domniemanie zatrudnienia. Efekt zatrudnieniowy byt wykazywany gdy osoby, ,ktore
w trakcie lub w okresie do 3 miesigcy po zakonczeniu udzialu w programie podjety
zatrudnienie. Przyjmuje si¢, Zze osoba podj¢ta zatrudnienie, jesli w okresie do 3 miesiecy
od czasu zakonczenia udziatu w programie wyrejestrowata si¢ z powiatowego urzedu pracy
lub jezeli w okresie do 3 miesigcy od czasu zakonczenia udzialu w programie nie
zarejestrowala si¢ w powiatowym urzedzie pracy”.

Jednoczes$nie wspomniany wyzej zat 6 do MPiPS-01 nie wyodrebnial programow
specjalnych jako kompleksowej i wieloaspektowej formy aktywizacji, ale badal formy
aktywizacji wchodzace w ich zakres, co powodowato, ze w efekcie trudno méwié o ocenie
efektywnosci programéw specjalnych w ramach badan statystyki publicznej. Obowigzujacy
od 2015 r. zat. 1 do MPiPS-02 pn. Efektywnos¢ programoéw na rzecz promocji zatrudnienia,
przeznaczony w catosci do zbierania danych niezbednych do wyliczenia wskazZnikdw
efektywnosci réwniez nie przewiduje badania efektywnosci programéw specjalnych
rozpatrywanych jako zestaw dziatan, ale rozbija go na poszczegdlne formy wchodzace
w jego skiad. Dopiero dane zbierane za 2016 r. beda uwzglednialy w programie statystyki
publicznej programy specjalne (zal. 1 do MPiPS 02) i umozliwig obliczenie ich
efektywnosci (dodano wiersz, w ktorym urzedy pracy beda sprawozdawaé liczbe osob, ktére
rozpoczegly 1 zakonczyly program specjalny, liczbe os6b zatrudnionych po udziale
w programie specjalnym i wydatki poniesione na ten cel). Dla potrzeb badania efektywnosci
przyj¢to, ze dla uzyskania efektu zatrudnieniowego niezbedne jest podjecie pracy
i wykonywanie jej przez osobe, ktéra ukonczyla aktywizacje, przez co najmniej 30 dni
(zgodnie z danymi pozyskiwanymi z ZUS) w okresie 3 miesiecy od zakoniczenia udziatu
w danej formie aktywizacji.

Do celéw analizowania efektywno$ci zatrudnieniowej dziatan realizowanych z FP
przez zatrudnienie nalezy rozumiec:

° wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku shuzbowego

oraz umowy o prac¢ nakladczg - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy,



o wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug mna podstawie umoéw
cywilnoprawnych, wtym umowy agencyjnej, umowy zlecenie, umowy o dzielo
albo w okresie cztonkostwa wrolniczej spéidzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek
rolniczych lub spéldzielni ushug rolniczych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy,

e wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow KRS lub CEIDG.

Nowa definicja zatrudnienia nie wprowadza wymogu zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy czy w okreslonej formie, nie mniej jednak okresla minimalny okres
trwania zatrudnienia (30 dni w ciggu 3 miesiecy). Niewatpliwie badania efektow
zatrudnieniowych odbywaja si¢ w krotkim okresie (analogicznie jak dla innych form), co jest
zwigzane z ograniczonymi mozliwo$ciami pozyskiwania danych i brakiem metodologii
uwzgledniajacej dlugookresowe efekty aktywizacji.

Ponadto informuje¢, ze MRPiPS zglosilo do realizacji (w ramach $rodkéw Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j) projekt pn. ,,Wypracowanie metodologii
i wdrozenie monitorowania efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji
bezrobotnych w okresie dluzszym niz 12 miesiecy od daty zakonczenia udzialu
w aktywizacji”. Wdrozenie efektéw tego projektu pozwoli na monitrowanie loso6w o0séb
bezrobotnych po zakonczeniu udzialu w danej formie aktywizacji, w okresie dluzszym

niz rok. Obecnie zostaly zaakceptowane kryteria wyboru podmiotu, ktéry bedzie realizowat

przedmiotowy projekt.

Odnoszac si¢ do pkt 2.3. ,,Uwagi i wnioski” Informacji, w ktorym NIK zalecila
podjecie dziatan przez PUP w zakresie:
— prawidlowego i skutecznego sporzadzania diagnozy oséb bezrobotnych i poszukujacych
pracy w zakresie ich sytuacji zawodowej w powigzaniu z rzetelnie sporzadzong analiza
lokalnego rynku pracy przed przygotowaniem programéw specjalnych,
doboru jednorodnej pod wzgledem cech lub probleméw grupy uczestnikoéw programu
specjalnego,
— projektowania specyficznych elementdw wspierania zatrudnienia adekwatnych

do zindywidualizowanych potrzeb oséb bezrobotnych,

dokonywania pomiaru rzeczywistych, realnych i dlugofalowych efektow realizowanych

programéw specjalnych



informuje, ze na poczatku 2016 r. MRPiPS skieruje do starostéw i dyrektoréw PUP pismo,
w ktérym ponownie zostanie wskazany wilasciwy kierunek przygotowywania i realizacji

programow specjalnych.

Zatacznik:

Tabela - Wykorzystanie $rodkéw na realizacje programéw w 2014 roku wraz z ich
efektywnoscia.
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LK1.430.005.2015 Warszawa,-2] grudnia 2015 1

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2015 r. do informacji
o wynikach kontroli Realizacja przez powiatowe urzedy pracy programéw specjalnych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam
opinie do ww. stanowiska.

Nie podzielam prezentowanego w stanowisku pogladu, iz nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem NIK, ze
kontrolowane PUP w niedostatecznym zakresie adresowaly programy specjalne do 0sob poszukujacych pracy
oraz zagrozonych jej utratg. Powyzsza ocena znajduje uzasadnienie w ustaleniach kontroli, z ktérych wynika, ze
sposrod 16 objetych kontrolg powiatowych urzedéw pracy, tylko jeden zastosowat program specjalny wobec
jednej osoby poszukujacej pracy. Zadna z kontrolowanych jednostek nie adresowata programéw specjalnych do
0s0b zagrozonych utratg pracy. Ponadto dla powyzszej oceny istotne znaczenie miat fakt, ze cze$¢ powiatowych
urzedow pracy nieprawidiowo rozpoznawato potrzeby oséb, dla ktorych nalezalo opracowaé programy specjalne.
Nalezy tez zauwazyc, ze ocena NIK nie jest kwestionowana na podstawie konkretnych danych posiadanych
przez Ministerstwo, a tylko w oparciu o przypuszczenie, Ze grupa tych osob nie wymagata pomocy realizowanej
w formule programéw specjalnych.

W' przedstawionym stanowisku Pani Minister nie kwestionuje innych ustalen i ocen zawartych
w informacji. Z satysfakcjg nalezy przyja¢, ze w Ministerstwie podjete zostaly prace majace na celu
wypracowanie metodologii i wdrozenie monitorowania efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form
aktywizacji bezrobotnych w okresie diuzszym niz 12 miesiecy od daty zakofczenia udziatu w danej formie
aktywizacji, co jest zgodne z postulatem NIK sformutowanym w przedmiotowej informacji.

7

"Dz, U. z2015r., poz. 1096.



