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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/028 Dopuszczanie pojazdow do ruchu drogowego.

Lata 2014 - 2016 (do 31 marca 2016 r.). Badaniami kontrolnymi objete zostaty réwniez
zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2014 r. w przypadkach, gdy miaty one wptyw lub
zwigzek ze zjawiskami bedacymi przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtdwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 99276 z dnia 19 stycznia
2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-3)

Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej, ul. T. KoSciuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka
(dalej: Starostwo).

Starostg Kazimierskim (dalej: Starosta) jest od dnia 25 listopada 2002 r. Jan Nowak.
(dowdd: akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
prawidtowos$ci i skuteczno$ci dziatan Starosty, jako organu dopuszczajgcego pojazdy do
ruchu drogowego, w przedmiocie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow (dalej: SKP),
umozliwiania przedsiebiorcom i diagnostom dziatania w zakresie dopuszczania pojazdéw do
ruchu. PowyZzszg ocene uzasadnia:

— nierzetelne prowadzenie rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych SKP, polegajace na
nie uzupetnieniu w pieciu pozycjach rejestru dat dokonania wpisu, a w jednej pozycii
rowniez daty ztozenia wniosku przez przedsiebiorce oraz niewpisanie do rejestru
numeru przedsiebiorcy z KRS, pomimo ze byt wymagany zgodnie z art. 83a ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym?
(dalej: ustawa prd);

— niesprostowanie z urzedu zakresu badan SKP wykazanych w rejestrze przedsiebiorcéw
prowadzacych SKP oraz w zaswiadczeniu o wpisie do ww. rejestru, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej? (dalej: ustawa o sdg);

— okresSlenie dla trzech SKP, w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych SKP oraz
w zaswiadczeniach o wpisie do ww. rejestru, zakresu badan w sposéb niezgodny
z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw*;

— niewpisanie przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych SKP w terminie
siedmiu dni od daty ztozenia wniosku, tj. w terminie okreSlonym w art. 67 ust. 1 ustawy
0 sdg;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.

3Dz. U.z2015r. poz. 584 ze zm.

4Dz. U. Nr 223, poz. 2264.



Opis stanu
faktycznego

— nadanie trzem osobom uprawnief diagnosty, pomimo niespetniania przez nie
okreslonych przepisami wymagan, w tym:

— w dwdch przypadkach, pomimo niedostarczenia do Starostwa dokumentéw
potwierdzajacych odbycie praktyki w wymiarze okreSlonym w § 2 pkt 2
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w stosunku do diagnostows;

— w jednym przypadku, pomimo nieodbycia praktyki na stanowisku okre$lonym
w § 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj. na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw.

— przeprowadzenie w 2014 r. kontroli szesciu SKP, po ponad 12 miesigcach (od 390 do
416 dni) od kontroli przeprowadzanych w 2013 r., pomimo Zze zgodnie z art. 83b ust. 2
pkt 1 ustawy prd w ramach wykonywanego nadzoru Starosta co najmniej raz w roku
przeprowadza kontrole SKP;

— nienalezyte sprawowanie nadzoru nad SKP o oznaczeniu TKA/004/P, w wyniku czego
SKP przeprowadzita 132 badania techniczne, pomimo Ze stacja nie posiadata decyzji
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: TDT) poswiadczajacej
zgodno$¢ wyposazenia i warunkéw lokalowych SKP, wymaganej art. 83 ust. 3 pkt 5
ustawy prd;

— nieprzeprowadzanie kontroli SKP w zakresie prawidtowo$ci wykonywania przez
diagnostéw badan technicznych pojazdéw, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 83 b
ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy prd;

— nieprzyjecie od przedsiebiorcy, przed rozpoczeciem kontroli SKP o oznaczeniu
TKA/007/P, o$wiadczenia o spetnianiu wymogéw okre$lonych w art. 83 ust. 3 pkt 1i 2
ustawy prd, tj. czy posiada siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy nie
jest przedsiebiorca, w stosunku do ktérego otwarto likwidacije lub ogtoszono upadto$c¢;

— niewskazywanie w protokotach kontroli SKP spetniania wszystkich wymogow
wynikajacych z rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10 lutego
2006 r. w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajgcych
badania techniczne pojazdows;

— niezapewnienie pracownikom Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa (dalej; WKID)
wiasciwych warunkéw do rzetelnego wykonywania obowigzkow stuzbowych w zakresie
objetym niniejszg kontrolg, poprzez niekierowanie pracownikdw na szkolenia oraz brak
procedur w kontrolowanym zakresie;

— nieprzypisanie pracownikom WKID wszystkich zadan wynikajgcych z ustawy prd
w zakresie objetym niniejszg kontrola.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskow o wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych SKP oraz prowadzenia akt rejestrowych

W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu kazimierskiego badania techniczne
prowadzito sze$¢ SKP, w tym jedna okregowa i pie¢ podstawowych. Sposréd ww. SKP dwie
powstaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnoci gospodarczej’, po jednej w 2006 r. i 2011 r. oraz dwie
w 2012 r. Badaniem dotyczacym kompletnosci wnioskow o wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP oraz dokonanie wpisu do rejestru przez Staroste objeto cztery SKP,
wpisane do rejestru w latach 2006-2012.

Przedsigbiorcy  skiadali  kompletne  wnioski, zgodne ze wzorem okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazddéw.
Do wnioskow dofgczone byty oswiadczenia, ktdrych tres¢ byta okreslona w art. 83a ust. 4i 5

5Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.
6Dz. U. Nr 40, poz. 275.
7Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.



ustawy prd, decyzje Dyrektora TDT po$wiadczajace zgodno$¢ wyposazenia i warunkdw
lokalowych z wymaganiami odpowiednimi do zakresu wykonywanych badan, wskazane
w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy prd oraz w przypadku spdtek aktualne odpisy z Krajowego
Rejestru Sadowego. (dowdd: akta kontroli str. 9, 78-124)

Naczelnik WKID oswiadczyt, Ze osoby sktadajgce o$wiadczenia znane mu byty osobiscie.
(dowod: akta kontroli str. 80)

Cztery podmioty, ktore zlozyty badane wnioski o wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych SKP posiadaty status przedsigbiorcy, w rozumieniu ustawy o sdg.
(dowdd: akta kontroli str. 79, 88—93, 117-120)

Starosta dokonujac wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP w ww. czterech
podmiotow byt w posiadaniu decyzji Dyrektora TDT, po$wiadczajacych zgodnosé
wyposazenia i warunkdéw lokalowych z wymaganiami odpowiednimi do zakresu
wykonywanych badan, wydanych dla przedsiebiorcow wnioskujacych o dokonanie wpisu.
(dowdd: akta kontroli str. 94-98, 102-103, 109-113, 122-123)

W Starostwie nie opracowano pisemnej procedury uniemozliwiajacej dokonanie wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w przypadkach, gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujace
przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem lub przedsiebiorce
wykreslono z rejestru tej dziatalnoSci regulowanej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 ust.
1 ustawy o0 sdg, w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku. Natomiast w WKID,
w oddzielnym segregatorze gromadzone byly pisma, przekazane przez inne organy,
informujgce o prawomocnym orzeczeniu zakazu prowadzenia SKP, szkoty jazdy oraz
0 odebraniu uprawnien diagnostom, co umozliwiato sprawdzenie, przed wydaniem decyzji,
czy w stosunku do przedsigbiorcy nie orzeczono zakazu prowadzenia dziatalnosci. Do
powyzszych pism sporzadzony byt rejestr zawierajacy imienny wykaz osob objetych
zakazem.

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydat decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru
SKP. Starosta wydat jedng decyzje (w 2011 r.) o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce
SKP, w zwigzku ze skazaniem przedsigbiorcy prawomocnym wyrokiem za przestepstwa
w celu osiagniecia korzysci majatkowych oraz przeciwko dokumentom. Starosta o wydaniu
powyzszej decyzji poinformowat wszystkie urzedy wojewodzkie. (dowod: akta kontroli str.
125-131, 324-329)

Badane SKP potozone byly na terenie powiatu kazimierskiego, dwie w Kazimierzy Wielkiej
i po jednej w Skalbmierzu i Bejscach. Nie stwierdzono SKP prowadzacych dziatalno$¢ na
terenie powiatu kazimierskiego i niewpisanych do rejestru prowadzonego przez Starostwo.
(dowod: akta kontroli str. 125)

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o sdg wpisu przedsiebiorcy do rejestru organ dokonuje
w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku. Starosta dokonat wpisu do rejestru i wydat
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru SKP w jednym przypadku w dniu ztozenia
wniosku, w dwdch przypadkach w dniu nastepnym po zitozeniu wniosku, a w jednym
przypadku, na wniosek z dnia 26 sierpnia 2011 r. ztozony przez [...J8, dokonat wpisu po 25
dniach. (dowod: akta kontroli str. 79, 81, 99-100, 104, 106, 114-115, 124)

Starosta prowadzit rejestr przedsiebiorcow prowadzacych SKP od 2004 r. Rejestr, zgodnie
z art. 83a ust. 3 i 6 ustawy prd, zawierat nastepujgce informacje: nazwe firmy, adres
zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy, numer w rejestrze przedsiebiorcow, numer
identyfikacji podatkowej, numer i adres SKP, zakres wykonywanych badan, imiona
i nazwiska diagnostéw, numer uprawnien diagnostéw oraz dodatkowo date ztozenia
wniosku, date dokonania wpisu i date odbioru zaswiadczenia. W rejestrze znajdowaty sie
dane o$miu SKP, z ktdrych dwie zostaty wykreslone przed okresem objetym kontrola. Dane
dotyczace zatrudnionych w SKP diagnostow byty aktualizowane. W rejestrze nie podano

8 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacii publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).



Ustalone
nieprawidtowosci

numeru przedsiebiorcy z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) prowadzacego SKP
0 oznaczeniu TKA/O05/P oraz daty ztozenia wniosku przez przedsiebiorce prowadzacego
SKP o oznaczeniu TKA/001/P i wpisu pieciu SKP do rejestru pod numerami od jeden do
pie¢. Dane dotyczace wpisu uzupetniono podczas ninigjszej kontroli. (dowdd: akta kontroli
str. 132-140, 324-332, 394-400)

Starostwo nie uaktualnito danych w rejestrze SKP, w zwigzku ze zmianami zakresu badan
SKP jakie nastapity z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych ustaw® dla
dwoch SKP.

W rejestrze oraz w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru nie dokonano zmian w zakresie
badan do jakich byta uprawniona SKP o numerze TKA/002/P. W powyzszych dokumentach
wykazany byt zakres badan ABTE/cdefh okre$lony nieaktualng decyzjq'® Dyrektora TDT
z dnia 1 czerwca 2012 r. Natomiast decyzjg'! z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Dyrektor TDT
poswiadczyt, ze SKP posiada wyposazenie i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami
odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych badan przez przedsiebiorcéw prowadzacych
SKP, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 litera a, b i ¢ ustawy prd. Podczas niniejszej kontroli wpis
w rejestrze zostat zmieniony i wystawiono nowe zaswiadczenie, zgodne z zakresem
wskazanym w decyzji Dyrektora TDT. (dowdd: akta kontroli str. 132-145, 394-400, 405)

Z dniem 27 grudnia 2015 r. utracito waznos¢ po$wiadczenie zgodnosci wydane przez
Dyrektora TDT, jakie posiadata Spotdzielnia Kétek Rolniczych w Opatowcu (dalej: SKR), dla
prowadzonej SKP w Kocinie, o oznaczeniu TKA/004/P. Pomimo utraty waznosci
poswiadczenia zgodnosci i nie przedstawienia przez przedsigbiorce nowego poswiadczenia
Starosta, do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli, nie wszczat postepowania w celu wydania
decyzji 0 zakazie prowadzenia dziatalnosci. Szczegétowy opis dziatan podjetych wobec
SKP o oznaczeniu TKA/004/P. przez Starostwo zamieszczono w rozdziale trzecim
niniejszego wystapienia. (dowdd: akta kontroli str. 132-140, 146-155, 311-313)

Wpisy w rejestrze oraz zaswiadczenia dotyczace SKP o oznaczeniach TKA/006/P,
TKA/007/P, TKA/O08/P zawieraly zakres prowadzonych badan okreSlony w sposéb
niezgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzorow
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw. Starosta okreslit zakres badan przywotujac podstawe
prawng z ustawy prd, tj. art. 83 ust. 1 odpowiednio litery a, b i ¢, zamiast wskaza¢
oznaczenia literowe okreslone w ww. rozporzadzeniu. (dowdd: akta kontroli str. 104, 114,
124, 132-140)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nierzetelnie prowadzit rejestr przedsiebiorcow prowadzacych SKP.
W pozycjach od jeden do pieciu ww. rejestru nie uzupetniono dat dokonania wpisu,
a pod pozycjq jeden réwniez daty ztozenia wniosku przez przedsiebiorce, pomimo, ze
byt w posiadaniu powyzszych danych. Natomiast w pozycji pie¢ rejestru, dotyczacej SKP
0 oznaczeniu TKA/005, nie wpisano numeru przedsigbiorcy z KRS, pomimo ze byt
wymagany zgodnie z art. 83a ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 83 ust. 6. (dowod: akta
kontroli str. 132-140)

Naczelnik WKID Sebastian Wojas w wyjasnieniach nie wskazat przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci, jednocze$nie uzupetniajac brakujace dane. (dowdd: akta kontroli str.
392-400)

2. Starosta, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 66 ust. 4 ustawy o sdg, nie sprostowat
z urzedu danych w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych SKP oraz w zaswiadczeniu

9Dz. U. Nr 97, poz. 802.
10 TDT-P-382/12.
" TDT-P-1508/15.



o wpisie do ww. rejestru, dotyczacych zakresu badan do jakich byta uprawniona SKP
0 oznaczeniu TKA/002/P. Dyrektor TDT decyzjq'? z dnia 2 pazdziernika 2015 r. zmienit
zakres poswiadczenia posiadanego przez ww. SKP, w stosunku do wcze$niejszego
poswiadczenia. (dowdd: akta kontroli str. 132-145)

Naczelnik WKID wyjasnit, ze w zwigzku z tym, iz przedsigbiorca w terminie 14 dni nie
zawiadomit Starostwa o zmianie stanu faktycznego, w dniu 10 lutego 2016 wystalismy
informacje do przedsigbiorcy, Ze zakres stacji jest niezgodny z decyzjg Dyrektora TDT.
Nastepnie po ztoZeniu stosownego wniosku przez [...]'%, dnia 22 lutego 2016 r.
wystawilismy zaswiadczenie zgodne z decyzjg Dyrektora TDT. (dowdd: akta kontroli str.
392, 401-406)

Starosta, pomimo wystarczajacej wiedzy, wynikajacej z protokotu kontroli z 17 listopada
2015r., majac obowigzek dokonywania z urzedu stosownych zmian w rejestrze, dopiero
w lutym 2016 r. podjgt dziatania wobec przedsiebiorcy i dokonat zmiany wpisu do
rejestru oraz wystawit nowe zasdwiadczenie, ktore i tak nie spetniato wymogow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw dokumentow wymaganych dla
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdéw. (dowdd: akta kontroli str. 225, 394-400)

3. Starosta, w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych SKP oraz w zaswiadczeniach
o wpisie do ww. rejestru, dia SKP o oznaczeniach TKA/002/P, TKA/006/P, TKA/007/P,
TKA/008/P okreslit zakres badan w sposob niezgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw dokumentéw
wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia staciji
kontroli pojazdéw. Starosta zamiast wskazaC oznaczenia literowe okreslone w ww.
rozporzadzeniu, wskazat jedynie wiasciwg podstawe prawng z ustawy prd. (dowdd: akta
kontroli str. 104, 114, 124, 132-140, 395-396)

Starosta wyjasnit, ze wpisano zakres zgodny z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy prd, gdyz
widzgc sprzecznos¢ zapisow wynikajacych z ww. ustawy a zaftgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia w Ssprawie wzordw dokumentéw wymaganych dla wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow uznalismy, Ze
przepisy ustawy sq nadrzednymi nad przepisami rozporzadzenia i zdecydowaliSmy sie
na zapis ktory jest zgodny z ustawa. (dowod: akta kontroli str. 535-538)

W art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy prd wskazano zakres badann dokonywanych
w podstawowej SKP, natomiast w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéow wskazano szczegdtowy sposdb zapisu zakresu
badan.

Starosta dokonujac z naruszeniem prawa i niestarannie (nierzetelnie) wpiséw
przedsiebiorcéw do rejestru (zmian w rejestrze lub braku ich aktualizacji), opisanych jako
powyzsze nieprawidtowosci (1,2 i 3) doprowadzit do tego, ze rejestr jako dokument
publiczny, ogoélnodostepny dla osdb trzecich, stat sie dokumentem mato wiarygodnym,
a dane czerpane z niego nie dawaty zainteresowanym rekojmi rzetelnosci.

4. Starosta, na wniosek z dnia 26 sierpnia 2011 r. ztozony przez E.B., dokonat wpisu do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP i wydat stosowne zaswiadczenie po
25 dniach od ztoZenia wniosku, pomimo Ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o sdg wpisu
przedsiebiorcy do tego rejestru organ dokonuje w terminie 7 dni od dnia wplywu
whniosku. (dowdd: akta kontroli str. 79, 100, 104)

Naczelnik WKIiD wyjadnit m.in., Zze prowadzone byto postepowanie wyjasniajace
dotyczace zakresu badan technicznych, jakie moze przeprowadzaé przedsigbiorca.

12 TDT-P-1508/15.
18 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W przedmiotowej sprawie w dniu 1 wrzesnia 2011 r. Starosta wystapit do Ministerstwa
Infrastruktury o wydanie opinii, lecz nie uzyskat odpowiedzi. (dowdd: akta kontroli str.
392)

Postepowanie wyjasniajace, czy tez wystapienie o opinie nie mogq stanowi¢ podstawy
do przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, gdyz zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o sdg,
jedynie wezwanie do uzupetnienia wniosku stanowi takg podstawe. (dowdd: akta kontroli
str. 100-105)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawniefi do wykonywania
badan technicznych pojazdéw

W Starostwie nie prowadzono rejestru diagnostow. Sporzadzony byt jedynie wykaz
zawierajacy imiona i nazwiska diagnostéw oraz ich numery identyfikacyjne. Wykaz nie
zawierat daty nadania uprawnien, ich zakresu, ani informacji dotyczacych cofnigcia
uprawnien. Wykaz rozpoczynat si¢ od uprawnieft o numerze dwa i konczyt na numerze 29.
(dowdd: akta kontroli str. 156)

Naczelnik WKID wyjasnit, ze nie ma $ladu w dokumentach jak rowniez w rejestrach by
komukolwiek nadano numer uprawnient TKA/D/0001. (dowdd: akta kontroli str. 393)

W okresie objetym kontrolg decyzje nadajace uprawnienia diagnostom byty podpisywane
przez Sebastiana Wojasa — Naczelnika WKID, ktéry posiadat wydane przez Staroste
upowaznienie do zatatwiania spraw, w tym do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie kompetencji WKID. Upowaznienie byto wydane bezterminowo, od dnia
1 stycznia 2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 125, 157, 425)

Badaniem objeto wydanie wszystkich uprawnien diagnostéw, z wytaczeniem uprawnien
o numerze TKA/D/17 (decyzja o nadaniu uprawnien zostata uchylona w 2008 r.). Dla
kazdego diagnosty w WKiD zatozono oddzielng teczke, w ktérej znajdowaty sie dokumenty
(oryginaty lub kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem), na podstawie ktdrych
podejmowano decyzje o nadaniu, cofnieciu lub rozszerzeniu uprawnien. Starosta nadat
uprawnienia 10 diagnostom przed 2004 r., 14 diagnostom w latach 2004-2013 r., jednemu
w 2014 r. i dwém w 2015 r. Wszyscy diagnosci do wniosku o nadanie uprawnien ztozyli
zaSwiadczenia o odbytych szkoleniach oraz o zdanych egzaminach. Zakres wydanych
uprawnien zgodny byt z zakresem odbytych szkolen i zdanych egzaminéw. W aktach
poszczegolnych diagnostow znajdowaly sie $wiadectwa potwierdzajace wyksztatcenie, za
wyjatkiem czterech diagnostow, ktorzy uzyskali uprawnienia przed 2003 r. W aktach
diagnostéw znajdowalty sie $wiadectwa pracy i zaswiadczenia o zatrudnieniu, w przypadku
0s6b nadal zatrudnionych, potwierdzajace odbycie wymaganej praktyki, za wyjatkiem pieciu
diagnostow, ktdrzy uzyskali uprawnienia w latach 1999-2002. (dowod: akta kontroli str. 158-
163)

Odnosnie brakéw w dokumentach za okres przed 2003 r., Naczelnik WKIiD wyjasnit m.in.,
Ze akta diagnostéw czesto znajdowaly sie w teczkach SKP, w ktorych poszczegéini
diagnos$ci byli zatrudnieni oraz zostaty przekazane Staroscie przez Urzad Wojewddzki.
W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na uptyw czasu trudno jest ustali¢, czy faktycznie tych
dokumentow brakowato, czy ewentualnie znajdujg sie w teczkach, do ktérych aktualnie nie
mamy dostepu. (dowod: akta kontroli str. 392-393)

Naczelnik WKID poinformowat, ze ze wzgledu na matg liczbe przedsiebiorcow, ktorzy
$wiadczq ustugi naprawy i obstugi pojazdéw na terenie powiatu kazimierskiego, byt w stanie
zweryfikowac czy podmiot potwierdzajacy odbycie praktyki $wiadczy powyzsze ustugi bez
sprawdzania w Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej. (dowdd: akta
kontroli str. 164)



W 2004 r. uprawnienia o numerze TKA/D/0013 nadano diagno$cie, ktory nie odbyt praktyki
na wymaganym stanowisku, okreslonym w § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych wymagan w stosunku do diagnostéw. Osoba ta byla zatrudniona
w charakterze nauczyciela praktycznej nauki zawodu w dziale napraw i obstugi pojazdow
samochodowych w warsztatach szkoty zawodowej. Natomiast zgodnie z wskazanym
powyzej przepisem, osoba ubiegajgca sie o stanowisko diagnosty powinna odby¢ praktyke
na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw. Diagnosta nie podjgt pracy w zawodzie.
(dowdod: akta kontroli str. 158-163, 182-183, 393)

W przypadku trzech diagnostéw (TKA/D/0019, TKA/D/0025, TKA/D/0026), ktérym nadano
uprawnienia odpowiednio w 2009 r., 2013 r. i 2014 r., dokumenty potwierdzaty odbycie
praktyki krétszej niz wymagana. Podczas niniejszej kontroli uzupetniono akta dwéch
(TKA/D/0019 i TKA/D/0025) z trzech ww. diagnostow o zaswiadczenia potwierdzajace
odbycie wymaganej praktyki przed ztoZzeniem wniosku o nadanie uprawnien. Natomiast
obliczajac okres praktyki trzeciego diagnosty, pracownicy Starostwa do okresu wymaganej,
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w stosunku do diagnostéw', zaliczyli miesiac praktyki szkolnej
zwigzanej z nauka zawodu, koniecznej do zdobycia wyksztatcenia. Uprawnienia zostaty
wydane w dniu 4 sierpnia 2014 r. Diagnosta o numerze TKA/D/0026 rozpoczat prace w dniu
11 sierpnia 2014 r., {j. w dniu kiedy spetniat juz wymagania dotyczace odbytej praktyki.
Z dniem 10 sierpnia 2014 r. bowiem, zgodnie z art. 84 ust. 2b ustawy prd, wymagany okres
praktyki dla osdb posiadajacych S$rednie wyksztatcenie techniczne o specjalnosci
samochodowej ulegt zmniejszeniu z 48 miesigcy do jednego roku. (dowdd: akta kontroli str.
158-163, 165-181, 592)

Naczelnik WKID wyjasnit, m.in. ze uprawnienie diagnosty nr TKA/D/0026 wydano w dniu
4 sierpnia 2014 r. kiedy wiadome byto, iz od 10 sierpnia 2014 r. wejdq w Zycie przepisy,
ktore w przypadku opisywanego diagnosty zmniejszyty wymagang praktyke zawodowg do
jednego roku. (dowod: akta kontroli str. 393)

Sposroéd 27 diagnostdw, ktdrym Starosta nadat uprawnienia, 18 diagnostéw posiadato
uprawnienia w petnym zakresie. Starosta trzem diagnostom (odpowiednio w roku 2004,
2011 i 2012) rozszerzyt na ich wniosek uprawnienia. Do wnioskéw dotaczono
zaswiadczenia o odbyciu odpowiedniej cze$ci szkolenia specjalistycznego oraz o zdaniu
egzaminu z zakresu szkolenia. (dowdd: akta kontroli str. 158-163)

Starosta wydawat uprawnienia diagnostom zgodne z zakresem w jakim odbyli
specjalistyczne szkolenia, a nastepnie zdali egzamin kwalifikacyjny. (dowéd: akta kontroli
str. 158-163)

Starosta zapewnit dostep do informacji o diagnostach, ktérym cofnigto uprawnienia wydane
przez innych starostow. WKiD gromadzit w oddzielnym segregatorze pisma, przekazane
przez inne organy, informujace o cofnieciu uprawnien diagnostom, co umozliwiato
sprawdzenie, przed wydaniem decyzji, czy w przypadku danej osoby nie wystepujg
przeciwskazania do nadania uprawnien. W segregatorze znajdowat sie rowniez rejestr pism
zawierajacy imienny wykaz diagnostow. (dowdd: akta kontroli str. 126-131)

Pierwszy Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Kazimierzy Wielkiej podinsp. Jacek
Piwowarski poinformowat, ze istnieje mozliwo$¢ biezgcego potwierdzenia przez policjanta
w CEPIK, czy uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym ostatnie badanie techniczne zostato
wykonane przez dang stacje diagnostyczng. Dane te moze policjant uzyskac na urzadzeniu
przeno$nym posiadanym w czasie patrolu jak rowniez za poSrednictwem dyZzurnego
jednostki Policji. Jednak w systemie kazda stacja diagnostyczna posiada swéj kod
i nieumieszczona jest nazwa stacji, aby ustali¢ dane tej stacji policjant powinien posiadac
wykaz kodow stacji diagnostycznych z terenu danego powiatu, zas w przypadku pojazdow
zarejestrowanych poza powiatem stwarza to juz wiekszy problem gdyz policjant powinien

14 Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.
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mie¢ wykazy stacji diagnostycznych z catej Polski. Porownywania tych danych stwarza
problem techniczny. Miedzy innymi z tego powodu nie zawsze jest to weryfikowane.
Ponadto policjanci zgtaszali problemy z aktualnoscig danych w CEPIK, gdyz odnotowalismy
przypadki, Ze sprawdzany pojazd miat aktualny przeglad techniczny zas w systemie nie
posiadat aktualnych badan technicznych.

Za lata 2014-2015 nie ujawniono przypadkdw sfatszowania potwierdzenia wykonania
przegladu technicznego pojazdéw podczas kontroli drogowej. (dowdd: akta kontroli str. 186-
187)

W latach 2014-2016 Starosta w dwdch przypadkach zmienit numery uprawnien diagnostow.
Podyktowane byto to konieczno$cig zmiany wzordw dokumentéw wydanych odpowiednio
w 2002 r. i 2003 r. Diagnosta, ktory otrzymat pierwotne uprawnienia w 2002 r., w grudniu
2015 r. ztozyt wniosek o wymiane uprawnien i do rozpoczecia niniejszej kontroli nie odebrat
uprawnien. Natomiast diagnosta posiadajacy pierwotne uprawnienia z 2003 r., utracit je
w 2006 r. w zwigzku z poSwiadczeniem nieprawdy i w 2014 r. wystapit o ich przywrédcenie.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity inne niz ww. przypadki zmiany numeru uprawnien
diagnosty. (dowdd: akta kontroli str. 158-163)

W okresie objetym kontrola, w dokumentacji kontroli prowadzonych przez Staroste w SKP
nie znajdowaty sie zapisy $wiadczace o przeprowadzeniu przez diagnoste badania
technicznego niezgodnie z okreSlonym zakresem i sposobem wykonania lub o wydaniu
przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami. Podczas tych kontroli, diagno$ci nie
przeprowadzali badan technicznych pojazdéw. (dowdd: akta kontroli str. 158-163, )

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynat jeden wyrok sadu zakazujacy zajmowania
stanowiska diagnosty na okres trzech lat, w zwigzku z poswiadczeniem 59 razy nieprawdy
w dowodach rejestracyjnych, potwierdzajac przeprowadzenie badan diagnostycznych
pojazdow mechanicznych, w zamian za przyjecie korzysci majatkowej. Powyzszy
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 7 kwietnia 2014 r. wpltynat do
Starostwa w dniu 15 stycznia 2016 r. Dnia 29 lutego 2016 r. Starosta wszczat postepowanie
wobec ww. diagnosty w sprawie cofnigcia uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdéw. (dowod: akta kontroli str. 333-334, 577-579)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposérdd 27 diagnostow, ktorych akta badano, Starosta wydat uprawnienia dwoém
(TKA/D/0019 w 2009 r. i TKA/D/0025 w 2013 r.) diagnostom, ktérzy do wnioskow
0 wydanie uprawnien zataczyli dokumenty potwierdzajace odbycie praktyki odpowiednio
w okresie 29 i 33 miesiecy, pomimo ze zgodnie z § 2 pkt 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenie wymagana byta czteroletnia praktyka. (dowod: akta kontroli str. 158-163,
165-177)

Podczas niniejszej kontroli przedtozono zaswiadczenia potwierdzajace odbycie
brakujgcego okresu praktyk przez diagnostow, przed ztozeniem wniosku o nadanie
uprawnien. (dowod: akta kontroli str. 173, 177)

Naczelnik WKID wyjasnit, ze oprécz $wiadectw pracy, jako czteroletniq praktyke
zaliczono umowe o prace gdyz, podczas skfadania wnioskow przez ww. diagnostow
mielismy wiedze, Zze faktycznie te osoby wykonywaty zawdd mechanika
samochodowego zgodnie z przedtozonymi umowami. (dowdd: akta kontroli str. 393)

NIK zwraca uwage, ze postepowanie administracyjne powinno by¢ udokumentowane
w sposob niebudzacy watpliwosci, a umowa o prace nie potwierdza okresu zatrudnienia.
Natomiast posiadane informacje, na ktoére brak jest dowodéw powinny by¢
udokumentowane w postaci notatki stuzbowe;.

2. W 2004 r. Starosta wydat uprawnienia o numerze TKA/D/0013 diagnoscie, ktéry nie
odbyt praktyki na wymaganym stanowisku, okreslonym w § 2 pkt 2 rozporzadzenie
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w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow. Osoba ta byfa
zatrudniona w charakterze nauczyciela praktycznej nauki zawodu w dziale napraw
i obstugi pojazdéw samochodowych w warsztatach szkoty zawodowej. Natomiast
zgodnie z wskazanym powyzej przepisem osoba ubiegajgca sie o stanowisko diagnosty
powinna odby¢ praktyke na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw. Diagnosta
powinien posiada¢ wiedze ,cato$ciowg’, natomiast nauczyciel zawodu z zasady
zajmuje sie jakim$ jednym wycinkiem i tym samym nie mozna uznaé, ze zdobyt
do$wiadczenie wymagane przepisami. (dowdd: akta kontroli str. 182-183)

Naczelnik WKID w skfadanych wyjasnieniach nie wskazat przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci. Jednocze$nie poinformowat, ze diagnosta o numerze TKA/D/0013
nie wykonuje zawodu diagnosty, gdyz prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarczg
o0 innym charakterze. (dowdd: akta kontroli str. 393)

NIK zwraca uwage, ze Starosta wydat uprawnienia o numerze TKA/D/0026 sze$¢ dni przed
wejsciem w zycie przepisow na podstawie, ktorych diagnosta uzyskat praktyke
uprawniajgca go do uzyskania powyzszych uprawnien.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi
w SKP

W latach 2013-2015 Starosta przeprowadzat kontrole wszystkich (sze$ciu) SKP. Kontrole
przeprowadzane byly w kazdym roku kalendarzowym na kazdej stacji. Kontrole w 2013 r.
przeprowadzane byty wspolnie z pracownikami TDT. Kontrole w 2014 r. przeprowadzane
byly przez pracownikéw Starostwa, po ponad 12 miesigcach (od 390 do 416 dni) od kontroli
przeprowadzanych w 2013 r. Natomiast kontrole w 2015 r. pracownicy Starostwa
przeprowadzali przed uptywem 12 miesiecy od kontroli przeprowadzonych w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 188-309)

Sposrod czterech SKP, ktére zostaty zarejestrowane po 2004 r., Starosta przeprowadzit
pierwsze kontrole odpowiednio po 11, 13, 43 i 62 tygodniach od wpisania SKP do rejestru.
Podczas pierwszych kontroli nie stwierdzono niezgodnosci pomigdzy oSwiadczeniami
ztozonymi wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu, a stanem faktycznym. (dowdd: akta
kontroli str. 125, 310)

Przed rozpoczeciem niniejszej kontroli, ostatnie kontrole w SKP przeprowadzono
w listopadzie i grudniu 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 188-309)

W latach 2014-2015 wystapit jeden przypadek, kiedy przed dniem uptywu waznosci
poswiadczenia zgodno$ci wydanego przez Dyrektora TDT, przedsigbiorca nie przedtozyt
nowego podwiadczenia. Decyzja Dyrektora TDT poswiadczajaca zgodnoS¢ wyposazenia
i warunkow lokalowych SKP o oznaczeniu TKA/004/P z wymaganymi dla podstawowej SKP
wygasta z dniem 27 grudnia 2015 r. Starosta 18 stycznia 2016 r., tj. po uptywie 22 dni od
daty wygasniecia poswiadczenia zgodnosci, wystapit z zapytaniem do przedsiebiorcy czy
posiada nowe poswiadczenie, jednocze$nie informujgc ze do czasu uzyskania
po$wiadczenia zgodno$ci SKP nie moze wykonywa¢ badan technicznych. Przedsiebiorca
poinformowat Staroste, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. wystapit do Dyrektora TDT o wydanie
poswiadczenia zgodnosci, a w dniu 22 lutego 2016 r. otrzymat je. SKP pozostawata bez
waznego poswiadczenia zgodnosci, tj. prawa wykonywania badan technicznych przez
57 dni. W dniu 19 lutego 2016 r. Starosta wezwat Prezesa SKR do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ewentualnego prowadzenia badan technicznych w okresie nieposiadania
poswiadczenia zgodnosci. Z przedtozonych w dniu 1 marca 2016 r. przez SKR wyciagdw
z rejestru badan technicznych wynika, ze w okresie od 28 grudnia 2015 r. do dnia 12
stycznia 2016 r. SKP przeprowadzita 132 badania techniczne, w tym w 2015 r. — 63
iw 2016 r. — 69. Starosta w dniu 4 marca 2016 r. wszczat postepowanie w sprawie wydania
decyzji o zakazie prowadzenia SKP przez SKR. Dnia 29 marca 2016 r. Starosta wydat
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decyzje zakazujacq prowadzenia SKP przez SKR i zobowigzat przedsiebiorce do zwrotu
zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji przedsiebiorcow prowadzacych SKP.

W Starostwie nie opracowano procedur dotyczacych monitorowania terminu waznosci
wydanych przez Dyrektora TDT pos$wiadczen zgodnosci dla SKP. (dowod: akta kontroli str.
125, 132-140, 146-155, 311-313, 335-353, 570-572)

W  okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie przeprowadzali kontroli,
z pominigciem obowigzku zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia na
siedem dni wczesniej. (dowdd: akta kontroli str. 125)

W cze$ci wstepnej protokotéw z kontroli SKP, przeprowadzanych w latach 2014-2015,
wskazywano dane identyfikacyjne SKP, zakres badan prowadzonych przez SKP, numer
i date aktualnej decyzji Dyrektora TDT, podstawe prawng przeprowadzenia kontroli, sktad
zespotu kontrolujacego, uczestnikdw kontroli ze strony przedsigbiorcy. Jako zakres kontroli
wskazano btednie zakres wynikajacy z art. 83b ust. 2 ustawy prd , zamiast art. 83b ust. 2
pkt 1 cytowanej ustawy oraz zgodno$¢ uprawnien diagnostdw z zakresem prowadzonych
badan. Przeprowadzajacy kontrole w czesci protokotéw dotyczacej warunkéw lokalowych
nie opisywali szczegétowo zastanego stanu faktycznego, a jedynie wskazywali na przepis
z rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych wymagan w stosunku do staci
przeprowadzajacych badania techniczne pojazdéw i stwierdzali czy stacja spetnia dany
wymoég czy nie. Dodatkowo w przypadku urzadzen do podnoszenia pojazdow
i indywidualnych wyciggéw spalin wpisywali nazwe urzadzenia, numer fabryczny, rok
produkcji oraz numer atestu. W czesci protokotow dotyczacej wyposazenia kontrolno-
pomiarowego wskazywano nazwe urzadzenia lub przyrzadu zgodnie z § 14 rozporzadzenia
w sprawie szczegOtowych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajgcych badania
techniczne pojazdéw wskazywano producenta wyposazenia, model, numer fabryczny, rok
produkcji oraz numer atestu, certyfikatu jednostki akredytacyjnej, orzeczenia technicznego
lub date waznosci legalizacji. (dowdd: akta kontroli str. 199-210, 219-230, 239-250, 259-
269, 278-289, 298-309)

Pracownicy Starostwa podczas przeprowadzania kontroli w 2014 i 2015 r. w pigciu
z szesciu SKP przyjeli od przedsighiorcy oswiadczenie o spetnianiu wymogdéw okreslonych
w art. 83 ust. 3 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy prd, {j. ze:
— posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
— nie jest przedsiebiorca, w stosunku do ktdrego otwarto likwidacje lub ogtoszono
upadto$é;
— nie jest prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom;
— Zzatrudnia uprawnionych diagnostéw (imiona i nazwiska).

Natomiast podczas kontroli SKP o oznaczeniu o TKA/007/P, zaréwno w 2014, jak
i w 2015 r. brak bylo wspotwtascicieli. Podczas kontroli wyjasnien udzielali upowaznieni
pracownicy. Do protokotéw kontroli zatgczono zaswiadczenia o niekaralno$ci wspolnikow.
Brak byto oswiadczenia o nieotwarciu postepowania likwidacyjnego lub ogtoszenia
upadtosci.

W protokotach kontroli zamieszczano informacje dotyczace zakresu posiadanych uprawnien
przez poszczegdlnych diagnostow. (dowdd: akta kontroli str. 199-210, 219-230, 239-250,
259-269, 278-289, 298-309, 314-323, 355)

W protokotach kontroli pracownicy Starostwa nie odnosili sie do przepiséw rozporzadzenia

w sprawie szczeg6towych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajgcych badania

techniczne pojazdéw dotyczacych:

— przechowywania w SKP kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, o ktdrej mowa w Prawie budowlanym;

— dopuszczalnego odchylenie od poziomu nawierzchni taw pomiarowych.

W protokotach kontroli opisujac wyposazenie kontrolno-pomiarowe nie wskazywano czy:
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— w SKP przechowywano dokumenty z okresowej kontroli eksploatacyjnej, metrologicznej
i dozoru technicznego;

— wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz inne wyposazenie wykorzystywane do
przeprowadzania badan bylo zgodne z wyposazeniem dla ktérego SKP dostata
poswiadczenie zgodnosci od TDT;

— nie zaszla zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktérego wydana zostata decyzja
poswiadczajaca zgodnos¢;

— prawidtowo prowadzono karty kontroli eksploatacyjnej.

W protokotach wskazywano dane dotyczace zatrudnionych diagnostow, t. imie i nazwisko,
numer uprawnien oraz ich zakres. Potwierdzano zgodno$¢ zakresu uprawnien diagnostow
z zakresem badan SKP (dowdd: akta kontroli str. 199-210, 219-230, 239-250, 259-269, 278-
289, 298-309)

W grudniu 2015 r. tracity wazno$¢ poswiadczenia zgodnosci wydane dla dwéch SKP, tj.
TKA/002/P i TKA/004/P. SKP o oznaczeniu TKA/002/P dnia 2 pazdziernika 2015 r.
otrzymata nowe pos$wiadczenie zgodno$ci, potwierdzajace ze stacja posiada wyposazenie
i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych
badan przez przedsigbiorcow prowadzacych SKP, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1
litera a, b i ¢ ustawy prd. Poswiadczenie zostato wydane na pie¢ lat, tj. do 1 pazdziernika
2020 .

Informacje dotyczace stacji TKA/004/P zostaly przedstawione powyzej w rozdziale trzecim
niniejszego wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 141-148, 225-230)

W protokotach kontroli SKP przeprowadzonych w latach 2014-2015, brak byto wpiséw
dotyczacych badania dokumentacji prowadzonej przez SKP (rejestr badan pojazdéw, rejestr
zastepczych tabliczek znamionowych, prawidtowo$¢ pobieranych optat, prawidtowos¢
wyliczenia terminu nastepnego badania technicznego, zaswiadczenia). W protokotach
kontroli znajdowaty sie jedynie adnotacie o liczbie przeprowadzonych przegladow
technicznych w roku poprzednim i w roku biezacym do dnia kontroli. (dowdd: akta kontroli
str. 199-210, 219-230, 239-250, 259-269, 278-289, 298-309)

Naczelnik WKID wyjasnit, ze nie byfo opracowanych procedur (red. w zakresie doboru proby
do kontroli). Kontrolg obejmowano od 20 do 30 kolejnych pozycji w rejestrze. Kontrolg
objete byty wszystkie informacji wyszczegdlnione pod dang pozycjg. Nie badano czy
faktycznie odprowadzono opfate na fundusz CEPIK, badano tylko czy opfata zostafa
naliczona i zaewidencjonowana. (dowod: akta kontroli str. 410)

W okresie objetym kontrolg Starosta, w ramach sprawowanego nadzoru nad SKP, nie
wystepowat do nadzorowanych SKP o przesytanie rejestréw badan technicznych. Wszystkie
SKP na terenie powiatu kazimierskiego prowadzity rejestry przegladow technicznych
w formie elektronicznej. (dowod: akta kontroli str. 125, 354)

Starosta wyjasnit, ze poniewaz podczas przeprowadzonych kontroli w SKP sprawdzany byt
rejestr przeprowadzonych badah technicznych, nie widziat koniecznosci aby dodatkowo
Z3dac przestania rejestrow badan technicznych. (dowdd: akta kontroli str. 535-538)

Starosta posiadajac rejestry badan technicznych z SKP mogtby poréwnywaé je
z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi i przeprowadza¢ dorazne kontrole stacji, ktdre
potwierdzity sprawno$¢ samochodu, a Policja zatrzymata dowod rejestracyjny w krotkim
czasie po badaniu.

W 2014-2015 pracownicy Starostwa, podczas prowadzonych kontroli SKP, nie kontrolowali
prawidlowo$ci  wykonywania przez diagnostdw badan technicznych  pojazdéw.
W protokotach kontroli SKP odnotowano, ze w czasie kontroli nie przeprowadzano zadnych
badan technicznych pojazdu i brak byto mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci
wykonywania badan technicznych pojazdéw. (dowdd: akta kontroli str. 199-210, 219-230,
239-250, 259-269, 278-289, 298-309)
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W latach 2014-2015 SKP potozone na terenie powiatu kazimierskiego przeprowadzity
tacznie 31.344 badan technicznych pojazdéw, w tym w 2014 r. — 15,130, aw 2015 r. —
16.214. W tym samym okresie liczba badar zakoriczonych wynikiem negatywnym wyniosta
11 (0,04% badan ogdtem), w tym w 2014 r. — 6 (0,04%) i w 2016 r. — 5 (0,03%).
(dowod: akta kontroli str. 412)

W latach 2014-2015 Starosta nie przeprowadzat wspolnych kontroli SKP
z przedstawicielami TDT. Pracownicy Starostwa przeprowadzajacy kontrole, w powyzszym
okresie, nie stwierdzili nieprawidtowosci. Natomiast w wyniku kontroli prowadzonych
wspoinie z TDT zaréwno w okresie wczesniejszym, jak i pozniejszym stwierdzono
nieprawidowosci  (szczeg6towo opisane ponizej). Powyzsze moze S$wiadczy¢
0 niewtasciwym (brak szkolen, praktyki) przygotowaniu pracownikow Starostwa do
przeprowadzania kontroli SKP. (dowdd: akta kontroli str. 189-309, 539-569)

Z protokotow kontroli SKP wynikato, ze pracownicy Starostwa podczas przeprowadzania
kontroli SKP nie dokonywali niektorych wymaganych czynnosci, co opisano powyzej
w rozdziale trzecim wystapienia. W zwigzku z powyzszym Naczelnik WKIiD przedstawit tok
prowadzenia kontroli SKP: po przedstawieniu upowaznienia rozpoczynano kontrole SKP.
Kontrole rozpoczynano od ogodlnej kontroli wizualnej catej stacji, sprawdzano czy jest szyld,
wymagane Stanowisko zewnetrzne do pomiaréw akustycznych oraz miejsca postojowe dla
oczekujacych klientow. Nastepnie taSmg mierniczg dokonywano wymaganych przepisami
rozporzadzenia w Sprawie  szczegbfowych ~wymagan w stosunku do  stacji
przeprowadzajacych badania techniczne pojazdéw pomiaréw. Sprawdzano czy tablica
informacyjna zawiera wszystkie wymagane informacje. Sprawdzano czy sq instrukcje
obstugi poszczegolnych urzadzen. Nastepnie testowano dziatanie wentylatora, o$wietlenia
(w tym w kanale). Wyposazenie SKP sprawdzano czy jest zgodne z wymogami ww.
rozporzadzenia, ostatnim protokotem kontroli (czy nie nastapity zmiany) i nastepnie
sprawdzano atesty, certyfikaty na poszczegéine urzadzenia. Sprawdzano réwniez czy sq
dokonywane obowigzkowe przeglady tych urzadzen. W przypadku przyrzadu do
sprawdzania ciSnienia w ogumieniu i analizatora spalin sprawdzano réwniez aktualno$c¢
legalizacji. Po sprawdzeniu wyposazenia dokonywano przegladu komputerowego rejestru
badan. Szczegdtowo sprawdzano wybrane pozycje z rejestru. (dowdd: akta kontroli str. 409-
410)

Podczas niniejszej kontroli, w marcu 2016 r., Naczelnik WKiD wraz z przedstawicielem TDT
przeprowadzili kontrole dotyczace spetniania przez trzy SKP (TKA/002/P, TKA/004/P
i TKA/006/P) wymogow okreslonych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd. W czasie ww.
kontroli do pomiaréw zastosowano niwelator, dalmierz laserowy oraz taSme miernicza.
W wyniku powyzszych kontroli stwierdzono:

— niezgodnos¢ wywieszonego na tablicy informacyjnej zaswiadczenia potwierdzajacego
wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP w zakresie przeprowadzanych
przez stacje badan z zakresem badan w decyzji Dyrektora TDT;

— brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli SKP w zakresie prowadzenia wymaganej
dokumentacji ze wzgledu na awarie dysku twardego komputera oraz brak archiwizacji
danych na no$niku informatycznym;

— prowadzenie przez SKP badan technicznych bez waznej decyzji Dyrektora TDT
(opisano powyzej);

— brak w dwoch SKP aktualnej informacji dotyczacej kryteridw oceny badanych pojazdéw,
zgodnie z zakresem przeprowadzanych przez stacje badan;

— niesprawny przyrzad do pomiaru ustawienia i SwiatloSci $wiatet pojazdu (brak
mozliwo$ci przeprowadzania badan technicznych na stacji do czasu usunigcia usterki
lub wymiany urzadzenia);

— nieterminowe przesytania pobranych optat ewidencyjnych okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015r. w sprawie opfaty ewidencyjnej
stanowiacej przychdd Funduszu - centralna ewidencja pojazdow i kierowcow?;

5 Dz. U. z 2015, poz. 681 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— nieprawidtowosci w szesSciu zapisach w rejestrach przeprowadzanych badan
technicznych;

— odchylenie od poziomu przekraczajace dopuszczalne 3 mm dla fawy pomiarowej w SKP;

— brak instrukcji obstugi w jezyku polskim dla urzadzenia do wymuszania szarpnie¢ kotami
jezdnymi pojazdu. (dowod: akta kontroli str. 539-569)

Starosta wydat zalecenia pokontrolne w stosunku do przedsiebiorcéw prowadzacych dwie
stacje, a w stosunku do trzeciego przedsigbiorcy wydat decyzje o zakazie prowadzenia SKP
(opisano w powyzej w niniejszym rozdziale). Starosta wyznaczyt miesieczny terminy
usuniecia ww. nieprawidtowosci oraz poinformowat przedsiebiorcow o zamiarze
przeprowadzenia ponownej kontroli po uptywie wyznaczonego terminu. W zaleceniach
pokontrolnych ~Starosta wskazat, ze w przypadku nieusuniecia nieprawidtowosci
W wyznaczonym terminie, zostanie wydana decyzja o zakazie prowadzenia dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 573-576, 596)

W wyniku przeprowadzonych kontroli SKP przez pracownikéw Starostwa w latach
2014-2015 nie stwierdzono nieprawidtowosci, wobec czego nie formutowano wnioskow
pokontrolnych. (dowod: akta kontroli str. 199-210, 219-230, 239-250, 259-269, 278-289,
298-309)

Po przeprowadzonych w 2013 r. wspdlnych kontrolach Starostwa z TDT, Starosta wydat
zalecenia pokontrolne dla czterech SKP. Przedsiebiorcy poinformowali Staroste
o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych. W lutym 2014 r. Starosta przeprowadzit na jednej
SKP kontrole realizacji wnioskéw pokontrolnych, w wyniku ktorej nieprawidtowosci nie
stwierdzono. (dowod: akta kontroli str. 189-198, 211-218, 231-238, 251-258, 270-277, 290-
297, 356-366)

W okresie objetym kontrolg jedynie SKR, w dniu 29 marca 2016 r., poinformowat Staroste
0 zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wskazujac jako przyczyne
niezatrudnianie uprawnionych diagnostoéw. Starosta wydat decyzje o zakazie prowadzenia
SKP przez SKR. (dowdd: akta kontroli str. 125, 352, 413, 570-572)

W Starostwie byt prowadzony rejestr skarg i wnioskow, w ktorym odnotowano w 2014 r.
dwie skargi, w 2015 r. — trzy, a w 2016 r. — jedna. Zadna ze skarg, ktore wptynety
w powyzszym okresie do Starosty nie dotyczyta przeprowadzania badan technicznych przez
SKP i diagnostow. (dowdd: akta kontroli str. 367-381)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Starosta nie sprawowat nalezycie nadzoru nad SKP, ze wzgledu na to, ze:

1. W latach 2014-2015 pracownicy Starostwa, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 83 b
ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy prd, nie przeprowadzali kontroli w zakresie prawidtowosci
wykonywania przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw. W protokotach kontroli
odnotowywali, Ze diagno$ci nie przeprowadzali badan technicznych pojazdu podczas
kontroli. Protokoty kontroli poszczegdlnych SKP nie byty sporzadzane z nalezyty
starannoscig — nie zawieraty petnego opisu ustalen stanu faktycznego, uzasadniajgcego
formutowanie oceny kontrolowanych elementéw SKP, w tym spetniania przez nie
wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych wymagan
w stosunku do stacji przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdow. Brak byto
w protokotach przywotania, w punktach w ktérych byto to mozliwe, na podstawie jakich
dokumentoéw sformutowano takg ocene — dokumentacja z przeprowadzonych przez
Staroste kontroli SKP nie pozwalata na stwierdzenie, ze czynnosci kontrolne faktycznie
zostaty przeprowadzone, a ich przebieg obejmowat petny, wymagany ww. przepisem
zakres. (dowdd: akta kontroli str. 199-210, 219-230, 239-250, 259-269, 278-289, 298-
309)
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Starosta wyjasnit, ze podczas przeprowadzania kontroli w stacjach kontroli pojazdéw
w latach 2014-2015, diagno$ci nie przeprowadzali badan technicznych pojazdéw gdyz
Zaden pojazd nie przyjechat na badania techniczne. (dowod: akta kontroli str. 535-538)

2. W 2014 r. pracownicy Starostwa przeprowadzili kontrole sze$ciu SKP po ponad 12
miesigcach (od 390 do 416 dni) od kontroli przeprowadzanych w 2013 r., pomimo ze
zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd w ramach wykonywanego nadzoru Starosta co
najmniej raz w roku przeprowadza kontrole SKP. (dowod: akta kontroli str. 188-309)

Starosta wyjasnit ze w 2014 roku podjelismy probe podpisania porozumienia w sprawie
powierzenia czynnoSci kontrolnych Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego
i gdy Dyrektor TDT odméwit nam podpisania porozumienia, byliSmy zobowigzani do
przeprowadzenia kontroli przez pracownikoéw Starostwa i dlatego wynikto opéznienie
w przeprowadzonych kontrolach. Ponadto nalezy zwrédcic¢ uwage, ze przepis art. 83b ust.
2 pkt 1 ustawy prd méwi, iz w ramach wykonywanego nadzoru starosta co najmniej raz
W roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdow stad uwazamy, Ze kontrola moze
by¢ przeprowadzona raz w roku kalendarzowym i ten wymog zostat spetniony.
(dowdd: akta kontroli str. 535-538)

Zdaniem NIK w tresci art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd wyraz ,rok” zostat uzyty w sposéb
jednoznaczny, w rozumieniu okresu czasu rownemu okresowi 12 miesiecy. Takie
rozumienie tresci przepisu wynika wprost z wykfadni gramatycznej, jednak znajduje
podstawy rowniez w wyktadni celowosciowej, ze wzgledu na fakt, ze sprzyja sprawnemu
i regularnemu wykonywaniu nadzoru przez staroste. Nalezy ponadto uwzglednic, ze
uzytych w ustawie wyrazen nie mozna odczytywa¢ dowolnie, poprzez dodawanie
okreslen zmieniajgcych ich znaczenie. Niedopuszczalne jest rowniez zatozenie, ze
ustawodawca, formutujac obowigzki organu administracji publicznej, pomylit sie lub uzyt
pewnych wyrazéw nieSwiadomie. Za przyjeciem przedstawionej interpretacji przemawia
rowniez fakt, iz w innych przepisach ustawowych znajdujemy okre$lenie ,rok
kalendarzowy”,'® co $wiadczy o woli ustawodawcy odnosnie odroznienia dwoch
omawianych pojec.

3. Sporzadzone przez pracownikow Starostwa protokoty kontroli SKP nie zawieraty
informacji dotyczacych spetniania przez SKP ponizszych wymagan, okre$lonych
w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych wymagan w stosunku do staciji
przeprowadzajacych badania techniczne pojazddéw:

— przechowywania w SKP kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, o ktdrej mowa w Prawie budowlanym;

— dopuszczalnego odchylenie od poziomu nawierzchni taw pomiarowych;

— przechowywania dokumentow z okresowej kontroli eksploatacyjnej, metrologicznej
i dozoru technicznego;

— zgodnosci wyposazenie  kontrolno-pomiarowego oraz innego wyposazenia
wykorzystywanego do przeprowadzania badan z wyposazeniem dla ktérego SKP
dostata poswiadczenie zgodnosci od TDT;

— prawidtowosci prowadzenia karty kontroli eksploatacyjnej. (dowod: akta kontroli str.
199-210, 219-230, 239-250, 259-269, 278-289, 298-309)

Starosta wyjasnit, ze ww. wymagania (...) byly sprawdzane podczas kazdej kontroli
w SKP. Jezeli zostatyby stwierdzone jakie$ nieprawidfowo$ci lub zmiany, pracownicy
przeprowadzajacy kontrole w protokole kontroli zamieSciliby odpowiednie adnotacje lub
uwagi. TDT, podczas sprawdzenia zgodnoSci wyposazenia i warunkow lokalowych dla
ktorych wydaje stosowne poswiadczenie, kazdorazowo wykonuje pomiar odchylenia od
poziomu nawierzchni tawy pomiarowej i w przypadku gdy nie widzielismy Zzadnych
pekniec w fawie pomiarowej odstepowalisSmy od pomiaru przedmiotowej fawy.
(dowdd: akta kontroli str. 535-538)

W protokotach kontroli powinien znajdowac¢ sie petny opisu stanu faktycznego.

6 Przyktadowo w art. 83 ustawy o sdg.
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4. Starosta nie sprawowat nalezytego nadzoru nad SKP o oznaczeniu TKA/004/P,
w wyniku czego dopuscit do przeprowadzenia przez SKP 132 badan technicznych,
pomimo Ze stacja nie posiadata decyzji Dyrektora TDT pos$wiadczajacej zgodnosé
wyposazenia i warunkdw lokalowych SKP, wymaganej art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy prd.
Posiadane przez ww. SKP poswiadczenie zgodno$ci utracito wazno$¢ z dniem
27 grudnia 2015 r., a nowe poswiadczenie zgodnosci SKP uzyskata z dniem 22 lutego
2016 r. W okresie od 28 grudnia 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. SKP, pomimo braku
ww. poéwiadczenia prowadzita dalej dziatalno$¢ i przeprowadzita 132 badania
techniczne pojazdow. Starosta dopiero 18 stycznia 2016 r., tj. po uptywie 22 dni od daty
wygasniecia podwiadczenia zgodno$ci, wystapit z zapytaniem do przedsiebiorcy czy
posiada nowe po$wiadczenie, jednoczesnie informujgc ze do czasu uzyskania
poswiadczenia zgodnosci SKP nie moze wykonywa¢ badan technicznych. W dniu
19 lutego 2016 r. Starosta wezwat przedsigbiorce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
ewentualnego prowadzenia badan technicznych w okresie nieposiadania po$wiadczenia
zgodnosci. Po powzieciu informacji o prowadzeniu bezprawnych badan technicznych
przez SKP Starosta w dniu 29 marca 2016 r. wydat decyzje o zakazie prowadzenia SKP
przez SKR, na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 3 ustawy prd, tj. w zwigzku z razacym
naruszeniem warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw.

Dziatania nadzorcze Starosty byty prowadzone ze znacznym op6znieniem. (dowdd: akta
kontroli str. 132-140, 146-155, 311-313, 335-353, 57-572)

Starosta wyjasnit m.in., ze podjeto czynnosci wyjasniajgce w celu ustalenia czy
przedsigbiorca podjat dziatania zmierzajace do uzyskania decyzji Dyrektora TDT
potwierdzajgcej spetnienie warunkdw lokalowych i wyposaZenia dla podstawowej stacji
kontroli pojazdéw. (...) W dniu 23 lutego 2016 r. otrzymalismy informacje z TDT, iz SKR
Opatowiec otrzymat decyzje o spetnieniu warunkéw lokalowych i wyposazenia dla
podstawowej SKP. Ponadto informujemy, ze wezwali$my Prezesa SKR Opatowiec
w celu ztozenia informacji, czy od 28 grudnia 2015 roku byly wykonywane badania
techniczne na SKP w Kocinie. W przypadku gdy okaze sie, ze stacja wykonywata
badania techniczne bez waznego po$wiadczenia, podejmiemy czynno$ci zmierzajgce do
ustalenia istnienia przestanek do wykreS$lenia przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP z uwagi na naruszenie warunkow wymaganych do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej przez przedsiebiorce. (dowdd: akta kontroli str. 389)

Zdaniem NIK wyja$nienia nie wskazujg przyczyny opieszatosci ze strony Starostwa.
Dziatania prowadzone przez Staroste byly opieszate. Pracownicy Starostwa prowadzac
kontrole SKP w dniu 20 listopada 2015 r. mogli poinformowaé SKR o zakazie
prowadzenia dziatalnosci bez waznej decyzji Dyrektora TDT. Najpdzniej nalezato taka
informacije przekaza¢ w dniu utraty wazno$ci powyzszej decyzji tj. 28 grudnia 2015 r.

5. Pracownicy Starostwa kontrolujgcy SKP o oznaczeniu TKA/007/P w latach 2014-2015
przed rozpoczeciem kontroli nie przyjeli od przedsiebiorcy o$wiadczenie o spefnianiu
wymogow okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy prd, tj. czy posiada siedzibe na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy nie jest przedsiebiorcg, w stosunku do
ktérego otwarto likwidacje lub ogtoszono upadto$é. (dowod: akta kontroli str. 355)

Starosta wyjasnit, ze jest to przedsigbiorca dobrze znany na terenie powiatu
kazimierskiego ze wzgledu na duzy zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wiedzielismy, Ze siedzibe posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto do
tutejszego Starostwa wptywajgq zapytania komornikéw o posiadany majatek dfuznikow.
W przypadku ww. przedsigbiorcy takie zapytania nigdy nie wptynely wiec nie byfo
podstaw aby sgdzi¢, Ze wobec opisywanego przedsigbiorcy otwarto likwidacje lub
ogfoszono upadfosc. (dowod: akta kontroli str. 535-538)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
Ocena czastkowa w badanym obszarze.
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3. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw
rejestracyjnych z powodu zlego stanu technicznego pojazdéw

Organy kontroli drogowej przekazaty do Starostwa w 2013 r. 489 zatrzymanych dowoddéw
rejestracyjnych, w 2014 r. — 465, aw 2015 r. — 455. (dowdd: akta kontroli str. 9, 43-77)

W Starostwie brak byto dokumentéw potwierdzajacych dokonywanie przez Staroste analiz
przyczyn zatrzymania dowoddw rejestracyjnych przez organy kontroli ruchu drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 125)

Starosta wyjasnit, ze w WKID przeprowadzane sq narady naczelnika z pracownikami
wydziatu, w trakcie ktérych omawiane sq problemy wystepujgce w codziennej pracy.
Podczas narad omawiane byty rowniez przyczyny zatrzymywania dowodow rejestracyjnych
i zwrdcono uwage, ze gtownymi przyczynami zatrzymania dowodu rejestracyjnego sq braki
aktualnych badan technicznych i uszkodzenia pokolizyjne pojazdéw, rzadko natomiast
przyczynami zatrzymania dowodu rejestracyjnego sq m.in. niesprawne zawieszenie, uktad
hamulcowy lub kierowniczy. W celu monitorowania ewentualnych nieprawidtowosci podczas
wykonywania badan technicznych aktualnie zatozono rejestr zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych, ktore zostaty zatrzymane w terminie 30 dni od daty wykonania badania
technicznego w zwigzku ze stwierdzeniem usterek innych niz uszkodzenia pokolizyjne.
(dowdd: akta kontroli str. 386)

W okresie objetym kontrolg Starosta przeprowadzit jedng kontrole dorazng SKP, w celu
sprawdzenia realizacji wnioskow pokontrolnych. (dowod: akta kontroli str. 364-366)

W Starostwie znajdowaly sie¢ 974 dowody rejestracyjne zatrzymane w latach 2001-2016.
Szczegdtowym badaniem objeto dowody zatrzymane w latach 2014-2015 i nieodebrane do
rozpoczecia niniejszej kontroli oraz dowody rejestracyjne przekazane do Starostwa podczas
niniejszej kontroli. Badaniem objeto 106 dowoddw rejestracyjnych zatrzymanych przez
organy kontroli drogowej w latach 2014-2015, a nieodebranych przez wiascicieli
samochodéw do dnia badania. Przyczyng zatrzymania dowodu rejestracyjnego byto
w 59 przypadkach uszkodzenie pokolizyjne (55,7% wszystkich przypadkéw),
w 31 przypadkach brak aktualnych badan technicznych (29,2%), w pieciu przypadkach
nadmierne zuzycie opon lub rézna rzezba bieznika (4,7%), w dwodch przypadkach braki
w o$wietleniu lub niewlasciwa barwa o$wietlenia (1,9%), w dwdch przypadkach peknieta
szyba czotowa (1,9%), w dwoch przypadkach wycieki ptynow eksploatacyjnych oraz po
jednym przypadku brak adnotacji w dowodzie rejestracyjnym o zamontowanej instalacji
gazowej, brak lewego lusterka wstecznego, catkowite spalenie samochodu, zagrozenie
bezpieczenstwa (Policja nie wskazata w zawiadomieniu jakie) oraz w jednym przypadku
tacznie niesprawny ukiad wspomagania kierownicy, brak numeru rejestracyjnego na szybie
czotowej, pekniete lusterko zewnetrzne lewe, braki w wyposazeniu pojazdu. Od dnia
przekazania 106 dowodow rejestracyjnych do Starostwa do dnia badania uptyneto od 102
do 760 dni, podczas ktérych Starosta nie podejmowat Zzadnych dziatan w celu wyjasnienia
przyczyn nieodbierania dowoddéw rejestracyjnych przez wiascicieli pojazdéw. (dowod: akta
kontroli str. 414-417, 595)

Starosta wyjasnit, ze wiekszo$¢ nieodebranych dowodéw rejestracyjnych zostata wydana
dla pojazdéw okofo 20-letnich i starszych badz pokolizyjnych, i nalezy przypuszczad, ze sq
fo pojazdy uszkodzone lub niesprawne, a z przyczyn ekonomicznych witascicielom nie
opfaca sie naprawia¢ przedmiotowych pojazdow (dowod: akta kontroli str. 387)

Zatrzymanie wskazanych wyzej 106 dowoddw rejestracyjnych przez organy kontroli
drogowej nastepowato w okresie od dnia badania technicznego do 9.138 dni po tym
badaniu (lub od dnia wydania dowodu rejestracyjnego, w przypadku braku wpisu badania).
W okresie do 60 dni od badania zatrzymano 13 dowodow rejestracyjnych, przy czym
w 11 przypadkach powodem zatrzymania byly uszkodzenia pokolizyjne. W okresie od 61
dni do 180 od dnia badania technicznego zatrzymano 23 ze 106 dowoddw rejestracyjnych,
w okresie od 181 dni do 364 dni — 31, w okresie od 1 roku do 2 lat — 26, w okresie od 2 do 5
lat — sze$¢ i ponad 5 lat — siedem. Sposrod siedmiu pojazddw, ktbre nie miaty
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przeprowadzonych badan technicznych powyzej pieciu lat byty cztery ciggniki rolnicze i trzy
motorowery. Sredni wiek pojazdéw, ktérym zatrzymano dowod rejestracyjny wynosit 19 lat
(od 3 do 40 lat).

W jednym przypadku (motorower) dowdd rejestracyjny odebrano dzien po badaniu
technicznym ze wzgledu na brak lewego lusterka wstecznego. W przypadku samochodu
osobowego Ford Mondeo, funkcjonariusze Policji zatrzymali dowdd rejestracyjny, w dniu
badania technicznego, ze wzgledu na niesprawny uktad wspomagania kierownicy, brak
numeru rejestracyjnego na szybie czotowej, pekniete lusterko zewnetrzne lewe, braki
W wyposazeniu pojazdu. (dowdd: akta kontroli str. 414-420)

Starosta wyjasnit, ze byt to incydentalny przypadek i w celu monitorowania tego typu
przypadkow zafoZono rejestr zatrzymanych dowodow rejestracyjnych, ktére zostaty
zatrzymane w terminie 30 dni od daty wykonania badania technicznego (za usterki inne niz
uszkodzenia pokolizyjne). (dowdd: akta kontroli str. 387)

W okresie od 19 stycznia 2016 r. (rozpoczecie niniejszej kontroli) do dnia 29 lutego 2016 .
do Starostwa wplynety dwa pozwolenia czasowe oraz 56 dowoddw rejestracyjnych
zatrzymanych przez organy kontroli drogowej. Zatrzymanie dowoddw rejestracyjnych
nastepowat w okresie od dnia badania technicznego do 1.592 dni od daty ostatniego
badania (lub od dnia wydania dowodu rejestracyjnego, w przypadku braku wpisu badania).
W okresie do 60 dni od badania technicznego zatrzymano sze$¢ dowoddw rejestracyjnych,
w tym w czterech przypadkach z powodu uszkodzen pokolizyjnych, a w pozostatych dwéch
przyczyng zatrzymania dowodu rejestracyjnego byto niesprawne o$wietlenie, niesprawny
hamulec awaryjny i uszkodzenie Sruby mocujacej koto. W okresie od 61 dni do 180 od dnia
badania technicznego zatrzymano 19 z 56 dowodow rejestracyjnych, w okresie od 181 do
364 dni — 12, w okresie od 1 roku do 2 lat — 16 oraz w okresie od 2 do 5 lat — 3.
(dowod: akta kontroli str. 421-423)

W okresie objetym kontrolg Starosta posiadat dostep do danych znajdujgcych sie
w Centralnej Ewidencji Pojazdéw (dalej: CEP), na podstawie art. 80d ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy prd, w zwigzku z art. 80c ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy. Starosta nie
analizowat czy w CEP wystepuja pojazdy z terenu powiatu kazimierskiego, ktére nie
posiadajq aktualnych badan technicznych. Starosta nie informowat Policji o nieprzedtozeniu
przez wiasciciela pojazdu zaswiadczenia o pozytywnym badaniu technicznym, w przypadku
samochodéw ktorym funkcjonariusze Policji zatrzymali dowody rejestracyjne. (dowdd: akta
kontroli str. 125)

Starosta wyjasnit, ze zgodnie z art. 80c ust. 1 ustawy prd, dane lub informacje
zgromadzone w ewidencji udostepnia sie, o ile sq one niezbedne do realizacji ich
ustawowych zadan, m.in. takZe takim podmiotom jak: Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego, Prokuratury, Sady i inne. W ocenie Starosty nie ma zatem potrzeby
przekazywania danych ww. podmiotom, ktore z mocy ustawy majq dostep do
przedmiotowych informacji, a sq to organy ktére majac odpowiednie instrumenty prawne
mogq Skuteczniej wyegzekwowac brak waznych badan technicznych. (dowdd: akta kontroli
str. 386)

Naczelnik WKIiD oS$wiadczyt, Zze starostwa powiatowe uzyskaly moZliwo$¢ podgladu
w systemie Pojazd do waznosci badan technicznych pod koniec 2014 roku. Jednakze aby
uzyskac przedmiotowg informacje nalezy to sprawdzic na konkretnym pojedynczym
pojezdzie w zaktadce "informacje z CEPIK", w systemie Pojazd nie mozna wykonac raportu
zbiorczego o pojazdach bez waznych badan. (dowdd: akta kontroli str. 591)

Komendant Powiatowy Policji w Kazimierzy Wielkiej oraz Prokurator Rejonowy w Pinczowie
(wkasciwy miejscowo dla powiatu kazimierskiego) poinformowali, Ze na terenie wtasciwosci
miejscowej Komendy Powiatowej Policji w Kazimierzy Wielkiej, w latach 2014-2015, nie
prowadzono postepowan karnych dotyczacych poswiadczenia nieprawdy przez diagnostow,
potwierdzenia wykonania badan technicznych przez osoby nieuprawnione, postugiwania sie
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fatszywymi pieczeciami stacji kontroli pojazdow i diagnosty oraz innych czynéw
niedozwolonych zwigzanych z dopuszczeniem pojazdéw do ruchu drogowego.

Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach poinformowata, ze zatrzymata dowdd rejestracyjny
pojazdu (ze wzgledu na usterki w uktadzie hamulcowym i o$wietleniu) w 18 marca 2016 r.,
tj. w dwa tygodnie po badaniu przeprowadzonym w stacji TKA/008/P. (dowdd: akta kontroli
str. 187, 465, 593-594)

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach poinformowat, ze w powiecie
kazimierskim zatrzymat cztery dowody rejestracyjne w 2014 r., trzy w 2015 r. i jeden
w 2016 r. Natomiast Urzad Dozoru Technicznego Oddziat w Kielcach poinformowat
o datach ostatniego badania urzadzen technicznych uzywanych w SKP podlegajacych
dozorowi technicznemu, zarejestrowanych w oddziale i datach waznosci decyzji
zezwalajacej na ich eksploatacje. Z informacji tej wynika, ze urzadzenia znajdujace sie
w SKP i podlegajace do dozorowi technicznemu posiadajg wazne decyzje na ich
eksploatacje. Z kolei Obwodowy Urzad Miar w Kielcach przekazat, ze w latach 2014-2015
nie przeprowadzat kontroli SKP na terenie powiatu kazimierskiego. (dowod: akta kontroli str.
580-590)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Biorac pod uwage liczbe zatrzymanych dowodow rejestracyjnych i stwierdzone przyczyny
ich zatrzymania oraz liczbe dowoddw, ktore nie zostaty odebrane przez wiascicieli
pojazdéw, NIK dostrzega potrzebe wykorzystania przez Staroste informacji w tym zakresie
dla podejmowania dziatan:

— w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, m. in. w celu stwierdzenia, ktore
SKP nalezatoby obja¢ nadzorem szczegdlnym,

— W zakresie nawigzania wspoltpracy z organami kontroli ruchu drogowego,
w szczegoblnosci z Policja, w celu umozliwienia tym organom podjecie dziatar dla
ustalenia, czy dany pojazd, pomimo zatrzymania dowodu rejestracyjnego, a nastepnie
nieprzedtozenia Staro$cie przez jego wiasciciela zaswiadczenia 0 pozytywnym wyniku
badania technicznego i nieodebrania zatrzymanego dowodu, nadal porusza sie po
drogach.

Starosta nie korzystat z mozliwosci okreslonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prd,
dotyczacej nieodptatnego uzyskania informacji zgromadzonych w CEP, w celu
przeprowadzenia analiz tych informacji dla ustalenia witascicieli pojazdéw, ktorzy
w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojazdéw do badania technicznego.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowego do sprawowania
nadzoru nad SKP

Zgodnie z obowigzujgcym w Starostwie regulaminem organizacyjnym?'’, do zadan WKiD

nalezato m.in.:

— dokonywanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych kontrole pojazddw;

— przeprowadzanie kontroli SKP;

— wydawanie uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych;

— przyjmowanie od policji oraz jednostki upowaznionej do przeprowadzania badan
technicznych zatrzymanego dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego);

— zwracanie dowodow rejestracyjnych (pozwolen czasowych) po ustaniu przyczyny
uzasadniajacej jego zatrzymanie. (dowdd: akta kontroli str. 427-429)

W zakresach czynnosci pracownikow WKID wskazano m.in. nastepujace obowigzki
dotyczace SKP:

17 Stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI1/160/2013 Rady Powiatu Kazimierskiego z dnia
2 wrzesnia 2013 r. i zmienionym uchwatg nr IV/26/2015 Rady Powiatu Kazimierskiego z dnia 17
marca 2015 .
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— kierowanie pojazdéow do dodatkowego badania technicznego w razie uzasadnionego
przypuszczenia, ze zagraza bezpieczenstwu ruchu lub narusza wymagania ochrony
Srodowiska;

— przyjmowanie od Policji oraz jednostki upowaznionej do przeprowadzania badan
technicznych zatrzymanego dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego);

— zwracanie dowoddw rejestracyjnych (pozwolen czasowych) po ustaniu przyczyny
uzasadniajacej jego zatrzymanie;

— dokonywanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych kontrole pojazdéw;

— przeprowadzanie kontroli SKP;

— wydawanie uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych.

Zaden z pracownikéw WKID nie miat w zakresie czynnosci przypisanych nastepujacych
obowigzkow:

— dokonywania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych kontrole pojazdéw;

— kierowania pojazdéw do dodatkowego badania technicznego w celu identyfikacji lub

ustalenia danych niezbednych do jego rejestracii;
— wydawania decyzji 0 zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce stacji kontroli pojazdéw;
— cofania diagnoscie uprawnieri do wykonywania badan technicznych. (dowod: akta
kontroli str. 432-463)

W  Biuletynie Informacji  Publicznej  Starostwa, na  stronie  internetowe;

http://powiatkazimierza.wrota-swietokrzyskie.pl/368 znajdowaty sie karty ustug, z ktorych

interesanci mogg skorzysta¢ w WKiD. Karty ustug sporzadzono m.in. dla nastepujacych

ustug:

— wydania zasSwiadczenia potwierdzajgcego wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzacych SKP;

— wydawania uprawnienia diagnosty do przeprowadzania badan technicznych pojazdu;

— odbioru zatrzymanego dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego).

Karty ustug zawieraly informacje dotyczace wymaganych dokumentow i optat, termindw
zatatwienia sprawy, procedury odwotawczej, podstaw prawnych. Karty ustug zawieraty
informacje potrzebne dla interesantow, natomiast nie zawieraty procedur dla pracownikow.

W Starostwie nie zostalty ustanowione procedury okre$lajace sposob postepowania
w przypadkach: wpisu i prowadzenia rejestru SKP, nadawania uprawnien diagnostom oraz
planowania i wykonywania czynno$ci kontrolnych w SKP, sposobu ich dokumentowania,
wydawania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci, cofniecia uprawnien diagnoscie,
a takze postepowania z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi. (dowdd: akta kontroli str.
125, 466-475)

W latach 2014-2015 kontrole w SKP przeprowadzato trzech pracownikéw Starostwa, w tym
Naczelnik oraz dwoch inspektorow WKID (jeden w 2014 r., a drugi w 2015 r). Naczelnik
WKID posiadat wyksztatcenie Srednie techniczne'® oraz tytut magistra ekonomii. Natomiast
inspektorzy posiadali wyksztatcenie rolnicze!. Zaden z pracownikow, wykonujacy czynnosci
kontrolne w SKP, nie ukoriczyt kursu dla kandydatéw na diagnostow, nie posiada uprawnien
diagnosty, ani nie posiada doswiadczenia zawodowego w zakresie naprawy lub obstugi
pojazdow samochodowych. (dowdd: akta kontroli str. 452-463, 476)

Ww. pracownicy nie odbyli zadnego szkolenia dotyczacego prowadzenia kontroli w SKP.
Odbyli jedynie szkolenie z ochrony danych osobowych w systemie CEPIK, a jeden
z inspektorébw dodatkowo szkolenie z procedur bezpieczenstwa w systemie CEPIK.
(dowod: akta kontroli str. 476)

W latach 2014-2016 (I kwartat) w WKID byto zatrudnionych siedmiu pracownikéw, poza
| kwartatem 2015 r., w ktérym zatrudnionych byto o$miu pracownikéw. WKiID, w ramach
sprawowanego nadzoru, prowadzit kontrole w Os$rodkach Szkolenia Kierowcow (dalej:

18 Technik mechanik samochodowy.
19 Jeden Srednie - technik rolnik, a drugi wyzsze — magister na wydziale ogrodnictwa.
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OSK), SKP oraz u przedsiebiorcow prowadzacych krajowy transport drogowy rzeczy.
Naczelnik WKID Sebastian Wojas wraz z inspektorem z WKID przeprowadzit w 2014 roku
kontrole 10 OSK i sze$ciu SKP, a w 2015 r. odpowiednio dziewiec i sze$¢ kontroli. Kontrole
15 przedsiebiorcow prowadzacych transport drogowy prowadzit w 2014 r. Naczelnik wraz
inspektorem, ktory nie wykonywat kontroli OSK i SKP. Natomiast w 2015 r. kontrole trzech
przedsiebiorcow prowadzacych transport drogowy przeprowadzit ten sam zespét, ktory
wykonywat kontrole w SKP i OSK. W regulaminie organizacyjnym Starostwa
przeprowadzanie kontroli w SKP zostato przypisane do zadan WKID, natomiast
przeprowadzanie kontroli OSK i przedsigbiorcow prowadzacych krajowy transport drogowy
nie zostato przypisane do zadan zadnej komorki organizacyjnej. Zgodnie z zakresami
czynno$ci do zadan pracownikéw WKID, ktorzy przeprowadzali ww. kontrole, nalezato
przeprowadzanie kontroli w SKP. Natomiast zadnemu pracownikowi nie przypisano
przeprowadzania kontroli w OSK oraz u przedsiebiorcow prowadzacych krajowy transport
drogowy. (dowdd: akta kontroli str. 424-463, 477)

Starosta wyjasnit, ze: kontrola przedsiebiorcéw prowadzacych krajowy transport drogowy
oraz OS$rodki Szkolenia Kierowcow byta przeprowadzona na podstawie upowaznien
Starosty Kazimierskiego. W zakresach czynno$ci pracownikdw Wydziatu Komunikacji
i Drogownictwa wpisany jest nadzor nad prowadzeniem szkolenia kandydatow na
kierowcow, w ramach nadzoru corocznie przeprowadza sie kontrole Osrodkéw Szkolenia
Kierowcow. Nadmieniam, ze w najblizszym czasie regulamin organizacyjny jak réwniez
Zakresy czynnosci zostang przeanalizowane i sprecyzujemy zapisy odnoSnie kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia Kierowcow i krajowy transport drogowy.
(dowod: akta kontroli str. 387)

W 2013 r. Starosta przeprowadzit kontrole SKP wspdlnie z TDT, na podstawie zawartego
17 wrzesnia 2013 r. porozumienia w sprawie powierzenia czynno$ci kontrolnych zgodnie
z art. 83b ust 2 pkt 1 ustawy prd, w ramach wykonywanego nadzoru nad SKP przez
Staroste. Starosta 29 lipca 2014 r. przestat do TDT dwa egzemplarze porozumienia
dotyczacego powierzenia przeprowadzenia kontroli SKP w 2014 r. z proshg o podpisanie
i odestanie jednego egzemplarza. Dyrektor TDT pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. odmdwit
podpisania ww. porozumienia, wskazujac na ,duZze spigtrzenie zadan do realizacji przez
TDT'. Starosta nie podjat proby zawarcia ww. porozumienia na 2015 r. (dowdd: akta kontroli
str. 189-198, 211-218, 231-238, 251-258, 270-277, 290-297, 478-488)

Starosta, odno$nie nie zawarcia porozumienia w sprawie wspélinych kontroli SKP z TDT
wyjasnit, ze: przepisy art. 83b ust. 3 dajg mozliwo$¢ powierzenia w drodze porozumienia,
czynnosci kontrolnych Dyrektorowi TDT jednakze nie nakfadajg takiego obowigzku.
(dowdd: akta kontroli str. 387)

Starosta w dniu 11 lutego 2016 r. zawart porozumienie z Dyrektorem TDT w sprawie
powierzenia czynnosci kontrolnych w SKP w 2016 r. (dowdd: akta kontroli str. 489-491)

Zgodnie z § 4 zarzadzenia nr 33/2010 Starosty Kazimierskiego z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie organizacji, zasad funkcjonowania i dokumentowania kontroli zarzadczej
Sekretarz Powiatu koordynuje dziatania w ramach kontroli zarzadczej. Zgodnie z § 8 ww.
zarzadzenia kontrola zarzadcza moze mie¢ charakter kontroli wewnetrznej lub zewnetrznej.
W strukturze organizacyjnej Starostwa nie wystepowaty stanowiska ds. audytu i kontroli
wewnetrznej. W okresie objetym kontrolg Naczelnik WKiD w ramach kontroli zarzadcze;
przeprowadzit po dwie kontrole w latach 2014 i 2015, ktérych problematyka nie miata
zwigzku z zakresem niniejszej kontroli. (dowod: akta kontroli str. 492-534)

W latach 2014-2016 w ramach prowadzonej kontroli zarzadczej w Starostwie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie objetym niniejszg kontrola. (dowdd: akta kontroli
str. 521-533)

Starosta odnos$nie sprawowania nadzoru nad osobami wydajacymi w jego imieniu decyzje
wyjasnit, ze w ramach nadzoru okresowo przeprowadza narady z Naczelnikami Wydziatow
w trakcie ktdrych omawiane sq problemy oraz zagrozenia w poszczegolnych Wydziafach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

W Starostwie prowadzona jest rowniez kontrola zarzgdcza, w ramach ktérej kontroluje sie
wybrane zagadnienia z funkcjonowania urzedu. W udostepnionych materiatach brak byto
dokumentow potwierdzajacych powyzsze wyjasnienia. (dowdd: akta kontroli str. 389)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Starosta nie zapewnit pracownikom WKIiD witasciwych warunkéw do rzetelnego
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych w zakresie objetym niniejszg kontrola.
Pracownicy przeprowadzajacy kontrole w SKP nie uczestniczyli w zadnym szkoleniu
dotyczacym kontrolowanej przez nich tematyki, pomimo ze nie mieli kwalifikacji do
przeprowadzania wskazanych kontroli. Jedynie Naczelnik WKID posiadat Srednie
wyksztatcenie w zakresie mechaniki samochodowej, jednak nigdy nie pracowat w tym
zawodzie. W Starostwie nie zostaty ustanowione procedury okre$lajace sposdb
postepowania w przypadkach: wpisu i prowadzenia rejestru SKP, nadawania uprawnien
diagnostom oraz planowania i wykonywania czynno$ci kontrolnych w SKP, sposobu ich
dokumentowania, wydawania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalno$ci, cofnigcia
uprawnien diagnoscie, a takze postepowania z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi.
(dowdd: akta kontroli str. 125, 467)

Starosta wyjasnit, ze w przypadku wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
Stacje Kontroli Pojazdow jak rdwniez nadawania uprawnieri diagnostom opublikowane
sq w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa karty ustug, w ktérych opisana jest
informacja dotyczaca postepowania w wyzej wymienionych przypadkach. Jesli chodzi
o0 procedury przeprowadzenia kontroli SKP informujemy, ze stosowane byty przepisy
art. 83 ust. 3 ustawy prd oraz rozporzadzen.

Szkolenia sg prowadzone w ograniczonym zakresie w zaleznosci od posiadanych
Srodkow  finansowych. Natomiast do roku 2013 czynnosci kontrolne, w drodze
porozumienia, powierzylismy Dyrektorowi TDT. W 2014 roku podjeto réwniez proby
powierzenia Dyrektorowi TDT ww. czynnosci kontrolnych, z uwagi jednak na zbytnie
obfozenie pracg Dyrektora TDT nie udato sie doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia
w przedmiocie powierzenia ww. czynno$ci kontrolnych. (dowod: akta kontroli str. 386-
387)

2. Starosta nie przypisat w zakresach czynnosci pracownikéw WKID zadan dotyczacych:
— dokonywania wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych kontrole pojazdéw;
— kierowania pojazdéw do dodatkowego badania technicznego w celu identyfikacji lub
ustalenia danych niezbednych do jego rejestracj;
— wydawania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce stacji kontroli
pojazdéw;
— cofania diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych.

Zakresy czynnosci pracownikow Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa w najblizszym
czasie zostang przeanalizowane i ewentualnie brakujgce zapisy 0 obowigzkach
zostang uzupetnione. (dowod: akta kontroli str. 535-538)

Karty ustug zawieraty informacje potrzebne dla interesantéw, natomiast nie zawieraty
procedur dla pracownikow. (dowdd: akta kontroli str. 468-475)

W ocenie NIK powyZzsze zaniechania przyczynity sie do stwierdzonych podczas niniejszej
kontroli nieprawidtowosci. (dowod: akta kontroli str. 432-463)

Zdaniem NIK opracowanie procedur w kontrolowanym zakresie przyczynitoby sie do
zmniejszenia ryzyka powstawania nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnioskuije o:

1. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych SKP,
w tym wskazywanie zakresu badan SKP, zgodnie z obowigzujagcym wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia staciji
kontroli pojazdow.

2. Dokonywanie wpisu przedsigbiorcy do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP
w terminie do siedmiu dni od ztoZenia wniosku.

3. Wydawanie uprawnien do przeprowadzania badan technicznych osobom spetniajacym
wymagania w zakresie praktyki zawodowe;.

4. Cofnigcie uprawnien do przeprowadzania badan technicznych diagno$cie o numerze
TKA/D/0013.

5. Przeprowadzanie kontroli SKP co najmniej raz w roku (12 miesiecy).

6. Przeprowadzanie kontroli SKP w petnym zakresie okreslonym w art. 83b ust.2 pkt 1
ustawy prd.

7. Przyjmowanie przed rozpoczeciem kontroli SKP, o$wiadczenia od przedsiebiorcy
0 spetnianiu ustawowych wymogdw do prowadzenia SKP.

8. Zapewnienie pracownikom WKID wiadciwego przygotowania do realizacji zadan
w zakresie objetym niniejsza kontrola.

9. Uzupetnienie zakresow czynnosci pracownikéw WKID w obszarze zadan starosty
wynikajacym z ustawy prd.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Wicedyrektor
Tadeusz Mikotajewicz
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podpis
Piotr Fatalski
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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