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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/028 — System oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych.

Lata akademickie 2015/2016 i 2016/2017.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/88/2017 z dnia
9 pazdziernika 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Politechnika  Swietokrzyska w Kielcach (dalej: Uczelnia lub Politechnika),
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 7, 25-314 Kielce.

Prof. dr hab. inz. Wiestaw Trampczynski, Rektor od 1 wrze$nia 2016 r. Uprzednio,
w okresie objetym kontrola, rektorem byt prof. dr hab. inz. Stanistaw Adamczak
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Rezultatem dziatann prowadzonych w Uczelni w celu zapewnienia odpowiedniej
jakosci ksztatcenia byto opracowywanie dokumentow zawierajacych sformalizowane
procedury, a takze wskazanie osob odpowiedzialnych za realizacje zadan oraz
okreslenie termindw ich realizacji. Realizowane zadania podlegaty cyklicznej ocenie,
zar6wno na poziomie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, jak i catej Uczelni.
Analizie i modyfikaciom poddawano poszczegolne elementy systemu. Oceny
nauczycieli akademickich dokonywane byly regulamie, z uwzglednieniem m.in.
aspektébw dydaktycznych ich pracy oraz opinii studentéw uczestniczacych
w zajeciach. Uczelnia zapewnita interesariuszom zewnetrznym udziat w projektowaniu
efektow ksztatcenia. W badanym okresie Uczelnia uzyskiwata pozytywne oceny
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, dotyczace jako$ci ksztatcenia.

Na mozliwe ograniczenia skuteczno$ci systemu zarzadzania jakoscig ksztatcenia
wskazuje niewyznaczenie termindw realizacji celéw odnoszacych sie do jakoSci
ksztatcenia ani wskaznikéw i ich warto$ci referencyjnych, pozwalajacych na rzetelny
pomiar stopnia osiggniecia zatozonych celéw. Podobnie oddziatywaC moze brak
sformutowanych wprost rekomendacji lub wnioskow do realizacji na poziomie
Uczelni2,

NIK zwrdcita takze uwage na fakt, iz 16 z 17 osob zatrudnionych w okresie objetym
kontrolg na stanowiskach dydaktycznych byto wcze$niej pracownikami naukowo-
dydaktycznymi Uczelni. Zmiana stanowisk — po przeprowadzonych na nowe
stanowiska konkursach — w wigkszo$ci przypadkdéw zwigzana byta z nieuzyskaniem
w terminie (o$mio- lub 12-letnim, okre$lonym w statucie Politechniki i ustawie z dnia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug proponowane;j skali byloby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowg
badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Whnioski takie byty formutowane na poziomie poszczegélnych jednostek organizacyjnych.
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Opis stanu
faktycznego

27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym3) kolejnego stopnia naukowego przez
tych pracownikow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg system zapewnienia jakosci ksztatcenia
okreSlono uchwatg Senatu* z 23 pazdziernika 2013 r. i zmieniono uchwatg®
z 18 czerwca 2014 r. Jako zasadnicze cele systemu wskazano:

1) state monitorowanie i podnoszenie jakosci ksztatcenia;
2) podnoszenie rangi pracy dydaktycznej;

3) tworzenie i rozwijanie zwigzkow Uczelni z jej otoczeniem poprzez promowanie
dziatan projakosciowych.

System zapewnienia jakosci ksztatcenia skfadat sie z uczelnianych standardéw oraz
procedur, wskazujacych formalny tok postepowania dla realizacji standardéw. Jak
wskazano, system mogt byC uzupetniony o dodatkowe, zatwierdzane przez rady
wydziatéw, wydziatowe standardy, wynikajace ze specyfiki kierunkow studiow
prowadzonych na wydziatach.

Uczelniane standardy obejmowaty nastepujace elementy:
1) monitorowanie i doskonalenie procesu realizacji standardow akademickich;

2) monitorowanie i oceng procesu nauczania;

)
3) monitorowanie i ocene jakosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;
4) monitorowanie i ocene warunkow prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;
5) ocene warunkdéw studiowania;

6) ocene dostepnosci do informaciji o ofercie, zasadach i warunkach ksztatcenia.

Zgodnie z systemem, zapewnienie jakoSci ksztatcenia miato polegaé na
systematycznej analizie i ocenie ww. elementow.

Sprawy zwigzane z jakoscig ksztatcenia nalezaty do zakresu obowigzkéw prorektora
ds. studenckich i dydaktyki, ktéry m.in. nadzorowat funkcjonowanie na wydziatach
systemu oceny jakosci ksztatcenia. Funkcje te w okresie objetym kontrolg petnita do
30 wrzesnia 2016 r. dr hab. inz. Zdzistawa Owsiak, a od 1 pazdziernika 2016 r. —
dr hab. Artur Maciag.

Odnoszac sie do standardow i wskazowek, dotyczacych wewnetrznego zapewnienia
jakosci, wypracowanych na konferencji ministrow krajow nalezacych do
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego w 2015 r., Prorektor ds. Studenckich
i Dydaktyki wyjasnit, ze Politechnika w petni realizuje wszystkie wskazane elementy,
przy czym czeS¢ wskazan realizowanych jest na poziomie uczelni, czes¢ na poziomie
wydziatow, a czes¢ wspolnie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-16, 266-267, 289-290)

2. Na okres kadencji Rektor miat powotywaC petnomocnika rektora ds. systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia, ktory miat przewodniczy¢ pracom uczelnianego
zespotu ds. systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia.

$Dz.U.z2016r. poz. 1842, ze zm.
#Uchwata Nr 84/13 Senatu Politechniki Swigtokrzyskiej.
5Uchwata Nr 129/14 Senatu Politechniki Swietokrzyskiej.



W okresie objetym kontrolg petnomocnikiem Rektora ds. jako$ci ksztatcenia byta
dr inz. Ewa Sender, a od 1 pazdziernika 2017 r. dr inz. Edyta Spychat. Obie
uczestniczyty w corocznych ogdlnopolskich spotkaniach petnomocnikow rektorow do
spraw jakoSci ksztatcenia, dr inz. Ewa Sender takze w seminarium boloriskim
i konferencjach dotyczacych kwalifikacji jakosci ksztatcenia oraz potwierdzania
efektow jakosSci ksztatcenia.

Powotano takze uczelniany zespét ds. systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia, do
zadan ktorego nalezato:

1) opracowywanie projekiow aktow prawnych w zakresie udoskonalania
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia i dostosowywania go do
obowigzujacych przepisow;

2) przygotowywanie analiz funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia;

3) monitorowanie wykonania zadan i zalecen wynikajgcych z analiz, o ktorych
mowa wyzej.

W sktad zespotu wchodzito 15 oséb, w tym petnomocnik Rektora ds. systemu
zapewnienia jako$ci ksztatcenia oraz przedstawiciele wydziatdw (petnomocnicy
dziekandw ds. jako$ci ksztatcenia oraz prodziekani ds. studenckich i dydaktyki). Od
7 grudnia 2016 r. sktad zespotu zostat zmniejszony do o$miu 0séb — obejmowat on,
poza petnomocnikiem Rektora ds. systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, po
jednym przedstawicielu kazdego wydziatu, doktorantow i studentow.

(dowdd: akta kontroli str. 17-19, 23-24, 67-70, 289-290)

3. Integralng czeScigq systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia byty procedury
zapewnienia jako$ci ksztatcenia, wskazujace formalny tok postepowania dla realizacji
szesciu podstawowych elementoéw systemu. Dla kazdej z procedur wskazano, jakie
dziatania sg wykonywane, w jakim terminie i kto jest za nie odpowiedzialny.
Nie wskazano natomiast termindw realizacji wyznaczonych celéw odnoszacych sie do
jakosci ksztatcenia ani wskaznikdw i ich warto$ci referencyjnych, pozwalajacych na
rzetelny pomiar stopnia osiggniecia zatozonych celow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-16)

Rektor wyjasnit m.in: W wigkszosci przypadkow ocena Systemu Zapewnienia jakosci
Ksztatcenia na Politechnice Swietokrzyskiej dokonywana jest w sposéb opisowy
(jakoSciowy), bez wyznaczania wskaznikow (iloSciowych) | ich wartoSci
referencyjnych. Oczywiscie wprowadzenie takich wskaznikow jest mozliwe, natomiast
ich wartoci referencyjne w konsekwencji i tak miatyby charakter subiektywnej oceny
wtadz wydziatu oraz uczelni. Dlatego pomijajgc nieliczne przykfady takich wskaznikow
nie zdecydowano sie na systemowe rozwigzania w tym zakresie. Pomimo braku
powszechnosci takich wskaznikow system oceny jakosci ksztatcenia, jako ciggty
proces doskonalenia, spetnia swoje zadania. Na biezgco monitorowana jest sytuacja
i podejmowane sgq odpowiednie dziatania. JeSli jednak wskazniki takie bedg
konieczne do sporzgdzenia i okreslenia, dokonana zostanie odpowiednia zmiana
w Wydziatowych Ksiegach Jakosci Ksztafcenia oraz w Ksiggach Procedur
i Instrukcjach wydziatowych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 286-288)

4. W analizach funkcjonowania systemu zapewnienia jakosSci ksztatcenia powstatych
w okresie objetym kontrolg (za lata akademickie 2014/2015 oraz 2015/2016)
przedstawiono m.in. ze w roku akademickim 2015/2016, jak i w ubiegtych latach, na
wydziatach opracowano szereg procedur, ktore formalizujg i porzadkujg dziatania
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zwigzane z zapewnieniem jakosSci ksztatcenia. Opracowano formularze i procedury
stuzace weryfikacji osiggniecia efektow ksztatcenia z uwzglednieniem dziatan
naprawczych i rekomendacji zmian w programach studiow lub w efektach.
Wprowadzono wzory zadan na prace dyplomowe, wzory oceny prac, procedury
hospitacii itp. Przyjeto uchwaty w sprawie wymagan stawianym pracom dyplomowym
oraz opiekunom prac dyplomowych, uchwaty w sprawie wymagan dotyczacych
organizacji obrony prac i egzaminu dyplomowego, uchwaty w sprawie przyznawania
wyroznien prac dyplomowych. Uzupetniono dokumentacje wydziatow dotyczaca
systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia i zebrano jg w wydziatowych ksiegach
jakosci ksztatcenia oraz w postaci wykazow procedur i instrukcji wydziatowych,
zatwierdzonych przez rady wydziatow. W latach akademickich 2014/2015 i 2015/2016
weryfikowano skuteczno$¢ i prawidtowo$S¢ opracowanych wczesniej procedur,
wprowadzano niezbedne zmiany, opracowywano dodatkowe procedury
i udoskonalano obowigzujace juz formularze.

Przedstawione przez Prorektora do Spraw Studenckich i Dydaktyki analizy
funkcjonowania uczelnianego systemu zapewnienia jakosci za lata 2014/2015
i 2015/2016 zostaty pozytywnie ocenione przez Senat uczelni.

(dowod: akta kontroli str. 46-70)

Powyzsze analizy nie zawieraly sformutowanych wprost zalecen ani rekomendacii.
Rektor wyjasnit: Analiza funkcjonowania Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
na Politechnice Swigtokrzyskiej w roku akademickim 2015/2016 rzeczywiscie nie
zawiera szczegotowo sformutowanych zalecen czy rekomendacji. Niepisang regufq
Jjest, Ze wszelkie mankamenty wykryte w trakcie roku akademickiego sq eliminowane
poprzez stosowne dziatania wiadz wydziatow | uczelni. Podjete dziatania sg
opisywane w kolejnych raportach. (...) Ewentualne korekty, zmiany czy zalecenia
majgce na celu poprawe jakoSci ksztafcenia przedstawiane sq w sprawozdaniach
wydziatowych. W sprawozdaniu rocznym z funkcjonowania Systemu Zapewnienia
Jakosci za rok akademicki 2015/2016 zasygnalizowano zmiany, jakie zostaty
poczynione na kazdym z Wydziatéw, a doktadne informacje dotyczace zakresu tych
Zmian zawarto w sprawozdaniach wydziatowych i realizowano je z poziomu kazdego
z Wydziatow. Osobami odpowiedzialnymi za ,dziatania naprawcze” w zakresie
poprawy jakoSci ksztatcenia sq miedzy innymi Dziekani, Prodziekani, Petnomocnicy
Dziekandw ds. Systemu Zapewnienia JakoSci poszczegolnych Wydziatow.

(dowaod: akta kontroli str. 286-288)

Wydziatowe sprawozdania z dziatalnosci w zakresie zapewnienia jako$ci ksztatcenia
zawieraly informacje o podejmowanych dziataniach naprawczych. Przyktadowo, na
Wydziale Inzynierii Srodowiska, Geomatyki i Energetyki w ramach przeprowadzonej
przez opiekunéw lat studenckich ankiety, dotyczacej oceny procesu dydaktycznego,
studenci zgtosili uwagi krytyczne do kilku spo$rdd nauczycieli akademickich,
w zwigzku z czym dziekan wydziatu przeprowadzita indywidualne rozmowy
z tymi pracownikami oraz przekazata dziekanowi Wydziatu Budownictwa i Architektury
informacje o zlozonych zastrzezeniach, odnoszacych sie do pracownikéw tego
wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 345)

5. Wyniki egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym osdéb
przyjetych na studia w badanych latach na trzech wybranych kierunkach byty

nastepujace:
1) Budownictwo: na studia stacjonarne w roku akademickim 2015/2016 przyjeto
240 os0b, z ktorych 37 uzyskato 30-49%, 95 — 50-69% i 108 — 70-100%,
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a w kolejnym roku akademickim — 189 osab, z ktorych 32 uzyskato 30-49%,
57 - 50-69% i 100 - 70-100%.

Na studia niestacjonarne na tym kierunku w roku akademickim 2015/2016
przyjeto 98 osdb, z ktorych 19 uzyskato 30-49%, 21 — 50-69% i 58 — 70-
100%, a w kolejnym roku akademickim — 62 osoby, z ktérych 22 uzyskaty 30-
49%, 23 — 50-69% i 17 - 70-100%.

Informatyka: na studia stacjonarne w roku akademickim 2015/2016 przyjeto
267 0sob, z ktorych 52 uzyskaty 30-49%, 86 — 50-69% i 129 — 70-100%,
a w kolejnym roku akademickim — 279 os6éb, z ktorych 56 uzyskato 30-49%,
87 — 50-69% i 136 — 70-100%.

Na studia niestacjonarne na tym kierunku w roku akademickim 2015/2016
przyjeto 42 osoby, z ktorych 16 uzyskato 30-49%, 20 — 50-69% i 6 - 70-
100%, a w kolejnym roku akademickim — 64 osoby, z ktorych 16 uzyskato 30-
49%, 29 - 50-69% i 19 - 70-100%.

Ekonomia: na studia stacjonarne w roku akademickim 2015/2016 przyjeto
107 osob, z ktorych 4 uzyskaty 30-49%, 44 - 50-69% i 59 — 70-100%,
a w roku akademickim 2015/2016 przyjeto 98 o0sob, z ktdrych 8 uzyskato 30-
49%, 30 — 50-69% i 60 — 70-100%.

Na studia niestacjonarne na tym kierunku w roku akademickim 2015/2016
przyjeto 14 o0sob, z ktdrych 6 uzyskato 30-49%, 5 — 50-69% i 3 — 70-100%.
W kolejnym roku akademickim studiow niestacjonarnych nie uruchomiono.

Sposrod oséb przyjetych na kierunek ekonomia w roku akademickim 2015/2016 na
studiach stacjonarnych 15 oséb zdawato na egzaminie maturalnym przedmiot
geografia na poziomie podstawowym. Sze$¢ z nich uzyskato 30-49%, 7 — 50-69%
i 2 - 70-100%. Na studia niestacjonarne przyjeto jedng osobe zdajacq geografie,
ktérej wynik miescit sie w przedziale od 50 do 60%. W roku akademickim 2016/2017
wsrod przyjetych na studia (tylko stacjonarne) nie byto 0sdb, ktore zdawaty geografie
na egzaminie dojrzato$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 71-72)

6. W latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 liczba kandydatow i osob przyjetych
na studia na ww. trzech wybranych kierunkach byta nastepujaca:

budownictwo: na studia stacjonarne kandydatow byto odpowiednio 340 i 261,
a przyjeto ich 243 i 192 (tj. 71,5% i 73,6% kandydatéw), za$ na studia
niestacjonarne — kolejno 140101, z ktérych przyjeto 112 i 72 (tj. 80,0%
i 71,3%);

informatyka — na studia stacjonarne kandydatéw byto odpowiednio 359 i 370,
a przyjeto ich 280 i 293 (tj. 78,0% i 79,2% kandydatéw), za$ na studia
niestacjonarne - kolejno 98107, z ktdrych przyjeto 70 i 80 (tj. 71,4%
i 74,8%);

ekonomia — na studia stacjonarne kandydatéw byto odpowiednio 187 i 160,
a przyjeto ich 108 i 99 (fj. 57,7% i 61,9% kandydatéw), za$ na studia
niestacjonarne w roku 2015/2016 byto 30 kandydatoéw, z ktérych przyjeto
19 (63,3%), w nastepnym roku akademickim byto 25 kandydatow, ale
kierunek nie zostat uruchomiony.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

7. Najnizsze wartosci procentowe wynikow egzaminu maturalnego na poziomie
podstawowym, uzyskane przez osoby przyjete na studia stacjonarne | stopnia
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w latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 na badanych kierunkach byty
nastepujace:

- budownictwo: jezyk polski kolejno 30% i 30%, matematyka 30%9, jezyk
angielski — 31% i 30%, przedmiot wybrany — 30% i 38%;

- informatyka: jezyk polski kolejno 30 i 30%, matematyka — 30% i 30%, jezyk
angielski — 30% i 30%, przedmiot wybrany” — 4% i 4%,

— ekonomia: jezyk polski kolejno 30% i 31%, matematyka 40% i 30%, jezyk
angielski — 38% i 34%, przedmiot wybrany — 26% i 34%.

Na wszystkie kierunki studiow stacjonarnych pierwszego stopnia rekrutacja byta
prowadzona w formie konkursu $wiadectw, w ktérym uwzgledniane byly oceny
procentowe (poziom podstawowy i rozszerzony) z matematyki, jezyka polskiego,
jezyka obcego nowozytnego oraz jednego przedmiotu zdawanego na maturze
w formie pisemnej, wskazanego przez kandydata do postepowania kwalifikacyjnego
z zestawu obejmujgcego fizyke z astronomia, chemie, informatyke, historie, geografie,
biologie, wiedze o spoteczenstwie oraz — dla kierunku architektura — historie sztuki.
Szczegotowy sposob obliczania punktéw dla poszczegdinych kierunkow regulujg
uchwaty Senatu w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na dany rok akademicki.
Kandydaci na kierunek architektura przystepowali do konkursu $wiadectw po
uzyskaniu pozytywnej oceny z egzaminu z rysunku, sprawdzajacego predyspozycje
do studiéw architektonicznych. Na podstawie listy rankingowej wydziatowe komisje
rekrutacyjne ustalaty progi punktowe upowazniajgce do podjecia studiow.

W przypadku studiow niestacjonarnych, kandydaci byli przyjmowani na podstawie
ztozenia wymaganych dokumentow. Jezeli liczba osob zgtoszonych bytaby wyzsza
ni¢ ustalony limit miejsc, rekrutacja bytaby prowadzona jak dla studiow stacjonarnych.

Na badanych trzech kierunkach w latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017
wymagana liczba punktéw wynosita:

- budownictwo: odpowiednio 40 i 45 punktow (maksymalna liczba punktéw mozliwa
do uzyskania w konkursie $wiadectw wynosita odpowiednio 240 i 440),

- informatyka: 40 punktéw (maksymalnie do zdobycia 440 punktow),
— ekonomia: odpowiednio 80 i 73 punkty (maksymalnie do zdobycia 440 punktow).
(dowod: akta kontroli str. 73-103)

8. Ponizej przedstawiono terminowos¢ bronienia prac dyplomowych na wybranych do
badan szczegotowych kierunkach. Termin obrony prac licencjackich i magisterskich
w roku akademickim 2015/2016 uptywat 31 pazdziernika 2016 r., a w roku
akademickim 2016/2017 — 31 pazdziernika 2017 r.

1) Na kierunku budownictwo8 na studiach stacjonarnych | stopnia, spo$réd 196
0s6b zaczynajacych studia, w roku akademickim 2015/2016 w terminie do 30
wrzesnia bronito sie 1139, po terminie 2 osoby, a 81 nie bronito sie; w roku
akademickim 2016/2017 z 332 oséb do 30 wrzes$nia bronity sie 123 osoby, do
31 pazdziernika - 12. Na studiach niestacjonarnych sposrod 222 os6b
zaczynajacych studia, w roku akademickim 2015/2016 do 30 wrze$nia bronito
sie 30, do 31 pazdziernika — 27, a 165 nie bronito sie; zas w roku

6 Dotyczy roku akademickiego 2016/2017, w roku 2015/2016 na kierunku budownictwo matematyka wchodzita w sktad
przedmiotéw wybranych.
7 Przedmiot wybrany zdawany byt zwykle na maturze w formie rozszerzonej lub jako przedmiot dodatkowy, przy ktérym do
uzyskania pozytywnego wyniku nie obowigzywat limit 30 pkt.
8 Dane wg stanu na dzien 26 pazdziernika 2017 r. (z prognoza do 31 pazdziernika 2017 r.).
9 Liczba ta nie zmienita si¢ w odniesieniu do 31 pazdziernika.
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akademickim 2016/2017 ze 179 oséb do 30 wrzesnia bronito sie 17, a do
31 pazdziernika kolejne 17.

Na studiach stacjonarnych Il stopnia, sposrod 238 oséb zaczynajacych
studia, w roku akademickim 2015/2016 do 30 wrze$nia bronito sie 140, do
31 pazdziernika — 34, po terminie — 24, a 40 nie bronito sie; w roku
akademickim 2016/2017 ze 126 oséb do 30 wrzesnia bronito sie 85, a do
31 pazdziernika — 10. Na studiach niestacjonarnych ze 110 oséb
zaczynajacych studia w roku akademickim 2015/2016 do 30 wrzesnia bronito
sie 29, do 31 pazdziernika — 39, a 27 nie bronito sie; w roku akademickim
2016/2017 ze 118 0sbéb do 30 wrzesnia bronito sie 31, a do 31 pazdziernika —
28.

2) Na kierunku informatyka (studia stacjonarne | stopnia) w roku akademickim
2015/2016 w zakladanym terminie bronito sie 36,3% studentéw
rozpoczynajgcych nauke, pozostate nie bronity sie. W roku akademickim
2016/2017 do 30 wrzesnia obronito sie 47,7% o0sdb rozpoczynajgcych
nauke'0. Na studniach niestacjonarnych w roku akademickim 2015/2016
w terminie obronito sie 14,4% osob rozpoczynajacych nauke, po terminie
jeszcze 11,1%. W roku akademickim 2016/2017 do 30 wrzes$nia obronito sie
3,3% 0s6b rozpoczynajacych nauke.

Na studiach stacjonarnych Il stopnia w roku akademickim 2015/2016
w zaktadanym terminie bronito si¢ 53,2% studentéw rozpoczynajacych nauke,
po terminie jeszcze 19,3%. W roku akademickim 2016/2017 do 30 wrze$nia
obronito sie 22,2% rozpoczynajacych nauke. Na studiach niestacjonarnych
w roku akademickim 2015/2016 w terminie obronito sie 60% o0sbb
rozpoczynajacych nauke, po terminie jeszcze 6,7%. W roku akademickim
2016/2017 do 30 wrzesnia obronito si¢ 6,3% studentéw rozpoczynajgcych
nauke.

3) Na kierunku ekonomia (studia stacjonarne | stopnia) w roku akademickim
2015/2016 w zakladanym terminie bronito sie 82,4% studentéw
rozpoczynajacych nauke, a w roku akademickim 2016/2017 — 69,7%".
Na studniach niestacjonamych w roku akademickim 2015/2016 w terminie
obronito si¢ 60,0% o0sob rozpoczynajacych nauke, a w roku akademickim
2016/2017 - 74,1%.

Na studiach stacjonarnych Il stopnia w roku akademickim 2015/2016
w zaktadanym terminie bronito si¢ 81,7% studentéw rozpoczynajacych nauke,
a w roku akademickim 2016/2017 — 90,2%. Na studiach niestacjonarnych
w roku akademickim 2015/2016 w terminie obronito sie 81,5% 0s6b
rozpoczynajacych nauke, a w roku akademickim 2016/2017 - 75%.

(dowdod: akta kontroli str. 104-106)

9. Prorektor ds. Studenckich i Dydaktyki wyjasnit: globalnie uczelnia nie badafa
w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia kwestii
zdawalnoSci prac dyplomowych w terminie zakonczenia studiow. Monitorujg to
prodziekani i pracownicy sekretariatu. Promotorzy oraz prodziekani ds. studenckich
i dydaktyki mobilizujg studentow, na ile jest to oczywiScie mozliwe, zeby oddawali
i bronili prace dyplomowe w terminie. Promotorzy stuzg zawsze konsultacjami, aby
prace byly napisane na jak najwyzszym poziomie i oddane terminowo (stuzg temu

10 Taki sam wskaznik dla terminu 31 pazdziernika; po tym terminie nikt wiecej sig nie obronit (dane dla kierunku informatyka
przedstawiono wg stanu na 23 pazdziernika 2017 r.).
" Dane wg stanu na 23 pazdziernika 2017 r. z prognoza do 30 pazdziernika 2017 r.
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seminaria dyplomowe). Przy ustalaniu termindw obron uwzgledniana jest m.in.
dyspozycyjno$¢  studentow zaocznych. Zdarzajg sie przypadki obron po
wyznaczonym terminie, z przyczyn losowych, co obniza wskaznik obron w terminie.
W takich sytuacjach uczelnia jest przychylna studentom, ktorzy chcq podchodzi¢ do
obrony. Przypadki catkowitego braku obrony sg sporadyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 289-290)

10. Prowadzona na Uczelni analiza wynikow egzaminéw maturalnych kandydatéw na
studia obejmowata ustalenie przez wydziatowe komisje rekrutacyjne progdw
punktowych, wymaganych do podjecia studiow. Innego rodzaju analizy tych wynikow
nie byly przewidziane w systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia w Politechnice.

Rektor wyjasnit.: Wyniki egzamindw maturalnych brane sq pod uwage w przypadku
ustalania progdw punktowych przez komisje rekrutacyjne. Odbywa sie to po
przekazaniu przez kandydatow swoich wynikow matur. Po rekrutacji wykonywane byty
analizy ocen 0sob przyjetych w celu diagnozy poziomu nowych studentow.
Dotychczas nie rozwazano wykorzystania takich analiz wedtug kierunkow studiow
a priori, gdyz doswiadczenie pokazuje, ze Sredni wynik matury oraz rozkfad percentyli
Jjest w kazdym roku inny.

(dowod: akta kontroli str. 5-16, 74, 346-348)

11. Na trzech z pieciu wydziatow Uczelni'? w okresie objetym kontrolg nie byly
organizowane kursy wyrdwnawcze z matematyki dla oséb przyjetych na | rok studidw
pierwszego stopnia, co bylo zwigzane z wprowadzeniem matematyki jako przedmiotu
obowigzkowego na egzaminie maturalnym (pozwalato to na realizacje zaje¢
z uzyskiwaniem zamierzonych efektow). Na Wydziale Budownictwa i Architektury
w roku akademickim 2015/2016 realizowane byly zajecia wyrdwnawcze z matematyki
dla 34 studentéw | roku na kierunkach budownictwo, architektura i geologia
inzynierska. Udziat w zajeciach obejmujacych 25 godzin ¢wiczen nie byt
obowigzkowy, mozliwos¢ uczestnictwa mieli wszyscy zainteresowani studenci.
Przyczyng organizacji zajeC byty problemy, jakie kazdego roku czes¢ studentéw miata
z zaliczeniem zaje¢ z matematyki. Z kolei na Wydziale Inzynierii Srodowiska,
Geomatyki i Energetyki w roku akademickim 2015/2016 z inicjatywy prorektora ds.
studenckich i dydaktyki zostat zorganizowany kurs wyréwnawczy skierowany do
wszystkich studentow | roku na kierunkach geodezja i kartografia oraz inzynieria
srodowiska. Kurs byt odpfatny (100 zt) i dobrowolny. Wzieto w nim udziat szesciu
studentébw. W okresie objetym kontrolg nie realizowano kurséw wyréwnawczych
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

(dowdd: akta kontroli str. 107, 131, 220, 225, 235)

12. Zgodnie z uchwatg Senatu z 29 czerwca 2006 r. w sprawie ustalania zakresu

obowigzkéw nauczycieli akademickich, wymiaru zadan dydaktycznych dla

poszczegdlnych stanowisk, zasad obliczania godzin dydaktycznych, zasad obliczania

i powierzania godzin ponadwymiarowych oraz liczebno$ci grup studenckich'3, w obu

latach akademickich objetych badaniem roczny wymiar pensum byt nastepujacy:

— pracownicy naukowo-dydaktyczni: profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny —
po 210 godzin, adiunkt i asystent — po 240 godzin;

- pracownicy dydaktyczni: starszy wyktadowca i wyktadowca — po 360 godzin, lektor
i instruktor — po 540 godzin.

(dowdd: akta kontroli str. 249-261)

12 \Wydziat Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki, Wydziat Mechatroniki i Budowy Maszyn, Wydziat Zarzadzania i Modelowania
Komputerowego.
13 Uchwata Senatu nr 51/06 ze zmianami.
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13. W latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 w$rdd odpowiednio 487 i 490
nauczycieli akademickich zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy:
- jeden byt pracownikiem naukowym,

— 402405 (tj. 82,5% i 82,6%) byto pracownikami naukowo-dydaktycznymi,
- 84 (1j. 17,2% i 20,7%) byto pracownikami dydaktycznymi.
(dowod: akta kontroli str. 262)

14. W okresie objetym kontrolg na stanowiskach dydaktycznych zatrudniono 17 osab,
w tym 16 (94,1%) wczesniej zatrudnionych na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych'4. Jak stanowi art. 120 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres =zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przediuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut, z tym ze
zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz osiem lat. W statucie
Politechniki wskazano, Ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie moze przekraczac
o$miu lat, przy czym taczny okres zatrudnienia osoby ze stopniem naukowym doktora
na stanowiskach asystenta i adiunkta nie moze przekracza¢ dwunastu lat's.

Wyjasniajac, co byto przyczyng tak wysokiego odsetka rekrutacji osob zatrudnionych
na stanowiskach dydaktycznych sposrod pracownikdéw naukowo-dydaktycznych oraz
w ilu przypadkach zjawisko to byto zwigzane z nieuzyskaniem w terminie stopnia
naukowego przez tych pracownikdw, Rektor podat: W latach 2015/2016 i 2016/2017
w grupie pracownikow dydaktycznych zostato zatrudnionych 17 0séb, w tym 10 0s6b
zajmowato wczeSniej w Uczelni stanowisko asystenta, a sze$¢ 0sob stanowisko
adiunkta. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i Statutu
Politechniki Swigtokrzyskiej, obowigzujacymi w okresie objetym kontrola, zatrudnienie
na stanowisku nauczyciela akademickiego nastepowato po zakwalifikowaniu w drodze
otwartego konkursu. Wysoki odsetek rekrutacji na stanowiska dydaktyczne o0sob
zajmujgcych uprzednio stanowiska naukowo-dydaktyczne wyjasnia fakt, Ze do
konkursow na analizowane stanowiska dydaktyczne ogtoszonych i rozstrzygnietych
w latach 205/2016 i 2016/2017 przystapity tylko dwie osoby spoza Uczelni. Pozostali
kandydaci przystepujgc do konkursu pozostawali w stosunku pracy z Politechnikg
Swietokrzyska. Aktualnie z grupy 15 oséb, ktére nie uzyskaty stopnia naukowego
w wymaganym terminie i po zakwalifikowaniu przez komisje konkursowe objety
Stanowiska dydaktyczne jedna osoba uzyskata stopien doktora habilitowanego i dwie
osoby uzyskaty stopien doktora.

(dowod: akta kontroli str. 263-265, 345-348)

15. Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg regulamin oceny nauczycieli
akademickich przyjeto uchwatg Senatu z 20 czerwca 2012 r.'8 Zgodnie z uchwalg,
okresowej oceny dokonuje sie co dwa lata'’, obejmujace okresy kalendarzowe od
1 stycznia do 31 grudnia, a w przypadku oceny negatywnej pracownik jest oceniany
ponownie po uptywie roku. W regulaminie postanowiono m.in., ze okresowej ocenie

4 W roku akademickim 2015/2016 na stanowisku dydaktycznym zatrudniono 10 oséb, z ktérych dziewie¢ przeszio ze
stanowiska naukowo-dydaktycznego, za$ jedna zostata zatrudniona na stanowisku dydaktycznym jako jej pierwszym stanowisku
pracy. W roku akademickim 2016/2017 na stanowiskach dydaktycznych zatrudniono siedem oséb, ktére przeszly ze stanowisk
naukowo-dydaktycznych.
15 Par. 96 ust. 1, 2 i 4 Statutu Politechniki Swigtokrzyskiej. ]
16 Uchwata na 329/12 w sprawie regulaminu okresowej oceny nauczycieli akademickich w Politechnice Swigtokrzyskie.
7 Pracownik mogt zosta¢ poddany ocenie nie wczesniej niz po roku od podjecia pracy w Uczelni.
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podlegajg wszyscy nauczyciele akademiccy zatrudnieni na podstawie mianowania lub
umowy O prace zardwno na czas okreslony, jak i nieokreslony, bez wzgledu na
wymiar czasu pracy, w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow oraz
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz prawa wiasnosSci
przemystowej. Dokonywanie oceny zaplanowano co dwa lata, przy czym
zatrudnionych na podstawie mianowania nauczycieli z tytutem profesora nie rzadziej
niz co cztery lata. Podstawa merytoryczng oceny stanowity:

- caloksztatt osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych’s,

— opinia kierownika jednostki organizacyjnej i dziekana o poszczegdlnych
rodzajach dziatalnosci,

— wyniki anonimowej ankiety stanowigcej opinie studentow i doktorantow
uczestniczacych w zajeciach prowadzonych przez oceniang osobe
w ocenianym okresie.

W regulaminie przewidziano mozliwos¢ odwotania si¢ od oceny. Przygotowano
formularze obowigzujgce w procesie oceny okresowej (kartoteka osiggnie¢
nauczyciela akademickiego, opinia, ocena dziekana, postanowienie odwotawczej
komisji oceny).

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono ocene za lata 2012-2015 w stosunku do
mianowanych nauczycieli akademickich, posiadajacych tytut naukowy profesora oraz
za lata 2014-2015 w stosunku do pozostatych nauczycieli akademickich
z wylgczeniem tych, ktdrzy na dzien 31 grudnia 2015 r. byli zatrudnieni krocej niz rok.

(dowdd: akta kontroli str. 268-285)

16. W harmonogramie oceny okresowej za lata 2014-2015 (2012-2015) przewidziano,
Ze za przedtozenie rektorowi i dziekanom zbiorczych wynikdéw oceny w terminie do 20
czerwca 2016 r. odpowiedzialny byt kierownik Dziatu Kadrowo-Ptacowego.
Opracowano jg w sposob umozliwiajacy odczytanie rozktadu ocen (liczby nauczycieli,
ktérzy uzyskali poszczegdlne oceny, w podziale na jednostki organizacyjne). Na
posiedzeniu Senatu w dniu 22 czerwca 2016 r. Rektor przedstawit wyniki oceny oraz
sprawozdanie z jej przebiegu.

(dowdd: akta kontroli str. 268-285, 291-304)

17. W wyniku ostatniej oceny okresowej, dokonanej za lata 2014 — 2015 (2012-2015),
oceny uzyskato 453 nauczycieli akademickich'®. Ocene wyrozniajaca, dobra,
zadowalajacg i negatywng otrzymato kolejno 100, 258, 81 i 14 nauczyciel,
tj. odpowiednio 22,1%, 56,9%, 17,9% i 3,1% ogdlnej liczby nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli str. 293)

18. Zgodnie z regulaminem ocen, nauczyciele, ktorzy otrzymali poprzednio ocene
negatywng, podlegali ponownej ocenie w 2016 roku. Po ponownej ocenie dwdch
pracownikow znéw otrzymato ocene negatywng i zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym rozwigzano z nimi stosunek pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 291-307)

19. W okresie objetym kontrolg nagrody przyznawane byty na podstawie regulaminu
nagréd nauczycieli akademickich, uchwalonego przez Senat Politechniki w 2006 r.20
W zwigzku z osiggnieciami dydaktycznymi, organizacyjnymi i/lub naukowymi2!,

'8 Zawarty w formularzu ,Kartoteka osiggnie¢ nauczyciela akademickiego”.
19 QOcenie nie podlegato 61 nauczycieli.
2 Uchwala nr 65/06 Senatu Politechniki Swietokrzyskiej z 6 grudnia 2006 r. w sprawie regulaminu nagréd nauczycieli
akademickich.
21 Nie przyznano nagrod wytacznie za osiggniecia dydaktyczne.
1



nagrody Rektora za rok 2016 przyznano 177 nauczycielom?2, Sposrdd nich,
66 nauczycieli otrzymato ocene wyrdzniajaca, 85 — dobra, siedmiu — zadowalajaca,
a jeden nauczyciel — ocene negatywng?. Objetych badaniem NIK szeSciu
nagrodzonych nauczycieli otrzymato w ankietach oceny studentéw od 4,32 do 4,90
w skali do 5,0.

Rektor wyjasnit, Zze osoby, ktére otrzymaly oceny zadowalajgce lub negatywne
otrzymaty nagrody za dziatalnoS¢ zwigzang z tymi aspektami, ktore nie majg
znaczacej wagi w procesie oceny. Osoba, ktora otrzymata ocene negatywng za lata
2014-2015%4, otrzymata nagrode z rezerwy pozostajacej w dyspozycji Rektora za
dziatalno$¢ organizacyjng, w szczegdlnosci zaangazowanie w organizacje uroczystej
inauguracji roku akademickiego oraz petnienie funkcji rzecznika dyscyplinarnego
studentow.

Osoby, ktére otrzymaty oceny zadowalajace, zostaty nagrodzone m.in. za dziatalno$¢
w roznych ciatach kolegialnych na Uczelni (np. Senacka Komisja Etyki Zawodowe;j,
wydziatowa komisja rekrutacyjna, wydziatowa komisja stypendialna) oraz realizacje
dodatkowych zadan (np. praca jako administrator systemu informatycznego,
reprezentowanie Uczelni na targach edukacyjnych, przygotowywanie raportu
samooceny dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej).

(dowod: akta kontroli str. 310-341, 349-351)
20. Okresowej ocenie podlegaty nastepujace elementy pracy dydaktyczne;:

a) poziom i aktualnos¢ treSci nauczania (m.in. unowocze$nienie procesu
dydaktycznego, utworzenie nowej specjalnosci lub kierunku, modernizacja lub
budowa nowych stanowisk laboratoryjnych, opracowanie pomocy dydaktycznych
w postaci instrukcji laboratoryjnych),

b) praca ze studentami (ksztatcenie i wychowywanie studentéw, nadzorowanie prac
opracowywanych przez studentéw, indywidualna opieka nad studentami, inne),

c) publikacje dydaktyczne (podrecznik, skrypt recenzowany),

d) ksztatcenie miodej kadry naukowej (promotorstwo wyrdznionych prac
dyplomowych, promotorstwo doktoratu, opieka nad kotami naukowymi, inne),

e) sprawowanie funkcji opiekuna lub kierownika (m.in. studiéw doktoranckich,
specjalnosci na wydziale, studium podyplomowego),

f) dodatkowa dziatalno§¢ dydaktyczna (liczba recenzji prac dyplomowych na
studiach dziennych, uczestnictwo w egzaminach dyplomowych na studiach
dziennych, nieodptatne prowadzenie szkolen specjalnych, prowadzenie na
polecenie rektora lub dziekana dydaktyki przekraczajacej pensum, uzyskanie
grantu dydaktycznego, sprawowanie funkcji rzecznika dyscyplinarnego dla
studentow, uczestnictwo w egzaminach wstepnych, inne).

(dowdd: akta kontroli str. 273-274)

W procedurze ,monitorowanie i ocena jakoSci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych”
w ramach systemu zapewnienia jako$ci ksztafcenia wskazano m.in., ze w ramach
wydziatdw przeprowadzane sg hospitacje zaje¢ dydaktycznych, a plan i sposéb
prowadzenia hospitacji ustalane sg na wydziatach. Wyniki hospitacji (podobnie jak
ankietyzacji studentow) miaty by¢é wykorzystywane w procesie poprawy jakosci
procesu dydaktycznego. Na wszystkich wydziatach opracowano formularze (szablony
protokotdéw) i harmonogramy hospitacji.

22 Nagréd Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za osiagniecia dydaktyczne za lata akademickie 2015/2016 i 2016/2017
nie przyznano.
% 18 nagrodzonych nauczycieli nie podlegato ocenie za lata 2014-2015.
2 W ponownej ocenie za rok 2016 osoba ta otrzymata ocene dobra.
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(dowod: akta kontroli str. 12, 121, 137-139, 224, 227-229, 238-241)

Prorektor ds. Studenckich i Dydaktyki wyjasnit, Ze kwestionariusz oceny oraz
formalna, punktowa ocena pracownika jest jedynie narzedziem pomocnym w ocenie.
Ostateczng ocene wydajg dziekani, uwzgledniajgc rozmaite czynniki, w tym wyniki
hospitacji, wyniki ankiet studentow oraz opinig kierownika katedry. W tym Swietle
wyniki hospitacji wptywajg na ocene pracownika oraz uwzgledniane sq na poziomie
wydziatow. Nadmieniam rowniez, Ze odnotowano na uczelni przypadki zwolnien
pracownikow, w odniesieniu do ktorych pojawity sie negatywne opinie ze strony
studentow, dotyczgce jakoSci i sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

(dowod: akta kontroli str. 352)

21. W procedurze ,monitorowanie i ocena jakosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych”
w ramach systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia wskazano m.in., ze ocena jakosci
zaje¢ dydaktycznych jest wspomagana anonimowg ankietg. Ankietyzacja prowadzona
jest po zakonczeniu zaje¢, nie pozniej jednak niz do konca semestru nastepujacego
po zakonczeniu zajec, nie pdzniej jednak niz do kornca semestru nastepujacego po
ocenianych zajeciach. Ankietyzacji podlega¢ miaty wybrane zajecia prowadzone
przez kazdego pracownika co najmniej raz na dwa lata. Wyniki ankietyzacji miaty by¢
wykorzystywane w procesie poprawy jakosci procesu dydaktycznego.

(dowod: akta kontroli str. 12)

Regulacie wewnetrzne Uczelni nie przewidywaty wyroznienia nauczycieli, ktorzy
otrzymali od studentow najwyzsze oceny za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, przy
czym wyniki ankiet byty uwzgledniane w procesie oceny nauczycieli akademickich

(dowdd: akta kontroli str. 5-19, 291-309)

Rektor wyjasnit: Oceny od studentow brane sg pod uwage przez dziekanéw
wydziatow w przypadku okresowej oceny pracownikow. Rozwazane byly propozycje
upubliczniania wynikdw ankiet, jednak napotykato to na pewien opor Srodowiska
z uwagi na poufno$¢ danych. Po uzgodnieniach z Samorzadem Studentow
rozwazana jest koncepcja wyrozniania nauczycieli z najwyzszymi ocenami. Do
rozstrzygniecia pozostaje kwestia sposobu nagradzania.

(dowdd: akta kontroli str. 347)

22. Analiz ocen wystawianych studentom przez nauczycieli pod katem rozktadu ocen
dokonywano — w rdznym stopniu — na dwoch sposrdd pieciu wydziatdw Uczelni.

1) Na Wydziale Budownictwa i Architektury w ramach wydziatowego systemu
zapewnienia jakosci po zakonczeniu semestru kazdy nauczyciel wypetniat
formularz oceny osiggniecia efektow ksztatcenia, w ktorym nalezato podaé liczbe
studentow, ktorzy uzyskali z przedmiotu ocene pozytywng i negatywna. Dane te
podlegajg analizie przez Wydziatowg Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia, a wynik
analiz przedstawiany byt w corocznym sprawozdaniu.

2) Na Wydziale Inzynierii Srodowiska, Geomatyki i Energetyki analiza ocen
przeprowadzana byta okresowo i prezentowana na Komisji ds. Planow
i Programéw Studiow i Radzie Wydziatu.

Na Wydziale Mechatroniki i Budowy Maszyn nie byta prowadzona taka analiza -
dopiero rozpoczeto prace nad tego typu analizami. W pierwszej kolejno$ci podjeto
analize ocen prac dyplomowych i ich korelacje ze $rednig ze studiéw, dalsze analizy
miaty byC prowadzone sukcesywnie. Na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki
i Informatyki nie prowadzono takich analiz, a na Wydziale Zarzadzania i Modelowania
Komputerowego poszczegdine zaktady dokonywaty analiz we wtasnym zakresie (na
poziomie wydziatu analizy nie byty przeprowadzane).
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(dowdd: akta kontroli str. 107-248)

23. Na poziomie Uczelni do roku akademickiego 2016/2017 nie organizowano
cyklicznych konkursdéw na najlepsze prace licencjackie, inzynierskie lub magisterskie.
Najlepsze prace byly zgtaszane do konkursow zewnetrznych oraz wyrdzniane na
podstawie regulaminu studiow.

W kwietniu 2017 r. Kielecki Park Technologiczny, w partnerstwie z Politechnika,
ogtosit konkurs na najlepszg prace dyplomowg dla studentéw Uczelni. Do udziatu
w przedsiewzigciu zaproszeni zostali partnerzy — znane w regionie przedsigbiorstwa
z wieloletnim do$wiadczeniem i ugruntowang pozycja, ktére dla autoréw najlepszych
prac oferujq nagrody pieniezne lub ptatne staze. Do konkursu mogty byé zgtoszone
prace dyplomowe inzynierskie i magisterskie m.in. z obszaréw: budownictwo,
architektura, przygotowane i obronione w roku 2017 na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych Politechniki. Konkurs dotyczy prac dyplomowych obronionych
w roku akademickim 2016/2017, rozstrzygnigcie konkursu nastapi w roku 2017/2018.

Na Wydziale Zarzadzania i Modelowania Komputerowego odbyto sie kilka edycii
konkursu na najlepszg prace dyplomowg w zakresie inzynierii produkcji (konkurs
wspotorganizowany przez Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcja).

Ponadto Wydziat Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki Politechniki oraz firma
Transition Technologies S.A. zorganizowaty w 2016 r. | edycje konkursu , TT-Hi-Tech”,
w ktérym nagrodzono cztery prace dyplomowe (przyznano dwie réwnorzedne
pierwsze nagrody i dwa wyroznienia).

(dowdd: akta kontroli str. 107-248, 348)

24, W USOS? nie zamieszczano sylabuséw ani informacji o dyzurach nauczycieli.
Zgodnie z wymogiem regulaminu studiow, na pierwszych zajeciach osoba
prowadzaca zajecia ma obowigzek poda¢ do wiadomo$ci m.in. tresci ksztatcenia,
sposéb biezacej kontroli efektow ksztatcenia oraz sposéb ich osiggania, a takze
terminy i miejsce konsultacji.
Sylabusy przedmiotow, a takze terminy konsultacji byty zamieszczane na stronach
internetowych poszczegoinych wydziatéw. Informacje o konsultacjach zamieszczano
takze w gablotach przy danej katedrze/zaktadzie. Niektdrzy pracownicy dodatkowo
podawali te informacje takze na platformie Moodle oraz w USOS.

(dowod: akta kontroli str. 342-344)

25. W okresie objetym kontrolg Polska Komisja Akredytacyjna wydata pozytywng
ocene programowg jakosci ksztatcenia na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji
prowadzonym na Wydziale Zarzadzania i Modelowania Komputerowego na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia, a takze na kierunku mechanika i budowa
maszyn, prowadzonym na Wydziale Mechatroniki i Budowy Maszyn na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia . W uchwatach stwierdzono m.in., ze wszystkie
kryteria jakoSciowe oceny programowej uzyskaty ocene ,w pefni”.

(dowdd: akta kontroli str. 230, 247)

26. Prorektor ds. Studenckich i dydaktyki wyjasnit, ze w zakresie standardéw
i wskazéwek dotyczacych zewnetrznego zapewnienia jakoSci funkcjonuje stata
wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi. Kierunki studiow majg swoich interesariuszy
zewnetrznych, z ktorymi odbywajg sie cykliczne spotkania. Istotne znaczenie ma
takze praca konwentu, do ktorego nalezg podmioty zewnetrzne, wyrazajace opinie
o absolwentach oraz potrzebach przedsiebiorcow w zakresie profilu zawodowego
absolwentow.

2 Uniwersytecki System Obstugi Studiow.
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Przyktadowe formy wspotpracy wskazywane na poziomie wydziatow sg nastepujace:

Zesp&t Konsultacyjny przy Dziekanie WBIA, reprezentujgcy podmioty
gospodarcze, instytucie panstwowe i spoteczne zainteresowane efektami
ksztatcenia absolwentow Wydziatu Budownictwa i Architektury, zostat powotany
zarzadzeniem Nr 3/13 Rektora Politechniki. Wadze Wydziatu sprecyzowaty
oczekiwania od Zespotu Konsultacyjnego dotyczace m.in. wsparcia na etapie
realizacji plandw, programoéw i zatozonych efektéw ksztatcenia poprzez uwagi,
przedstawienie stanowiska w sprawie wyboru przedmiotow, wymiarow
godzinowych; weryfikacji kierunkowych efektdw ksztatcenia oraz oceny
skuteczno$ci realizacji programéw oraz propozycje korek.

Porozumienie o wspotpracy zawarte w dniu 27 marca 2015 r. pomiedzy
Politechnikg a Skanska S.A. Wspotpraca obejmuje m.in.:

- wspomaganie dziatalnoSci dydaktycznej] w obszarze organizacji praktyk,
realizacji prac przejsciowych i planowych oraz wzbogacenia zaje¢ projektowych
i laboratoryjnych studentow,

- podjecie dziatan zmierzajacych do prowadzenia wspolnych prac naukowych
i badawczo-rozwojowych, finansowanych z réznych zrédet m.in. z funduszy Unii
Europejskiej,

- wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych w zakresie: budownictwa,
konstrukcji, technologii, rozwigzan technicznych maszyn i urzadzen
mechanicznych, budowy i eksploatacji maszyn.

Porozumienie o wspotpracy zawarte w dniu 3 lipca 2017 r. pomigdzy Politechnikg
a Strabag Sp. z 0.0. Wspotpraca obejmowata:

- wspomaganie dziatalnosci dydaktycznej w obszarach organizaciji praktyk i stazy
dla studentéw Wydziatu Budownictwa i Architektury,

- pomoc Uczelni poprzez wystawienie referencji przez pracownikow Wydziatu
Budownictwa i Architektury, w rekrutacji studentow ubiegajacych sie o staze
i praktyki w Strabag Sp.z 0.0.,

- podjecie dziatan polegajacych na prezentacji (w formie wyktadu) przez
pracownikéw Strabag Sp. z 0.0. oferty praktyk i stazy dla studentow Wydziatu
Budownictwa i Architektury oraz zapoznanie ich z biezacq dziatalnoscig firmy,

- organizacje wycieczek naukowych majacych na celu zapoznanie studentéw
Wydziatu Budownictwa i Architektury z technologia wykonywanych rob6t
budowlanych i prezentacjq biezacej dziatalnosci Strabag Sp. z 0.0.

W celu dostosowania kierunkowych efektéw ksztatcenia na Wydziale Zarzadzania
i Modelowania Komputerowego do potrzeb rynku pracy, jak roéwniez przy
tworzeniu planéw i programéw ksztatcenia zasiega sie opinii pracodawcow
wchodzacych w sktad Zespotu Konsultacyjnego (interesariuszy zewnetrznych).
Zesp&t Konsultacyjny, reprezentujgcy podmioty gospodarcze, instytucje
panstwowe i spoteczne zainteresowane efektami ksztatcenia absolwentéw
wydziatu, jest powotywany na wniosek Rady Wydziatu przez Rektora Politechniki.
Gtéwne zadania Zespotu Konsultacyjnego dotycza;

- weryfikacji kierunkowych efektow ksztatcenia,

- wsparcia na etapie tworzenia i realizacji plandw, programéw i zatozonych
efektow ksztatcenia poprzez uwagi, przedstawianie stanowiska w sprawie wyboru
przedmiotéw, wymiaréw godzinowych,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

oceny skutecznosci realizacji programéw,

propozyciji kierunkow ksztatcenia,

oceny stopnia spetniania wymagan pracodawcow,

- propozycji tematyki szkoler doksztatcajacych dla studentow,

- wspotpracy przy wyborze tematyki i realizacji prac dyplomowych,
- wspotpracy przy realizacji praktyk zawodowych.

Przy Wydziale Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki dziata Rada
Interesariuszy. Rada ta zostata powotana uchwatg nr 129/2012 Rady Wydziatu
Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki z dnia 28 marca 2012 r. Na spotkaniu
w roku akademickim 2015/2016 omawiano zakres wiedzy i umiejetno$ci, jakie
zdaniem pracodawcow sg niezbedne u przysztych absolwentow Wydziatu
Elektrotechniki Automatyki i Informatyki.

W roku 2017 na mocy uchwaty nr 18/2017 Rady Wydziatu Elektrotechniki,
Automatyki i Informatyki z dnia 22 lutego powotany zostat Zespot Konsultacyiny.
W jego sktad wchodzg osoby reprezentujgce podmioty gospodarcze, instytucje
panstwowe i spoteczne zainteresowane efektami ksztafcenia absolwentow
Politechniki. Zespot petni role doradczg i opiniodawczg w sprawach zapewnienia
przez Wydziat wysokiej jakosci ksztatcenia, w szczegolnosci na etapie budowy
plandw i programéw ksztatcenia.

(dowod: akta kontroli str. 107-248, 289)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze nieokreSlenie wskaznikow
umozliwiajacych pomiar stopnia osiggniecia celdw wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia utrudnia ich monitorowanie i moze obniza¢
skuteczno$¢ oddziatywania systemu na proces ksztatcenia.

Zdaniem NIK, z uwagi na range przedstawianego m.in. Senatowi Uczelni
dokumentu, jakim jest analiza funkcjonowania systemu zapewnienia jako$ci
ksztatcenia, sformutowanie tam rekomendaciji lub wnioskéw do realizacji mogtoby
wptyng¢ na realne zwiekszenie oddziatywania wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci.

NIK proponuje rozwazenie zmodyfikowania karty oceny pracownika w ten sposab,
by obejmowata ona réwniez wyniki hospitacji zaje¢, co zwiekszytoby spéjnosc
miedzy celami systemu zapewnienia jako$ci oraz narzedziami do jego realizaciji.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli26
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

%Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, 30 listopada 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Wicedyrektor
Iwona Rezner Tadeusz Mikotajewicz
doradca ekonomiczny
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