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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/074 — Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowlanych.
Okres objety kontrolg Lata 2013-2017 (do 30 wrze$nia).
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy 1. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKI/89/2017 z 9 pazdziernika 2017 r.
2. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/90/2017 z 9 pazdziernika 2017 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2B]

Jednostka Muzeum Narodowe w Kielcach, Plac Zamkowy 1, 25-010 Kielce (dalej: Muzeum).
kontrolowana
Kierownik jednostki Dyrektorem Muzeum jest Robert Kotowski. [dowdd: akta kontroli str. 3]
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Ocena ogdlna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Muzeum w zakresie objetym
kontrola. Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
polegajace na:
= przyjeciu przez Muzeum 337 zabytkow archeologicznych, pomimo braku decyzji

Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach (dalej: SWKZ)
0 przekazaniu tych zabytkow w depozyt;

— niezaewidencjonowaniu w Ksiedze depozytow przekazanych na podstawie decyzji
SWKZ w depozyt zabytkow archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan
archeologicznych w zwigzku z realizacjg dwoch inwestycji budowlanych;

— podjeciu ze znacznym opdznieniem dziatan majacych na celu uregulowanie statusu
posiadania przyjetych 30 pazdziernika 2012 r. przez Muzeum 123 zabytkdw
archeologicznych, odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych w zwigzku
z realizacjg inwestycji budowlanej;

— niezrealizowaniu zalecenia, po kontroli Strazy Pozarnej przeprowadzonej w 2007 r.,
dotyczacego wykonania w Dawnym Patacu Biskupow Krakowskich w Kielcach systemu
sygnalizacji pozarowej;

— nieopracowaniu, do czasu kontroli NIK, instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji
na wypadek powstania zagrozenia;

— niepowotaniu, do czasu kontroli NIK, komisji do dokonywania przegladéw stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych;

— nieterminowym dostosowaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla pieciu obiektdéw
wchodzacych w sktad Muzeum oraz Planu ochrony Muzeum do wymogow stosownego
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

— niedokonywaniu corocznej aktualizacji Planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowey.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania
trwatosci zabytkéow archeologicznych odkrytych w zwiazku
z realizacja inwestycji budowlanych

1.1.  Struktura organizacyjna Muzeum oraz kwalifikacje pracownikéw merytorycznych
w dziedzinie archeologii

Muzeum stanowi instytucje kultury prowadzong wspoinie przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego (dalej: Minister) oraz wojewodztwo $wigtokrzyskie. Jest wpisane

do dwdch rejestrow prowadzonych przez Ministra: tj. Panstwowego rejestru Muzedw? oraz

Rejestru instytucji kultury3. Zgodnie ze statutem nadanym zarzadzeniem Ministra4, Muzeum

moze gromadziC zbiory z zakresu: sztuki, historii, kartografii, sfragistyki®, falerystyki®,

medalierstwa, numizmatyki, etnografii, przyrody, geologii, techniki, archeologii oraz

literatury. Struktura organizacyjna Muzeum obejmuje nastepujace oddziaty:

— Dawny Patac Biskupéw Krakowskich w Kielcach;

— Muzeum Lat Szkolnych Stefana Zeromskiego w Kielcach:

— Muzeum Dialogu Kultur w Kielcach;

— Patacyk Henryka Sienkiewicza w Oblegorku;

— Muzeum Archeologiczne w Wislicy (od 1 stycznia 2017 r.). [dowod: akta kontroli
str. 3-31, 48-66]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Muzeum do zadan Dziatu Archeologii nalezato
m.in. gromadzenie i opracowywanie zbiorow z zakresu historii materialnej dawnych
spoteczenstw, a nadzér nad nim sprawowat Zastepca Dyrektora ds. Naukowych. W dziale
tym zatrudniony byt jeden pracownik na stanowisku asystenta muzealnego, ktory posiadat
tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii. [dowdd: akta kontroli str. 32-38,
67-69]

Zgodnie z zakresem czynnosci, do zadan gtéwnego inwentaryzatora Muzeum nalezato m.in.
(...) kierowanie cafoksztattem spraw zwigzanych z wplywem muzealibw; sprawowanie
nadzoru nad bezpieczenstwem | stanem zachowania zgromadzonych w muzeum
muzealidw; przyjmowanie w depozyt dobr kultury i wydawanie w depozyt muzealiow;
prowadzenie centralnej dokumentacji wpfywu | ruchu muzealiow oraz przyjmowanie
i wydawanie depozytow; nadzorowanie prowadzonych przez dziaty i oddziaty muzeum
dokumentacji muzealiéw. [dowod: akta kontroli str. 447-448]

1.2.  Procedury przyjete lub stosowane w zakresie przyjmowania w depozyt zabytkéw
archeologicznych bedacych przedmiotem kontroli

W Muzeum nie okre$lono procedur dotyczacych przyjmowania w depozyt zabytkdw
archeologicznych oraz zasad ich ewidencjonowania. [dowod: akta kontroli str. 47]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit, iz zaden przepis prawa nie zobowigzuje
Muzeum do posiadania oddzielnej procedury w zakresie przyjmowania w depozyt zabytkow
archeologicznych. [dowod: akta kontroli str. 435, 437]

W Muzeum obowigzywaty procedury pozyskiwania muzealiow oraz ewidencjonowania
muzealiow.

W procedurze pozyskiwania muzealiow, jako zrodto ich otrzymania wskazano: zakupy,
darowizny oraz depozyty. Podano, ze Muzeum moze przyjaé zabytek na podstawie

2.0d 22 maja 2000 r. pod numerem 62/99. W zwigzku z potaczeniem 1 stycznia 2017 r. Muzeum oraz
Muzeum Regionalnego w Wislicy, Muzeum otrzymato nowy numer — 98/2017.

3.0d 20 lipca 2011 r. pod numerem 66/2006.

4 Zarzadzenie z 30 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Muzeum. Poprzednio w tym zakresie
obowigzywato zarzadzenie z 4 grudnia 2014 r.

5 Nauka pomocnicza historii zajmujaca sie badaniem pieczeci jako zrodet historycznych, a takze ich
historig i powstawaniem.

6 Nauka pomocnicza historii zajmujaca sie orderami, odznaczeniami i innymi odznakami i znakami
honorowymi, nadawanymi osobom zastuzonym dla monarchy, panstwa lub innej organizacii
posiadajgcej prawo nadawania odznaczen.



protokotu przyjecia. Decyzje o jego przyjeciu podejmuje Dyrektor Muzeum na podstawie
opinii Komisji Zakupu i Wptywu Muzealiéw (dalej: Komisja).

W procedurze ewidencjonowania muzealiow wskazano, iz Dziat Gtéwnego Inwentaryzatora
rejestruje pozyskany zabytek w komputerowej Bazie Danych MONA (Ksiedze Akces;ji). Wpis
do ksiegi inwentarzowej dziatu nastgpi¢ powinien na podstawie opracowanej karty katalogu
naukowego eksponatu.

W powyzszych procedurach nie okreslono zadnych terminéw odnoszacych sie do
wykonywania przez pracownikow Muzeum poszczegblnych dziatari  zwigzanych
z pozyskiwaniem muzealidw i ich ewidencjonowaniem. [dowod: akta kontroli str. 797-812]

1.3.  Zrodta finansowania dziatalnosci Muzeum

W badanym okresie struktura wydatkow Muzeum przedstawiata sie nastepujaco:

— w2013 r. - wynagrodzenia 56,4%, inwestycje 1,4%, remonty 0,5%, inne 41,7%;

— w2014 r. - wynagrodzenia 32,9%, inwestycje 2,0%, remonty 34,8%, inne 30,3%;

— w2015 r. - wynagrodzenia 39,9%, inwestycje 0,9%, remonty 16,5%, inne 42,7%;

— w2016 r. — wynagrodzenia 61,1%, inwestycje 0,4%, remonty 1,8%, inne 36,7%;

— w2017 r. (do 30 wrzesnia) — wynagrodzenia 61,8%, inwestycje 2,8%, remonty 2,5%,
inne 32,9%.

W latach 2013-2017 (do 30 wrze$nia) Muzeum finansowato swojg dziatalnos¢

z nastepujacych zrodet, ujetych w planach finansowych:

— dochody z wtasnej dziatalnosci, w tym: w 2013 r. — 1.004 tys. zt, w 2014 r. — 1.005 tys.
zt, w 2015 r. - 1.000 tys. zt, w 2016 r. — 955 tys. zt oraz w 2017 — 930,5 tys. zt;

— dotacje majagtkowe od organizatoréw: w 2013 r. — 2994 tys. zt, w 2014 r. - 310 tys. z,
w2015 r. - 318,1 tys. zt, w 2016 r. — 26,9 tys. zt oraz w 2017 — 417 tys. z;

— dotacje celowe: w2013 r. — 102,8 tys. zt, w 2014 r. - 6.238,9 tys. zt, w 2015 r. -
1.537,3 tys. zt, w 2016 r. — 63 tys. zt oraz w 2017 r. — 552 tys. zt;

— dotacje podmiotowe: w 2013 r. — 7.860 tys. zt, w 2014 r. - 7.527,2 tys. zt, w 2015 . -
7.893,2 tys. zt, w 2016 r. — 8.497,7 tys. zt oraz w 2017 r. — 8.323,4 tys. zt.

Udziat poszczegdlnych ww. zrodet finansowania w dziatalnosci Muzeum  wynidst

odpowiednio:

— dochody z wiasnej dziatalnosci: w 2013 r. — 10,9%, w 2014 r. — 6,6%, w 2015 r. — 9,3%,
w2016 r. - 10% oraz w 2017 r. - 9,1%;

— dotacje majagtkowe od organizatoréw: w 2013 r. — 3,2%, w 2014 r. - 2,1%, w 2015 . -
3%, w2016 r. - 0,3% oraz w 2017 r. — 4,1%;

— dotacje celowe: w 2013 r. - 1,1%, w 2014 r. — 41,4 %, w 2015 1. - 14,3%, w 2016 r. —
0,7% oraz w 2017 r. — 5,4%;

— dotacje podmiotowe: w 2013 r. — 84,8%, w 2014 r. — 49,9%, w 2015 r. — 73,4%,
w 2016 r. — 89% oraz w 2017 r. — 81,4%.

Zaréwno w planach finansowych Muzeum jak i w ewidencji ksiegowe] nie wyszczegdlniano
Srodkéw przeznaczonych na ochrong zbioréw (w tym archeologicznych) i ich konserwacje.
[dowod: akta kontroli str. 74-133, 660-665]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjaénit m.in.: W planach finansowych Muzeum, $rodki
na zakup materiatow konserwatorskich wykazywane sq w pozycji zuzycie materiatow. Wzor
planu finansowego zostat opracowany przez organizatora, tj. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego i nie przewiduje pozygji ,$rodki przeznaczone na ochrone
zbiorow, w tym archeologicznych i ich konserwacje”. Ich zakup jest ewidencjonowany na
wyodrebnionym  koncie  ksiegowym. Szczegétowa ich warto$¢ jest wykazana
w objasnieniach do planéw finansowych, ktére sq dokumentami dodatkowymi do plandw.
Materiaty konserwatorskie, ktore sq nabywane przez Pracownie Konserwatorskg stuzg do
konserwacji dziet sztuki wramach biezacej pracy dziatu i sq finansowane z dotacji
podmiotowey. (...) [dowdd: akta kontroli str. 649, 651]

W kontrolowanym okresie Muzeum nie prowadzito badan archeologicznych zwigzanych
z pracami budowlanymi, w zwiazku z tym nie ubiegato sie o dofinansowanie na realizacje
takich badan. [dowdd: akta kontroli str. 458]



1.4. Kontrolowanie dziatalno$ci Muzeum

W okresie objetym kontrola, SWKZ lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kielcach nie przeprowadzali w Muzeum
kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, w szczegdlnosci dotyczacych spetniania warunkéw: trwatego
przechowywania zabytkow archeologicznych przyjetych w depozyt, ich inwentaryzacji
i odpowiednich prac konserwatorskich oraz ich udostepniania w celach naukowych.
Upowaznieni przez wspotorganizatorow Muzeum - pracownicy Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
nie przeprowadzali w latach 2013-2017 (do 30 wrzes$nia) kontroli dotyczacych zabytkow
archeologicznych oraz zapewnienia bezpieczenstwa zbioréw, w tym archeologicznych.
Wypetnianie przez Muzeum powinnosci wobec zbiordw archeologicznych nie byto
przedmiotem nadzoru ze strony Rady Muzeum. [dowdd: akta kontroli str. 134, 139-149, 431,
434]

1.5.  Stan techniczny obiektéw (pomieszczen) stuzacych do przechowywania i ekspozycji
zabytkdw archeologicznych

Zabytki archeologiczne przechowywane sa w magazynach znajdujacych sie w dwoch
obiektach wchodzacych w sktad Muzeum: Patacu Biskupéw Krakowskich — Skrzydle
Pétnocnym oraz Muzeum Dialogu Kultur.

Muzeum prowadzito dla tych budynkéw zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane’ ksigzki obiektéw budowlanych, ktore zawieraty wpisy $wiadczace, ze
obiekty poddawane byty rocznym i piecioletnim kontrolom stanu technicznego. Do ksigzek
tych dotgczone byty protokoty z tych kontroli. Kontrole obiektéw roczne oraz pigcioletnie
swoim zakresem obejmowaty elementy wymienione w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a-c oraz pkt 2
Prawa budowlanego. [dowod: akta kontroli str. 73, 150-188]

W protokotach z kontroli dotyczacych Muzeum Dialogu Kultur nie sformutowano zalecen
w przedmiocie wykonania okreslonych rob6t remontowych i napraw. [dowod: akta kontroli
str. 165-188]

Podczas kontroli okresowej pigcioletniej przeprowadzonej w Patacu Biskupoéw Krakowskich
— Skrzydle Pdtnocnym we wrzes$niu 2015 r. stwierdzono usterki, polegajace m.in. na
ubytkach w elewacji budynku. W protokole z tej kontroli sformutowano zalecenie dotyczace
wykonania renowacji elewacji budynku w terminie do nastepnej kontroli okresowej, tj. do
listopada 2016 r. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK zalecenie nie zostato zrealizowane.
[dowod: akta kontroli str. 150-164]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.: Dawny Pafac Biskupow Krakowskich to
budynek z kilkuwiekowg tradycjg (...) z racji czego znajduje sie on pod szczegding opiekg
SWKZ. Prowadzenie wszelkich prac remontowo-konserwacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, a takze akceptacji w/iw urzedu. Ponadto zgodnie z wymogami
Konserwatora prace powinny mieC charakter catoSciowy, obejmujgcy swoim zasiegiem,
w miare mozliwoSci, caty budynek. Majgc na uwadze powyzsze wytyczne w 2016 roku
zostat ztozony kompleksowy projekt pn. ,Patac w Muzeum. Muzeum w Patacu. Ochrona
zachowanie | udostepnienie na cele publiczne zabytkow ruchomych i nieruchomych
0 znaczeniu ogélnopolskim” do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
w ktérym przewidziano prace remontowo-renowacyjne przy elewacji Dawnego Pafacu
Biskupdw Krakowskich. Wszystkie wymienione w protokole okresowej kontroli obiektu
budowalnego z wrzesnia 2015 r. prace np. renowacja warstwy fakturowej elewacji potnocnej
(...) zostaty ujete w zadaniach ztozonego projektu. [dowdd: akta kontroli str. 436-437]

Po przeprowadzonej w lipcu 2007 r. kontroli, komendant miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej w Kielcach wydat 9 sierpnia 2007 r. decyzje, w ktdrej nakazat m.in. wykonaé
w Dawnym Patacu Biskupéw Krakowskich w Kielcach system sygnalizacji pozarowej (dalej:
SSP) obejmujacy urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe w ochronie catkowitej. Powyzsze

"Dz.U.z2017 r. poz. 1332, ze zm.



zalecenie winno zosta¢ wykonane do 31 lipca 2008 r. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie
zostato ono zrealizowane. [dowdd: akta kontroli str. 180-237]

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce nie przeprowadzat kontroli
w obiektach Muzeum stuzacych do przechowywania zabytkéw archeologicznych. [dowod:
akta kontroli str. 134]

Powierzchnie magazynowa Muzeum przeznaczang do skladowania zabytkow
archeologicznych stanowig trzy pomieszczenia® o tacznej powierzchni 137,3 m2,
W pomieszczeniach tych znajduje sie 58 regatow zajmujacych powierzchnie 52,1 m2, co
stanowi 40% ogoInej powierzchni pomieszczer magazynowych.

taczna kubatura 58 regatéw wynosi 77,4 m8. Kubatura zajeta przez zabytki archeologiczne
wynosi 74,2 m3 (fj. 96% kubatury ogdtem), w tym zabytki pozyskane w wyniku badan
archeologicznych prowadzonych w zwigzku z realizacjg dwoch inwestycji budowlanych
Budowa drogi krajowej nr 78 na odcinku pétnocnej obwodnicy Jedrzejowa (dalej: Budowa
drogi krajowej) oraz Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Jedrzejow — granica
wojewddztwa Swietokrzyskiego/matopolskiego (dalej: Budowa drogi ekspresowej) — 10,7 m3
(14%). Pozostata do wykorzystania kubatura regatéw wynosi 3,2 m® (4%). Zabytki
sktadowane sg w tekturowych pudetkach oraz w woreczkach, w ktérych umieszczone sg
papierowe metryczki zawierajace nastepujace informacje: numer inwentarzowy zabytku,
nazwa miejscowos$ci, z ktorej pochodzi zabytek, stanowisko archeologiczne, z ktérego
pochodzi zabytek, nazwisko osoby, ktora prowadzita dane badania.

Przed drzwiami wejsciowymi do pomieszczen przeznaczonych do sktadowania zabytkdw
archeologicznych umieszczono gasnice. Wewnatrz tych pomieszczen znajdujq sie wigczniki
instalacji przeciwpozarowej, urzadzenia do ogrzewania i wentylacji oraz do pomiaru
temperatury i wilgotnosci.

Szczegotowym badaniem objeto 15 zabytkéw wydzielonych?® oraz cztery opakowania
zbiorczych zabytkow masowych'0. Ustalono, iz ww. zabytki przechowywane sg w miejscu
wskazanym w dokumentacji archeologicznej i odpowiadajg opisowi wynikajacemu z te;
dokumentacji. [dowdd: akta kontroli str. 439-446, 452-453]

1.6.  Zapewnienie bezpieczenstwa fizycznego zabytkom archeologicznym

Decyzjg wojewody Swietokrzyskiego z 23 sierpnia 2000 r. Muzeum zostato ujete w wykazie
obszaréw, obiektéw i urzadzehn podlegajacych obowiazkowej ochronie, o ktérym mowa
wart. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia'!. [dowdd: akta
kontroli str. 238]

Dyrektor Muzeum powotat 30 kwietnia 2001 r. wewnetrzng stuzbe ochrony. Fizyczna
ochrona zbioréw archeologicznych zgromadzonych w Muzeum polegata m.in. na ich
dozorze oraz obstudze zabezpieczenn technicznych i byta wykonywana przez
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej — bedacych pracownikami Muzeum,
zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia zbiordbw muzeum przed pozarem, kradzieza,
i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratq’? (dalej: rozporzadzenie
w sprawie zabezpieczenia zbiordw). [dowdd: akta kontroli str. 239]

1.7.  Stan bezpieczenstwa pozarowego w obiektach Muzeum

Muzeum posiadato instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, oddzielne dla nw. obiektow:
— Dawnego Patacu Biskupdw Krakowskich w Kielcach;
— Muzeum Lat Szkolnych Stefana Zeromskiego w Kielcach;

8 Dwa pomieszczenia znajdujg sie na poddaszu w Patacu Biskupdw Krakowskich — Skrzydle
Pétnocnym, jedno na poddaszu w Muzeum Dialogu Kultur.

9 Zabytki te zostaly odkryte w trakcie prowadzenia badan archeologicznych w zwigzku z realizacjg
inwestycji Budowa drogi krajowey.

10 Zabytki te zostaty odkryte w trakcie prowadzenia badan archeologicznych w zwigzku z realizacjg
inwestycji Budowa drogi ekspresowey.

"Dz U.z2017 r. poz. 2213.

12Dz. U. poz. 1240.



— Budynku wystawienniczo — administracyjnego przy ulicy Orlej w Kielcach;
— Muzeum Dialogu Kultur w Kielcach;
— Patacyku Henryka Sienkiewicza w Oblegorku.

Ww. instrukcje, zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
innych obiektow budowlanych i terenéw'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony
przeciwpozarowej), byly poddawane okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa lata.
[dowod: akta kontroli str. 240-297]

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiordw, dyrektorzy muzedw,
w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie tego rozporzadzenia (f. od 1 stycznia
2015r.), dostosujq opracowane na podstawie dotychczasowych przepisow instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego do wymogow rozporzadzenia.

Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla ww. pieciu obiektéw zostaly dostosowane
6 pazdziernika 2017 r do wymogow przedmiotowego rozporzadzenia. Pracownicy Muzeum
zostali zapoznani z tymi instrukcjami. [dowod: akta kontroli str. 240-298, 300, 302, 304, 306,
308, 642-644, 682, 901-908]

Muzeum nie posiadato instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla  Muzeum
Archeologicznego w Wislicy, gdyz na podstawie § 6 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej, nie byto zobowigzane do jej posiadania®™. [dowod: akta kontroli
str. 454]

1.8.  Przygotowanie zbioréw do ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiordw, ewakuacje
zbiorow realizuje sie na podstawie instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji.

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opracowano instrukcji przygotowania zbiorow do
ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia. [dowod: akta kontroli str. 312]

1.9.  Plan ochrony dla Muzeum i analizy stanu zabezpieczenia

W 2013 r. zostat opracowany Plan ochrony Muzeum, ktéry zawierat elementy wymagane
rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r.
w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratgq zbiorébw oraz sposobdw
przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia'. Zostat on, zgodnie
zart. 7 ust. 1 ustawy o ochronie 0sdb i mienia, uzgodniony z komendantem wojew6dzkim
Policji w Kielcach. [dowod: akta kontroli str. 313-351]

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiordw, dyrektorzy muzedw,
w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie tego rozporzadzenia (fj. od 1 stycznia
2015r.), dostosujg opracowane na podstawie dotychczasowych przepisow plany ochrony
muzedw do wymogdw rozporzadzenia.

13 Dz. U. Nr 109, poz. 719.

14 Zgodnie z § 6 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego nie jest wymagana dla obiektéw lub ich czesci, jezeli nie wystepuje
w nich strefa zagrozenia wybuchem, a ponadto: kubatura brutto budynku lub jego cze$ci stanowigcej
odrebng strefe pozarowa nie przekracza 1000 m3,

Muzeum Archeologiczne w Wislicy sktada sig z Pawilonu Archeologicznego i podziemnej trasy.
Kubatura brutto ww. pawilonu, obiektu zlokalizowanego na wydzielonej geodezyjnie dziatce, wynosi
790,00m3. Podziemia stanowig wydzielong cze$¢ podpiwniczong pod Kolegiata Wislickg
z niezaleznym wejSciem z poziomu terenu. Budowla zlokalizowana jest na odrebnej wydzielonej
dziatce stanowigcej wlasno$¢ Parafii Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w Wislicy. Kubatura
brutto trasy podziemnej wynosi 926,06 m3. Zaréwno kubatura brutto Pawilonu Archeologicznego, jak
i podziemi pod Kolegiata nie przekraczajg 1000 m3. Stosownie do § 6 ust. 8 pkt 1ww. rozporzadzenia
dla Pawilonu Archeologicznego, jak tez trasy podziemnej, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego nie
byta wymagana.

15 Dz. U. Nr 229, poz. 1528 (uchylone z dniem 1 stycznia 2015 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Plan ochrony Muzeum zostat dostosowany 8 lutego 2016 r do wymogéw przedmiotowego
rozporzadzenia, a pracownicy Muzeum zostali z nim zapoznani. [dowéd: akta kontroli
str. 313-351]

W badanym okresie, stosownie do § 15 ww. rozporzadzenia, Dyrektor Muzeum dokonywat
corocznie analizy stanu zabezpieczenia obiektow wchodzacych w sktad Muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem. [dowdd: akta kontroli str. 361-400]

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiordw, przegladu stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletnosci kluczy,
dokonuje sie co najmniej raz w roku. Przegladu dokonuje komisja ztozona z co najmniej
dwoch oséb (§ 10 ust. 2), ktéra z dokonanego przegladu sporzadza protokdt zawierajacy
ustalenia dotyczace przegladu, imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe osob, ktore
w nim uczestniczyty (§ 10 ust. 3).

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit: Pracownicy Muzeum na biezgco dokonujg
przegladéw stanu zabezpieczeri budowlanych i mechanicznych, o ktorych stanowi § 10
rozporzadzenia. Dziat Inwestycyjny oraz Szef Ochrony Strazy Muzealnej niezwtocznie, po
ofrzymaniu zgtoszen o uszkodzeniach zabezpieczeh, podejmujg dziatania naprawcze,
wykonywane we wiasnym zakresie lub zlecajg je podmiotom zewnetrznym. [dowdd: akta
kontroli str. 435, 437]

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK Dyrektor Muzeum nie powotat komisji do dokonywania
przegladéw stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych. Nie sporzadzano
protokotow z przegladow, o ktérych mowa w przytoczonych powyzej wyjasnieniach
Dyrektora Muzeum. [dowod: akta kontroli str. 410]

1.10. Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

Muzeum posiadato Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowej, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia
2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw). Plan zawierat
dane okreslone w Instrukcji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkdw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia.
Przedmiotowy plan zostat, zgodnie z ww. przepisem, uzgodniony z SWKZ i zatwierdzony
przez prezydenta miasta Kielce. Ww. organy otrzymaty po jednym egzemplarzu tego planu.
[dowod: akta kontroli str. 411-426]

Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw, plan ochrony
zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuaciji kryzysowych winien podlegac corocznej
aktualizacji w terminie do 31 marca kazdego roku, wedtug stanu na 31 grudnia roku
poprzedniego.

Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i Sytuacji kryzysowej nie byt
corocznie aktualizowany. [dowdd: akta kontroli str. 312]

1.11. Ujawnianie przypadkdw kradziezy lub zaginiecia zabytkow

W okresie objetym kontrolg w Muzeum nie ujawniono przypadkow kradziezy lub zaginiecia
zabytkdw. [dowdd: akta kontroli str. 361-400]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zostalo zrealizowane zalecenie po kontroli Strazy Pozarnej przeprowadzone;
w 2007 r., dotyczace wykonania w Dawnym Patacu Biskupdw Krakowskich w Kielcach SSP,
obejmujacego urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe w ochronie catkowitej. Zalecenie winno
zostac¢ wykonane do 31 lipca 2008 r. [dowod: akta kontroli str. 180-237]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.: Muzeum podjeto nastepujgce czynnosci
w sprawie (...) montazu SSP (...): w 2009 r. zostat przygotowany projekt SSP wraz
z pozwoleniem na budowe (wymaganym w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw);

16 Dz. U. Nr 212, poz. 2153.



corocznie wystepowalismy do Ministerstwa Kultury (organizatora Muzeum) z wnioskami
0 zabezpieczenie Srodkéw na realizacje tego zadania, o Stanie zabezpieczenia
przeciwpozarowego zespotu budynkéw patacowych corocznie informujemy Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow; w 2015 r. zostata dokonana aktualizacja projektu
SSP (z 2009 r.) oraz wykonane zostaty projekty sygnalizacji wlamaniowej oraz telewizji
dozorowej, ktére uzyskaty akceptacje Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw oraz pozwolenie na budowe wydane przez Prezydenta Miasta Kielce; w 2016 r.
zostat ztozony do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko projekt pn. ,Patac
w Muzeum. Muzeum w Pafacu. Ochrona zachowanie i udostepnienie na cele publiczne
zabytkow ruchomych i nieruchomych o znaczeniu ogdinopolskim”, ktorego jednym z zadan
jest montaz instalacji zabezpieczajacych: Systemu Sygnalizacji Wfamania i Napadu,
Systemu Telewizji Dozorowej oraz SSP (...). 26 maja br. zostafa podpisana umowa
z Ministerstwem Kultury na realizacie wskazanego wyzej projektu. Obecnie
przygotowywana jest dokumentacja przetargowa dotyczgca wykonania instalacji
zabezpieczajgcych w Dawnym Patacu Biskupéw Krakowskich. [dowdd: akta kontroli
str. 431-432, 434]

Obowigzek posiadania przez Muzeum SSP wynika z § 28 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowe.

Muzeum jako placéwka organizujgca liczne wystawy, koncerty, warsztaty dla dzieci
i mtodziezy, a takze imprezy adresowane do rodzin, winna dbac o bezpieczenstwo, nie tylko
zgromadzonych eksponatéw, ale takze odwiedzajacych. Trudnosci zwigzane z uzyskaniem
$rodkow finansowych na wykonanie SSP, nie mogq stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niewykonania zalecenia Strazy Pozarnej przez okres 10 lat.

2. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK Muzeum nie posiadato instrukcji przygotowania
zbioréw do ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia, co stanowito naruszenie § 30
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiorow. [dowdd: akta kontroli str. 312]

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Leszek Lech, petnomocnik do spraw obronnych
i zarzadzania kryzysowego oraz z tytutu nadzoru Dyrektor Muzeum. Leszek Jach
niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa, wyjasnit przeoczeniem, te samg przyczyne
wskazat Robert Kotowski. [dowod: akta kontroli str. 427, 429, 433]

W trakcie kontroli NIK opracowano Instrukcje przygotowania zbiorow do ewakuacji dla
Muzeum, ktora zawierata ustalenia, o ktérych stanowi § 28 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbiordw. [dowdd: akta kontroli str. 615-641]

3. Dyrektor Muzeum nie powotat komisji do dokonywania przegladéw stanu zabezpieczen
budowlanych i mechanicznych. Obowigzek powotania takiej komisji wynikat z § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiordw. Nie sporzadzano protokotdw
z przegladdw, o ktérych mowa w przytoczonych na stronie siédmej niniejszego wystapienia
wyjasnieniach Dyrektora Muzeum. Obowiazek sporzadzania takich protokotéw wynikat
z § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 410]

Robert Kotowski wyjasnit m.in.: (...) Brak sformalizowanej formy komisji dokonujgcej
przegladdw wynika z przeoczenia. Zarzadzeniem nr 93 Dyrektora Muzeum
z 19 pazdziernika br. zostata powotana stafa komisja, ktdra corocznie bedzie dokonywafa
wskazanych w rozporzadzeniu przegladdw, z ktérych bedg sporzadzane protokofy. [dowdd:
akta kontroli str. 436-437]

Dyrektor Muzeum do swoich wyjasnien zataczyt zarzadzenie nr 93/2017 w sprawie
powotania komisji do przegladéw zabezpieczeh budowlanych i mechanicznych. [dowdd:
akta kontroli str. 438]

4. Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla pieciu obiektéw wchodzacych w skiad
Muzeum: Dawnego Patacu Biskupow Krakowskich w Kielcach, Muzeum Lat Szkolnych
Stefana Zeromskiego w Kielcach, Budynku wystawienniczo-administracyjnego przy ulicy
Orlej w Kielcach, Muzeum Dialogu Kultur oraz Patacyku Henryka Sienkiewicza w Oblegorku
zostaly dostosowane do wymogdw rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbioréw
dopiero 6 pazdziernika 2017 r., tj. prawie dwa lata po terminie okreslonym w § 31 tego
rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 240-297, 642-644, 682]
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit, iz byto to wynikiem przeoczenia. [dowod: akta
kontroli str. 650-651]

5. Plan ochrony Muzeum zostat dostosowany do wymogéw rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia dopiero 8 lutego 2016 r., tj. 38 dni po terminie okreSlonym w § 31 tego
rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 313-351]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.: Prace nad aktualizacjq Planu ochrony
Muzeum rozpoczety sie niezwfocznie po zakonczeniu projektu ,Przebudowa dziedzifica
Patacu Biskupdéw Krakowskich wraz z modernizacjq infrastruktury” (prowadzonego w latach
2013-2015), ktérego jednym z elementow byt montaz urzadzeri zabezpieczenia
technicznego. 20 pazdziernika 2015 roku rozpoczeto procedure dostosowania Planu
ochrony Muzeum do wymogow rozporzadzenia (...). [dowdd: akta kontroli str. 649-651]

Wyjasénienia nie zastugujg na uwzglednienie. Prace dotyczace dostosowania Planu ochrony
Muzeum do stosownych wymogéw nalezato rozpoczal odpowiednio wczeSniej, aby
zakonczy¢ je w terminie okreslonym w § 31 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
zbiorow. Realizacja projektu, o ktorym mowa w przytoczonych powyzej wyjasnieniach, nie
stanowita przeszkody uniemozliwiajacej terminowe dostosowanie tego planu do wymogoéw
WWw. rozporzgdzenia.

6. Plan ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej nie byt
corocznie aktualizowany, pomimo iz obowigzek taki wynikat z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw. [dowdd: akta kontroli str. 312]

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Leszek Lech, ktory niedopetnienie obowigzku,
o ktérym mowa, wyjasnit przeoczeniem. [dowdd: akta kontroli str. 427, 449-451]

NIK zwraca uwage, ze nieokreslenie w procedurach pozyskiwania muzealiow oraz
ewidencjonowania muzealiéw terminéw na wykonanie poszczegdlnych czynnosci przez
pracownikdw Muzeum, moze stwarza¢ ryzyko przewlekioSci realizacji zadan w nich
okreslonych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Dziatania podejmowane przez muzeum w celu ochrony
zabytkéw archeologicznych

2.1.  Dokumentacja prowadzona w zakresie ewidencjonowania zbioréw, w tym depozytéw
archeologicznych

Liczba zabytkow archeologicznych znajdujacych sie w zbiorach Muzeum wedtug stanu na
1 stycznia 2013 r. wynosita 320.718, w tym: wydzielone — 4.298 oraz masowe — 316.420.
[dowod: akta kontroli str. 938]

W Muzeum jest prowadzona w formie elektronicznej Ksiega Akcesji, stanowigca modut
komputerowej bazy danych zabytkéw MONA. Rejestruje si¢ w niej dane dotyczace m.in.:
zrodta i daty nabycia zabytku. Ksiege te w miare potrzeby mozna wydrukowaé w wersji
papierowej, w zdefiniowanym zakresie, np.: wybrany rok lub pojedynczy wpis. Najliczniejszq
grupe zaewidencjonowanych w niej obiektow stanowig zabytki o charakterze historyczno-
artystycznym, tj. monety, medale, obrazy, rzemiosto artystyczne, grafika. W ww. ksiedze
pod jedng pozycjg dokonano wpisu zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie
prowadzenia badan archeologicznych w zwigzku z realizacja dwdch inwestycji
budowlanych: Budowa drogi krajowej oraz Budowa drogi ekspresowej. [dowod: akta kontroli
str. 864-893]

Dziat Archeologii prowadzi Ksiege inwentarzowq muzealiow archeologicznych.
Zaewidencjonowano w niej 126 wydzielonych zabytkéw archeologicznych' odkrytych

7 Muzeum przyjeto facznie 128 zabytkéw wydzielonych, jednakze Komisja Zakupow i Wptywu
Muzealiow Muzeum Narodowego na wniosek Kierownika Dziatu Archeologii Muzeum, Jolanty
Gagorowskiej-Chudobskiej nie wyrazita zgody na wprowadzenie do zbioréw Dziatu Archeologii
dwdch przedmiotéw (pocisk naboju z XIX w. i fragment kamienia).
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w trakcie prowadzenia ww. badan archeologicznych. Nie zaewidencjonowano w nigj
211 masowych zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia tych badan.
[dowod: akta kontroli str. 694-744, 933-937]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.: W Ksiedze inwentarzowej (...) nie
zaewidencjonowano zabytkbw masowych, poniewaz na wniosek kierownika Dziafu
Archeologii, zostaty one, decyzjq Komisji uznane za materiat niewfasciwy do wpisania do
Ksiegi inwentarzowej, gtownie ze wzgledu na zly stan zachowania, a co za tym idzie mafg
wartoS¢ merytoryczng tych obiektow. W zwigzku z tym podjeto decyzje o wpisaniu ich do
Zeszytu Ewidencyjnego Materiatdw Pomocniczych Dziatu Archeologii’®. Materiat ten moze
by¢ wykorzystany do zaje¢ muzealnych jako materiat dydaktyczny, pomocniczy, pokazowy.
Do Zeszytu Ewidencyjnego zostaly wpisane fragmenty zniszczonych narzedzi
i przedmiotéw nieokre$lonych, kosSci zwierzece oraz fragmenty naczyn, przewaznie
nowozytnych. [dowod: akta kontroli str. 941-942, 951]

W Muzeum prowadzona jest Ksiega depozytéw. Nie zaewidencjonowano w niej zabytkdw
archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych w zwigzku
z realizacjg dwdch inwestycji budowlanych: Budowa drogi krajowej oraz Budowa drogi
ekspresowej. [dowdd: akta kontroli str. 756]

W Muzeum nie zaktadano kart ewidencyjnych dla zabytkéw masowych wpisanych do
Zeszytu Ewidencyjnego. [dowdd: akta kontroli str. 756]

Robert Kotowski wyjasnit m.in.: (...) nie ma Zadnego przepisu, ktéry nakazywatby
Zakfadanie kart ewidencyjnych materiatom pomocniczym. [dowod: akta kontroli str. 941,
951]

W wyniku badania 12 losowo wybranych kart ewidencyjnych zabytkéw wydzielonych
ustalono, iz spetniaty one wymogi okreslone w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw
w muzeach? (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencjonowania). [dowdd: akta kontroli
str. 961-984]

Dla wszystkich przyjetych w depozyt zabytkow archeologicznych pozyskano dokumentacje
badan archeologicznych i innych badan terenowych, ktore stanowig obowigzkowg
dokumentacje ewidencyjna. [dowdd: akta kontroli str. 455-456, 667-669, 690-691, 694-753]

2.2. Sporzadzanie i przekazywanie Sprawozdan K-02

Wszystkie Sprawozdania K-02 za lata 2013-20162° zostaty przekazane przez Muzeum do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego terminowo, tj. do 21 stycznia roku nastepnego za rok
poprzedni w przypadku sprawozdan ztozonych za lata 2013-2015 i do 23 stycznia 2017 r.
w przypadku sprawozdan za 2016 r. W Dziale 3. Ruch muzealiéw w ciggu roku w sekcji
Depozyty w kolumnie dotyczacej Archeologii Muzeum nie wykazywato zadnych wpisow
w ksiegach wieczystych i skreslen w ksiegach depozytow. W Dziale 2. Zbiory muzealne,
Okazy zywe - stan w dniu 31 Xl Muzeum w Sprawozdaniach K-02 za lata
2014-2016 nie wykazywato zadnych zabytkdw archeologicznych przekazanych w depozyt,
aw Sprawozdaniu K-02 za 2013 r. wykazato 108 depozytow. W Sprawozdaniach K-02 za
lata 2013-2015 Muzeum wykazato 5558, a za rok 2016 - 5.548 muzealidw
archeologicznych. [dowod: akta kontroli str. 459-580, 693]

2.3.  Inwentaryzowanie zbioréw

W 2015 r. przeprowadzono w Dziale Archeologii inwentaryzacje, tj. kontrole zgodnosci
wpisow w dokumentaciji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zabytkéw archeologicznych.
Objeto nig wszystkie zabytki archeologiczne, w tym przyjete w depozyt na podstawie decyzji
SWKZ z 9 pazdziernika 2015 r. Z protokotu z inwentaryzacji zbioréw?' wynikato m.in. iz nie

18 Dalej: Zeszyt Ewidencyjny.

19Dz. U. Nr 202, poz. 2073.

2 Po cztery sprawozdania z Muzeum Narodowego w Kielcach - siedziby gtéwnej, Muzeum Lat
Szkolnych Stefana Zeromskiego w Kielcach, Patacyku Henryka Sienkiewicza w Oblegorku, Muzeum
Dialogu Kultur w Kielcach i trzy z Dawnego Patacu Biskupow Krakowskich w Kielcach

21 Przedmiotowy protokot zostat sporzadzony 15 pazdziernika 2015 .
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stwierdzono brakow zabytkow archeologicznych. Komisja inwentaryzacyjna zalecita m.in..
przekazanie jednej monety z Dziatu Archeologii do Dziatu Historii (kolekcji numizmatycznej)
oraz ponowne przesznurowania tomu IV Ksiegi inwentarzowej muzealiéw archeologicznych.
Zalecenia komisji zostaty zrealizowane. [dowdd: akta kontroli str. 814-822]

W 2017 r. przeprowadzono inwentaryzacje zbiordbw Muzeum Archeologicznego w Wislicy.
Jej celem byta m.in. kontrola zgodnosci wpiséw w dokumentacji ewidencyjnej ze stanem
faktycznym zabytkow. Przed jej rozpoczeciem zostaty one przetransportowane z Wislicy do
Kielc i ztozone w magazynach Muzeum. Komisja inwentaryzacyjna stwierdzita brak:

— 351 zabytkéw wpisanych do Ksiegi Inwentarzowej Muzealidw Archeologicznych;

— 106 zabytkdw wpisanych do Ksiegi Inwentarzowej Muzealiow Artystyczno-

Historycznych.

Dzieki przeprowadzonej inwentaryzacji ustalono, iz zbiory Muzeum Archeologicznego
w Wislicy to m.in. 17.585 zabytkow archeologicznych. [dowdd: akta kontroli str. 824-854]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.: Celem przeprowadzonej inwentaryzacji
byto faktyczne przejecie zgromadzonych w Muzeum Regionalnym w Wislicy obiektéw
archeologicznych. Poniewaz Muzeum to zarzgdzane byto przez Urzgd Gminy, w ktorym
brak byto kadry merytorycznej, nastapify w nim ogromne zaniedbania, nagromadzone przez
lata, zaréwno pod katem dziatalnoci merytorycznej Muzeum, jak i ze wzgledu na
zaniedbania podstawowego celu jakim jest ochrona zabytkow — poprzez przechowywanie
ich w bardzo ztych warunkach i brak nadzoru merytorycznego nad nimi. Priorytetowym
celem mojego dziatania byto przede wszystkim przejecie zbiordw Muzeum Regionalnego
w Wislicy — ich przewiezienie, zabezpieczenie oraz wiasciwe przechowywanie. Kazdy obiekt
zostat dokfadnie sprawdzony, policzony, oczyszczony oraz przetozony z brudnych, czesto
zaplesniatych pudet do nowych, spetniajacych normy konserwatorskie opakowan. {(...)
w czasie trwania inwentaryzacji wystapitem z pismem do Pana Stanistawa Krzaka — wojta
Gminy Wislica z prosbg o udostepnienie posiadanych materiatow dotyczacych toczacego
sie w latach 1994 — 1995 postepowania prokuratorskiego w sprawie zaginionych zabytkéw
(...), w odpowiedzi na ktdre otrzymatem informacje (... ), ze akta sprawy znajdujgce sie na
ptycie CD zostaty przekazane Pani Agacie Binkowskiej — Cztonkowi Zarzagdu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (..). Z prosbg o udostepnienie plyty wystapitem do Dyrektora
Departamentu Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (...), ktorq otrzymatem 7 listopada 2017 r. Obecnie trwa
analiza otrzymanej dokumentacji, ktora wyznaczy kierunek dalszego dziafania. [dowod: akta
kontroli str. 939-940, 951]

W Ksigdze akcesji nie zaewidencjonowano zabytkow, ktére Muzeum przejeto w wyniku
potaczenia z Muzeum Regionalnym w Wislicy. [dowdd: akta kontroli str. 960]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.; (...) Zgodnie z obowigzujgcymi
w Muzeum procedurami oraz pragmatykq dziatania, aby zabytki archeologiczne Muzeum
Archeologicznego w Wislicy mogly zostac zarejestrowane w Ksiedze Akcesji, muszg
wcze$niej zosta¢ opracowane naukowo w Monie przez specjaliste z Muzeum
Archeologicznego w Wislicy. (...) Ze wzgledu na duzg skale problemu, opracowanie zbiorow
Muzeum Archeologicznego w Wislicy bedzie trwato kilka lat. (...) [dowod: akta kontroli str.
985-987]

Zgodnie z poleceniem stuzbowym Dyrektora Muzeum z 26 wrzeénia 2017 r. rozpoczeto
3 pazdziernika 2017 r. w Dziale Archeologii inwentaryzacje?, tj. kontrole zgodno$ci wpisow
w dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zabytkéw archeologicznych. [dowdd:
akta kontroli str. 823]

24.  Przyjmowanie zabytkow archeologicznych w depozyt, w tym na podstawie decyzji
SWKZ

W okresie objetym kontrola Muzeum przyjeto od Pracowni ARC z siedzibg w Jerzykowie
(dalej: Pracownia ARC) 214 zabytkéw archeologicznych (211 masowych i trzy wydzielone)

22 7godnie z pleceniem stuzbowym nr 3/2017 z 26 wrzesnia 2017 r. Dyrektora Muzeum w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji w Dziale Archeologii Muzeum inwentaryzacja winna by¢
przeprowadzona w okresie od 3 pazdziernika do 31 grudnia 2017 .
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pochodzacych z badan przeprowadzonych w zwigzku z realizacjq inwestycji Budowa drogi
ekspresowe®. SWKZ wydat 9 pazdziernika 2015 r. decyzje o przekazaniu ww. zabytkdw
w depozyt Muzeum, tj. 43 dni po ich przyjeciu przez te instytucje. Na podstawie tej samej
decyzji SWKZ przekazat w depozyt 125 zabytkéw wydzielonych przyjetych 30 pazdziernika
2012 r. przez Muzeum od Arkadii z siedzibg w Lesznie (dalej: Arkadia), tj. prawie trzy lata
wczesniej. [dowod: akta kontroli str. 457, 669, 691, 745, 748]

Muzeum wystapito 17 lutego 2016 r. o przekazanie ww. zabytkéw na wiasnos¢, na co
SWKZ decyzja z 26 lutego 2016 r. wyrazit zgode. Od wydania decyzji dotyczacej
przekazania zabytkéw archeologicznych w depozyt Muzeum do wydania decyzji dotyczacej
ich przekazania na wtasnos¢ uptyneto 140 dni. Muzeum nie odwotywato si¢ od decyzji
SWKZ. [dowdd: akta kontroli str. 691-692]

2.5.  Dokumentowanie przyjmowania w depozyt zabytkéw archeologicznych

2.5.1. Muzeum przyjelo, bez decyzj SWKZ, zabytki archeologiczne od dwach firm
prowadzacych badania archeologiczne: Arkadii — 30 pazdziernika 2012 r. i Pracowni ARC -
30 wrzesnia 2015 r. Sporzadzono stosowne protokoly przyjecia materiatéw
archeologicznych pozyskanych w zwigzku z realizacjq inwestycji budowlanych, ktére
podpisali: reprezentant danej firmy (przekazujacy) i ze strony Muzeum - gtéwny
inwentaryzator oraz kierownik Dziatu Archeologii (przyjmujacy). SWKZ nie uczestniczyt
w czynno$ciach zwigzanych z przyjeciem przez Muzeum zabytkdw, gdyz nie byt o tym
poinformowany. [dowdd: akta kontroli str. 745-746, 748, 931-932]

SWKZ nie zostat poinformowany przez Muzeum o przyjeciu zabytkéw z badan od Arkadii
i Pracowni ARC, gdyz jak wyjasnit Dyrektor Muzeum nie istnieja zadne przepisy, ktére
nakazujg informowa¢ SWKZ o takim przyjeciu. [dowod: akta kontroli str. 931-932, 941, 951-
952]

Do powyzszych protokotow zataczono inwentarze zabytkow wraz ze stosowng
dokumentacjg archeologiczng. Zgodnie z nimi Muzeum przyjeto 125 materiatow
archeologicznych od Arkadii i 214 od Pracowni ARC. W zwigzku z tym, Ze przyjeto je bez
stosownych decyzji SWKZ (co opisano w punkcie 2.4. ninigjszego wystapienia) nie mozna
stwierdzi¢, czy inwentarze zabytkdw, ktére podlegaty przyjeciu do Muzeum byly tozsame
z inwentarzami zatgczonymi do decyzji o przekazaniu w depozyt. [dowod: akta kontroli
str. 669, 745-748]

Wydajac ww. firmom promesy? Muzeum nie okredlito w nich Zzadnych warunkéw
dotyczacych przyjecia zabytkéw. Jak podata w wyjasnieniach llona Daria Dyktyriska,
Zastepca Dyrektora ds. Naukowych, (...) materialy archeologiczne Muzeum otrzymato
w stanie wymagajgcym oczyszczenia i czasochfonnych zabiegow konserwatorskich.
Np. przedmioty Zelazne | szklane byty bardzo mocno odpowiednio: skorodowane
i zabrudzone. Dziafania konserwatorskie trwaty w Muzeum okoto roku. [dowdd: akta kontroli
str. 455-456, 667-668, 684, 688]

2.5.2. W okresie objetym kontrolg pie¢ podmiotdw ztozyto w Muzeum wnioski o przyjecie
zabytkdw archeologicznych pochodzacych z planowanych badan archeologicznych
zwigzanych z realizacjq dziewieciu inwestycji budowlanych. W jednym przypadku Muzeum
przyjelo na wilasnos¢ zabytki na podstawie decyzji SWKZ, co opisano powyze.
W pozostatych nie ofrzymato zabytkéw, przy czym w przypadku pieciu inwestycii
budowlanych Muzeum nie posiadato informacji o rezultatach prowadzonych badan
archeologicznych, a w dwoch otrzymato dokumentacje z badan archeologicznych. W latach
2013-2017 (30 wrzeénia) nie byto przypadku zdeponowania w Muzeum zabytkow
archeologicznych bez jego zgody. [dowdd: akta kontroli str. 455-456, 667-668, 942, 951-
952]

2.5.3. Inwentarze (zataczone do decyzji SWKZ z 9 pazdziernika 2015 r. o przekazaniu
zabytkow w depozyt oraz do protokotow przyjecia zabytkow z 30 pazdziernika 2012 r.
i 30 wrzesnia 2015 r.), na podstawie ktdrych przyjeto zabytki archeologiczne byly zgodne

23 Protokét przyjecia z 30 wrzesnia 2015 .
24 Odpowiednio 16 lutego 2012 r. i 21 sierpnia 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z dokumentacjg z badan archeologicznych. W Muzeum zweryfikowano zgodno$¢
inwentarzy i nie ujawniono zadnych rozbiezno$ci. [dowdd: akta kontroli str. 455-456, 667-
669, 690-691, 694-753]

2.6. Prowadzenie przez pracownikow Muzeum wiasnych badan archeologicznych,
zwigzanych z inwestycjami budowlanymi

Muzeum nie przeprowadzato badan archeologicznych zwigzanych z realizacjq inwestycji
budowlanych. [dowdd: akta kontroli str. 458]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Ksiedze depozytdw prowadzonej przez gtownego inwentaryzatora nie
zaewidencjonowano zabytkéw przyjetych do Muzeum w depozyt, w zwigzku z odkryciami
dokonanymi podczas realizacji inwestycji budowlanych Budowa drogi krajowej oraz Budowa
drogi ekspresowej. W konsekwencji Sprawozdania K-02 za lata 2013-2016 sporzadzane
w oparciu o funkcjonujagce w Muzeum ksiegi nie odzwierciedlaty faktycznego stanu
depozytéw znajdujacych sie w Muzeum. [dowdd: akta kontroli str. 459-580, 756]

Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania, zabytki
przechowywane w muzeach sg ewidencjonowane, a dokumentacja ewidencyjna powinna
by¢ zgodna ze stanem faktycznym. Ewidencjonowanie polega na wpisie dokonanym m.in.
w ksiedze depozytoéw, pozwalajacym zidentyfikowa¢ kazdy ze znajdujacych sie w muzeum
zabytkdw.

Tadeusz Kosifski, Gtéwny Inwentaryzator wyjasnit m.in.: (...) po otrzymaniu decyzji SWKZ
dotyczacej przekazania zabytkéw archeologicznych na wiasnos¢ Muzeum, Kierownik Dziatu
Archeologii przygotowat wniosek do Komisji dotyczacy wprowadzenia do zbiorow Dziafu
Archeologii tych zabytkéw. Komisja rozpatrzyfa ten wniosek i zarekomendowata, aby czesc
obiektow wpisa¢c do Ksiegi Inwentarzowej Dziatu Archeologii, a cze$¢ do Zeszytu
Ewidencyjnego. W trakcie tego procesu nie zapadfa zadna decyzja, z ktérej wynikatoby, iz
pracownicy Dziatu Gtéwnego Inwentaryzatora winni zaewidencjonowa¢ w Ksiedze
depozytéw przekazane decyzja SWKZ zabytki archeologiczne. [dowdd: akta kontroli
str. 754-755]

Dyrektor Muzeum Robert Kotowski wyjasnit m.in.;, (...) po zatwierdzeniu protokotu Komisji
przez Dyrektora Muzeum Dziat Gtownego Inwentaryzatora wpisuje obiekty do Ksiggi
Depozytowej. Po otrzymaniu decyzji SWKZ Dziat Archeologii przystapit do opracowywania
obiektow. W zwigzku z duzqg iloscia materiatu archeologicznego, przygotowanie petnej
naukowej informacji wymagato duzo pracy, trwajgcej cztery miesigce. Po petnym
rozpoznaniu przekazanych obiektow kierownik Dziatu Archeologii uznat, Ze warto przejaé
obiekty na wiasnosé. W zwigzku z tym przygotowane zostato pismo do SWKZ {...)
0 przekazanie pozyskanych obiektéw na wlasno$é, na co SWKZ wyrazit zgode. W zwiazku
Z tym przerwana zostata procedura przyjmowania obiektow w depozyt i nie zostaly one
wpisane do Ksiegi depozytéw. Rozpoczeto bowiem procedure przyjecia zabytkow
archeologicznych na wtasno$c. [dowdd: akta kontroli str. 762-764]

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz z przepisow rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania jednoznacznie wynika, Zze zabytki archeologiczne przyjete
w depozyt powinny by¢ wpisane do Ksiegi depozytow.

2. Muzeum przyjeto 337 zabytkow archeologicznych w depozyt pomimo braku decyzji
SWKZ o przekazaniu tych zabytkéw w depozyt.

Powyzsze zabytki zostaty odkryte w trakcie prowadzenia badan archeologicznych:

— w zwigzku z realizacjq inwestycji Budowa drogi krajowej i przyjete 30 pazdziernika
2012 r. od Arkadii (123 zabytki);

— W zwigzku z realizacjg inwestycji Budowa drogi ekspresowej i przyjete 30 wrzesnia
2015 r. od Pracowni ARC (214 zabytkow),

a SWKZ przekazat je Muzeum w depozyt dopiero decyzja z 9 pazdzierika 2015 r. [dowod:

akta kontroli str. 691, 745-746, 748]
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami?®, miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo
znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan,
oktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12, okre$la wojewddzki konserwator zabytkéw,
przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za
jej zgoda.

Odpowiedzialno$¢ za te nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Muzeum, ktéry wyjasnit, ze
zinterpretowat przytoczony powyzej przepis w inny sposéb, tj. jego zdaniem Muzeum
dochowato wszelkich procedur wyrazajac zgode na przyjecie obiektéw od Arkadii i Pracowni
ARC. (...) Muzeum oczekiwato na decyzje SWKZ w formie pisemnej, majac przekonanie
0 jego doskonatym rozeznaniu w sytuacji, bowiem z korespondenciji z Arkadig i Pracownig
ARC wynikato, iz Muzeum wyrazito zgode, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy.
[dowod: akta kontroli str. 760-764]

3. Muzeum ze znacznym opo6znieniem podjeto dziatania w celu uregulowanie statusu
posiadania przyjetych zabytkow.

Muzeum przyjeto 30 pazdziernika 2012 r. od Arkadii 123 zabytki archeologiczne, a dopiero
7 pazdziernika 2015 r. Dyrektor Muzeum zwrécit sie do SWKZ o wyrazenie zgody na
przyjecie ich w depozyt. [dowdd: akta kontroli str. 690-691, 745-746]

Odpowiedzialno$¢ za te nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Muzeum ktory wyjasnit m.in.: (...)
Muzeum po przyjeciu zabytkéw zabezpieczylo je i oczekiwato na decyzje SWKZ. W tym
czasie Muzeum wydato takZe zgode na przechowywanie zabytkow z kolejnych badan
archeologicznych Pracowni ARC, ktéra po przeprowadzeniu prac zgtosita ich wyniki do
SWKZ. Ten w pismie z 7 wrzeénia 2015 r. (do wiadomosci takze Muzeum) poinformowat
0 mozliwo$ci przejecia na wiasnosc zabytkéw pozyskanych z powyzszych badan. To stafo
sie impulsem do wystapienia do SWKZ o wyrazenie zgody na przejecie w depozyt,
a nastepnie na wlasnosc zabytkéw z obu inwestycji razem. [dowdd: akta kontroli str. 689,
760-764]

NIK wskazuje na potrzebe zamieszczania w wydawanych przez Muzeum promesach
zapisow, dotyczacych warunkow przyjecia zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku
z realizacjq inwestycji budowlanych. Nieokre$lenie takich warunkéw skutkowato tym, iz
Muzeum otrzymato od Arkadii i Pracowni ARC zabytki archeologiczne skorodowane
i zabrudzone, co wymagato podjecia czasochtonnych dziatan konserwatorskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?6,

whnioskuje o:

1. Dokonywanie corocznej aktualizacji Planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowey.

2. Ewidencjonowanie w Ksigdze depozytow Muzeum przyjetych w depozyt zabytkow
archeologicznych na podstawie decyzji SWKZ.

3. Przyjmowanie zabytkéw archeologicznych w depozyt po uzyskaniu stosownej decyzji
SWKZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

25Dz, U.z2017 r. poz. 2187, ze zm.
26 Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezern w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Dyrektor
Grzegorz Walendzik
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