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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ustawa o NIK
ustawa o drogach

rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
drog

rozporzadzenie
W sprawie
sporzadzania
informacji

rozporzadzenie
w sprawie warunkow
technicznych drég

rozporzadzenie
w sprawie
zarzadzania ruchem

rozporzadzenie

w sprawie zezwolen
na zajecie pasa
drogowego

rozporzadzenie
w sprawie znakow

Droga

GDDKIiA

Jst

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’;
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom?;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?;

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie®;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem®;

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego’;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkdow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urza-
dzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na dro-
gach?;

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz insta-
lacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadze-
nia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach);

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad;

jednostki samorzadu terytorialnego;

1 Dz U.z2017 r. poz. 524

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.
3 Dz.U.Nr67, poz. 582.

4 Dz U.Nr67, poz. 583.

5 Dz U.z2016r poz. 124.

6 Dz U.z2017r. poz. 784.

7 Dz.U.z2016r. poz. 1264.

8 Dz U.Nr 220, poz. 2181, ze zm.



klasyfikacja
stanu nawierzchni

starodroze

zarzadca drogi

wedtug klas stosowanych przez GDDKiA:

— stan dobry (klasa A) - nawierzchnie nowe i odnowione nie wymagajace
remontow,

— stan zadowalajacy (klasa B) - nawierzchnie nowe i odnowione nie wyma-
gajace remontow,

— stan niezadowalajgcy (klasa C) - nawierzchnie z uszkodzeniami wymaga-
jacymi zaplanowania remontéw,

— stan zty (klasa D) - nawierzchnie z uszkodzeniami i wymagajace natych-
miastowych remontéw;

droga, ktéra w zwiazku z wybudowaniem nowego odcinka drogi po innym
$ladzie utracita dotychczasowa kategorie;

organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach).
Zarzadca drég krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Auto-
strad, wojewddzKich - zarzad wojewo6dztwa, powiatowych - zarzad powiatu,
gminnych - woéjt (burmistrz, prezydent miasta).



1.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego zapewnity
wiasciwg organizacje ruchu

i utrzymanie przejetych drog?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy zarzadcy drog
podejmowali odpowiednie
dziatania w zakresie
wiasciwego utrzymania
przejetych drog?

2. Czy zarzadcy drog zapewnili
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym na przejetych
odcinkach drég?

3. Czy nadzor nad
jednostkami i komorkami
organizacyjnymi
powotanymi
do zarzadzania drogami
sprawowany byt wiasciwie?

Jednostki kontrolowane

Kontrolg zostato objetych

12 urzedéw gmin, dwa

starostwa powiatowe,

siedem powiatowych
zarzadéw drég oraz pie¢
wojewodzkich zarzadow
drog, ktore zarzadzajg
drogami przejetymi

po wybudowaniu nowych

drog krajowych. W kontroli

wykorzystano wyniki kontroli
rozpoznawczej w urzedzie
gminy i powiatowym
zarzadzie drog.

Okres objety kontrola

Lata 2014-2017 oraz

dziatania wczesniejsze
zwigzane z zakresem kontroli

WPROWADZENIE

W latach 2004-2017 jst otrzymaty w zarzad blisko 1,4 tys. km starych drog
krajowych, ktére po wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania nowych drog
krajowych, w tym drog ekspresowych lub autostrad przestaty petni¢ swoja
dotychczasowa funkcje.

Do 8 lipca 2015 1., zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach, odcinek drogi
krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg odda-
nia go do uzytkowania, pozbawiany byt dotychczasowej kategorii i zali-
czany do kategorii drogi gminne;j.

Zmiana statusu bytych drég krajowych na gminne, natozyta na gminy obo-
wigzek utrzymania tych drég (remonty, od$niezanie, okresowe kontrole
stanu technicznego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®), co wigzalo sie z ponoszeniem duzych naktadéw finansowych.
Wiele gmin napotykato ktopoty z odpowiednim utrzymaniem bytych drég
krajowych. Jednostki samorzadu terytorialnego nie dysponowaty odpo-
wiednimi $rodkami na biezace utrzymanie tych drog i od kilku lat walczyty
0 zmiane ustawy o drogach, postulujac kazdorazowe przeprowadzanie
oceny danego odcinka drogi przed zmiang jej statusu pod katem funkcji,
jakie pelni on w sieci drog publicznych.

Nowelizacja ustawy o drogach®®, ktéra weszta w zycie 9 lipca 2015 . wpro-
wadzita uregulowanie stanowigce, ze odcinek drogi krajowej zastapiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi, nie bedzie uzyskiwat - jak dotych-
czas - kategorii drogi gminnej, a bedzie zaliczany do kategorii drég woje-
wodzkich. Jednak zaréwno sejmik wojewo6dztwa jak i rada powiatu uzy-
skaly mozliwo$¢ podjecia uchwaty o pozbawieniu takiej drogi kategorii
drogi wojewddzkiej badz powiatowej. Zgodnie z przepisami ustawy zmie-
niajacej ustawe o drogach, rada gminy, w ciggu 90 dni od dnia wej$cia nowe-
lizacji w Zycie, tj. do 8 paZdziernika 2015 r. mogta podja¢ uchwate, na mocy
ktérej mogta pozbawi¢ droge zaliczong do kategorii drogi gminnej (na pod-
stawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach) jej statusu i wtedy stawata sie ona
z tytutu ustawy droga wojewddzka. Z kolei samorzady wojewddztw mogty
zatrzymac przekazane w ten sposob przez gminy drogi lub przekazac je do
powiatow, a te z kolei mogty zatrzymac drogi lub przekaza¢ je gminom.

Nowelizacja ustawy o drogach spowodowata, ze okoto 100 gmin przekazato
takie drogi wojewdédztwom, ktore nastepnie w wiekszosci pozbyty sie ich.
Natomiast powiaty, po weryfikacji przekazaty czes¢ tych drég z powrotem
gminom.

9 Dz.U.z 2017 poz. 1332, ze zm.
10 Ustawazdnia 13 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz.U.z 2015 r. poz. 870).



OCENA OGOLNA

W ocenie NIK, dziatania zarzadcow drég, majace zapewni¢ wtasciwa organi-
zacje ruchu i utrzymanie drég przejetych po wybudowaniu nowych drég kra-
jowych, nie byty w petni prawidtowe i wystarczajace. Cze$¢ zarzadcow, ktd-
rzy przejeli drogi w pierwszej kolejnosci skupita sie na prébie zablokowa-
nia badZ op6Znienia przejecia w zarzad starodrozy. Powodem byto przede
wszystkim to, Ze przekazanie drogi nie wigzato sie z zapewnieniem $rodkéw
finansowych na ich utrzymanie oraz ze przekazywane drogi znajdowaty sie
na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym. Sytuacje w tym wzgledzie
miata poprawi¢ nowelizacja ustawy o drogach z 2013 r. Zmiana ustawy nie
zapewnita jednak ciggtosci zarzadu nad wszystkimi przekazanymi odcinkami
drég, a w niektérych przypadkach proces przekazywania drég konczyt sie
na drodze sadowej.

Wiekszo$c¢ skontrolowanych jednostek nie wypetniata prawidtowo obowiaz-
kéw zarzadcy drogi, takze tych, ktére w zasadniczy spos6b wptywajg na wta-
Sciwe utrzymanie drog i zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Spo-
$réd objetych kontrolg 26 zarzadcéw, 17 nie prowadzito wymaganych kontroli
stanu technicznego drdg lub przeprowadzato je niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo budowlane. Blisko 1/4 zarzadcéw nie wywigzywata
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach i nie przepro-
wadzato okresowych kontroli stanu drdg i drogowych obiektdw inzynierskich.
W skrajnym przypadku przejety odcinek starodroza nie byt poddawany zadnej
kontroli przez 12 ostatnich lat - zgodnie z Prawem budowlanym powinien on
by¢ kontrolowany corocznie.

Pomimo tego, Ze skontrolowane jednostki otrzymaty wiekszos¢ starodrozy
znajdujacych sie w catosci lub w czes$ci na gruntach o nieuregulowanym sta-
nie prawnym, tylko jeden zarzadca uregulowat w pelni ten stan. Zarzadcy nie
doprowadzili rowniez do ujawnienia w ksiegach wieczystych i w ewidencji
gruntéw i budynkéw prawa witasnosci gruntéw przystugujacego jednostkom
samorzadu terytorialnego, w tych przypadkach, w ktoérych stan prawny grun-
tow byt uregulowany. Tylko dwie z 26 jednostek wykazaty w ksiegach rachun-
kowych wszystkie przekazane im starodroza wraz z dziatkami gruntu pod
drogami. Nieujecie w pozostatych jednostkach w ksiegach rachunkowych tych
sktadnikéw majgtkowych powodowato, Ze ich warto$¢ nie odpowiadata rze-
czywistoSci. Potowa skontrolowanych zarzadcéw nie ustalita naleznych optat
dotyczacych umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury tech-
nicznej niezwigzanych z droga.

Nieustalenie numeru ewidencyjnego dla przejetego w zarzad starodroza badz
niewystapienie o nadanie numeru przejetej drodze stwierdzono w blisko 60%
skontrolowanych jednostek. Ponad potowa skontrolowanych zarzadcow (53%)
nie prowadzita petnej i kompletnej dokumentacji przejetych drog, tj. ksigzek
drogi oraz dziennika objazdu drogi. Utrudniato to podejmowanie wtasciwych
dziatan dotyczacych utrzymania przejetych drog.

Stan techniczny przekazanych drég w wiekszosci przypadkéw byt dobry albo
zadowalajgcy. Zatem nie generowato to znacznych naktadéw inwestycyjnych
na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu na tych drogach. Blisko potowa zarzad-
cow (46%) nie miata projektoéw organizacji ruchu dla wszystkich przejetych
odcinkdw drég, rowniez w przypadku zmian w organizacji ruchu po przejeciu
ich w zarzad. Zarzadcy nie zapewnili rowniez na tych drogach sprawnego, czy-
telnego i zgodnego z przepisami oznakowania. Takie zaniechania negatywnie
wptywaty na bezpieczenstwo w ruchu.

W ocenie NIK takie nieprawidtowosci swiadcza o niedostatecznym nadzorze
nad jednostkami i komérkami organizacyjnymi wykonujacymi zadania zwigzane
7z zarzadzaniem drogami oraz o tym, Ze kierownicy kontrolowanych jednostek nie
zapewnili w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w tym obszarze.

Niewystarczajace
dziatania nowych
zarzadcow droég



3.

Proces przejmowania
drog

Dobry lub zadowalajacy
stan techniczny
nawierzchni wiekszosci
odcinkéw drog

Brak projektow statej
organizacji ruchu u 46%
zarzadcow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2004-2017 jst otrzymaty 1386,3 km bytych drég krajowych.
W stanie prawnym, obowiagzujacym do 8 lipca 2015 r., zgodnie z art. 10
ust. 5 ustawy o drogach, odcinek drogi krajowej zastagpiony nowo wybudo-
wanym odcinkiem z chwilg oddania go do uzytkowania stawat sie bezpo-
$rednio drogg gminna. Wprowadzony od 9 lipca 2015 r, nowelizacjg ustawy
o drogach z 2013 r,, mechanizm ,kaskadowego”* przekazywania drég miat
zapobiega¢ powstawaniu sytuacji konfliktowych i zwiekszy¢ racjonalnosé
przekazywania zastepowanych odcinkéw drog. Wyniki niniejszej kontroli
$wiadcza o tym, Ze proces przejecia zarzadu nad starodrozami nie zawsze
przebiegat ptynnie i bezkonfliktowo. Dla dwéch odcinkéw starodrozy nie
zapewniono ciggto$ci zarzadzania droga. W przypadku szesciu skontrolowa-
nych jednostek (23%) przekazanie zarzadzania starodrozem zakonczyto sie
na drodze sgdowe;j. [str. 16-18]

Stan techniczny nawierzchni wiekszosci odcinkéw starodrozy byt dobry
(40%) lub zadowalajacy (47%)*% Stan nawierzchni 11% odcinkéw zostat
oceniony jako niezadowalajacy, a 2% jako zty.

Infografika nr 1
Stan techniczny starodrozy
47%
Stan zadowalajacy
—nawierzchnie nowe, odnowione,
dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszkodzen,
nawierzchnie niewymagajace zabiegow

- 13%

Stan
40% niezadowalajacy
Standobry —nawierzchnie
—nawierzchnie z uszkodzenllaml
nowe lub wymagajace
przebudowane zaplanowania
zabiegow
naprawczych
Stan
techniczny
starodrozy
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
[str. 33-34]

Przejete w zarzad odcinki starodrozy nie zawsze miaty zatwierdzone pro-
jekty statej organizacji ruchu, bedace podstawowym dokumentem doty-
czacym zarzgdzania ruchem, regulujgcym ustawienie znakéw drogowych

11 Po zmianach wprowadzonych ustawg nowelizujgcq odcinek drogi krajowej zastgpiony

nowo wybudowanym odcinkiem byt zaliczany do kategorii drég wojewo6dzkich. Sejmik
wojewodztwa oraz rada powiatu uzyskaty mozliwo$¢ pozbawienia otrzymanej drogi kategorii
drogi wojewo6dzkiej badz powiatowej i zaliczenia do nizszej kategorii drogi. Przepisy ustawy
nowelizujqcej przewidywaty 90-dniowy termin (do 8 pazdziernika 2015 r.), w trakcie ktérego
gminy mogty pozbawi¢ statusu drogi, ktére na mocy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach, zostaty
zaliczone do kategorii drogi gminnej. Z kolei samorzady wojew6dztw mogty zatrzymac
przekazane przez gminy drogi lub przekaza¢ do powiatéw, a te z kolei przekazac¢ je do gmin.

12 Wedtug klasyfikacji stosowanej przez zarzadce drog krajowych.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w terenie. Czterech zarzagdcow w ogoble nie miato zatwierdzonych projek-
tow organizacji ruchu, natomiast u o$miu projekty te istniaty tylko dla cze-
$ci przejetych odcinkéw starodrozy. Brak projektéw moze powodowac nie-
wtasciwe umiejscowienie znakdéw na drodze, a w konsekwencji zagrazaé
bezpieczenstwu ruchu drogowego. [str. 29-30]

Nieprawidtowos$ci w oznakowaniu pionowym i poziomym poddanych ogle-
dzinom odcinkéw starodrozy stwierdzono w 20 sposréd 26 jednostek obje-
tych kontrola. Dotyczyly one w szczego6lnosci ustawienia pionowych zna-
kéw drogowych niespelniajacych wymogéw okreslonych w rozporzqdzeniu
w sprawie znakoéw (znaki wyblakte, zniszczone), rozmieszczenia znakéw nie-
zgodnie z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz brakéw w ozna-
kowaniu w stosunku do informacji zawartych w projektach organizacji ruchu.
Widoczne, sprawne i umieszczone zgodnie z przepisami oraz projektem sta-
tej organizacji ruchu oznakowanie pionowe i poziome stanowi kluczowy ele-
ment zapewniajacy bezpieczenstwo uczestnikow ruchu na drodze.

Infografika nr 2
Nieprawidtowosci w oznakowaniu starodrozy

Nieprawidiowos$ci w oznakowaniu starodrozy . Skala . Liczba
nieprawidtowosci 2nakow

SKONTROLOWANO  26jednostek  172,981km odcinkowarég Y Skontrolowanych (szt)
zarzadcow g

Znak niezgodny z wymogami okreslonymi | 69% (18) i
w rozporzadzeniu w sprawie znakéw ! !
=/, (znakiwyblakle, zniszczone) i !

Znaki poziome wytarte 38% (10) @
I—E—J Znak niewynikajacy z projektu
jO\ organizacji ruchu | 31%(8) |
[ _—I Brak znaku na drodze 38%(10)
Niewtasciwa wysokos¢ znaku 3 3 @
| 23%(6) !
Niesprawna sygnalizacja pulsacyjna
badz znak nie nadajacy sygnatow swietinych | 15% (4) ;

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

[str. 30-33]

Nieprawidtowosci
w oznakowaniu drog



10

Nieuregulowany stan
prawny gruntéw

Niewywiazywanie
sie¢ z obowigzkow
dotyczacych kontroli
starodrozy

Nieprawidtowe
prowadzenie
dokumentéw
ewidencyjnych

Nieregulowanie zasad
umieszczenia urzadzen
w pasie drogowym

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prawie wszystkie objete kontrolg odcinki starodrozy w momencie ich prze-
kazywania przebiegaty po gruntach, ktére nie miaty w peini uregulowa-
nego stanu prawnego. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze prawie zaden
z zarzadcow, ktérzy przejeli drogi (96%) nie doprowadzit do ujawnienia
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci do gruntéw znajdujacych sie pod
przejetymi starodrozami oraz zaktualizowania danych dotyczacych wtasno-
$ci i zarzadu w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zarzadcy w zdecydowanej
wiekszosci (81%) nie przeprowadzali inwestycji (budowa i przebudowa)
na przejetych odcinkach drég. [str. 19, 20]

Ponad potowa zarzadcoéw (65%) nie prowadzita okresowych - rocznych
i piecioletnich - kontroli stanu technicznego przejetych drég lub prowa-
dzita je niezgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane. Blisko Y4 zarzad-
cOw nie wywigzywata sie réwniez z obowigzku przeprowadzania kontroli
stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich®?, o ktérej mowa w art. 20
pkt 10 ustawy o drogach, obejmujacych weryfikacje cech i wskazanie uste-
rek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. [str. 21]

Nie wszystkie skontrolowane jednostki zarzadzajgce drogami wywigzywaty
sie z obowigzkéw dotyczacych prowadzenia dokumentéw ewidencyjnych
przejetych starodrozy. W o$miu jednostkach (31%) nie zatoZono w ogéle
ksigzek drogi dla przejetych drég, natomiast trzy (11%) zatozyty ksigzki
drogi tylko dla czes$ci przejetych odcinkéw. Trzy inne jednostki prowadzity
ksigzki nierzetelnie - zamieszczone w nich dane byty niepetne badz nieak-
tualne. OSmiu zarzadcéw (31%) nie prowadzito dziennikéw objazdu drég.
W skontrolowanych 10 jednostkach (38%) nie nadano przejetym odcin-
kom starodrozy numeréw ewidencyjnych. Jednostki te nie wystgpity takze
z wnioskiem o nadanie numeru drogi. Dwo6ch kolejnych zarzadcow nie
nadato numeru ewidencyjnego, a trzech innych nie wystgpito z wnioskiem
o nadanie numeru drogi. W konsekwencji, kierownictwo tych jednostek
nie miato podstawowych informacji o parametrach techniczno-eksploata-
cyjnych drég i obiektow mostowych, co rowniez mogto mie¢ negatywny
wplyw na bezpieczenistwo ruchu drogowego. [str. 22-23

W potowie skontrolowanych jednostek nie uregulowano kwestii doty-
czacych urzadzen infrastruktury technicznej przejetych starodrozy, ktore
nie byly zwigzane z potrzebami zarzadzania tymi drogami lub potrze-
bami ruchu drogowego. W dziewieciu jednostkach sprawy te nie zostaty
w ogoble podjete, a w czterech uregulowano je cze$ciowo. Nieuregulowanie
tych kwestii spowodowato, ze optaty z tytutu umieszczenia takich urza-
dzen czesto nie wptywaty do wtasciwego zarzadcy. W trakcie kontroli
zidentyfikowano réwniez jednostki, ktére nie miaty wiedzy czy, a jesli tak,
to jakie urzadzenia infrastruktury technicznej, niezwiazane z zarzadzaniem
drogami lub potrzebami ruchu drogowego znajdujg sie pasie drogowym
przejetych starodrozy. W niektérych skontrolowanych jednostkach pobie-
rano optaty ustalone przez poprzednich zarzadcow, ktore byty niezgodne
z wysokos$cia stawek optat okreslonych w uchwatach wtasciwych organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. [str. 25-27]

13 Ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prawie wszyscy zarzadcy nie dokonali wyceny i nie wprowadzili do ewidencji
srodkéw trwatych przejetych odcinkéw starodrozy bedacych obiektami budow-
lanymi oraz gruntéw pod przejetymi drogami. W zwigzku z tym, w 24 z 26 skon-
trolowanych jednostek ksiegi rachunkowe prowadzone byty z naruszeniem
przepisoéw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™*, [str. 29]

Nie wszyscy zarzadcy (38%) wywiazali sie z obowigzkdw planistycznych,
okreslonych w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach, dotyczacych sporzadze-
nia projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw finansowania
budowy, przebudowy, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynieryjnych. [str. 25]

W kazdej z kontrolowanych jednostek zapewniono warunki do wykonywa-
nia zadan zarzadcy przejetych odcinkdw drég. Zadania w tym obszarze reali-
zowaty wyodrebnione komérki organizacyjne, badz wskazani pracownicy.
W czesci jednostek, w szczeg6lnos$ci w urzedach gmin, w sktadanych wyja-
$nieniach podnoszono, Ze przyczyng powstatych nieprawidtowosci byty ogra-
niczone mozliwosci kadrowe oraz to, ze osoba zajmujaca sie biezacym utrzy-
maniem drég miata réwniez duzo innych obowigzkéw. [str. 23]

W wiekszosci skontrolowanych jednostek (65%) stwierdzono, Ze nie funk-
cjonowat prawidtowo nadzoér nad jednostkami i komérkami organizacyj-
nymi wykonujacymi zadania zwigzane z zarzadzaniem drogami. Swiadczy
to o tym, ze kierownicy kontrolowanych jednostek nie zapewnili w peini
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej dotyczacej zarzadzania prze-
jetymi drogami. W skontrolowanych jednostkach audytor wewnetrzny
marginalnie traktowat sprawy zarzadzania drogami publicznymi. Sposrod
skontrolowanych jednostek, ktére miaty obowigzek zatrudnienia audy-
tora wewnetrznego, w zadnej z nich audytor nie zajmowat sie zagadnie-
niami dotyczacymi zarzadzania drogami. Niepodejmowanie przez audytora
wewnetrznego badan, dotyczacych zarzadzania drogami samorzadowymi,
pozbawiato kierownictwo jednostek odpowiednich informacji o charakte-
rze i przyczynach nieprawidtowosci. [str. 39-40]

14 Dz.U.z2018r. poz 395, ze zm.

92% zarzadcow
nieprawidtowo
wykazywato majatek
jednostki

Organizacja jednostki
i kwalifikacje
pracownikow

Nieskuteczny nadzér

1
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 3
Nieprawidtowosci dotyczace utrzymania i zarzadzania starodrozami

SKONTROLOWANO: 26 jednostek ‘

% skontrolowanych
Jjednostek ) A
Oznakowanie starodrozy Nieopracowanie Nieprowadzenie okresowych
W sposob niezgodny z przepisami projektow statej kontroli stanu technicznego
lub zatwierdzonymi projektami organizacjiruchu  przejetych drog lub prowadzenie ich
organizacjiruchu niezgodnie zwymogami ustawy

Prawo budowlane

Nieprzeprowadzenie kontroli stanu drég
i drogowych obiektow inzynierskich, o ktorej
mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach

Nieuregulowanie spraw A

dotyczgcych umieszczenia _ ) - -
w pasie drogowym urzadzen Nieprowadzenie Nieuregulowanie
infrastruktury technicznej dokumentow stanu prawnego
ewidencyjnych drog gruntéw

niezwigzanych z drogg b o ich
ub prowadzenieicl

niezgodnie z wymogami

Niewykazanie w ksiegach
rachunkowych wszystkich
przekazanych starodrozy
wraz z dziatkami gruntu
pod drogami

Niezidentyfikowanie Nieustalenie numeru
stanéw mogacych zagrazaé ewidencyjnego starodroza
zyciu lub zdrowiu badz niewystapienie z wnioskiem
uzytkownikéw starodrozy o nadanie numeru drogi

Nieprzeprowadzanie
pomiaréw ruchu

Nieprzekazanie lub nieuwzglednienie w przekazanych GDDKIA
rocznych informacjach o sieci drog publicznych danych
dotyczacych przejetych odcinkéw starodrozy

Niewywigzywanie sie z obowigzkow, okreslonych w art. 20 pkt 1i 2 ustawy
o drogach, dotyczacych sporzadzenia projektéw planéw rozwoju

sieci drogowej oraz projektow finansowania budowy, przebudowy,
utrzymaniaiochrony drog oraz drogowych obiektow inzynieryjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

£\
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4. WNIOSKI

Majac na uwadze potrzebe usprawnienia procesu przekazywania jednost-
kom samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego odcinkow drog
krajowych, zastgpionych nowo wybudowanymi odcinkami drég*® oraz
zapewnienia wta$ciwej organizacji i bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
NIK wnioskuje do Ministra Infrastruktury o przygotowanie nowelizacji
ustawy o drogach polegajacej na:

1) Wprowadzeniu obowigzku uregulowania przez zarzadce drog krajowych

stanu prawnego gruntéw zajetych przez odcinki drog krajowych przed
ich przekazaniem samorzadowi wojewddztwa po wybudowaniu nowych
odcinkéw drég krajowych.

Z ustalen kontroli wynika, Ze skontrolowanym jednostkom przekazy-
wano starodroza znajdujace sie na gruntach, ktére nie miaty w peini
uregulowanego stanu prawnego (Skarb Panstwa nie byt wtascicielem
wszystkich gruntéw). Powodowato to, Ze obowiazek uregulowania
stanu prawnego przekazanych drég obcigzat jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktére po zmianie kategorii drogi publicznej nie mogty ujaw-
ni¢ prawa wtasnosci do tych gruntéw w ksiedze wieczystej oraz w ewi-
dencji gruntéw i budynkdw. Przekazywanie gruntéw o uregulowanym
stanie prawnym zajetych przez dotychczasowe drogi krajowe, istotnie
usprawni réwniez proces przekazywania tych drég w trybie ,kaskado-
wym”, na podstawie art. 10 ust. 5a i 5c ustawy o drogach.

2) Wprowadzeniu obowigzku przekazywania samorzgdowi wojewo6dz-

twa danych o wartosci odcinkéw drég krajowych oraz gruntéw zajetych
przez te drogi, przejmowanych przez samorzad na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy o drogach.

W wyniku kontroli ustalono, ze jednostki samorzadu terytorialnego
przejmujac odcinki dréog krajowych w zwigzku z wybudowaniem
nowych odcinkéw tych drég, nie dysponowaty informacjami o warto$ci
przekazanych drég oraz gruntéw, na ktorych sie znajdowaty. Uniemozli-
wiato to ujecie tych sktadnikéw majatkowych w ksiegach rachunkowych
jednostki bezposrednio po przejeciu drég. Jednocze$nie, w celu wyka-
zania w ewidencji ksiegowej starodrozy wraz z gruntami, jednostka
samorzadu terytorialnego powinna dokona¢ wyceny tych sktadnikow
we wlasnym zakresie, co oznacza, Ze zachodzi ryzyko nieuwzglednienia
wszystkich naktadéw na utrzymanie drogi poniesionych przez dotych-
czasowego zarzadce.

3) Uregulowaniu sposobu postepowania w przypadkach, gdy po przeje-

ciu dotychczasowych odcinkéw drég krajowych przez zarzadcow drog
samorzadowych, w obrocie prawnym funkcjonuja decyzje wydane przez
zarzadce drég krajowych®, zezwalajgce na umieszczenie w pasie dro-
gowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrze-
bami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w ktérych

15

16

Na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach.

Na podstawie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg, ktérych zarzqdcq jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad (Dz.U.z 2014 r. poz. 1608).

Minister Infrastruktury

13
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WNIOSKI

okreslono wysoko$¢ stawki optaty niezgodnie z wysokoscig stawki usta-
lonej w uchwale organu stanowigcego wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, wydanej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach.

W trakcie kontroli stwierdzono brak jednolitego sposobu postepowa-
nia odno$nie decyzji wydanych przez zarzadce drog krajowych, zezwa-
lajacych na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej. GDDKiA wydawata decyzje stwierdzajace wygasniecie swoich
poprzednich decyzji w przedmiocie zajecia pasa drogowego i wysoko$ci
optat, czes¢ decyzji zmienit lub stwierdzit ich wygasniecie nowy zarzadca.
W niektérych przypadkach zarzadca ograniczyt sie do poinformowania
wtasciciela urzadzenia o nowej wysokos$ci stawek i nowym numerze
konta do uiszczania optat albo tez nie podejmowat zadnych dziatan.

Niezaleznie od tego, NIK podziela poglad, Ze nastepujgca z mocy prawa,
w zwigzku ze zmiang kategorii drogi, zmiana zarzadcy drogi wtasciwego
w sprawach o zajecie pasa drogowego pozostaje bez wplywu na byt
prawny decyzji wydanych w tych sprawach przez organ dotychczas wia-
$ciwy. Decyzje te nadal funkcjonujg w obrocie prawnym, ze wszystkimi
konsekwencjami tego stanu rzeczy, ksztattujac na zasadach w nich okre-
$lonych prawa i obowigzki ich adresata’’. Nie mozna jednak wykluczy¢
sytuacji - co znalazto potwierdzenie w ustaleniach kontroli - Ze wyso-
kos$¢ stawki optaty ustalona w decyzji dotychczasowego zarzadcy drég
krajowych bedzie niezgodna z wysoko$cig stawki okreslonej przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wtasciwy dla zarzadcy,
ktéry przejat starodroze. NIK proponuje zatem przyjecie rozwiazania,
ze w takim przypadku zarzadca, ktéry przejat starodroze powinien
wydac decyzje ustalajacag nowa wysokos$¢ optaty.

NIK wnosi takze o:

4) Dokonanie przez Ministra Infrastruktury zmiany rozporzqdzenia w spra-

wie zarzqdzania ruchem, zobowiazujacej zarzadcéw drogi do opracowa-
nia i zatwierdzenia przez organy zarzadzajace ruchem, projektu organi-
zacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.

Obecnie przepisy rozporzqgdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem prze-
widuja obowiazek sporzadzania projektdw organizacji ruchu tylko dla
nowo wybudowanych drég lub w przypadku zmian organizacji na istnie-
jacej drodze. W toku kontroli ustalono, ze wystepuja przypadki dowolnego
umieszczenia znakow drogowych na drogach publicznych nalezacych
do jednostek samorzadu terytorialnego, bez zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu dla tych drég lub ich odcinkéw. Pomimo Ze NIK wskazy-
watla juz na potrzebe takiej zmiany rozporzadzenia po przeprowadzeniu
innych kontroli8, dotychczas wniosek nie zostat zrealizowany.

17 Poglad wyrazony np. w postanowieniu NSAz 17 czerwca 2014 r., nr IGW 12/14. Lex nr 1601229.

18 W ramach kontroli P/09/150, P/13/169, P/17/087.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Utrzymanie przejetych odcinkow drog

W latach 2004-2017 1 386,3 km drog krajowych zostato pozbawionych
dotychczasowej kategorii, w zwigzku z wybudowaniem nowego odcinka
drogi krajowej*®.

Infografika nr 4
Dtugos¢ odcinkéw drég pozbawionychkategorii drogi krajowej w latach 2004-2017 (km)

Dlugosé odcinkow drog pozbawionych kategorii drogi krajowej
w latach 2004-2017 (km)

WARMINSKO-
-MAZURSKIE

ZACHODNIO-
POMORSKIE

Ogodtem
w Polsce

PODKARPACKIE

MAEOPOLSKIE

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie informacji z GDDKIA.

Objete kontrola jednostki zarzadzaty ogétem ponad 550 km bytych drog
krajowych, przejetych w zarzad po wybudowaniu nowych odcinkéw. Wiek-
szo$¢ ze skontrolowanych jednostek nie wywigzywata sie prawidtowo z obo-
wigzkoéw zarzadcy drogi, ktére dotyczg utrzymania przejetych odcinkéow
starodrozy, w szczegdlnosci z obowiazkéw dotyczacych prowadzenia doku-
mentdw ewidencyjnych, kontroli oraz regulacji stanu prawnego gruntow.

19 Wedtug danych GDDKIiA uzyskanych w trakcie kontroli.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Przejmowanie zarzadu nad starodrozami

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach, w brzmieniu obowigzujacym do
8 lipca 2015 r,, odcinek drogi krajowej zastagpiony nowo wybudowanym
odcinkiem, z chwilg oddania go do uzytkowania, zaliczany byt do kategorii
drég gminnych.

Nowelizacja ustawy o drogach z 2013 r. (weszta w zycie 9 lipca 2015 r.)
wprowadzita uregulowanie, stanowiace Ze odcinek drogi krajowej zasta-
piony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, nie bedzie uzyskiwat - jak
dotychczas -statusu drogi gminnej, a bedzie zaliczany do kategorii drég
wojewddzkich. Zaréwno sejmik wojewddztwa jak i rada powiatu uzyskaty
jednak mozliwo$¢ podjecia uchwaty o pozbawieniu takiej drogi kategorii
drogi wojewddzkiej badz powiatowej - wowczas taki odcinek drogi zali-
czany byt do nizszej kategorii.

Przepisy ustawy zmieniajacej przewidywaty, Zze w ciagu 90 dni od dnia wej-
$cia nowelizacji w zycie, tj. do 8 pazdziernika 2015 r, rada gminy mogta
podjac¢ uchwate pozbawiajaca kategorii drogi gminnej droge, ktéra na pod-
stawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach (w brzmieniu dotychczasowym)
zostata zaliczona do tej kategorii. W takim wypadku odcinek drogi z mocy
ustawy stawat sie drogg wojewo6dzka. Z kolei samorzady wojewddztw
mogty zatrzymac przekazane przez gminy drogi lub przekaza¢ powiatom,
a te z kolei przekazac¢ je gminom (art. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy o drogach).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze praktyka
pokazuje, Zze automatyczne przekazywanie samorzqgdom gminnym dotych-
czasowych drég krajowych rodzi sytuacje konfliktowe, bowiem samorzqdy
gminne nie sq w stanie ponosi¢ odpowiedzialnosci finansowej zwiqzanej
z utrzymaniem odcinkéw dawnych drég krajowych.

Wyniki niniejszej kontroli pokazuja, Ze proces przejecia zarzadu nad staro-
drozami, rowniez po zmianie ustawy o drogach z 2013 r. w wielu przypad-
kach nie przebiegat ptynnie i czesto koniczyt sie na drodze sgdowe;j.

Przyktad

W miejscowosci Laliki, odcinek drogi stanowiacej uprzednio cze$¢ drogi kra-
jowej nr 69 na odcinku 1,4 km, potozony na terenie gminy Rajcza od granicy
gminy Miléwka do granicy panstwa w miejscowo$ci Zwardon, uchwatg Rady
Gminy Rajcza z dnia 2 pazdziernika 2015 r., wydana na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, pozbawiony zostat kategorii
drogi gminnej i zaliczony do kategorii drogi wojewédzkiej?°. Uchwalg z dnia
22 maja 2017 r. Sejmik Wojewédztwa Slaskiego pozbawit ten odcinek katego-
rii drogi wojewddzkiej, zaliczajac go do drég powiatowych?*. Zarzad nad sta-
rodrozem przejat Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu. Rada Powiatu w Zywcu,

20 UchwatanrXIIl/76/2015 Rady Gminy Rajcza z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi gminnejnaodcinku od granicy panistwado granicy administracyjnejz Gming Miléwka
w Lalikach.

21 Na mocy uchwaty nr V/38//14/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 22 maja 2017 r.
w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi wojewddzkiej na terenie
Gminy Rajcza o dtugosci 1,4 km, ktory zostat zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej na
podstawie art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych (Dz. U. Woj. S1. poz. 3262).
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w uchwale nr XXX/259/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 r. pozbawita ten odcinek
drogi kategorii drogi powiatowej. W dniu 25 wrzesnia 2017 r. powiat zywiecki
wystapit do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ze skargg na uchwate
Sejmiku Wojewddzkiego z 22 maja 2017 r,, wraz z wnioskiem o stwierdzenie
jej niewaznos$ci. WSA stwierdzit, ze zgodnie ze znowelizowana ustawq o dro-
gach publicznych mozna zmieni¢ kategorie drogi tylko wtedy, gdy jest to usta-
wowo uzasadnione. Nalezy wiec wykazac, ze dany odcinek drogi nie spetnia juz
funkcji drogi - odpowiednio - wojewoddzkiej, powiatowej lub gminnej. W uza-
sadnieniu wskazano, ze pomimo braku w art. 10 ust. 5a-5d bezposredniego
odestania do tresci art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1, przepisy te nalezy
wyktadac tak, jakby takie odestanie zawieraty, co oznacza, ze organy stosujgce
art. 10 ust. 53, 5¢i 5e nie maja swobody w pozbawianiu danych odcinkéw drég
dotychczasowych kategorii. Uzaleznione jest to od wykazania, ze dany odci-
nek drogi nie speinia juz definicji drogi - odpowiednio wojewddzkiej, powia-
towej lub gminnej. Zamiarem ustawodawcy byto bowiem takie uksztattowa-
nie procedury postepowania, by doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej kategoria
drogi odpowiada jej funkcjom okreslonym w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a rozstrzygniecia podejmowane przez
wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego nie miaty charakteru arbitral-
nego i nie sprowadzaty sie do préb przekazywania drog jednostkom samo-
rzadu terytorialnego nizszego szczebla celem unikania wydatkéw zwigzanych
z ich utrzymaniem.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach, zmiana zarzadcy nastepuje
z chwila oddania do uzytkowania nowego odcinka drogi. Cze$¢ nowych
zarzadcow drég w pierwszej kolejnosci skupita sie na probie zablokowa-
nia badZ opdZnienia przejecia w zarzad przekazywanych drég, gtéwnie ze
wzgledu na fakt, ze grunty pod przekazywanymi drogami nie miaty uregu-
lowanego stanu prawnego oraz z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw
finansowych w budzecie na ich utrzymanie.

Przyklady

Woéjt Gminy Zagnansk, stojac na stanowisku, ze nie moze przeja¢ starodroza
z nieuregulowanym stanem prawnym gruntéw prowadzit korespondecje
z oddziatem GDDKIA, a takze wystapit o interpretacje przepisoéw do Ministra
Infrastruktury i Wojewody Swietokrzyskiego.

Proces przejecia zarzadu nad starodrozem w gminie Lubochnia rozpoczat
sie od przyjecia protokotu przekazania - przyjecia w dniu 13 marca 2013 r,,
od t6dzkiego oddziatu GDDKIiA odcinka drogi krajowej nr 8 Piotrkéw Trybunal-
ski - Rawa Mazowiecka od km 361+300 do km 365+000. Starodroze obejmo-
wato jeden odcinek dawnej drogi krajowej nr 8 potozony na sze$ciu dziatkach.
Dtugo$¢ odcinka wynosita 3,7 km. Jednakze woéjt gminy nie podpisat doku-
mentu w zwigzku z brakiem decyzji o oddaniu do uzytkowania drogi ekspre-
sowej nr 8 na odcinku Piotrkéw Trybunalski - Rawa Mazowiecka, ktéra mogta
Swiadczy¢ o pozbawieniu przedmiotowego odcinka drogi dotychczasowej kate-
gorii i zaliczeniu go do drogi gminnej oraz nieuregulowanym stanie prawnym
(wtasnos¢ drogi), zgodnie z art. 2a ustawy o drogach.

W przypadku dwéch starodrozy stwierdzono, Ze przez pewien czas odcinek Przypadki braku
drogi faktycznie pozostawat bez zarzadcy?. zarzadcy

22 Starodroza bedgce w trakcie kontroli w zarzadzie Zarzgdu Drég Powiatowych w Skarzysku-
-Kamiennej i Dolnos$laskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu.
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Przyktad

Trzy odcinki starodrozy przejetych w zarzad przez Zarzad Drég Powiatowych
w Skarzysku-Kamiennej (ul. Legiondw - od ul. Krakowskiej do ul. Prostej,
ul. Krakowska - od ul. Legionéw do ul. Jana Pawta II, ul. Krakowska - od tacznicy
drogi krajowej nr 7 w kierunku potudniowym do placu do zawracania), znajdo-
waty sie wcze$niej w ciggu drég krajowych nr 7 oraz nr 42. Zarzad tymi staro-
drozami zostat przejety przez Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamien-
nej po tym, jak ww. odcinki zostaty pozbawione kategorii dréog wojewddzkich
i zaliczone do kategorii drog powiatowych (od 28 grudnia 2015 r.). Wczes$niej,
odcinki te, po oddaniu do uzytkowania, z dniem 18 stycznia 2006 r., odcinka
drogi ekspresowej nr 7 (wezet drogowo-kolejowy w Skarzysku-Kamiennej
w ciggu drogi krajowej nr 7) oraz, z dniem 22 stycznia 2008 r., drogi krajo-
wej nr 42 (budowa przetozenia drogi krajowej nr 42 w Skarzysku-Kamiennej,
II etap), zostaly pozbawione dotychczasowej kategorii i zaliczone do katego-
rii drég gminnych (na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach, w brzmieniu
obowigzujacym do 8 lipca 2015 r.), a zarzad drogg przejat od GDDKiA Prezy-
dent Miasta Skarzysko-Kamienna. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej, wyko-
rzystujac mozliwosc¢ jaka wprowadzit art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych, pozbawita ten odcinek drogi
kategorii drogi gminnej. Odcinki te, z mocy prawa, zaliczone zostaty do katego-
rii drog wojewddzkich (od 24 wrzes$nia 2015 r.). ZDP przejat zarzad nad tymi
odcinkami drég 28 grudnia 2015 r. (z dniem wejs$cia w zycie uchwaty Sejmiku).

Z informacji uzyskanych w toku kontroli ze Swietokrzyskiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Kielcach (na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK)
wynika, ze w okresie od 24 wrze$nia do 28 grudnia 2015 r. odcinki te faktycz-
nie pozostawaty bez zarzadcy i nie zostaty objete zimowym utrzymaniem.

Przepisy ustawy o drogach nie przewidujg obowiazku protokolarnego
przekazywania starodrozy. Nowelizacja ustawy o drogach nie wprowa-
dzita wymogu podpisania przez strony protokotu zdawczo-odbiorczego.
W 20 objetych kontrolg jednostkach??, przekazanie dokumentacji doty-
czacej przejmowanego odcinka nastapito na podstawie takiego protokotu.
W szesciu przypadkach podpisanie protokotu przekazujacego dokumen-
tacje nastapito po uptywie od trzech miesiecy do dwoch lat po przejeciu
drogi w zarzad?*.

Przyklad

Pénocna obwodnica Jedrzejowa zostata oddana do uzytkowania 14 grudnia
2012 1, o czym GDDKiA poinformowata Urzad Miejski w Jedrzejowie pismem
z tego samego dnia. Natomiast protokot zdawczo-odbiorczy zostat podpisany
14 pazdziernika 2014 r.

Burmistrz odnoszac sie do tej sytuacji wyjasnit: po uzyskaniu informacji
od GDDKIiA o oddaniu do uzytkowania nowego przebiegu drogi krajowej nr 78,
tj. obwodnicy pétnocnej Jedrzejowa, z dniem 14 grudnia 2012 r. przejatem obo-

23

24

Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy
Laczna, Urzad Miejski w Jedrzejowie, Zarzad Drég Wojewd6dzkich w Katowicach, Urzad Gminy
Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Podlaski Zarzad Drég Wojewd6dzkich w Biatymstoku,
Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie, Urzad Gminy Zambroéw, Urzad Miasta Zambréw, Zarzad
Drég Wojewoédzkich w Lodzi, Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, Urzad Gminy Nieboréw,
Starostwo Powiatowe w Legnicy, Dolnoslaska Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu, Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewo6dzkich w Poznaniu, Powiatowy Zarzad Dréog w Rawiczu, Urzad Gminy Suchy
Las, Urzad Miejski Gminy Rawicz.

Urzad Miejski w Jedrzejowie, Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach, Urzad Miejski w Krzepicach,
Urzad Gminy Zambréw, Urzad Gminy Nieboréw, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie.
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wigzek zarzadu nad odcinkami drédg gminnych, ktore utracity status drogi kra-
jowej nr 78. Protokot zdawczo-odbiorczy zostat sporzadzony w terminie pdz-
niejszym -14 pazdziernika 2014 r.,, co nie miato znaczacego wpltywu na ist-
niejacy stan faktyczny. Wraz z protokotem przekazano dokumentacje przed-
miotowych starodrozy. Zarzadzanie przedmiotowymi odcinkami starodrozy
w okresie od 14 grudnia 2012 r. do 14 pazdziernika 2014 r. odbywato sie
poprzez biezace monitorowanie i utrzymanie ich dobrego stanu technicznego
na zasadach okreslonych w art. 20 ustawy o drogach.

W trzech przypadkach jednostka przejmujaca w zarzad droge odméwita
podpisania protokotu?.

Przykiad

Woéjt Gminy Zagnansk wyjasnit, ze nie podpisano protokotu z uwagi na fakt,
ze Urzad chciat przeja¢ droge z uregulowanym stanem prawnym. W tym celu
prowadzono korespondencje z GDDKiA, wystapiono réwniez do wojewody
i Ministerstwa Infrastruktury. Wéjt powotujac sie na stanowisko GDDKiA pod-
kreslit réwniez, ze protokdt nie jest wymagany przepisami prawa.

5.1.2. Ujawnianie prawa wlasnosci gruntow

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®®, ewidencje gruntéw i budynkow oraz gleboznawczg kla-
syfikacje gruntow prowadza starostowie. Wtasciciele nieruchomosci zgta-
szajg wtasciwemu starosScie zmiany danych objetych ewidencjg gruntow
i budynkéw w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Obo-
wiazek ten nie dotyczy zmian danych gruntéw i budynkéw, objetych ewi-
dencja, wynikajgcych z aktéw normatywnych, prawomocnych orzeczen
sadowych, decyzji administracyjnych, aktow notarialnych, materiatéw
zasobu, wpisO6w w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji archi-
tektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji archi-
tektoniczno-budowlanej. Na podstawie art 23 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz j ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, organy administracji publicznej przeka-
zuja wlasciwemu staros$cie odpisy ostatecznych decyzji administracyjnych
wraz z zatgcznikami oraz innymi dokumentami stanowigcymi integralng
ich czes¢. Dotyczy to dokumentéw w sprawie o nabyciu, zmianie lub utra-
cie prawa wtasnosci do nieruchomosci, a w odniesieniu do nieruchomosci
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, takze o nabyciu,
zmianie lub utracie prawa uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu lub
innej formy wladania tg nieruchomoscia oraz pozwoleniu na uzytkowanie
budynku, drogi lub linii kolejowe;j.

W przypadku przejmowania w zarzad bytych odcinkéw drég krajowych,
nabycie prawa wtasnosci do drogi i gruntéw nastepowato nie na podstawie
decyzji administracyjnej lecz z mocy ustawy.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z przepisu ustawy

wynika, Ze nabycie okreslonego prawa nastepuje z mocy prawa i nie jest
do jego powstania potrzebne pos$wiadczenie nabycia, wtedy podstawa

25 Urzad Gminy w Zagnansku, Urzad Gminy Lubochnia, Urzad Gminy Milowka.
26 Dz.U.z2017 r. poz. 2101, ze zm.

Odmowa podpisania
protokotu zdawczo-
-odbiorczego

Nieuregulowany stan
prawny gruntow
pod przejetymi
starodrozami
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wpisu do ksiegi wieczystej moze by¢ sam przepis?’. Wskazac nalezy,
ze art. 10 ust. 5 ustawy o drogach stanowit, iz odcinek drogi, ktory zostat
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg oddania go
do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony
do kategorii drogi gminnej (od 9 lipca 2015 r. w zwigzku z nowelizacja
ustawy - do kategorii drég wojewodzkich). Zaliczenie drogi do katego-
rii drogi gminnej, i co za tym idzie przejecie jej przez gmine na wtasnos¢,
nastepuje z mocy prawa.

Przekazywane w zarzad odcinki starodrozy w zdecydowanej wiekszosci nie
miaty w pelni uregulowanego stanu prawnego gruntéw, po ktérych prze-
biegaty. Tylko jedna z 26 objetych kontrola jednostek podjeta skuteczne
dziatania, w wyniku ktérych uregulowata w catosci stan prawny gruntéow
pod przejetym w zarzad starodrozem?®,

Przykilad

Wojt Gminy t.aczna od 2011 r. nie wystapit o dokonanie w ksiedze wieczystej
wpisu prawa wtasnosci przystugujacego gminie t.aczna do 65 dziatek ewiden-
cyjnych potozonych w pasie drogowym starodroza, ktore w ksiedze wieczystej
ujawnione byty jako stanowigce wtasnos$c Skarbu Panstwa. Nie wystapit rowniez
o zalozenie ksiegi wieczystej dla 27 dziatek, ktore w ewidencji gruntéw i budyn-
kow wykazane byty jako bedace wtasnoscig gminy lub Skarbu Panistwa i nie posia-
daty ksiegi wieczystej. Nie podjat tez dziatan w celu uregulowania stanu prawnego
19 dziatek i ujawnienia prawa wtasnosci gminy Laczna do tych dziatek, w ksiedze
wieczystej oraz w ewidencji gruntéw i budynkow.

Wojt wyjasnit: gmina sukcesywnie reguluje dziatki podlegajace komunalizacji badz
ustaleniu prawa wiasnosci. W pierwszej kolejnosci regulacji podlegaja dziatki nie-
zbedne w procesach inwestycyjnych gminy. Z pozostatych srodkéw finansowych
przeznaczonych w budzecie gminy na tego typu dziatania regulowane sg pozo-
state dziatki. Ponadto wéjt wyjasnit, ze kwestia tych dziatek zostanie uregulowana
w roku biezacym badz w latach kolejnych, w miare posiadanych srodkéw.

W trakcie kontroli stwierdzono jeden przypadek, ze sad nie uwzglednit
wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego do dziatek pod przejetymi w zarzad drogami,
na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach.

Przykilad

Burmistrz Miasta i Gminy Jedrzejow ztozyt wniosek o wpisanie do ksiegi wie-
czystej prawa wiasnosci gminy Jedrzejow do jednej z dziatek, po ktorych prze-
biegat przejety w zarzad odcinek starodroza. Referendarz sadowy oddalit
wniosek??, a w uzasadnieniu wskazat, ze przepis art. 10 ust. 5 ustawy o dro-
gach nie przewiduje przejscia prawa wtasnosci na inny podmiot z mocy prawa.
Burmistrz nie ztozyt skargi na to postanowienie.

27 Np.: wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Admninistracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2015r.,
IIISA/Wr 665/14 (Lexnr 1636497), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2005r.,
K/46/04 (Lexnr 165320), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 .,
10W 21/12 (Lex nr 1265003), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia
2012r.,10W 149/11 (Lex nr 1122895).

28 Urzad Miasta Zambréw, odcinek starodroza o dtugosci 5,376 km.
29 Postanowienie z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Dz. Kw. 4530/15.
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5.1.3. Realizacja obowiazkéw zarzadcy dotyczacych prowadzenia
kontroli i dokumentacji ewidencyjnej przejetych drog

Obowiazek przeprowadzania kontroli drég wynika z art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach, w ktérym wskazano, Ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlno-
$ci: przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegolnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktére wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Drogi, jako liniowy obiekt budowlany podlegaja rowniez obowigzkowym
kontrolom stanu technicznego, przewidzianym w art. 62 ust. 1 pkt 11i 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®°, tj.:

1) okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego elementéw obiektu narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu;

2) okresowej kontroli, co najmniej raz na pie¢ lat, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego oraz przydatnos$ci obiektu budowlanego do uzyt-
kowania, jego estetyki i otoczenia.

Dziewieciu sposrod 26 zarzadcow drog nie realizowato w ogole, natozonego
przepisami ustawy Prawo budowlane, obowigzku poddawania drég okre-
sowym kontrolom - co najmniej raz w roku i co najmniej raz na pie¢ lat®.
0s$miu zarzadcow realizowato kontrole wynikajace z ustawy Prawo budow-
lane w niepelnym zakresie badz z naruszeniem przepiséw ustawy?>2,
Sze$ciu zarzadcdw nie realizowato obowigzku prowadzenia kontroli, wyni-
kajgcego z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach®?.

Pieciu zarzadcow nie prowadzito Zadnych kontroli stanu technicznego
administrowanych odcinkéw starodrozy>*.

Przyklad

Przejete przez Burmistrza Miasta i Gminy Jedrzejow w zarzad odcinki staro-
drozy (5 odcinkéw przejeto z dniem 1 marca 2006 r.) i obiekty mostowe, zloka-
lizowane w ich ciggu nie byty poddawane kontrolom, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane (za wyjatkiem jednej kon-
troli dotyczacej mostu w ciggu ul. Kieleckiej nad rzeka BrzezZnica z czerwca
2017 r.). Zarzadca drogi nie wywigzywat sie rowniez z wynikajacego z art. 20
pkt 10 ustawy o drogach obowiazku, prowadzenia okresowych kontroli stanu
przejetych starodrozy i drogowych obiektéw inzynierskich. Nie prowadzono
dziennik6w objazdu przejetych drég.

30 Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.

31 Urzad Gminy w Zagnansku, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad
Miejski w Jedrzejowie, Powiatowy Zarzad Drég w Zywecu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski
w Krzepicach, Urzad Gminy Lubochnia, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu.

32 Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu, Urzad Miejski Gminy Rawicz, Podlaski Zarzad Droég
Wojewo6dzkich w Biatymstoku, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie, Urzad Gminy Zambroéw,
Urzad Miasta Zambréw, Urzad Gminy Nieboréw, Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy.

33 Urzad Miejski w Jedrzejowie, Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad
Gminy Lubochnia, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy.

34 Urzad Miejski w Jedrzejowie, Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Starostwo
Powiatowe we Wroctawiu, Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy.

Nieprowadzenie kontroli
stanu technicznego
starodrozy
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Nieprawidtowosci
dotyczace prowadzenia
dokumentéw
ewidencyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jak wyjasnit burmistrz przyczyna tego stanu, byty kwestie finansowe, ponie-
waz zlecenie przeprowadzenia przegladéw wyspecjalizowanym jednostkom
wymagato znacznych naktadéw finansowych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drég, dokumen-
tacja ewidencyjna drogi, do prowadzenia ktorej zobowigzani sg zarzadcy,
obejmuje: ksigzke drogi, dziennik objazdu drég, mape techniczno-eksplo-
atacyjng drég oraz ksigzki obiektow mostowych i tuneli. Zarzadca prowa-
dzi ksigzke drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi, natomiast dziennik
objazdu drég oddzielnie dla kazdej kategorii drog.

Nie wszyscy skontrolowani zarzadcy wywigzywali sie z obowigzkéw dotycza-
cych prowadzenia dokumentéw ewidencyjnych. O$miu zarzadcoéw nie zato-
zyto w ogéle ksigzek drogi dla przejetych odcinkéw drég®®, natomiast trzech
zatozyto ksigzki drogi tylko dla niektorych z nich®®. W przypadku trzech innych
zarzadcow ksigzki drog byty prowadzone nierzetelnie — zawieraty niepeine
badz nieaktualne dane®”.

Dodatkowo o$miu zarzadcéw nie prowadzito dziennikéw objazdu drog>®.

Przyktad

W Urzedzie Gminy Zambréw nie prowadzono ewidencji przejetych drég, o kto-
rej mowa w § 9 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji. Nie zatozono np. ksigzki
drogi, dziennikéw objazd6w, a takze ksigzki obiektu mostowego dla mostu
na rzece Dab w Wisniewie.

Wojt wyjasnil, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe (osoba zaj-
mujqca sie biezqgcym utrzymaniem drog posiada duzo innych obowigzkow (...),
nie byto mozliwosci terminowego dopetnienia obowiqzku zatozenia nowych
ksigzek drdg, dziennikow objazdu i ksigzki obiektu mostowego. Majgc na uwadze
brak czasu na prawidtowe prowadzenie spraw dotyczqcych biezqcego utrzyma-
nia drég, od 1 listopada 2017 r. zatrudniono dodatkowq osobe, ktéra z dniem
1 stycznia 2018 r. przejmie wszystkie obowiqzki zwigzane m. in. z biezgcym
utrzymaniem drog i niezwtocznie uzupetni braki w dotychczasowej dokumentacji
drogowej. Osoba ta ma réwniez uprawnienia drogowe do samodzielnego doko-
nywania przeglgdow drég co znacznie utatwi wtasciwy nadzér nad drogami.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drég, zarzadca
drogi ustala numer ewidencyjny odcinka zarzgdzanej drogi. Natomiast
art. 10 ust. 6 ustawy o drogach stanowi, Ze drogom publicznym, obiektom
mostowym i tunelom nadaje sie numeracje. Numery drogom, po zaliczeniu
ich do kategorii drog publicznych, nadaja odpowiednio:

1) drogom krajowym i wojewo6dzkim - Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad;
2) drogom powiatowym i gminnym - zarzady wojewddztw (art. 10 ust. 7).

35 Urzad Gminy w Zagnansku, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Gminy Zambréw, Urzad Gminy
Lubochnia, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu.

36 Urzad Miejski w Krzepicach, Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, Urzad Miejski
w Jedrzejowie.

37 Urzad Miejski Gminy Rawicz, Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, Powiatowy Zarzad Drég
w Augustowie.

38 Urzad Miejski w Jedrzejowie. Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Urzad
Gminy Zambréw, Urzad Gminy Suchy Las.
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Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, rejestr
numerdéw nadanych drogom prowadza:

1) Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad odrebnie dla drog

krajowych i wojewo6dzkich;

2) zarzady wojewo6dztw odrebnie dla drég powiatowych i gminnych.
Aktualizowanie rejestru numeréw nadanych drogom dokonuje sie na wnio-
sek wlasciwego zarzadcy drogi (ust. 3).

Dziesieciu skontrolowanych zarzadcéw zaréwno nie nadato przejetym
odcinkom starodrozy numeréw ewidencyjnych®?, jak i nie wystgpito
z wnioskiem o nadanie numeru drogi. Dwéch innych nie nadato numeru
ewidencyjnego*®, a kolejnych trzech nie wystgpito z wnioskiem o nadanie
numeru drogi lub wystgpito w trakcie kontroli NIK (w dwdch przypadkach
numer drogi zostat nadany po uptywie ponad czterech lat od przejecia)**.

Przyklad

W dokumentacji ewidencyjnej starodroza (ksigzka drogi, ksigzki obiektow
mostowych) i decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego, opracowa-
nych w Urzedzie Miasta Zambrdéw, postugiwano sie numerem drogi i numerem
ewidencyjnym, ktére nie zostaty formalnie nadane. Pierwszy z nich - zgodnie
z art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o drogach - powinien by¢ nadany przez Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego, a drugi - stosownie do § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie ewidencji drég - przez burmistrza. Naczelnik Wydziatu Rozwoju
Gospodaczego wyjasnit, ze stosowne wnioski o nadanie numeréw drég i nume-
row ewidencyjnych zostana przygotowane.

5.1.4. Przygotowanie organizacyjne jednostki do realizacji zadan
zarzadcy oraz naklady na budowe, przebudowe, remonty
i utrzymanie starodrozy

W kazdej ze skontrolowanych jednostek zapewniono warunki do wykonywa-
nia zadan zarzadcy przejetych odcinkéw drog. Zadania w tym obszarze reali-
zowaty wyodrebnione komérki organizacyjne, badZ wskazani pracownicy.
Pracownicy, ktéorym powierzono wykonywanie zadan zarzadcy mieli odpo-
wiednie wyksztatcenie kierunkowe (za wyjatkiem Urzedu Gminy w Zagnan-
sku) oraz odbyli specjalistyczne szkolenia. W nielicznych jednostkach, mimo
Ze nie stwierdzono nieprawidtowosci w organizacji jednostek ani kwalifika-
cjach pracownikdw, to jednak ograniczone mozliwosci kadrowe oraz nadmiar
obowigzkdéw cigzacych na osobach zajmujgcych sie biezagcym utrzymaniem
drog, byty przyczyna nieprawidtowosci w obszarze zarzadzania starodrozami.

Przyklady

Wojt Gminy Lubochnia wskazat, Ze przyczyna nieprzekazania informac;ji sta-
tystycznej o sieci drog publicznych do GDDKiA za rok 2016 byt szeroki zakres
zadan na stanowisku ds. gospodarki komunalnej i drég oraz duze obcigzenie
innymi pilnymi zadaniami pracownika zajmujacego to stanowisko.

39 Urzad Gminy w Zagnansku, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miasta Zambréw, Urzad
Gminy Zambréw, Urzad Gminy Lubochnia, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Zarzad Drég
Powiatowych w Opocznie.

40 Starostwo Powiatowe w Legnicy, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie.

41 Zarzad Drég Powiatowych w Oleénicy, Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej,
Powiatowy Zarzad Dréog w Kielcach.

Organizacja jednostki
i kwalifikacje
pracownikow
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Naktady na utrzymanie
starodrozy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Burmistrz Krzepic jako przyczyne nierzetelnego prowadzenia dokumentéw
ewidencyjnych starodroza podat bardzo duze obcigzenie inspektora, do kto-
rego zadan nalezato prowadzenie ewidencji obowigzkami zwigzanymi z pro-
wadzeniem inwestycji.

Pie¢, z 26 objetych kontrolg jednostek*?, w okresie petnienia funkcji
zarzadcy (pierwsze odcinki starodrozy kontrolowane jednostki przejety
w zarzad w 2006 r.), poniosto naktady na budowe, przebudowe przejetych
odcinkow starodrozy w wysokosci 7,2 mln zt. ROwniez pie¢ skontrolowa-
nych jednostek przeprowadzito remonty na przejetych drogach*3, ktére
pochtonety 5 mln zt. Wydatki poniesione na biezace utrzymanie starodrozy
wyniosty 9,3 mln zt.

Infografika nr 5
Naktady na budowe, przebudowe, remonty i biezace utrzymanie starodrozy

[m] \\
I — BUDOWA BIEZACE

L 1PRZEBUDOWA REMONT UTRZYMANIE
Wydatki
ogotem .

(minzh) 2014
0,36

2015 . 0,77 0,87

2016

Jednostki

Z najwigkszymi
wydatkami 3,35

(2017r)

STAROSTWO ZARZAD DROG
POWIATOWE WOJEWODZKICH
WE WROCEAWIU WLODZI

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

42 Urzad Miejski w Jedrzejowie, Urzad Miejski w Krzepicach, Urzad Miasta Zambréw, Zarzad Drég
Wojewodzkich w Lodzi, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu.

43 Urzad Miejski w Jedrzejowie, Urzad Miejski w Krzepicach, Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Lodzi,
Urzad Gminy Suchy Las, Urzad Gminy Niebordow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dziesieciu zarzadcodw nie wywigzato sie z obowigzku wynikajgcego z art. 20
pkt 11i 2, dotyczacego opracowywania projektéw planéw rozwoju sieci dro-
gowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich**.

Przyklad

Wojt Gminy t.aczna wskazatl brak srodkéw finansowych, jako przyczyne nie-
opracowania projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowa-
nia budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich.

5.1.5. Urzadzenia umieszczone w pasie drogowym niezwigzane
z potrzebami zarzadzania drogami

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach, zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong
dr6g, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej. Wydania zezwolenia w drodze decyzji wymaga w szcze-
gblnosci umieszczanie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury tech-
nicznej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego.

Stosownie do art. 40 ust. 3 i 5 ustawy o drogach, za takie zajecie pasa dro-

gowego pobiera sie optate, ktorg ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwa-

dratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urza-

dzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy

rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. Przy czym za umieszcze-

nie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim

przez okres krétszy niz rok, optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby

dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiek-

cie inzynierskim.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,

ustala dla drég, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,

wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

W zwigzku ze zmiang zarzadcy drogi powinno nastgpi¢ uregulowanie

spraw zwigzanych z pobieraniem optat oraz wysokosci stawki.

W trakcie kontroli stwierdzono cztery sposoby postepowania zarzadcow

w tym wzgledzie:

1) zmiana lub stwierdzenie wyga$niecia decyzji przez dotychczasowego
zarzadce (najczesciej GDDKiA);

2) zmiana decyzji wydanej przez GDDKIiA przez nowego zarzadce;

3) poinformowanie wtasciciela urzadzenia o nowej wysokosci stawek optat
i nowym numerze konta do wptat;

4) niepodejmowanie zadnych dziatan.

44 Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski w Jedrzejowie,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu , Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Urzad
Gminy Suchy Las, Urzad Miejski Gminy Rawicz, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Urzad
Miasta Zambrow.

Plany rozwoju sieci
drogowej

Urzadzenia niezwigzane
z potrzebami zarzadzania
drogami, umieszczone

w pasie drogowym
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W przypadku dziewieciu zarzadcéw, kwestie urzadzen infrastruktury
technicznej, niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrze-
bami ruchu drogowego, znajdujacych sie w przejetych drogach nie zostaty
w ogble uregulowane®®. W czterech jednostkach kwestie te zostaty uregu-
lowane cze$ciowo®®.

Przyklady

Dyrektor GDDKIiA, z dniem 31 grudnia 2011 r., wygasit swojg ostateczna decy-
zje z 6 sierpnia 2010 r., wyrazajacg zgode na umieszczenie w pasie drogo-
wym drogi krajowej nr 7, w miejscowosci Kajetandw, gmina Zagnansk, urza-
dzenia infrastruktury technicznej niezwiazanej z potrzebami zarzadzania
ta drogg, w czesci dotyczacej optaty rocznej ptatnej po dniu 31 grudnia 2011 r.
do 31 grudnia 2040 r. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze dotychczasowy
odcinek drogi krajowej nr 7, w zwigzku z wybudowaniem nowego odcinka tej
drogi zostat pozbawiony dotychczasowej kategorii drogi krajowej (na podsta-
wie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach) i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Bez-
przedmiotowa stata sie ustalona optata roczna, zawarta w tej decyzji (w kolej-
nych latach po 2011 r. do 31 grudnia 2040 r.), bowiem pozytki z tytutu zaje-
cia pasa drogowego drogi gminnej (bytej drogi krajowej nr 7) powinny zasila¢
budzet gminy Zagnansk, wedtug wtasciwego naliczenia optaty rocznej przez
wadjta. Jako dodano, stwierdzenie wygasniecia wskazanej czesci przedmioto-
wej decyzji byto dziataniem wtasciwym ze wzgledu na interes gminy Zagnansk.

Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Opocznie, nie zmienit siedmiu decyzji,
zezwalajacych na umieszczenie urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarza-
dzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ani decyzji okreslajacych
wysokos¢ optaty z tego tytutu*’. Zmienil natomiast wysokos$c¢ optat i sposob ich
wnoszenia - wysytajac pismo, w tresci ktérego wskazano m.in. kwote i okres
za jaki nalezy uisci¢ optate.

W zwigzku ze zmiang zarzadcy drogi, GDDKiA przekazata do Urzedu Miasta
Zambrow tacznie pie¢ decyzji, zezwalajgcych na umieszczenie w pasie drogo-
wym przejetych ulic, urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania dro-
gami lub potrzebami ruchu drogowego. W przypadku dwéch z tych decyzji,
Burmistrz zmienit ostateczne decyzje GDDKIiA i ustalit optate roczng w nowe;j
wysokosci, wskazujac rachunek Urzedu do ich wnoszenia.

Zarzad Drég Wojewddzkich w L.odzi przejat po bytych zarzadcach drog 278
decyzji zezwalajgcych na lokalizacje i zajecie pasa drogowego*®, w zwigzku
wykonaniem przytaczy i instalacji energetycznych, telekomunikacyjnych,
wodociggowych, gazowych, cieplnych i sanitarnych. Przeprowadzona analiza
28 takich decyzji wykazata, ze w okresie objetym kontrola, Zarzad Drég Woje-
wodzkich w Lodzi pobierat optaty z tytutu zajecia pasa drogowego. Optaty
pobierane byty na podstawie decyzji wydanych przez Zarzad Wojewddz-
twa Lédzkiego, wedtug stawek okreslonych uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Lédzkiego z 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek
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Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach, Urzad
Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Miejski w Jedrzejowie, Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu,
Urzad Miejski w Krzepicach, Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, Urzad Gminy Lubochnia,
Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu.

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, Zarzad Drég Wojewo6dzkich w Lodzi, Urzad
Miasta Zambréw, Powiatowy Zarzad Drog w Augustowie.

Decyzje wydane przez Zarzad Drég Miejskich w Lodzi (stawki optat wynikajacych z decyzji
Zarzadu Drég Wojewddzkich i stawki okreslone w uchwale nr XVIII/92/04 Rady Powiatu w
Opocznie z dnia 23 czerwca 2004 r. r6znity sie wysokos$cia).

W tej liczbie obowiazywaty takze decyzje przedtuzajace wydane przez Zarzad Wojewddztwa
Lodzkiego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

za zajecie pasa drogowego. W przypadku decyzji wydanych przez GDDKiA
(poprzedniego zarzadce) podstawa do pobierania optat (wg stawek GDDKiA)
byta decyzja wydana przez ten organ. W latach 2015-2017 Zarzad Drég Woje-
wodzkich wydat 132 nowe decyzje lokalizacyjne dotyczace urzadzen niezwia-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruch drogowego
w pasie drogowym DW (bytych drég krajowych).

W niektérych skontrolowanych jednostkach pobierano optaty ustalone
przez poprzednich zarzadcéw, ktére byty niezgodne z wysokos$cia stawek
optat okreslonych w uchwatach wtasciwych organéw stanowigcych jst.

Przyklad

W zwiazku z przejeciem dwéch odcinkédw starodroza DK 61, Powiatowy Zarzad
Dréog w Augustowie otrzymat z Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Biatymstoku 11 decyzji administracyjnych wydanych przez GDDKIiA, zezwa-
lajacych na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury tech-
nicznej niezwigzanych z omawiang droga. Na wniosek operatora ustug telefo-
nicznych PZD uchylit pie¢ z nich i wydat nowe decyzje ze zmieniong wysoko-
$cig optat, dostosowana do stawek obowigzujacych na drogach powiatowych.
Zmiana ta spowodowalta, iz taczne roczne optaty w tych pieciu przypadkach
zwiekszyty sie z 1,9 tys. zt do 3 tys. zt. W pozostatych szesSciu sprawach (z 11),
PZD nie zmienit wysoko$ci optat, chociaz zastosowane stawki nie odpowiadaty
stawkom obowigzujacym na danych terenach. Dyrektor Powiatowego Zarzadu
Drég w Augustowie wyjasnit, Ze nie wszczeto postepowania administracyjnego
W sprawie zmiany optat, poniewaz (...) ,nie byto do tego podstaw prawnych”
i takie postepowanie (...) ,bytoby nieracjonalne, niecelowe i nieekonomiczne
z uwagi na fakt, ze optaty po zmianie decyzji bytyby o okoto 215 zt nizsze w sto-
sunku do optat z decyzji GDDKiA”. W Powiatowym Zarzadzie Drég w Augusto-
wie nie ustalono optat z tytutu umieszczenia w pasie drogowm pieciu urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu drogowego zidentyfi-
kowanych w toku ogledzin. Dyrektor PZD wyjasnit, ze dotychczas nie ustalono,
kto, kiedy i na jakiej podstawie umie$cit urzadzenia wykazane w toku przepro-
wadzonych ogledzin, poniewaz jest to proces czasochtonny i wymaga analizy
stanu faktycznego i prawnego.

W trakcie kontroli zidentyfikowano jednostki, ktore nie miaty wiedzy czy,
a jesli tak, to jakie urzadzenia infrastruktury technicznej, niezwigzane
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego znaj-
dowatly sie w pasie drogowym przejetych starodrozy.

Przyklady

W Urzedzie Miasta i Gminy w Suchedniowie nie dysponowano zadnymi infor-
macjami o infrastrukturze technicznej, niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, umieszczonej w pasie drogowym
starodroza przed jego przejeciem. Urzad nie dysponowat aktami 81 spraw pro-
wadzonych w latach 2008-2011 przez Wydziat ds. Uzgodnien GDDKiA, ktdre
otrzymat z pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r.

W gminie Krzepice nie ustalono rodzaju i liczby znajdujacych sie w pasie dro-
gowym starodroza urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanej z potrze-
bami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Burmistrz wyja-
$nit, ze GDDKIA nie przekazata gminie zadnej dokumentacji zwiazanej z zaj-
mowaniem pasa drogowego.
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5.1.6. Realizacja obowigzkow sprawozdawczych oraz okresowe
pomiary ruchu

Do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy, zgodnie z art. 20 pkt 15 ustawy o drogach,
dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego. Przepisy ustawy o dro-
gach nie precyzujg natomiast czestotliwosci dokonywania pomiaréw*®, Sposréd
objetych kontrola zarzadcow drég, jedynie o$miu przeprowadzito pomiary ruchu
drogowego na przejetych starodrozach®’. Przy czym pomiary dokonane przez
Urzad Gminy w Lacznej oraz Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie przepro-
wadzono w zwigzku z wprowadzeniem ograniczenia ruchu pojazdéw o masie
powyzej 12 ton, a pomiary prowadzone na odcinkach bedacych w zarzadzie ZDP
w Skarzysku-Kamiennej wynikatly z obowigzku okreslenia ruchu na przejazdach
kolejowych znajdujacych sie w ciggu przejetych starodrozy.

Wiekszo$¢ zarzadcow drdg (92,3%) wywiagzywata sie z obowigzku przeka-
zywania Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad rocznych
informacji o sieci drég publicznych, natozonego rozporzqdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzqdzania infor-
macji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach®*. Informacje te byty sporza-
dzane na formularzach, wg wzoru okreslonego w zataczniku do rozporza-
dzenia i przekazywane w obowigzujacym terminie, tj. do konca I kwartatu,
wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego®Z.

Pie¢ skontrolowanych jednostek przekazato nierzetelne informacje GDDKiA,
poniewaz nie zawieraly danych o przejetych odcinkach starodrozy®>.

Przyklad

Informacje za lata 2014-2015 zostatly przekazane przez Urzad Gminy w Lubochni
do GDDKIiA, natomiast wykazana w nich sie¢ drog publicznych nie uwzgledniata
starodroza. Dodatkowo nieprzekazano przedmiotowej informacji za 2016 1.

W wyjasnieniach Wojt wskazat, ze informacja za rok 2016 nie zostata przeka-
zana do GDDKIiA, z uwagi na szeroki zakres zadan na stanowisku ds. gospo-
darki komunalnej i drég oraz duze obciazenie innymi pilnymi zadaniam Pra-
cownik przeoczyt obowiazek sporzadzenia i przekazania tej informaciji.

49 7.§2ust.1rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informacji wynika, ze zarzadcy drég zobowiazani
sg do przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad informacji dla celéw
statystycznych, poprzez wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych.
Formularz danych o sieci drég posiada adnotacje, ze dane w kolumnach 24-25 ($rednia wielko$¢
ruchu na drogach) nie sg obligatoryjne dla zarzadcéw drég powiatowych i gminnych.

50 Zarzad Drég Powiatowych w Ole$nicy, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe
w Legnicy, Urzad Gminy Suchy Las, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, Urzad Miasta i Gminy
w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamienne;.

51 Dz.U.Nr 67, poz. 583.

52 Informacji nie przekazywaty dwie jednostki (Urzad Miejski w Krzepicach, Urzad Gminy Miléwka).
Formularza za rok 2016 nie przekazat Urzad Gminy w Lubochni.

53 Urzad Miejski w Jedrzejowie, PZD w Zywcu, Urzad Gminy Zambréw (ujeto starodroze
w pézniejszej informacji), Urzad Gminy Nieboréw, Urzad Gminy Lubochnia.
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5.1.7. Sytuacja majatkowa i finansowa jednostki

w zwiazKku z przejeciem drogi
Jedynie w dwdch jednostkach z 26 skontrolowanych dokonano wyceny prze-
jetych w zarzad gruntéw, zajetych pod starodroze i obiektu budowlanego
- w postaci drogi gminnej wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi oraz
ujeto je w ewidencji ksiegowej>*.
Jako przyczyny takiego stanu najcze$ciej wskazywano nieprzekazanie przez
poprzedniego zarzadce dokumentéw potwierdzajacych wartos¢ przekazanego
majatku (drogi). W ocenie NIK, przytoczony argument nie stanowi wystarcza-
jacej przestanki do nieujecia w ksiegach rachunkowych wartosci przekazanych
drog, gdyz jednostka takiej wyceny moze dokona¢ we wtasnym zakresie.
Poniewaz nie dokonywano wyceny i nie wprowadzano do ewidencji
$rodkéw trwatych, przejetych odcinkéw starodrozy, bedacych obiektami
budowlanymi oraz gruntéw pod przejetymi drogami, ksiegi rachunkowe
zdecydowanej wiekszos$ci kontrolowanych jednostek w obszarze ewidencji
drég prowadzone byty z naruszeniem przepiséw ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jednostki obowigzane sg sto-
sowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przed-
stawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, Ze konta ksigg pomocniczych
prowadzi sie w szczegdlnosci dla Srodkéw trwatych oraz dokonywanych
od nich odpis6w amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20
ust. 1, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowa-
dzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie spra-
wozdawczym. Z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci wynika obowiazek
rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, tj. w taki sposob, aby doko-
nane w nich zapisy odzwierciedlaly stan rzeczywisty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci aktywa to kontrolo-
wane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okre$lonej warto-
Sci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci
wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15
lit. a tej ustawy, Srodkami trwatymi sg rzeczowe aktywa trwate i zréwnane
z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz
rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.
Zalicza sie do nich w szczeg6lnosci nieruchomosci, w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki.

5.2. Bezpieczenstwo i organizacja ruchu

na przejetych odcinkach drog
Zatwierdzone projekty organizacji ruchu stanowig podstawe do umieszcze-
nia znakéw drogowych na drodze. Odstgpienie od ich sporzadzania moze
wplywaé na niewtasciwe umiejscowienie znakéw na drodze, a w konse-
kwencji zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego.

54 Gmina Suchy Las oraz Urzad Gminy Nieboréw. Przy czym w Urzedzie Gminy Nieboréw kwestie
te zostaty uregulowane w trakcie kontroli.

Wykazywanie majatku
jednostki w zwiazku
z przejeciem starodrozy
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Nieprawidtowo$ci dotyczace umieszczenia i utrzymania znakéw drogo-
wych, ktére mogty mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, stwier-
dzono w wiekszosci (73%) jednostek objetych kontrola®®. Dotyczyty one
gtownie umieszczenia znakéw drogowych niezgodnych z wymogami rozporzg-
dzenia w sprawie znakéw, niezgodnie z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu, a takze umiejscowienia znakéw na niewtasciwej wysokosci, co mogto
ogranicza¢ uczestnikom ruchu drogowego widocznos¢ oznakowania.

5.2.1. Organizacja ruchu drogowego

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng. Wraz
z przekazang przez dotychczasowego zarzadce dokumentacja powinien
zosta¢ przekazany réwniez zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu.
Brak takiego projektu utrudnia rzetelne wykonywanie obowigzkéw doty-
czacych utrzymania znakoéw i innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu obejmujace wszystkie zarzadzane
odcinki drég miato 14 spoéréd 26 jednostek objetych kontrolg®®.

Oznakowanie pionowe i poziome oraz urzadzenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego - widoczne, sprawne i umieszczone zgodnie z przepisami oraz
projektem statej organizacji ruchu (jesli go opracowano) - stanowig klu-
czowy element zapewniajgcy bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu na danej
drodze.

5.2.2. Oznakowanie drog

W trakcie ogledzin przejetych odcinkéw starodrozy u 19 zarzadcow
z 26 skontrolowanych, stwierdzono wystepowanie zniszczonych zna-
kow drogowych badz znakéw niezgodnych z wymogami okreslonymi
w rozporzqdzeniu w sprawie znakéw (znaki wyblakte) oraz znaczne ograni-
czenie widoczno$ci oznakowania pionowego i poziomego®’. Na odcinkach

55 Urzad Gminy Zambroéw, Urzad Miasta Zambroéw, Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Zarzad
Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Gminy w Zagnansku, Powiatowy Zarzad
Drég w Kielcach, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski
wJedrzejowie, Zarzad Drog Wojewo6dzkich w Lodzi, Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, Urzad
Gminy Lubochnia, Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, Powiatowy Zarzad Drog
w Rawiczu, Urzad Miejski Gminy Rawicz, Dolnos$laska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu.

56 Urzad Miasta Zambroéw, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, Zarzad Drég Powiatowych
w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski
w Jedrzejowie, Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi, Zarzad Drog Powiatowych w Opocznie, Urzad
Gminy Nieboréw, Urzad Gminy Lubochnia, Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu, Urzad Miejski
Gminy Rawicz, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe w Legnicy.

57 Urzad Gminy Zambroéw, Urzad Miasta Zambroéw, Zarzad Drég Wojewdédzkich w Katowicach,
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Zarzad
Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Gminy w Zagnansku, Powiatowy Zarzad
Drog w Kielcach, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski
w Jedrzejowie, Zarzad Drog Wojewo6dzkich w Lodzi, Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, Urzad
Gminy Lubochnia, Wielkopolski Zarzad Dr6g Wojewdédzkich w Poznaniu, Powiatowy Zarzad Drég
w Rawiczu, Urzad Miejski Gminy Rawicz, Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu.
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drég zarzadzanych przez 10 jednostek stwierdzono brak znakéw, ktére
przewidywat projekt organizacji ruchu®®, a w przypadku o$miu jednostek,
umieszczenie znakéw niewynikajacych z projektéw organizacji ruchu®’.

Infografika nr 6
Dtugosc starodrozy poddanych ogledzinom

Dtugosé starodrozy w zarzadzie kontrolowanych jednostek (km)

= Dtugosé odcinkow starodrozy poddanych ogledzinom (km)

OGOLEM
| 17298 |

W trzech kontrolowanych jednostkach z najwieksza dtugoscig starodrozy:

I 169,12 m ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W £ODZ!
= 116,32 m WIELKOPOLSKI ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W POZNANIU
I 78,28 m DOLNOSLASKA SEUZBA DROG | KOLE! WE WROCEAWIU

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zdjecienr 1
Starodroze na terenie gminy Zagnansk — zniszczony znak C-9 (Nakaz jazdy z prawej strony znaku)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

58 Urzad Gminy Zambroéw, Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Gminy
w Zagnansku, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski
w Jedrzejowie, Zarzad Drog Wojewo6dzkich w Katowicach, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski
w Krzepicach, Urzad Gminy Lubochnia.

59 Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad
Miejski w Jedrzejowie, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, Urzad Miejski w Krzepicach,
Podlaski Zarzad Drég Wojewoédzkich w Biatymstoku, Urzad Miasta Zambréw, Zarzad Drég
Wojewodzkich w Lodzi.
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Zdjecie nr 2
Starodroze na terenie gminy Zagnansk — zastoniety przez gatezie znak D-6, z tabliczka T-27
(Przejscie dla pieszych szczegdlnie uczeszczane przez dzieci)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 3
Starodroze na terenie gminy Zagnansk — wyblakty znak B-20 (stop)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Na szeSciu odcinkach starodrozy stwierdzono, ze znaki drogowe umiesz-
czono na wysokosci niezgodnej z wymogami rozporzqdzenia w sprawie zna-
kéw (zbyt nisko lub zbyt wysoko)®°. Zgodnie z przepisami tego rozporzg-

60

Urzad Gminy taczna, Urzad Gminy Miléwka, Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu, Urzad Miejski Gminy Rawicz, Powiatowy Zarzad
Drog w Augustowie.
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dzenia, pionowe znaki drogowe poza obszarami zabudowanymi umieszcza
sie na wysokosci co najmniej 2,00 m lub 1,50 m (w przypadku umieszcze-
nia kilku znakéw na jednej konstrukcji wsporczej). W terenie zabudowa-
nym, w przypadku umieszczenia znaku na chodniku, minimalna wysoko$¢
powinna wynosic 2,00 m lub 2,20 m. Zbyt niskie lub zbyt wysokie usytu-
owanie znakéw drogowych pogarsza ich widoczno$¢ dla kierujacych pojaz-
dami i negatywnie wptywa na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Zdjecienr4
Droga wojewddzka nr 194 — zbyt nisko ustawiony znak B-20 (stop)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zgodnie z § 2 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, w ramach zarza-
dzania ruchem drogowym sporzadzane sg i zatwierdzane projekty organiza-
cji ruchu. W mysl § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 tego rozporzadzenia, organ zarzadzajacy
ruchem zatwierdza organizacje ruchu i przekazuje do realizacji. W opinii NIK,
pomimo braku obowiagzku posiadania zatwierdzonych projektéw organizacji
ruchu dla wszystkich zarzadzanych drég, zarzadzajacy powinni takie opracowac
i wystapic o ich zatwierdzenie. Pozwoli to, w sytuacji wprowadzenia lub zmienia-
nia organizacji ruchu na drogach, na wyeliminowanie przypadkéw umieszczania
znakéw drogowych z pominieciem weryfikacji ich ulokowania przez organ zarza-
dzajacy ruchem i opiniowania przez Policje (drogi powiatowe).

5.2.3. Stan techniczny drég

W ramach ogledzin 45 odcinkéw starodrozy, przeprowadzonych w trakcie

kontroli 26 zarzadcéw, dokonano oceny ich stanu technicznego przy zasto-

sowaniu klasyfikacji stanu nawierzchni drog przyjetej przez zarzadce drég

krajowych (GDDKiA). Ustalono, ze nawierzchnia:

— 18 odcinkéw byta w stanie dobrym (klasa A) - nawierzchnie nowe lub
przebudowane;

— 21 odcinkéw - byta w stanie zadowalajacym (klasa B) - nawierzchnie
nowe, odnowione, dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszko-
dzen, nawierzchnie niewymagajgce zabiegow;
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— szeéciu odcinkéw®! - byta w stanie niezadowalajacym (klasa C) - nawierzch-
nie z uszkodzeniami wymagajace zaplanowania zabiegdéw naprawczych.

Zdjecienr5

Miejscowos¢ Laliki — ubytki nawierzchni bitumicznej na bytej drodze krajowej nr 69,
potozonej na terenie gminy Rajcza — od granicy gminy Miléwka do granicy paristwa
w miejscowosci Zwardon

Zrédfto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 6
Spekania nawierzchni na drodze wojewddzkiej nr 194

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

61 Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Gminy
Lubochnia, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Zarzad Drég Powiatowych w Olesnicy,
Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu.
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W trakcie ogledzin trzech odcinkéw starodrozy ujawniono wystepowanie
uszkodzonego obiektu i urzadzen®?, ktérych stan mégt zagrazac zyciu lub
zdrowiu uzytkownikéw starodrozy.

Przyklady

Na terenie gminy Zagnansk, w bezposrednim sasiedztwie starodroza, w miej-
scu uczeszczanym przez ludzi znajdowat sie stup z niezabezpieczong skrzynka
telekomunikacyjna, z ktérej wystawaty przewody elektryczne. Urzad przekazat fir-
mie Orange Polska S.A. informacje, o zagrozeniu. Skrzynka zostata zabezpieczona.

Stan mostu, ktadki (przez rzeke Losienice) oraz schodéw znajdujacych sie
za mostem po prawej stronie jezdni, w kierunku Skarzyska-Kamiennej stano-
wit zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow:.

Nastepnego dnia burmistrz Suchedniowa poinformowat, Ze zostato zamkniete
dojscie gérne (od strony chodnika) do uszkodzonych schodéw, a w najblizszym
czasie zostanie zlecone wykonanie zalecanej ekspertyzy obiektu.

0 tej sytuacji poinformowano réwniez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowla-
nego w Skarzysku-Kamiennej ktéry wyznaczyt na dzien 2 lutego 2018 r. kontrole
mostu i ktadki. W dniu 6 lutego 2018 r. PINB wszczat postepowanie administra-
cyjne w sprawie stanu technicznego mostu wraz z ktadka przez rzeke Losienice.

W trakcie ogledzin starodroza w gminie Laczna zidentyfikowano, w sasiedz-
twie Szkoty Podstawowej w Gozdzie - przy przyjsciu dla pieszych z wysepka
- znak pionowy C-9 z wystajacymi i niezabezpieczonymi w zaden sposob
przewodami elektrycznymi. Wojt poinformowat, ze pozostate po zniszczonym
znaku przewody elektryczne zostaty zabezpieczone i w chwili obecnej nie ma
juz zadnego niebezpieczenstwa dla uczestnikdw ruchu pieszego i kotowego.

Zdjecienr 7

Gmina Zagnansk — skrzynka telekomunikacyjna umieszczona przy starodrozu

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

62 Urzad Gminy w Zagnansku, Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie, Urzad Gminy L.aczna.
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Zdjecienr 8
Gmina taczna - znak pionowy C-9 (nakaz jazdy z prawej strony znaku) z wystajacymi
i niezabezpieczonymi w zaden sposéb przewodami elektrycznymi

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr9
Gmina Suchedniéw - schody przy moscie przez rzeke tosienice w ciggu starodroza

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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5.2.4. WypadkKi i kolizje

Na wszystkich objetych kontrola odcinkach starodrozy nastgpito zmniejsze-
nie liczby wypadkow i kolizji w poréwnaniu do okresu, w ktérym odcinki
te posiadaty kategorie drogi krajowej. Byto to wynikiem zmniejszenia
natezenia ruchu jaki nastapit w zwigzku ze zmiang kategorii drogi. W wiek-
szo$ci skontrolowanych jednostek nie byto informaciji o liczbie wypadkéw/
kolizji na starodrozu i w zwigzku z tym nie byto analiz, ktére mogty pozwoli¢
na wprowadzenie zmian w organizacji ruchu, poprawiajgcych bezpieczenstwo.

Infografika nr 7
Bezpieczenstwo na przejetych odcinkach autostrady
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.2.5. Przestrzeganie przepisow dotyczacych oznakowania
w trakcie rob6t budowlanych

Objete kontrolg jednostki prawidtowo wywigzywaty sie z obowiazkéw
dotyczacych koordynacji robét prowadzonych w pasie drogowym sta-
rodrozy. Prowadzone roboty byty wykonywane i zabezpieczane zgodnie
z wymogami okre§lonymi w rozporzgdzeniu w sprawie zezwolen na zajecie
pasa drogowego, takze zgodnie z projektem organizacji ruchu, zatwierdzo-
nym na czas robot.

5.2.6. Kontrole organizacji ruchu na starodrozach

Wedtug § 12 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, organ
zarzadzajacy ruchem przeprowadza, co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, kon-
trole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzyma-
nia wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych. W razie stwierdzenia nieprawi-
dtowosci organ zarzadzajacy ruchem moze zadac od jednostki odpowiedzial-
nej za utrzymanie drogi, wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwieko-
wej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, naprawy wadliwie dziatajgcych

Zmniejszenie liczby
wypadkoéw i kolizji

na przejetych odcinkach
drog

Oznakowanie
robét budowlanych
prowadzonych

na starodrozach

Okresowe kontrole
organizacji ruchu
prowadzone przez organ
zarzadzajacy ruchem
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urzadzen sygnalizacji $wietlnej lub dZwiekowej, oraz umieszczenia znakéw
drogowych i urzadzen w miejscach zgodnych z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu (§ 12 ust. 6 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem).

W dziewieciu sposréd 26 skontrolowanych jednostek®?, organ zarzadzajacy
ruchem (starosta dla drég powiatowych, marszatek dla drég wojewodz-
kich), nie przeprowadzat kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie zarzqdzania ruchem.

Zwraca uwage réwniez fakt, ze kontrola prowadzong przez organ zarzadza-
jacy ruchem objete byty tylko te drogi, dla ktérych opracowano i zatwier-
dzono projekt statej organizacji ruchu.

Przykilad

Jak wyjasnit starosta zywiecki: Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego
wykonujqc zadania organu zarzqdzajgcego ruchem na drogach powiatowych
i gminnych powiatu, prowadzi kontrole oznakowania zgodnie z § 12 ust. 5 rozpo-
rzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, na podstawie wykazoéw drég publicz-
nych (powiatowych i gminnych) uzyskanych od zarzqdcéw drég powiatu zZywiec-
kiego. W przypadku zastrzezen i uwag co do oznakowania drég publicznych,
na ktérych ruchem zarzqdza starosta zywiecki, kazdorazowo wyniki z tych objaz-
doéw kierowane byty do odpowiedniego zarzqdcy drogi. Ostatniq aktualizacje
wykazu drég publicznych uzyskano po zapytaniu skierowanym do gmin doko-
nanym po kontroli wojewody w 2013 r. Kontrole oznakowania przeprowadzane
byty na podstawie uzyskanych odpowiedzi. Gminy Miléwka i Rajcza nie przedsta-
wity wykazow drég publicznych, posiadajgcych zatwierdzonq organizacje ruchu.
W zwigzku z powyZzszym przedmiotowe odcinki drég nie byty kontrolowane.

5.2.7. WnioskKi i skargi dotyczace poprawy lub zmiany oznakowania
i organizacji ruchu na starodrozu

Do zarzadcéw drog wpltywaty wnioski oraz skargi, dotyczace poprawy lub
zmiany stanu oznakowania drogi i organizacji ruchu oraz niewtasciwego
stanu drogi. Zgtaszata je gtéwnie Policja i mieszkancy. Wnioski i skargi byty
rozpatrywane rzetelnie i terminowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®* i rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyj-
mowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw®®.

Wtiasciwe jednostki Policji zgtosity wnioski dotyczace poprawy lub zmiany
stanu oznakowania na przejetych odcinkach starodrozy w przypadku 11
objetych kontrolg zarzagdcéw. Dwie skontrolowane jednostki®® nie zreali-
zowaty w pelni otrzymanych wnioskow.

63 Urzad Gminy w Zagnansku, Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach, Powiatowy Zarzad Droég
w Zywcu, Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Urzad Gminy Suchy Las, Urzad
Gminy Lubochnia, Dolno$laska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe we
Wroctawiu.

64 Dz.U.z 2017 r.poz. 1257, ze zm.
65 Dz.U.Nr5, poz. 46.
66 Urzad Gminy w Lacznej, Urzad Miejski w Jedrzejowie.
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Przyklad

Wniosek, ktory wptynat do Urzedu Gminy w t.acznej dotyczyt niedziatajacych
tablic prowadzacych w miejscowosci Wystepa. Z wyjasnien wynika, ze wniosek
nie zostat zrealizowany z uwagi na duzy koszt naprawy. Wedtug kontrolowane;j
jednostki, znaki te pokryte s3 folig odblaskowa, wiec i tak spetniajg swoja funk-
cje ostrzegawcza. Znaki aktywne, ktdre nie nadajg znakéw swietlnych zostang
wymienione na nieaktywne, ktdre spetnia¢ bedg wymagania rozporzqdzenia
w sprawie znakow. Znaki aktywne montowane byty na omawianym odcinku
przez poprzedniego zarzadce, ktdry miat o wiele wieksze srodki finansowe
na utrzymanie drog, obecnie droga jest drogg gminng, natezenie ruchu jest
mniejsze, wprowadzono znaczne ograniczenie predkosci i zdaniem zarzadcy
montaz zastepczych znakéw nieaktywnych jest wystarczajacy.

5.3. Nadzor nad jednostkami i komodrkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

Nadzoér nad realizacjg zadan dotyczacych utrzymania i organizacji ruchu
na drogach, w tym na przejetych odcinkach starodrozy, nalezat w skon-
trolowanych urzedach miast i gmin do wojta, burmistrza lub prezydenta.
W starostwach powiatowych nadzoér ten byt wykonywany przez staroste,
cztonka zarzadu lub osobe upowazniona. W powiatowych i wojewo6dzkich
zarzadach drég nadzor sprawowat dyrektor lub jego zastepca. Dodatkowo
w powiatowych i wojewddzkich zarzadach drég nadzor nad dziatalnoscia
jednostki sprawowat wtasciwy starosta lub marszatek.

W okresie objetym kontrola, sprawy zwigzane z organizacja ruchu
i utrzymaniem starodrozy nie byty kontrolowane prze komdrki kontroli
wewnetrznej ani audytu wtasciwych jednostek samorzadu.

W 17 skontrolowanych jednostkach nie zapewniono w petni skutecznej
kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozami®’. Swiadczyty
o tym stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym®8, wojewoda sprawuje nadzér nad zarzgdzaniem ruchem na dro-
gach wojewo6dzkich, powiatowych, gminnych, publicznych potoZonych
w miastach na prawach powiatu i w mieScie stotecznym Warszawie oraz
wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania. Zgod-
nie z § 3 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem wojewoda:
1) dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie:
a) zgodnosci z obowigzujacymi przepisami,
b) bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2) rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej lub projekto-
wanej organizacji ruchu, biorac pod uwage interes ogdlnospoteczny oraz
konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

67  Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie, Urzad Gminy Zambréw, Powiatowy Zarzad Drog w Zywcu,
Urzad Gminy Miléwka, Urzad Miejski w Krzepicach, Zarzad Drég Powiatowych w Skarzysku-
Kamiennej, Urzad Gminy w Zagnansku, Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach, Urzad Miasta i Gminy
w Suchedniowie, Urzad Gminy Laczna, Urzad Miejski w Jedrzejowie, Zarzad Drég Powiatowych
w Opocznie, Urzad Gminy Lubochnia, Wielkopolski Zarzad Drég Wojewd6dzkich w Poznaniu,
Urzad Miejski Gminy Rawicz, Dolnos$laska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, Starostwo
Powiatowe we Wroctawiu.

68 Dz.U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

Nadzér nad realizacja
zadan dotyczacych
utrzymania i organizacji
ruchu na przejetych
odcinkach starodrozy

Dziatania organu
nadzorujacego
zarzadzanie ruchem
na drogach

39



40

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7
ustawy o NIK, zwrocono sie do 16 wojewoddéw o przekazanie informacji
dotyczacych sposobu sprawowania nadzoru, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym nad zarzadzaniem ruchem na bytych
drogach krajowych przekazanych w zarzad jst po wybudowaniu nowych
drég krajowych, w tym drég ekspresowych lub autostrad.

Z przekazanych przez wojewoddéw informacji wynika, ze wiekszo$¢ z nich
nie dokonywata oceny organizacji ruchu, dotyczacej zgodnosci z obowia-
zujacymi przepisami i bezpieczenistwem ruchu drogowego na tych dro-
gach. W informacjach podnoszono, ze nie wptynety do nich wnioski ani
uwagi stanowigce podstawe do przeprowadzenia takiej oceny. Podkreslano,
ze drogi te nie byty w kregu zainteresowania stuzb wojewodzkich, bowiem
nie wpisywaty sie w przyjete kryteria doboru miejsc poddawanych takiej
ocenie. W jednym przypadku (wojewoda $laski) wskazano, ze w trakcie
innej kontroli ujawniono odcinki drég przekazane jst po wybudowaniu
drogi ekspresowe;j. Ogledziny tych odcinkéw drég i zakres analizy organi-
zacji ruchu nie budzit jednak zastrzezen organu nadzoru.

Wiekszo$¢ wojewoddw nie zidentyfikowata problemoéw i trudnosci zwigza-

nych z organizacja ruchu i zarzgdzaniem na drogach przekazanych jednost-

kom samorzadu terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych,

w tym drog ekspresowych lub autostrad. Thlumaczono to brakiem sygnatéow

w tym zakresie. Niektorzy, positkujac sie gtdwnie uwagami samorzadow

lokalnych, zwrécili uwage na nastepujace utrudnienia:

— nieuregulowanie kwestii wtasnos$ciowych przejetych drég przez pier-
wotnego zarzadce, tj. GDDKiA;

— braklub przekazanie nieaktualnej dokumentacji zawierajacej m.in. opra-
cowane projekty statej organizacji ruchu i ewidencje drég wraz z wyni-
kami obowigzkowych przegladow;

— zwiekszone koszty utrzymania drogi i drogowych obiektéw inzynier-
skich (np. mosty) zwigzane z oznakowaniem pionowym i poziomym,
sygnalizacjg $wietlng, zimowym utrzymaniem, remontami czastkowymi;

— obowigzek opracowania nowej organizacji ruchu, ktéra czesto wiaze sie
z dtugotrwatg procedurg uzyskania opinii i uzgodnien oraz poniesie-
niem duzych kosztéw badZ wprowadzenie zmian w istniejacej organi-
zacji ruchu, ktére po zmianie zarzadcy nie majg zastosowania do danej
kategorii drogi;

— wydawanie decyzji lokalizacyjnych dla zjazdéw i urzadzen niezwigza-
nych z potrzebami drogi, po zmianie zarzadcy drogi, ktére mogty mie¢
wpltyw na zmniejszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego i sta-
nu technicznego drég zaliczonych do drég wojewddzkich;

— wykorzystywanie, do czasu zmiany organizacji ruchu, odcinka starej
drogi krajowej generujgce duze natezenie ruchu (szczegélnie samocho-
dow ciezarowych);

— zmiany ,kilometrazowania”, a takze oznakowania kierunkowego po nada-
niu takiemu odcinkowi, bytej juz drogi krajowej, numeru trzycyfrowego
(w przypadku, gdy nie oddawano takiego odcinka drogi kolejnemu zarzadcy).

Niektdrzy wojewodowie podkreslali, Ze pismo NIK stato sie sposobnoscig
do zaplanowania i zainicjowania kontroli zarzadzania ruchem na starodrozach.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena dziatan jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w celu
zapewnienia wtasciwej organizacji ruchu i utrzymania przejetych droég.

Ocena dziatan podejmowanych przez zarzadcow w celu wlasciwego utrzy-
mania przejetych drog.

Ocena dziatan zarzadcéw podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym na przejetych odcinkach drég.

Ocena czy nadzor nad jednostkami i komdrkami organizacyjnymi powota-
nymi do zarzgdzania drogami sprawowany byt wtasciwie.

Kontrolg zostato objetych 11 urzedéw gmin, dwa starostwa powiatowe,
sze$¢ powiatowych zarzadéw droég oraz pie¢ wojewodzkich zarzadéw drog,
ktére zarzadzajg drogami przejetymi po wybudowaniu nowych drég kra-
jowych na terenach wojewo6dztw podlaskiego, Swietokrzyskiego, $laskiego,
t6dzkiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Kontrolg zostaty objete lata 2014-2017. W uzasadnionych przypadkach,
badaniami kontrolnymi objeto zdarzenia wcze$niejsze, ktére miaty bezpo-
$redni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli.

Przygotowanie kontroli poprzedzito pozyskanie od dyrektoréw wojewo6dz-
kich oddziatéw GDDKiA, marszatkéw wojewddztw oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego petigcych funkcje zarzadcéw starodrozy informac;ji
o liczbie i dtugosci odcinkéw starodrozy bedgcych w zarzadzie.

Do przygotowania informacji o wynikach niniejszej kontroli wykorzystano
informacje otrzymane od Dyrektora GDDKiA odno$nie dtugosci przekaza-
nych odcinkéw starodrozy w podziale na wojewddztwa oraz od 16 woje-
wodow dotyczacych sposobu sprawowania nadzoru nad organizacja ruchu
na starodrozach.

Przeprowadzenie kontroli poprzedzita kontrola rozpoznawcza, ktéra Dele-
gatura NIK w Kielcach objeta dwoch zarzadcow drog z terenu wojewoddztwa
$wietokrzyskiego®®, w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 13 grudnia 2017 r.
Po zakoniczeniu kontroli, NIK wystosowata do kierownikéw skontrolowa-
nych jednostek wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowata tgcz-
nie 12 wnioskéw pokontrolnych. Wnioski pokontrolne dotyczyty przede
wszystkim: wystgpienia z wnioskiem o nadanie numeru drogi, przeprowa-
dzenia kontroli starodroza, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Prawo budowlane, dokonania wyceny drogi jako obiektu budowlanego oraz
ujecia go w ewidencji ksiegowej, podjecia dziatan w celu ujawnienia w ksie-
dze wieczystej i ewidencji gruntéw i budynkéw prawa wtasnosci odnosnie
dziatek gruntu zajetych pod przejete starodroza, podjecia dziatan w celu
uzupetnienia brakéw w oznakowaniu pionowym i poziomym na przejetych
drogach oraz zapewnienia jego petnej widocznosci.

69  Kontrole R/17/007 - Organizacja ruchu i utrzymanie drég przekazanych jednostkom samorzqdu
terytorialnego po wybudowaniu drég ekspresowych lub autostrad przeprowadzono w Urzedzie
Gminy w Zagnansku oraz w Powiatowym Zarzadzie Drég w Kielcach.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Zawiadomienia
do wtasciwych organéw

Finansowe rezultaty
kontroli

ZAEACZNIKI

Z otrzymanych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynikato, ze kierownicy jednostek objetych kontrola zrealizowali sze$¢
wnioskow, natomiast szes¢ znajdowato sie w trakcie realizacji.

Kontrole P/17/075 przeprowadzono w okresie od 27 listopada 2017 .
do 9 marca 2018 r. (za wyjatkiem Delegatury we Wroctawiu, przedtuze-
nie do 9 kwietnia 2018 r.) w 24 jednostkach zarzadzajacych starodrozami
z terenu szes$ciu wojewddztw (dolnoslaskiego, t6dzkiego, podlaskiego, wiel-
kopolskiego, $laskiego, Swietokrzyskiego). Po zakonczeniu kontroli, NIK skie-
rowata do kierownikéw skontrolowanych jednostek wystgpienia pokon-
trolne, w ktorych sformutowata tacznie 140 wnioskdéw pokontrolnych.

Whnioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim: prowadzenia okreso-
wych kontroli stanu technicznego starodrozy, o ktéorych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy - Prawo budowlane oraz kontroli okre-
Slonych w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, dostosowania oznakowania pio-
nowego do wymogéw okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie znakdéw,
uzupetnienia brakéw w oznakowaniu pionowym i poziomym, zapewnienia
jego petnej widocznosci, dokonania wyceny dziatek gruntu zajetych pod
odcinki starodrozy oraz przejetych drog jako obiektu budowlanego i uje-
cia ich w ewidencji ksiegowej, ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkow
oraz ksiegach wieczystych prawa wtasnosci odno$nie gruntéw pod przeje-
tymi starodrozami, rzetelnego prowadzenia dokumentacji ewidencyjne;j.

Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynikato,
ze kierownicy jednostek objetych kontrolg zrealizowali 36 wnioskéw,
47 znajdowato sie w trakcie realizacji. Nie zostato zrealizowanych jeszcze
57 wnioskéw pokontrolnych.

W zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo budowlane dotycza-
cym niepoddawania drog okresowym kontrolom oraz ustawy o rachunko-
wosci, poprzez nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych, skierowane
zostang zawiadomienia do organéw $cigania w sprawie popetnienia prze-
stepstw lub wykroczen.

W kontroli P/17 /075 ujawniono finansowe rezultaty kontroli w wysoko-
$ci 2617 tys. zt w kategorii Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci. Jedno-
cze$nie w kontroli rozpoznaczej R/17 /007 ujawniono finansowe rezultaty
kontroli w tej samej kategorii w kwocie 4161 tys. zt.



ZAEACZNIKI

Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika P —
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziaialnoéci*l

kontrole kontrolowanej
Podlaski
1 Zarzad Drog Jbzef Wiadystaw o
' Wojewddzkich Sulima
w Biatymstoku
Powiatowy
2. Delegatura NIK Zarzad Drég Daniel Hiero o]
w Biatymstoku w Augustowie
3 Urzad Miasta Kazimierz Jan 0
' Zambréw Dabrowski
4. Urzad GW"”V Jarostaw Kos 0
Zambrow
Zarzad Drog
5. Wojewodzkich Zbigniew Tabor 0
w Katowicach
Powiatowy Zarzad .
6. Delegatura NIK Drég w Zywe Tomasz Kotajny N
w Katowicach
Urzad Gminy :
7. Miléwka Robert Pietka N
Urzad Miejski . .
8. w Krzepicach Krystian Kotynia N
Zarzad Drog
9 Powiatowych Marek Czyz (6]
) w Skarzysku- ¥
-Kamiennej
Urzad Miasta
10. i Gminy Cezary Btach N
w Suchedniowie
11. Delegatura NIK Urzad Gminy taczna | Romuald Kowalifiski N
w Kielcach —
12. Urzad Ml.e JSI.(I Marcin Piszczek N
w Jedrzejowie
Urzad Gminy .
13. W Zagnarsku™® Szczepan Skorupski N
POW|atow,y Zarzad Pawet Gratka
14. brog Zbigniew Wrébel 0
w Kielcach” 9

Kontrola rozpoznawcza R/17/007.

Kontrola rozpoznawcza R/17/007.

Wykaz jednostek

kontrolowanych
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Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika kontrolowanei
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dzia%alnoéci*J

kontrole kontrolowanej
zerzad Drég e
15. Wojewddzkich (0]
w todzi (p.o. dyrektora)
Mirostaw Szychowski
Zarzad Drog
16. Delegatura NIK Powiatowych Andrzej Reszel 0
w todzi w Opocznie
17. Urz'a1d Gn,1|ny Andrzej Werle 0
Niebordéw
18 Urzad Gminy Tadeusz Adam N
' Lubochnia Jozwik
Wielkopolski Zarzad
19. Drég Wojewddzkich | Pawet Katarzynski 0
w Poznaniu
Powiatowy
20. Delegatura NIK Zarzad Prég Henryk Lipowczyk 0
w Poznaniu w Rawiczu
21. Urzad MIeJ‘c_’kl Gminy Grzegorz Kubik 0]
Rawicz
22. Urzad Gminy Suchy Grzegorz Wojtera 0
Las
Dolnoslaska Stuzba
23. Drdg i Kolei Leszek Loch (0]
we Wroctawiu
Starostwo
24. Powiatowe Roman Potocki (0]
Delegatura NIK we Wroctawiu
we Wroctawiu Starostwo
25. Powiatowe Janina Mazur (0}
w Legnicy
Zarzad Drog
26. Powiatowych Marzena Graczyk 0
w Olesnicy

*

P - ocena pozytywna, N - ocena negatywna, PN - ocena pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, O - ocena opisowa.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe regulacje prawne zwigzane z tematem kontroli okreslone
zostaly w ustawie o drogach, ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz w prze-
pisach wykonawczych do tych ustaw.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela sie na naste-
pujace kategorie (art. 2 ust. 1 ustawy o drogach):

1) drogi krajowe,

2) drogi wojewoddzkie,

3) drogi powiatowe,

4) drogi gminne.

Drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 2a ust. 1), a drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne wtasno$¢ odpowiednio samorzadu
wojewddztwa, powiatu lub gminy (art. 2a ust. 2). Drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zad-
nej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
droég, sg drogami wewnetrznymi (art. 8 ust. 1). Oznakowanie potaczen drog
wewnetrznych z drogami publicznymi oraz utrzymanie urzgdzen bezpie-
czenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych z funkcjonowaniem tych potg-
czen, nalezy do zarzadcy drogi publicznej (art. 8 ust. 4).

Tabelanr 1
Wiasciciele i odpowiedzialni za organizacje zarzadzania na drogach publicznych
i zarzadzanie ruchem na tych drogach

Kadtfggirla Zarzadca drogi Zarzadca ruchu Wiasnos¢ drogi
. waojt (burmistrz, x )

Gminna prezydent miasta)* Starosta samorzad gminy
Powiatowa zarzad powiatu* Starosta** samorzad powiatu
Wojewodzka zarzad wojewddztwa* Marszalek samorzad wojewddztwa

) a ) Wojewddztwa** a )

Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor
Krajowa Drég Krajowych Drég Krajowych Skarb Panstwa
i Autostrad* i Autostrad**

* W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.

** W granicach miast na prawach powiatu zarzadca ruchu na wszystkich drogach publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ustawy o drogach i ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Do drog krajowych zalicza sie (art. 5 ust. 1 ustawy o drogach):

1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu
wybudowania autostrad i drég ekspresowych;

2) drogi miedzynarodowe;

3) drogi stanowiace inne potaczenia zapewniajace spdjnosc¢ sieci drog krajowych;

4) drogi dojazdowe do ogdélnodostepnych przejs$¢ granicznych obstugu-
jacych ruch osobowy i towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego
pojazdow (zespotu pojazdow) lub wytacznie ruch towarowy bez ogra-
niczen ciezaru catkowitego pojazdéw (zespotu pojazdéw);

Kategorie droég

Drogi krajowe
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Drogi wojewédzkie

Drogi powiatowe

Drogi gminne

Zmiana kategorii drog
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5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;
6) drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich.

Drogi do kategorii drég krajowych zalicza w drodze rozporzadzenia mini-
ster wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrami wtasci-
wymi do spraw administracji publicznej, spraw wewnetrznych oraz Mini-
strem Obrony Narodowej, po zasiegnieciu opinii wtasciwych sejmikéw
wojewddztw, a w miastach na prawach powiatu - opinii rad miast (art. 5
ust. 2 ustawy o drogach).

Do drog wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okre$lone w art. 5 ust. 1
ustawy o drogach, stanowigce potgczenia miedzy miastami, majace znacze-
nie dla wojewddztwa (art. 6 ust. 1 ustawy o drogach). Zaliczenie do kate-
gorii drég wojewodzkich nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewo6dz-
twa w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw transportu oraz
obrony narodowej. Ustalenie przebiegu istniejacych dréog wojewddzkich
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii
zarzadow powiatéw i zarzadow zwigzkoéw metropolitalnych, na obszarze
ktérych przebiega droga, a w miastach na prawach powiatu - opinii prezy-
dentéw miast (art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o drogach).

Do drog powiatowych zalicza sie drogi inne niz okre$lone w art. 5 ust. 1
iart. 6 ust. 1, ustawy o drogach stanowigce potaczenia miast bedacych sie-
dzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba (art. 6a
ust. 1 ustawy o drogach).

Zaliczenie drogi do kategorii drég powiatowych nastepuje w drodze
uchwaty rady powiatu w porozumieniu z zarzagdem wojewo6dztwa, po zasie-
gnieciu opinii wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast) gmin, na obsza-
rze ktorych przebiega droga, oraz zarzadéw sasiednich powiatéw, a w mia-
stach na prawach powiatu - opinii prezydentéw miast. Ustalenie przebiegu
istniejacych drog powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady powiatu,
po zasiegnieciu opinii wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) gmin,
na obszarze ktérych przebiega droga (art. 6a ust. 2 i 3 ustawy o drogach).

Do dr6g gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych miejsco-
wym potrzebom, z wytaczeniem drég wewnetrznych (art. 7 ust. 1 ustawy
o drogach).

Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu. Ustalenie prze-
biegu istniejgcych drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy
(art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o drogach).

Zgodnie z art. 10 ustawy o drogach organem wtasciwym do pozbawienia
drogi dotychczasowej kategorii jest organ wtasciwy do zaliczenia jej do odpo-
wiedniej kategorii (ust. 1). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii,
z wyjatkiem przypadku wytaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedy-
nie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozba-
wienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego
kwartatu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku nastepnego (ust. 3).
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Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi
z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczaso-
wej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewoddzkiej (ust. 5). Art. 10
ust. 5 przed jego zmiang - od 9 lipca 2015 r. - wprowadzona ustawq z dnia
13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych przewidywat,
ze odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zaliczony do kategorii drogi gminne;j.

Nowelizacja z 2013 r. uregulowata kwestie proporcjonalnego przekazywa-
nia odcinkéw drég pomiedzy poszczeg6lnymi stopniami samorzadu tery-
torialnego (art. 10 ust. 5a-5f).

Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi
wojewddzkiej odcinek drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dtugosci
do odcinka drogi krajowej, o ktérym mowa w ust. 5. Ten odcinek drogi
wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej (ust. 5a).

Zarzad wojewddztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5a, co najmniej na 30 dni przed jej podje-
ciem (ust. 5b).

Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiato-
wej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi
wojewddzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej
zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej (ust. 5c).

Zarzad powiatu informuje wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) o zamia-
rze podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem (ust. 5d).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o dro-
gach rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wej$cia jej w zycie (9 lipca
2015 r.), mogta, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odci-
nek drogi, ktéry zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach w brzmieniu dotychczasowym. Odcinek
drogi zostawat zaliczany do kategorii drogi wojewddzkiej. Przepisy art. 10
ust. 5a-5d ustawy o drogach miaty odpowiednie zastosowanie.

Samorzad wojewddztwa, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa’?, wykonuje zadania o cha-
rakterze wojewo6dzkim okreslone ustawami, m.in. w obszarze transportu
zbiorowego i drég publicznych. Organem stanowigcym i kontrolnym samo-
rzadu wojewddztwa jest sejmik wojewoddztwa (art. 16 ust. 1), a wykonaw-
czym zarzad wojewodztwa (art. 31 ust. 1), ktéry wykonuje zadania przy
pomocy urzedu marszatkowskiego i wojewddzkich samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych lub wojewo6dzkich os6b prawnych (art. 45 ust. 1).
Prace zarzadu wojewoddztwa i urzedu marszatkowskiego organizuje i repre-
zentuje wojewddztwo na zewnatrz marszatek wojewddztwa (art. 43 ust. 1).

72 Dz.U.z 2017 r. poz. 2096, ze zm.

Nowelizacja ustawy
odrogachz2013 r.

Zadania samorzadow
w obszarze dréog
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Powiat, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym”?, wykonuje okre$lone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie transportu zbio-
rowego i drog publicznych. Powiat moze zawiera¢ porozumienia w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych z lokalnymi jst, a takze z woje-
woédztwem, na ktdrego obszarze znajduje sie jego terytorium (art. 5 ust. 2).
Organem stanowigcym i kontrolnym jest rada powiatu (art. 9 ust. 1), a orga-
nem wykonawczym zarzad powiatu (art. 26 ust. 1). Starosta organizuje
prace zarzadu powiatu i starostwa, kieruje biezacymi sprawami i reprezen-
tuje powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1).

Do zadan wtasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym”*, naleza m.in. sprawy: gminnych drég,
ulic, mostdw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Gmina w celu
wykonywania zadan wtasnych moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,
a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami poza-
rzadowymi (art. 9 ust. 1) lub realizowac je w drodze wspétdziatania z innymi
jst (art. 10 ust. 1). W gminie organem stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy
(art. 15 ust. 1), natomiast wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz repre-
zentuje jg na zewnatrz (art. 31) wykonujac zadania przy pomocy urzedu
gminy (art. 33 ust. 1).

Problematyke zarzadzania drogami publicznymi uregulowano w usta-
wie o drogach. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tej ustawy zarzadcg drég krajowych
jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, drég wojewddzkich
- zarzad wojewddztwa, powiatowych - zarzad powiatu, a gminnych - wéjt
(burmistrz, prezydent miasta). W granicach miast na prawach powiatu
zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog eks-
presowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5).

Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzad-
cami w trybie porozumienia, regulujacego w szczeg6lnosci wzajemne roz-
liczenia finansowe (art. 19 ust. 4). Zarzadca drogi wojewo6dzkiej, powiato-
wej i gminnej, moze wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedgcej zarzagdem drogi, utworzonej przez organ stanowiacy
(art. 21 ust. 1). Zarzadca moze upowazni¢ pracownikow odpowiednio:
urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta lub gminy albo pra-
cownikéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania
spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczego6lnosci do wyda-
wania decyzji administracyjnych (art. 21 ust. 1a). Zadania zarzadcy drogi
okresla art. 20 ustawy. Naleza do nich m.in.:

— opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudo-
wy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich (pkt 2);

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéow inzy-
nierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga (pkt4) ), realizacja zadan dotyczacych inzynierii ruchu (pkt 5), wyko-
nywanie robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych
(pkt 11), a takze utrzymywanie zieleni przydroznej (pkt 16);

73 Dz.U.z 2017 r. poz. 1868, ze zm.
74 Dz.U.z 2017 r. poz. 1875, ze zm.
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— prowadzenie ewidencji drég obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i prom6éw oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom
(pkt 9), sporzadzanie informacji o drogach publicznych i przekazywa-
nie ich GDDKiA (pkt 9a);

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiek-
tow inzynierskich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10);

— koordynacja robét w pasie drogowym (pkt 7), badanie wptywu robét
drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10a), wydawa-
nie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie
optati kar pienieznych (pkt 8);

— dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego (pkt 15);

— przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw (pkt 12).

W przypadkach skrzyZzowan drég réznej kategorii, budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona tych skrzyzowan, wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i orga-
nizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy
do zarzadcy drogi wiasciwego dla drogi wyzszej kategorii (art. 25 ust. 1).

Art. 39 ust. 1 ustawy o drogach zabrania dokonywania w pasie drogowym
czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi
i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwato$ci oraz zagrazac¢ bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Dotyczy to m.in.: samowolnego ustawiania, zmieniania
i uszkadzania znakéw drogowych i urzadzen ostrzegawczo - zabezpiecza-
jacych (pkt 4), umieszczania reklam imitujgcych znaki i sygnaty drogowe
oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 5 lit.a) oraz reklam
poza obszarami zabudowanymi, z wyjatkiem parkingéw i miejsc obstugi
podroznych (pkt 5 lit.b), umieszczania urzadzen zastepujacych obowigzu-
jace znaki drogowe (pkt 6).

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o drogach, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi wydanego w drodze decy-
zji administracyjnej. Za zajecie pasa zarzadca drogi pobiera optate usta-
long w drodze decyzji administracyjnej (art. 40 ust. 3), natomiast za zajecie
pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu
zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi lub o powierzchni wiek-
szej niz okre§lona w zezwoleniu zarzadcy drogi, zarzadca drogi wymierza,
w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 10-krotno-
$ci optaty ustalonej zgodnie z ust. 4-6 (art. 40 ust. 12).

Zakres wniosku o zajecie pasa drogowego, a takze tre§¢ wydawanego przez
zarzadce drogi zezwolenia reguluje rozporzqgdzenie w sprawie zezwolen
na zajecie pasa drogowego.

Zielen w pasie drogowym, zgodnie z przepisem § 52 pkt 2 rozporzqgdzenia
w sprawie warunkdw technicznych drég nie powinna zagraza¢ bezpieczen-
stwu uczestnikéw ruchu, ogranicza¢ wymaganego pola widoczno$ci, skrajni
drogi oraz utrudnia¢ utrzymania drogi.

Zajecie pasa drogowego
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Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszkania i strefach
ruchu) reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ruchem drogowym zarzadzaja
na drogach: krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (art. 10
ust. 3), wojewddzkich - marszatek wojewddztwa (art. 10 ust. 4), powiatowych
i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5), na drogach wewnetrznych, w tym w strefie
ruchu i strefie zamieszkania - podmiot zarzadzajacy tymi drogami (art. 10 ust. 7).
Wyjatkiem sg miasta na prawach powiatu. Na podstawie art. 10 ust. 6, ruchem
na drogach publicznych potozonych w tym miastach zarzadza prezydent miasta
(z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, ktérymi zarzadza Generalny Dyrek-
tor Drég Krajowych i Autostrad). Zadania w zakresie zarzadzania ruchem na dro-
gach krajowych Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad moze powierzy¢
marszatkowi wojewddztwa (art. 10 ust. 8).

Nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister
wiasciwy do spraw transportu (art. 10 ust. 1), a na pozostatych” drogach
- wojewoda (art. 10 ust. 2).

Art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania m.in. umieszcza-
nia na drodze lub w jej poblizu urzadzen wysytajacych lub odbijajacych
Swiatto w spos6b powodujacy oslepienie albo wprowadzajacych w btad
uczestnikdw ruchu (pkt 7), samowolnego umieszczania lub wiaczania albo
usuwania lub wytaczania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
ostrzegawczo-zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze, jak rowniez
zmiany ich potozenia lub ich zastaniania (pkt 8) i samowolnego umieszcza-
nia na drodze jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli (pkt 10).

Szczegbtowe warunki zarzadzania ruchem drogowym okres$la rozporzgdzenie
w sprawie zarzgdzania ruchem. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, dzia-
tania dotyczace zarzadzania ruchem na drodze, odpowiednio do kompetencji,
realizujg organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ sprawujacy nad-
z6r nad zarzadzaniem ruchem, Policja, Zandarmeria Wojskowa i wojskowe
organy porzadkowe, a w okreslonych wyjatkach réwniez inne jednostki.

Do zadan organu zarzadzajacego ruchem nalezy (§ 3 ust. 1):

— rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych
zmian organizacji ruchu (zasady ich sktadania, rozpatrywania i zatwier-
dzania reguluja przepisy § 6, 7 i 8);

— opracowywanie lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji ruchu
uwzgledniajgcych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz orga-
nizacji i bezpieczenstwa ruchu;

— zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie ztoZzonych projektow
organizacji ruchu;

— przechowywanie projektéw organizacji ruchu i prowadzenie ich ewi-
dencji (zasady okresla § 9);

— prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania
znakéw drogowych, sygnalizacji $wietlnych oraz urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzong organizacja
ruchu (zasady okres$la § 12 ust. 3 i 4);

— wspotpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z inny-
mi organami i jednostkami.

75 Wojewddzkich, powiatowych, gminnych, publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu i w mie$cie stotecznym Warszawie, wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub
strefach zamieszkania.
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Do zadan organu sprawujacego nadzér nad zarzadzaniem ruchem
(§ 3 ust. 2) nalezy m.in. dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz rozstrzyganie w sprawach
spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu.

Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej
drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organiza-
cji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 4 ust. 1). Projekt organizacji
ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ zarzadza-
jacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez inna jednostka
lub osoba realizujgca zamdéwienie ww. podmiotow (§ 4 ust. 3).

Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach kra-
jowych, wojewddzkich i powiatowych musi by¢ wczesniej zaopiniowany
przez wtasciwego komendanta Policji, zarzad drogi (jezeli nie jest on jed-
nostka sktadajgca projekt) i organ zarzadzajgcy ruchem na drodze krzyzu-
jacej sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana
dla projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne lub
dla projektu uproszczonej organizacji ruchu (§ 7 ust. 3).

Organ zarzadzajacy ruchem, zatwierdzajac projekt organizacji ruchu, okresla
termin w ktérym ta organizacja powinna zosta¢ wprowadzona (§ 8 ust. 7).
Zatwierdzong organizacje ruchu realizuje na wtasny koszt zarzad drogi
(§ 11), poza wyjatkami dotyczacymi np. umieszczania i utrzymania znakéw
informacyjnych oznaczajacych obiekty o charakterze ustugowym, w kt6-
rych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, umieszczanych na wnio-
sek zainteresowanych przedsiebiorcéw (zadania te realizujg przedsiebiorcy
prowadzacy te dziatalnosc).

Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem,
jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadza-
jacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie
jej wprowadzenia, co najmniej na siedem dni przed dniem jej wprowadze-
nia. Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem,
w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przepro-
wadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu (§ 12 ust. 3). Natomiast, jezeli w terminie wyznaczonym, brak jest
zawiadomienia o wprowadzeniu zatwierdzonej organizacji ruchu, organ
informuje zarzad drogi o utracie jej waznoSci (§ 12 ust. 4).

Przepisy § 12 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem stano-
wig, Ze organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej raz na sze$¢
miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych. W zwigzku z wynikami
tych kontroli, organ zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki odpo-
wiedzialnej za utrzymanie drogi w szczeg6lnosci: wymiany zniszczonych
i uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa
ruchu, naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji, umieszczenia

Projekty organizagji
ruchu
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znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu w miej-
scach zgodnych z zatwierdzong organizacjg ruchu (§ 12 ust. 6).

Sposdb numeracji, zakres, tre$¢ i sposob prowadzenia ewidencji m.in. drog
publicznych, a takze tre$¢ i sposéb prowadzenia rejestréw numeréw nada-
nych tym drogom okres$la rozporzqdzenie w sprawie ewidencji drég. Ewiden-
cja obejmuje m.in. nastepujace dokumenty ewidencyjne (§ 9 ust. 1):

1) ksigzke drogi, ktérej wzor okresla zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia
w sprawie ewidencji drdg;

2) dziennik objazdu drég, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 2 do ww. roz-
porzqdzenia;

3) mape techniczno-eksploatacyjna drég, sporzadzana z zastosowaniem zna-
kéw umownych okreslonych w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzqdzenia;

4) ksigzki obiektéw mostowych oraz tuneli, ktérych wzory okresla zatacz-
nik nr 4 do ww. rozporzqdzenia;

Ksiazke drogi zarzadca drogi prowadzi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi
(§ 10), a dziennik objazdu drég oddzielnie dla kazdej kategorii drég (§ 11).

Mape techniczno-eksploatacyjng drég sporzadza sie i prowadzi dla poszcze-
gblnych kategorii drég (poza gminnymi): w skali 1: 25 000 lub wiekszej
- dla drég powiatowych oraz wszystkich kategorii drég publicznych (bez
gminnych) w granicach miast na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, w skali 1: 100 000 - dla drég wojewddzkich i krajo-
wych, przy czym zarzadcy drég maja obowiazek przekazywania miedzy
sobg informacji niezbednych do prowadzenia tych map (§ 12), zgodnie
z przepisami rozporzqdzenia w sprawie sporzqdzania informacji.

Aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezgco, nie pdzniej niz do konca
pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy (§ 16), przy czym ewidencje mozna prowadzi¢
w formie pisemnej jak i elektronicznej (§ 17 rozporzqgdzenia w sprawie spo-
rzqdzania informacji).

Rejestry numeréw nadanych drogom prowadza: odrebnie dla drég powia-
towych i gminnych - zarzady wojewo6dztw, odrebnie dla drég krajowych
i wojewodzkich - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, przy
czym rejestry te powinny zawiera¢ numer drogi i przebieg drogi, a ich aktu-
alizacja dokonywana jest na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi (§ 18 roz-
porzqdzenia w sprawie sporzqdzania informacji).

Tryb sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o m.in. sieci drég publicznych okresla rozporzgdzenie w sprawie sporzq-
dzania informacji. Sporzadzanie informacji, odbywa sie przez wypeinienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych. Wzory formu-
larzy okres$la zatacznik do rozporzqdzenia.

Informacje o sieci drég publicznych - oddzielnie w granicach miast oraz
poza granicami administracyjnymi miast - raz w roku, w terminie do konica
pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzed-
niego, przekazuja Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad:
zarzadcy drég w granicach miast na prawach powiatu, inni zarzadcy drég
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wojewo6dzkich, powiatowych i gminnych, koncesjonariusze autostrad
ptatnych oraz spoéitki, ktére zawarty umowe o budowe i eksploatacje albo
wylacznie eksploatacje autostrady ptatnej (§ 2 rozporzqdzenia w sprawie
sporzgdzania informacji).

Szczegbtowe warunki dotyczace oznakowania drog oraz umieszczania tego
oznakowania zostaty okreslone w rozporzqgdzeniu w sprawie znakéw. Inte-
gralng cze$¢ ww. rozporzqdzenia stanowia cztery zataczniki okreslajgce szcze-
gbétowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych (zat. Nr 1),
dla znakéw drogowych poziomych (zat. Nr 2), dla sygnatow drogowych
(zat. Nr 3) i dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (zat. Nr 4).

Wedtug punktu 1.1. zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie znakéw,
okres$lone w nim zasady stosuje sie do znakéw drogowych pionowych
umieszczanych na drogach twardych. W przypadku drég gruntowych sto-
suje sie znaki: kierunku i miejscowosci oraz inne znaki w sytuacjach gdy
jest to niezbedne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (np. na przejazdach
kolejowych). Przepisy zatacznika okreslajg m.in., Ze:

— na drogach jednojezdniowych wojewddzkich i powiatowych stosuje
sie, poza okresSlonymi wyjatkami, znaki drogowe Srednie, a na drogach
gminnych mate (pkt 1.2.1);

— dla zapewnienia widocznosci znaku drogowego (pkt 1.2.2) nalezy sto-
sowac materiaty odblaskowe, ktérych typy przedstawiono w zataczni-
ku, w tablicy 1.2. Na odwrotnej stronie tarczy znaku i tabliczki musza
by¢ umieszczone informacje identyfikujace producenta znaku, typ folii
odblaskowej, miesigc i rok produkcji znaku (pkt 1.2.2);

— znaki umocowuje sie na konstrukcjach wsporczych, tj. stupkach, ramach,
wysiegnikach, konstrukcjach bramowych, wykonanych z materiatow
trwatych z wyjatkiem betonu. Dopuszcza sie tez do umieszczenia zna-
kéw wykorzystywanie stupéw linii telekomunikacyjnych, latarn, stupéw
trakcyjnych i masztéw sygnalizatoréw oraz $cian budynkéw i elementéw
konstrukcyjnych obiektow inzynierskich. Stupki konstrukcji wsporczych
winny mie¢ przekro6j kotowy lub eliptyczny (pkt 1.5.2.);

— nastepny znak pionowy (pkt 1.5.2.) powinien by¢ umieszczany za poprze-
dzajacym w odlegtosci co najmniej 50 m na drogach o dopuszczalnej
predkosci powyzej 90 km/h, 20 m na drogach o dopuszczalnej predko-
Sci powyzej 60 km/h i 10 m na pozostatych drogach. Jezeli ze wzgledow
lokalnych istnieje konieczno$¢ zastosowania dwdch lub trzech znakow,
mozna je umieszczac na jednym stupku lub wysiegniku w uktadzie pio-
nowym lub poziomym. Dopuszczalne sposoby umieszczania znakéw
ilustruja rysunki 1.5.1 - 1.5.4 zatagcznikanr 1,;

— tarcze znakow (pkt 1.5.2.) powinny by¢ odchylone w poziomie od linii pro-
stopadtej do osi jezdni. Odchylenie tarczy znaku winno wynosi¢ 5 w kierun-
ku jezdni. Jesli znaki umieszczone sa na tukach poziomych, odchylenie tar-
czy znaku jest zalezne od wielko$ci promienia tuku oraz od jego kierunku
(zasady odchylenia tarczy znaku pokazano narys. 1.5.5. zatacznika nr 1);

Oznakowanie
i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu
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znaki na drogach z poboczem nalezy umieszczac tak, aby odlegto$¢ zna-
ku od krawedzi korony drogi byta nie mniejsza niz 0,5 m”® (pkt 1.5.3
irys. 1.5.6 lit.a). W przypadku gdy warunki terenowe nie pozwala-
ja na umieszczenie znaku poza koronga drogi, na drogach z poboczem
gruntowym znak nalezy umiesci¢ w odlegto$ci nie mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni, a na drogach z poboczem twardym w odlegtosci nie
mniejszej niz 0,5 m od krawedzi tego pobocza. Znaki na ulicach umiesz-
cza sie w odlegtosci 0,5-2,0 m od krawedzi jezdni (rysunek 1.5.6 lit.c);

wysokos$¢ umieszczania znakow (pkt 1.5.3), tj. odlegtos¢ dolnej ich kra-
wedzi lub najnizej potozonego ich punktu od poziomu jezdni, okresla
tabela 1.11 oraz rysunki nr 1.5.7 lit. a - 1 zatgcznika nr 1. Poza wyjatka-
mi, okreslonymi przepisami, wysoko$¢ ta wynosi¢ powinna min. 2,00 m.

Wedtug zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie znakéw, wsréd zna-
kéw pionowych wyroznia sie:

znaki ostrzegawcze - (pkt 2) stosowane w celu uprzedzenia o miej-
scach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac szczego6l-
ng ostroznos¢ ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystapic nie-
bezpieczenstwo. Potrzeba zastosowania tego znaku wynika¢ winna
z analizy, obejmujacej rowniez przewidywanie, jakie miejsca moga
by¢ niebezpieczne w wyniku zmieniajacych sie warunkdéw na drodze.
Odlegtos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego wyno-
si od 150 do 300 metréw na drogach o dopuszczalnej predkosci prze-
kraczajacej 60 km/h oraz od 50 do 100 metréw na pozostatych drogach
(pkt 2.1.2). W przypadku znaku A-7 (Ustap pierwszenstwa przejazdu),
umieszcza sie go w odlegtosci do 50 metréw od skrzyzowania na dro-
gach, na ktdérych dopuszczalna predkos¢ pojazdéw przekracza 60 km/h,
oraz do 25 metréw od skrzyzowania na pozostatych drogach (pkt 2.2.8).
W przypadku znaku A-30 (inne niebezpieczenstwo) stosuje sie go w celu
ostrzezenia o zblizaniu do niebezpiecznych miejsc innych niz te, o ktérych
uprzedzaja znaki A-1 do A-29 i A-31 do A-34, zawsze tacznie z tabliczka
wskazujaca, za pomoca symbolu lub (oraz) napisu, rodzaj niebezpieczen-
stwa, o ktérym ostrzega znak (pkt 2.2.32). Stosowanie tego znaku bez
tabliczek dopuszcza sie wyjatkowo w sytuacjach awaryjnych;

znaki zakazu (pkt 3) wyrazajgce ustalenia dotyczace organizacji ruchu,
za pomocg ktorych mozna m.in. zamkna¢ lub ograniczy¢ wjazd pojaz-
déw oraz zabroni¢ wykonywania okre$lonych manewrdéw. Znaki te win-
ny by¢ umieszczane po wnikliwej analizie skutkéw jakie powodujg dla
uczestnikow ruchu. Znaki zakazu obowigzujg poczawszy od miejsca
ich umieszczenia do najblizszego skrzyzowania, a jezeli nie ma potrze-
by utrzymywania zakazu na catej tej dtugosci, wéwczas nalezy zasto-
sowac znak uchylajacy zakaz. W przypadku znaku B-33 (ograniczenie
predkos$ci) powinien on by¢ umieszczony tylko w tych przypadkach
(pkt 3.2.34.1 zatacznika), gdy warunki drogowe, otoczenie drogi lub
zastosowane oznakowanie ostrzegawcze i urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego moga w niedostateczny sposéb wskazywac kierujacym
na konieczno$¢ zmniejszenia predkos$ci. Znak ten winien by¢ poprzedzo-
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ny znakami ostrzegawczymi, podajacymi przyczyne ograniczenia pred-
kosci (np. niebezpieczny zakret, $liska jezdnia, inne niebezpieczenstwo).
Znak B-33 umieszcza sie (pkt 3.2.34.2 zatacznika), gdy dziatania tech-
niczne dotyczace: poprawy geometrii drogi, stanu nawierzchni, oddzie-
lenia ruchu pieszego od ruchu pojazdéw itp. nie wptywajg w dostateczny
sposéb na poprawe bezpieczenstwa;

— znaki nakazu (pkt 4) sa stosowane m.in. w celu wskazania wymagane-
go sposobu jazdy w miejscu gdzie wystepuje konieczno$¢ zmiany kie-
runku jazdy, obowigzku korzystania przez okreslonych uczestnikéw
ruchu z przeznaczonej dla nich drogi, obowigzujacej na drodze mini-
malnej predkosci i nakazanego kierunku jazdy dla pojazdéw z materia-
tami niebezpiecznymi;

— znaki informacyjne (pkt 5) majg na celu poinformowanie kierujacych
pojazdami o rodzaju drogi i sposobie korzystania oraz o obiektach znaj-
dujacych sie przy drodze lub w jej poblizu, przeznaczonych dla uzyt-
kownikoéw drog. Zgodnie z punktem 5.2.6.2 zatgcznika, wybor miejsca
na drodze w celu wyznaczenia przejscia dla pieszych, nalezy dokona¢
po przeprowadzeniu analizy warunkéw drogowych i ruchowych oraz
mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, uwzgled-
niajac szereg okreslonych zasad. Dla oznaczenia miejsca przejs¢ dla
pieszych, szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci, pod znakiem D-6
(przejscie dla pieszych) lub D-6b (przejscie dla pieszych i przejazd dla
rowerzystow) umieszcza sie tabliczke T-27, w celu dodatkowego poin-
formowania i ostrzezenia kierujacych pojazdami o tym, ze z przej$cia
w znacznym stopniu Korzystaja dzieci. Ustalajac przejscia dla pieszych,
w bezposrednim sasiedztwie wyjs$¢ z obiektow, do ktorych uczeszczaja
dzieci w wieku od siedmiu do 15 lat (podlegajgce oznakowaniu tablicz-
ka T-27), nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowa analize warunkdw lokal-
nych, gdyz przej$cia nie moga by¢ wyznaczone w osi wyjscia ze szkoty;

— znaki kierunku i miejscowosci (pkt 6) stosuje sie w celu wskazania
uczestnikom ruchu kierunkow dojazdu do miejscowosci i innych miejsc
lub obiektéw, przebiegu drég oraz ich numerow. Znaki te z zasady wyma-
gaja indywidulanego zaprojektowania, uwzgledniajacego zaréwno licz-
be wskazywanych kierunkow, jak i podawanych informaciji.

W przypadku znakéw drogowych poziomych wymagania techniczne, ich
rodzaje i zakres stosowania oraz wzory i konstrukcje okresla zatgcznik nr 2
do rozporzqdzenia w sprawie znakéw. Znakowanie poziome (pkt 1.2) ma
na celu: zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu i innych oséb
znajdujacych sie na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i utatwienie
korzystania z drogi. Znaki poziome (podtuzne i poprzeczne, strzatki, znaki
uzupelniajace, punktowe elementy odblaskowe) moga wystepowac samo-
dzielnie lub w powigzaniu ze znakami pionowymi. Umozliwiaja one prze-
kazywanie kierujgcym pojazdami informacji o przyjetym sposobie prowa-
dzenia ruchu, nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju oznakowania
jest niewystarczajace lub niemozliwe.

Oznakowaniu poziomemu (w zakresie linii segregacyjnych i krawedzio-
wych) podlegaja na catej dtugosci drogi krajowe i wojewo6dzkie na odcin-
kach o szerokosci jezdni 6 m i wiekszej, a odcinki tych drég o szerokosci
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jezdni mniejszej podlegajg oznakowaniu tylko w zakresie linii krawedzio-
wych (punkt 1.2). O odstepstwach w oznakowaniu poziomym droég krajo-
wych i wojewddzkich decyduje organ zarzadzajacy ruchem. W przypadku
drég powiatowych i gminnych, przepisy zatacznika nr 2 zalecaja stosowanie
oznakowania poziomego - jak dla drog krajowych i wojewddzkich (pkt 1.2).
Zakres tego oznakowania moze by¢ ograniczany do miejsc niebezpiecz-
nych’’ przez organ zarzadzajacy ruchem.

Stosownie do punktu 1.3 zatgcznika nr 2, oznakowanie poziome drég
powinno charakteryzowac sie m.in. dobrg widocznos$cig w ciggu catej doby
oraz w warunkach duzej wilgotnosci (np. podczas opadéw deszczu), odpo-
wiednia szorstkos$cig, trwatos$cig, odpornoscig na $cieranie i zabrudzenia.
W przypadku czasowej zmiany organizacji ruchu stosowac nalezy znaki
poziome barwy zo6ttej (jeZeli na jezdni pozostaje oznakowanie state barwy
biatej), przy czym oznakowanie to winno by¢ tatwo usuwalne, bez pozosta-
wienia $ladow lub niszczenia nawierzchni jezdni (pkt 1.3).

Wedtug zatacznika nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie znakéw, sygnalizatory
Swietlne sg budowane lub modernizowane na podstawie projektu budow-
lano - wykonawczego organizacji ruchu i sygnalizacji. Organizacja ruchu
obejmujaca programy sygnalizacji Swietlnej powinna by¢ wprowadzana
nie p6Zniej niz 18 miesiecy od daty jej zatwierdzenia. Wszystkie jej zmiany
obejmujace programy sygnalizacji Swietlnej wymagaja odrebnego zatwier-
dzenia przez organ zarzadzajacy ruchem (pkt 1.2). Dla sygnalizacji nalezy
prowadzi¢ dziennik jej eksploatacji (pkt 1.3).

Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie znakéw, urza-
dzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego’® stuza do ochrony zycia oraz
w ograniczonym zakresie, takze mienia uczestnikéw ruchu i oséb pracuja-
cych na drodze, a niekiedy takze uzytkownikéw terenéw przylegtych (pkt
1). Umieszczane na drodze, musza by¢ dopuszczone do obrotu i powszech-
nego stosowania w budownictwie oraz posiada¢ wyrazne i trwate oznako-
wania, podajgce nazwe lub znak towarowy i rok produkcji. Aby skutecznie
chronic zycie uczestnikow ruchu i oséb pracujacych na drodze m.in. na drogach
wojewddzkich oraz na odcinkach drég powiatowych, w obrebie tukéw pozio-
mych o promieniach mniejszych niz 450 m, nalezy stosowac¢ stupki prowadzace
(pkt 2.1). Na szczego6lnie niebezpiecznych tukach poziomych stosowaé nalezy
tablice prowadzace w celu uprzedzenia kierujacego pojazdem o koniecznej
zmianie kierunku jazdy (pkt 2.3.1, 2.3.2.). Obiekty znajdujace sie w skrajni
drogowej i ulicznej powinny by¢ wyraznie oznaczane (pkt 4.1).

77 Skrzyzowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystéw,
tuki poziome i pionowe o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi
ostrzegajacymi o niebezpiecznych zakretach, tunele i dojazdy do nich, odcinki drég o zwiekszonej
wypadkowosci i o wzmozonym ruchu pieszych i rowerowym bez wydzielonych ciagéw dla tego ruchu.

78 Zalicza sie do nich urzadzenia: optyki ruchu (np. stupki prowadzace i krawedziowe, tablice
kierujace, prowadzace i rozdzielajace, stupki przeszkodowe), pikietazu (znaki hektometrowe
ikilometrowe), zabezpieczenia ruchu pojazdéw i pieszych (np. progi zwalniajace i podrzutowe,
ogrodzenia, lustra), informacji i ostrzegania kierujacych (np. urzadzenia bramowe
zwys$wietlaczem i znaki §wietlne), zamykania drég (rogatki), zabezpieczenia robét (np. zapory
drogowe, pachotki, tasmy, tablice uchylne, seperatory, tablice ostrzegawcze, zamykajace, ktadki),
nadzoru (tarcze, urzadzenia sygnalizacyjne).
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Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o drogach w pasie drogowym zabrania sie

umieszczania m.in.:

— obiektow budowlanych, urzadzen, przedmiotéw i materiatéw niezwia-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu dro-
gowego (pkt 1);

— reklam imitujacych znaki i sygnaty drogowe oraz urzadzenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego (pkt 5 lit. a);

— reklam poza obszarem zabudowanym, z wytaczeniem parkingdw i miejsc
obstugi podréznych (pkt 5 lit. b).

Wyijatek od tej generalnej zasady wprowadzono w ust. 3 ww. artykutu,
ktéry méwi o tym, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach lokalizo-
wanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwig-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogo-
wego oraz reklam, moze nastapi¢ wytgcznie za zezwoleniem wtasciwego
zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej - zezwo-
lenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa
w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

Wiasciwy zarzadca drogi odmawia jednak wydania zezwolenia na umieszczenie
w pasie drogowym reklam, jezeli ich umieszczenie mogtoby powodowac nisz-
czenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen, lub zmniejszenie jej trwatosci, lub
zagrazac bezpieczenistwu ruchu drogowego oraz w przypadkach, gdy reklamy
nie spetniajg warunkéw, o ktérych mowa w art. 42a (art. 39 ust. 3 pkt 2).
Umieszczenie w pasie drogowym reklam wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2,
2alub 2c. (art. 40 ust. 1i 2 pkt 3). Za zajecie pasa drogowego pobiera sie
optate (art. 40 ust. 3). Optate ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadra-
towych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu
budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa dro-
gowego i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6).
Optate za zajecie pasa drogowego, o ktérej mowa w ust. 6, powieksza sie,
od dnia wprowadzenia optaty reklamowej przez rade gminy, o wysoko$¢
optaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych’®.

Warunki jakie musza spetia¢ reklamy okresla art. 42a ust 2 ustawy o drogach.

W przypadku reklam umozliwiajacych biezaca zmiane informacji wizualnej:

1) niedopuszczalne jest wySwietlanie ruchomych obrazow;

2) niedopuszczalne jest stosowanie efektow wizualnych i przerw pomiedzy
kolejno wyswietlanymi informacjami;

3) minimalny czas prezentacji informacji wizualnej musi by¢ dtuzszy niz
10 sekund.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach, obiekty budowlane przy drogach
oraz niebedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy dro-
gach poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odlegto-
$ci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmnie;j:

79 Dz.U.z 2017 r. poz. 1785, ze zm.

Umieszczanie reklam
w pasie drogowym
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Zajecie pasa drogowego
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Lp. Rodzaj drogi W terenie Poza terenem
zabudowy zabudowy

1. Autostrada 30m 50 m

2. Droga ekspresowa 20 m 40m

Droga ogolnodostepna:

a) krajowa 10m 25m
3.

b) wojewodzka, powiatowa 8m 20 m

€) gminna 6m 15m

Warunki jakie nalezy speini¢ w przypadku zajecia pasa drogowego okre-
$lono w rozporzgdzeniu w sprawie zezwolen na zajecie pasa drogowego. Zaj-
mujacy pas drogowy przed planowanym zajeciem pasa sktada wniosek
do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego (§ 1 ust. 1).

Whniosek powinien zawierac:

1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego
o0 zajecie pasa drogowego;

2) cel zajecia pasa drogowego;

3) lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa drogowego, a w przypadku
reklam powierzchnie reklamy;

4) planowany okres zajecia pasa drogowego (§ 1 ust. 2).

Do wniosku, nalezy zataczy¢:

1) szczegbdtowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem gra-
nic i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego,

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego
wptywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznos$¢ na drodze albo
powoduje wprowadzenie zmian w istniejacej organizacji ruchu pojaz-
dow lub pieszych (§ 1 ust. 3).

Projekt organizacji ruchu zwigzany z robotami prowadzonymi w pasie

drogowym powinien okresla¢ sposéb zabezpieczenia tych robét zgod-

nie z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projekt ten powinien
by¢ wykonany zgodnie z wymogami rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
zarzgdzania ruchem.

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robét do wnio-

sku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢ dodatkowo:

1) ogolny plan orientacyjny w skali 1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem
zajmowanego odcinka pasa drogowego oraz informacje o sposobie
zabezpieczenia robot, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu;

2) oswiadczenie o:

a) posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego
w pasie drogowym lub

b) zgtoszeniu budowy lub prowadzonych rob6t wiasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, lub

c) zamiarze budowy przytaczy elektroenergetycznych, wodociaggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych, dla kto-
rych sporzadzono plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadni-
czej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego (§ 1 ust. 41 5).
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W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robét do wnio-

sku, o ktérym mowa w ust. 1, zarzadca drogi moze zazgdac¢ dostarczenia

dodatkowych dokumentéw, a w szczego6lnosci:

1) projektu budowlanego obiektu umieszczanego w pasie drogowym;

2) harmonogramu rob6t prowadzonych w pasie drogowym, zwtaszcza
w przypadkach etapowego prowadzenia robot (§ 1 ust. 6).

Zgodnie z wymogami okreslonymi w § 2 ust. 1 zezwolenie na zajecie pasa

drogowego powinno okresla¢ w szczegélnosci:

1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego
0 zajecie pasa drogowego;

2) cel zajecia pasa drogowego;

3) powierzchnie zajmowanego pasa drogowego lub powierzchnie reklamy;

4) okres zajecia pasa drogowego;

5) wysoko$¢ optaty za zajecie pasa drogowego oraz sposob jej uiszczenia.

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robdt zezwole-

nie na zajecie pasa drogowego powinno okresla¢ dodatkowo:

1) sposdb zabezpieczenia zajmowanego pasa drogowego, zgodnie z doku-
mentami, o ktéorych mowa w § 1 ust. 3 pkt 2 i ust. 5 pkt 1;

2) warunki przywrécenia pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecz-
nosci (§ 2 ust. 2).

Dziatalno$¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektéw

budowlanych oraz zasady dziatania organ6w administracji publicznej

w tych sprawach okresla ustawa Prawo budowlane. Obiektami budowla-

nymi, stosownie do art. 3 pkt 3 s3 m.in. takie budowle, jak drogi publiczne,

mosty, wiadukty, tunele, estakady i przepusty.

Stosownie do art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego, wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany obiekt uzytkowac i utrzymywacé
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowac go w sposob
zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzy-
mywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczego6lnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego obiekty budow-
lane powinny by¢ w czasie uzytkowania poddawane przez wtasciciela
lub zarzadce kontroli okresowej (co najmniej raz w roku), polegajgcej
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli i instalacji nara-
zonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz instalacji i urzadzen stu-
zacych ochronie srodowiska, a takze kontroli okresowej (co najmniej raz
na piec¢ lat), polegajgcej m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego i przydat-
nosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia. Kontrole okresowe przeprowadzaja osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Kontrole drog
wynikajace z ustawy
Prawo budowlane
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Kontrola zarzadcza

Ujecie drég i gruntéow
w ewidencji ksiegowej

ZAEACZNIKI

Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® sta-
nowi, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone m.in. na cele i w wysoko-
$ciach ustalonych w uchwale budzetowej jst i planie finansowym jednostki
sektora finans6w publicznych. Wydatki te powinny by¢ dokonywane w spo-
sob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 i 3). Stosownie do art. 44 ust. 4
ustawy, jednostki sektora finanséw publicznych, zawierajag umowy, ktérych
przedmiotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okre-
Slonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inacze;j.

Art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, Ze zapewnie-
nie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkéw woijta i przewodniczacego zarzadu jst oraz kierownika
jednostki. Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych,
w mys$l art. 68 ust. 1 ww. ustawy, stanowi ogét dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. W katalogu celéw tej kontroli okreslonym w art. 68
ust. 2 ww. ustawy wymieniono m.in. zapewnienie: zgodno$ci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efek-
tywno$ci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan i ochrony zasobdéw.

Zgodnie z art. 272 ust. 1 ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny
jest dziatalnos$cig niezalezng i obiektywna, ktorej celem jest wspieranie
ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji celow
i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz czynnosci
doradcze. Ocena, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy w szczegdlnosci adekwat-
nosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzgdczej w dziale administra-
cji rzadowej lub jednostce.

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, audyt w jedno-
stce samorzadu terytorialnego musi by¢ prowadzony, jesli ujeta w uchwale
budzetowej jst kwota dochod6éw i przychodéw lub kwota wydatkéw i roz-
choddéw przekroczyta 40 000 tys. zt.

Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci wynika
wymog rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej jed-
nostki, w tym ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich sktadni-
kéw aktywow i pasywow.

Art. 17 ust. 1 pkt 1 stanowi natomiast, Ze konta ksiagg pomocniczych prowa-
dzi sie w szczego6lnosci dla srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy do ksigg rachunkowych okresu sprawozdaw-
czego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nasta-
pito w tym okresie sprawozdawczym.

80 Dz.U.z 2017 r. poz. 2077.
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Przepisy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci, stanowia ze ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwier-
ciedlaja stan rzeczywisty.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST) drogi powinny by¢ ujmowane w grupie 2 Obiekty inzynie-
rii ladowej i wodnej podgrupie 22 Infrastruktura transportu, rodzaju 220
Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencja
gruntéw i budynkow to jednolity dla kraju system informacyjny zapewnia-
jacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach wtada-
jacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Ewi-
dencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace:

1) gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkow grunto-
wych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbio-
réw dokumentow, jezeli zostaty zalozone dla nieruchomosci, w sktad
ktérej wchodza grunty;

2) budynkéw - ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogélnych
danych technicznych;

3) lokali - ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej
(art. 20 ust. 1).

2. W ewidencji wykazuje sie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy, takze:

1) wtascicieli nieruchomosci, a w przypadku:

a) nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego - oprocz wtascicieli inne podmioty, w ktérych wtadaniu lub
gospodarowaniu, w rozumieniu przepis6w o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami Skarbu Panstwa, znajduja sie te nieruchomosci,

b) gruntéw, dla ktérych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentoéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wtasci-
cieli - osoby lub inne podmioty, ktére wtadajg tymi gruntami na zasa-
dach samoistnego posiadania;

2) miejsce pobytu statego lub adres siedziby podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt 1;

3) informacje o wpisaniu do rejestru zabytkow;

4) informacje, czy wyrdzniony w ewidencji gruntow i budynkéw obszar
gruntu, w catos$ci lub w czeSci, objety jest forma ochrony przyrody wska-
zang w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

5) wartos$¢ katastralng nieruchomo$ci;

6) informacje dotyczace umow dzierzawy, jezeli od wykazania takich infor-
macji w ewidencji gruntéw i budynkéw uzaleznione jest nabycie praw
wynikajacych z przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze
z przepiséw o rozwoju obszaréw wiejskich.

Za prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz gleboznawczg klasyfika-

cje gruntéw odpowiadaja starostowie. Whasciciele zgtaszaja wlasciwemu staro-

$cie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni,
liczac od dnia powstania tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian

Ewidencja gruntow
i budynkow

61



62

Regulowanie prawa
wiasnosci gruntow
pod drogami
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danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, wynikajacych z aktéw
normatywnych, prawomocnych orzeczen sagdowych, decyzji administracyj-
nych, aktéw notarialnych, materiatéw zasobu, wpiséw w innych rejestrach
publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowy-
wanej przez organy administracji architektoniczno-budowlanej (art. 22
ust. 11 2). Na podstawie art 23 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz j ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne organy administracji publicznej przekazujg wta-
Sciwemu staroscie odpisy ostatecznych decyzji administracyjnych, wraz
z zatacznikami oraz innymi dokumentami stanowigcymi integralng ich
cze$¢, w sprawie o nabyciu, zmianie lub utracie prawa wtasnosci do nie-
ruchomosci, a w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego takze o nabyciu, zmianie lub utracie prawa
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu lub innej formy wtadania tg
nieruchomoscia oraz pozwoleniu na uzytkowanie budynku, drogi lub linii
kolejowe;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ksiegi wie-

czyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Prowa-

dzenie ksigg wieczystych nalezy do wtasciwosci sadéw rejonowych (art. 23).

Ksiega wieczysta zawiera cztery dziaty, z ktérych:

1) pierwszy obejmuje oznaczenie nieruchomo$ci oraz wpisy praw zwigza-
nych z jej wtasnoscig;

2) drugi obejmuje wpisy dotyczace wlasnosci i uzytkowania wieczystego;

3) trzeci przeznaczony jest na wpisy dotyczace ograniczonych praw rzeczo-
wych, z wyjatkiem hipotek, na wpisy ograniczen w rozporzadzaniu nie-
ruchomoscia lub uzytkowaniem wieczystym oraz na wpisy innych praw
i roszczen, z wyjatkiem roszczen dotyczacych hipotek;

4) czwarty przeznaczony jest na wpisy dotyczace hipotek (art. 25 ust. 1).

Wpis do ksiegi moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewidujg innej
formy dokumentu. Wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy tre-
Scig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy
niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sagdu lub innymi odpowiednimi
dokumentami (art. 31).

Wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia
wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej (art. 35 ust. 1).

Sady, organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego
oraz notariusze sporzadzajacy akty poSwiadczenia dziedziczenia zawia-
damiajg sad wtasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmia-
nie wtasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest ksiega wieczysta
(art. 36 ust. 1). Dla nieruchomo$ci, ktére nie majg zatozonych ksigg wie-
czystych albo ktdrych ksiegi zaginety lub ulegty zniszczeniu, prowadzi sie
we wiasciwych sadach rejonowych, do czasu zatozenia ksiag, zbiory doku-
mentéw przeznaczone do sktadania wnioskéw i dokumentéw dotyczacych
ograniczonych praw rzeczowych i ograniczen w rozporzadzaniu tymi nie-
ruchomos$ciami (art. 123 ust. 1).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2222, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1260, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1332, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.

72017 r. poz. 1007, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzgadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mosto-
wych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostep-
niania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w spra-
wie szczego6towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warun-
kéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1264).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1034, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Minister Infrastruktury
6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
7. Rzecznik Praw Obywatelskich
8. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
9. Sejmowa Komisja Infrastruktury
10. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

11. Senacka Komisja Infrastruktury
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia "y©maja 2018 r.

DK.4.0810.14.2018.CG

Pan Mieczystaw tuczak
Wiceprezes Najwyzszej |zby Kontroli

: il S it \ “"'-/‘-"; - \ O eeny
W zwigzku z otrzymang Informacjg o wynikach kontroli ,Organizacja ruchu i utrzymanie drég
przekazywanych jednostkom samorzgdu terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym drég
ekspresowych | autostrad,” zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), przedstawiam ponizej stanowisko do ww. dokumentu.

Ad 1. i Ad 2. Odnos$nie do wniosku dotyczgcego wprowadzenia obowigzku uregulowania przez zarzgdce
drég krajowych stanu prawnego gruntéw zajetych przez odcinki drég krajowych przed ich przekazaniem
samorzgdowi wojewddztwa po wybudowaniu nowych odcinkéw drég krajowych oraz wprowadzenia
obowigzku przekazywania samorzgdowi wojewédztwa danych o wartosci drég krajowych oraz gruntéw
zajetych przez te drogi, przyjmowanych przez samorzgdy, nalezy wyjasni¢, ze powyzsze kwestie sg juz
uregulowane przez obowigzujgce przepisy, a uregulowanie stanu faktycznego w powyzszym zakresie nie
powinno by¢ przyczyng wprowadzenia nowych regulacji prawnych lecz moze mie¢ charakter problemu
faktycznego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 2222, z poézn. zm.) zarzgdca drogi odpowiada za zarzadzanie drogami publicznymi. Jednym
z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi jest nabywanie nieruchomos$ci pod pasy drogowe drég
publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci (art. 19 pkt 18
ustawy o drogach publicznych). Ponadto w my$l art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zarzad drogi
sprawuje nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym. Przepisy ustawy wyraznie wskazujg, ze
drogi krajowe stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig
wiasnos¢ wtasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (ar. 2a ustawy o drogach publicznych).

Na podstawie przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, z p6ézn. zm.) uregulowany zostat stan prawny
nieruchomosci pozostajagcych we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
niestanowigcych ich wiasnosci, zajetych pod drogi publiczne. Na mocy tego przepisu nieruchomosci te staty
sie z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego z dniem 1
stycznia 1999 r., za odszkodowaniem. Na jego podstawie nastgpita regulacja powstatych w przesztosci
stanoéw faktycznych. Podstawa ujawnienia w ksiedze wieczyste] przej$cia nieruchomosci na wiasnosc
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego jest ostateczna decyzja wojewody, potwierdzajgca
przejscie praw do nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1999 r. oraz wskazujgca osobe wiasciciela
nieruchomosci na dzien 31 grudnia 1998 r. Powyzsza ustawa odnosi sie do zaistniatych stanéw faktycznych
na dzien 31 grudnia 1998 r. i pozwolita na uregulowanie stanu prawnego gruntéw zajetych pod drogi
publiczne, a wiasciwie na uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym.

Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng poza tym, ze byly aktem
jednorazowym, stanowity zarazem uzupetnienie wprowadzonego w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
przepisu art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115),

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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ktory statuuje zasade, ze drogi te stanowig wiasno$¢ publicznag. Jezeli zatem od dnia 1 stycznia 1999 r.
wiascicielem drég publicznych, a wigc nieruchomosci, na ktérych sg one polozone, moze by¢ jedynie
jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa, to unormowaniem tym odebrano z mocy prawa
wiasno$¢ nieruchomosci wszystkim innym podmiotom. W ten sposoéb zrealizowano postulat zawarty w art.
2a ustawy o drogach publicznych.

Aktualnie realizacja inwestycji drogowych i tym samym regulowanie stanu prawnego drég publicznych
nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, z p6zn. zm.).
Ww. ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach publicznych. Obowigzujacy stan prawny stanowi, ze prawo wiasnosci
nieruchomosci, na ktérych realizowane bedg inwestycje w zakresie drég publicznych, przejmowane jest
z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna. Takie nieruchomosci lub ich czesci stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa
w odniesieniu do drég krajowych lub wiasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do drég wojewédzkich, powiatowych i gminnych. Ponadto zgodnie z art. 12 niniejszej ustawy
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zatwierdza sie podziat nieruchomosci, za$ linie
rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie
podziatu nieruchomosci. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi réwniez podstawe
do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Zatem obecnie obowigzujgce przepisy prawne wyrazne stanowig o koniecznosci uzyskania tytutu prawnego
do nieruchomoéci przejmowanych pod pasy drogowe, a historyczne zaszio$ci uregulowat art. 73 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczna.

Niezaleznie od powyzszego Minister Infrastruktury wystapi do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad o weryfikacje dotychczasowych i podjecie wiasciwych dziatan w zwigzku z przekazywaniem
jednostkom samorzadu terytorialnego, po wybudowaniu nowych drég krajowych, dotychczasowych drég
krajowych.

Ad 3. W sytuacji zmiany kategorii drogi publicznej, w opinii Ministerstwa nie ma znaczenia fakt czy zmiana
kategorii nastgpita w wyniku przekazania drogi pomiedzy zarzadcami drég czy tez na podstawie tzw.
kaskadowego przekazywania drég (art. 10 ustawy o drogach publicznych). Zmiana zarzadcy drogi w naszej
opinii nie ma wptywu na wazno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn.
akt I GW 12/14) czytamy, iz ,Nastepujaca z mocy prawa w zwiazku ze zmiang kategorii drogi, zmiana
organu Wwlasciwego w sprawach o zajecie pasa drogowego (art. 10 ust 5 w zwigzku
z art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), {j. innymi stowy,
wstagpienie w miejsce organu dotychczas wiasciwego w tych sprawach, z momentem zaistnienia zdarzenia
okreslonego ustawa, innego organu administracji publicznej powotanego z mocy prawa do zatatwiania spraw
tego rodzaju, pozostaje bez wplywu na byt prawny decyzji wydanych w tychze sprawach, przez organ
dotychczas wiasciwy do ich zatatwienia. W przedstawionych powyzej niespornych okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy, Burmistrz O. wstgpit, z mocy prawa, w miejsce dotychczas wiasciwego w sprawach
0 zajecie pasa drogowego organu, a mianowicie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, lecz jednak — wbrew obawom i twierdzeniom
wnioskodawcy - bez jakichkolwiek konsekwencji dla bytu prawnego decyzji wydanych przez organ
dotychczas wiasciwy w tych sprawach. Uwzgledniajac konsekwencje wyplywajace z zasady ftrwato$ci
ostatecznych decyzji administracyjnych, nie ma wiec zadnych usprawiedliwionych podstaw, aby formutowac
jakiekolwiek obawy o byt prawny dotychczas wydanych decyzji ostatecznych w zwigzku ze zmiang
wiasciwo$ci organu uprawnionego do ich wydawania, tj. w zwigzku z wstagpieniem, z mocy prawa, w miejsce
dotychczas wtasciwego organu, innego organu administracji publicznej wskazanego przez ustawodawce,
jako organ wiasciwy do ich zatatwiania. Decyzje te bowiem nadal funkcjonuja w obrocie prawnym,
z wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ksztattujgc na zasadach w nich okreslonych prawa
i obowigzki ich adresata. Tym samym za nieuzasadnione uzna¢ nalezy oczekiwanie wnioskodawcy,
odnosnie do potrzeby, jak to ujat, "wygaszenia wzglednie zmiany" dotychczas wydanych decyzji przez organ
dotychczas wiasciwy w sprawach o zajecie pasa drogowego. Oczekiwanie podjecia tego rodzaju dziatan
uzna¢ nalezy wrecz za nieporozumienie. Nie do$¢ bowiem, ze zmiana wiasciwosci organu nie rodzi
potrzeby, ani tez obowigzku ponownego ksztattowania, czy tez zmiany tre$ci stosunku
administracyjnoprawnego, ktéry juz uksztattowany zostal ostateczng decyzjg administracyjna, co
koresponduje jednoczes$nie z zasadg bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu prawnego i gwarantuje realizacje
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zasady trwatoSci ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych, to ponadto, w Swietle powyzej
przedstawionych argumentéw, tego rodzaju dziataniom, ktére mialyby by¢ podjete, jak oczekuje tego
wnioskodawca, przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, sprzeciwia sie réwniez tre$¢
przepisu art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 40 ust. 1§ 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych. Z momentem oddania do uzytkowania omawianego odcinka drogi i zmiany kategorii drogi na
droge gminng, organem wiasciwym w sprawach o zajecie pasa drogowego stat sie bowiem Burmistrz O.”

Zatem w przypadku zmiany kategorii drogi, zajmujgcy pas drogowy nadal obowigzany jest uiszczac optaty za
zajecie pasa drogowego w wysokosci ustalonej w ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym, w opinii
Ministerstwa, o zmianie zarzadcy drogi, nowy zarzadca drogi, powinien poinformowaé zajmujacego, podajac
jednoczes$nie informacje o zmianie konta, na jakie powinien uiszczac optate. Nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku
ze zmiang kategorii drogi, z mocy prawa nastepuje zmiana zarzadcy drogi, a zatem tez organu wiasciwego
w sprawach o zajecie pasa drogowego. W momencie zaliczenia drogi do danej nowej kategorii drog
publicznych (zmiana kategorii) nowy zarzadca drogi zaczyna petni¢ obowigzki zarzadcy drogi na nowo
zaliczonej drodze.

Jednocze$nie informuje, iz po ponownej szczegdtowej analizie problematyki ostatecznych decyzji
administracyjnych w sprawie zajecia pasa drogowego w kontekscie zmiany kategorii drogi publicznej,
Ministerstwo rozwazy ewentualng potrzebe doprecyzowania obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie.

Ad 4. Odnoszac sie do wniosku dotyczgcego dokonania przez Ministra Infrastruktury zmiany rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegéfowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784), zobowigzujacej
zarzgdcow drogi do opracowania i zatwierdzania przez organy zarzadzajgce ruchem, projektu organizacii
ruchu dla wszystkich drég publicznych, nalezy zaznaczy¢, ze taki obowigzek istnieje i wynika z przepiséw
art. 10 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017 r., poz. 1260,
z p6zn. zm.), ktéry nakiada na wiasciwe na organy zarzgdzajgce ruchem na drogach samorzadowych
obowigzek zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz drogach
publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie stotecznym Warszawie. Natomiast
dziatania w zakresie zarzgdzania ruchem realizowane sa, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. przez podejmowanie czynnosci
organizacyjno-technicznych, w szczegélnosci:

O sporzgdzanie projektéw organizacji ruchu,

O przedstawianie projektéw organizacji ruchu do zatwierdzenia,

O

rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu,

O zatwierdzanie organizacji ruchu,

O przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizaciji,

O nadzor nad zgodnoscig istniejacej organizacii ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu,

O nadzér i analize istniejgcej organizacii ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci,
0 nadzér nad zarzgdzaniem ruchem;

Wobec przywotanych wyzej przepiséw brak projektéw organizacji ruchu na drogach samorzadowych, jest
jednoznaczny z tym, ze organy zarzadzajgce ruchem na tych drogach (wojewddzkich, powiatowych i
gminnych oraz drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu) nie wykonujg ustawowego
obowigzku zarzgdzania ruchem na catej sieci podlegtych im drog.

Ponadto, Ministerstwo wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z p6zn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegolInosci
prowadzenie ewidencji drég, obiektow mostowych, -tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na
zgdanie uprawnionym organom. Natomiast w mys| przepiséw art. 21 ust. 1 tej ustawy zarzadca drogi moze
wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzadem drogi, utworzonej
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odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Majgc na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drog,
w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wiasciwy do spraw transportu — na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach publicznych —
przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeragji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) okreslit sposéb numeracji drog
publicznych oraz zakres, tre$¢ i sposéb prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9 i 10 tego
rozporzgdzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych ewidencji drég publicznych jest ksigzka
drogi. Ksigzke drogi prowadzi wtasciwy zarzgdca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktérej wzér stanowi zatgcznik Nr 1 do wyzej wymienionego rozporzgdzenia z dnia 16
lutego 2005 r., informacje dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi)
umieszcza sige w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE TECHNICZNE ODCINKA DROGI” - kolumny 6, 7 i 8)
W oparciu o projekt organizacji ruchu sporzadzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym.
Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatgcznik do ewidenciji.

Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Wobec powyzszego, w ocenie Ministerstwa, nie ma uzasadnionej potrzeby zmiany przepiséw
rozporzgdzenia z dnia 23 wrzeénia 2003 r., wydawanego na podstawie przepisow art. 10 ust. 12 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. w zakresie podnoszonym w przedmiotowej informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli Wyeliminowanie niedomagan zwigzanych
z niewykonywaniem ustawowych obowigzkéw dotyczacych zarzadzania ruchem na sieci drog
samorzgdowych oraz prowadzenie ewidencji dla drogi zapewni sporzadzenie i zatwierdzenie projektu
organizacji ruchu dla kazdej drogi.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LK1.430.001.2018 Warszawa, dnia /’.(fjczerwca 2018r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury do Informacji o wynikach kontroli Organizacja ruchu
i utrzymanie drég przekazanych jednostkom samorzadu terytorialnego po wybudowaniu
nowych drog krajowych, w tym drég ekspresowych lub autostrad

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w piSmie z dnia 30 maja 2018 r. (nr DK 4.0810.14.2018.CG).

W przediozonym stanowisku Minister Infrastruktury, odnoszac si¢ do przedstawionych przez NIK w Informacii
o wynikach kontroli (dalej: Informacja) wnioskow de lege ferenda dotyczacych wprowadzenia w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych? obowigzkow uregulowania przez zarzadece drdg krajowych stanu
prawnego gruntow zajetych przez odcinki drog krajowych przed ich przekazaniem samorzadowi wojewddztwa po
wybudowaniu nowych odcinkow drog krajowych oraz przekazywania samorzadowi wojewddztwa danych
o wartosci odcinkéw drog krajowych oraz gruntoéw zajetych przez te drogi, przejmowanych przez samorzad na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, stwierdzit, ze powyzsze kwestie sg juz uregulowane przez
obowigzujgce przepisy, a uregulowanie stanu faktycznego w powyZzszym zakresie nie powinno by¢ przyczyna
wprowadzenia nowych regulacji prawnych (...). Powyzszy poglad nie jest uzasadniony. Zauwazyé nalezy, Zze
wskazane w tresci stanowiska przepisy ustawy o drogach publicznych, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,
ze zaliczenie, na podstawie art. 10 ust. 5 tej ustawy, odcinka drogi krajowej zastapionego nowo wybudowanym
odcinkiem drogi, z chwilg oddania go do uzytkowania, do kategorii drogi wojewddzkiej, oznacza, Zze samorzad
wojewodztwa nabyt prawo wlasnosci gruntéw pod tg droga, jezeli ich stan prawny nie byt uregulowany (prawo
wiasnosci do tych gruntéw nie przysiugiwalo Skarbowi Panstwa). Z regulacjg stanu prawnego gruntéw pod
drogami nie majg bowiem zwiazku przepisy ustawy o drogach publicznych odnoszace sie do obowigzku
nabywania przez zarzadce drogi nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowania nimi
(art. 20 pkt 17) oraz do sprawowania przez zarzad drogi nieodplatnego trwalego zarzadu gruntami w pasie
drogowym (art. 21 ust. 1). Podobnie o prawie wiasnosci gruntéw pod drogami nie przesadza art. 2a tej ustawy,
zgodnie z ktorym drogi krajowe stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne —
wlasnosé jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedniego szczebla®. Nie mozna rowniez zgodzic sie ze
stanowiskiem, Ze stan prawny nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, niestanowigcych ich wlasnosci, a zajetych pod drogi publiczne, uregulowany zostat na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.

3 Nalezy powotac sie na poglad wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. (nr IV CSK 315/14), zgodnie
z ktorym art. 2a ustawy o drogach publicznych niewatpliwie wskazuje, Zze nieruchomosci zajete pod drogi sq wytaczone z obrotu
powszechnego i moga byc tylko wlasnoscig wymienionych w nim podmiotéw publicznoprawnych. W zaleznosci od kategorii drogi moze fo
by¢ Skarb Paristwa, samorzqdy wojewodziwa, powiatu lub gminy. Z art. 2a u.d.p. nie wynika nafomiast, aby samo zaliczenie do kategorii
drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych lub gminnych miato skutkowac nabyciem prawa wiasnosci nieruchomosci obejmujgcej te
droge, podobnie z zaliczenia nieruchomosci do okreslonej kategorii nie mozna wywodzic pozbawienia prawa wiasnosci jej dotychczasowego
wladciciela.
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administracje publiczng®. Co prawda przepis ten stanowi, Ze nieruchomosci takie staty sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzadu terytoriainego z dniem 1 stycznia 1999 r., to
jednak nabycie prawa wiasno$ci musi byé potwierdzone decyzja wojewody (o charakterze deklaratoryjnym), ktéra
stanowi podstawg do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego nieruchomosci (art. 73 ust. 3 ww. ustawy). Dlatego tez w przypadku wiadania przez
Skarb Panstwa (Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, dalej: GDDKiA) gruntami zajetymi pod droge
krajowa, do czasu wydania decyzji wojewody, nie mozna mowi¢ o przystugujacym Skarbowi Panstwa prawie
wiasnosci do tych gruntow. Podniesiony w stanowisku argument, ze aktualnie realizacja inwestycji drogowych i tym
samym regulowanie stanu prawnego drog publicznych nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyct?,
jest o tyle nieuzasadniony, ze przepisy tej ustawy majg zastosowanie do nowo realizowanych inwestycji
drogowych, w tym dotyczacych drog krajowych (nabywania gruntow na potrzeby budowy drég). Nie moga
natomiast mie¢ znaczenia dla porzadkowania stanu prawnego nieruchomosci pod drogami krajowymi,
przekazywanymi na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, przedmiotowy wniosek NIK uzasadniony jest wynikami kontroli, ktora
wykazala, ze prawie wszystkie objete kontrolg odcinki drog krajowych w dacie przekazania ich jednostkom
samorzadu terytorialnego znajdowaly sig na gruntach, ktére nie mialy w peini uregulowanego stanu prawnego,
tj. Skarb Parstwa nie byt wiascicielem wszystkich gruntow. Swiadczy to o tym, ze GDDKIA, ktéra zarzadzata tymi
odcinkami drég nie zadbata o uregulowanie ich stanu prawnego, wykorzystujac do tego celu istnigjace instrumenty
prawne (m.in. wskazany wyzej art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng). Wobec stwierdzonej skali tego zjawiska, przy uwzglednieniu, Ze proces
przekazywania odcinkéw drog krajowych samorzadom wojewodztw bedzie kontynuowany w zwigzku z budowa
nowych drég krajowych, wskazana w Informacji potrzeba interwencii legislacyjnej jest uzasadniona. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zaliczanie odcinkow drog krajowych zastgpowanych nowo wybudowanymi odcinkami drog do
kategorii drég wojewddzkich, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, nastepuje z mocy prawa,
a zatem zarzadca drog wojewddzkich nie moze odmoéwic ,przyjecia” takiego odcinka z powodu nieuregulowanego
stanu prawnego gruntow. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze nieuregulowany stan prawny
nieruchomoéci pod przekazywanymi drogami moze mie¢ negatywne konsekwencie dla prawidiowego zarzadzania
gruntami w pasie drogowym przez jednostki samorzadu terytorialnego (samorzad wojewodztwa, a po przekazaniu
tych drog w trybie ,kaskadowym” — réwniez przez powiaty i gminy), zwigzanego np. z realizacjg potrzebnych
inwestycji dotyczacych tych drdg.

W stanowisku do Informacji nie zostata wykazana niezasadnos¢ sformutowanego w niej wniosku dotyczacego
wprowadzenia obowigzku przekazywania samorzadowi wojewodztwa danych o wartosci odcinkow drog krajowych
oraz gruntow zajgtych przez te drogi, przejmowanych przez samorzad. Poza zakwestionowaniem potrzeby takie]
regulacji, nie przedstawiono Zadnej argumentacji przemawiajacej za takim stanowiskiem. Aktualne jest zatem
uzasadnienie tego wniosku przedstawione przez NIK, w szczegolnosci, ze brak danych o wartosci drog oraz
gruntow pod nimi powoduje koniecznos¢ dokonywania wyceny tych skiadnikéw majatkowych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, co moze powodowaé nieuwzglednienie wszystkich nakladéw poniesionych przez
dotychczasowego zarzadce drog.

Nie podzielam pogladu przedstawionego w stanowisku do Informacji o braku potrzeby zmiany rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem® (dalej rozporzadzenie w sprawie zarzgdzania ruchem),
zobowigzujacej zarzadcow drogi do opracowania i zatwierdzenia przez organy zarzadzajace ruchem, projektu
organizacji ruchu dla wszystkich drog publicznych.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze obowigzek posiadania projektow organizacji ruchu dla wszystkich
drog publicznych wynika z art. 10 ust. 4-6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym’. Przepisy
te wskazujg bowiem organy zarzadzajace ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na
drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu (odpowiednio: marszatka wojewodztwa, staroste
i prezydenta miasta), natomiast nie odnoszq sig do spraw zwigzanych z przygotowaniem projektu organizacji
ruchu na drogach. Do zagadnienia tego nie odnosi sie takze przywotany w stanowisku art. 20 pkt 9 ustawy

4Dz. U. Nr133, poz. 872, ze zm.
5Dz.U.z 2017 . poz. 1496, ze zm.
5Dz. U.z2017 . poz. 784.
7Dz.U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.
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o drogach publicznych przewidujacy, ze do zarzadcy drogi nalezy m.in. prowadzenie ewidencji drog, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom, jak rowniez
art. 21 ust. 1 tej ustawy, z ktorego wynika, ze zarzadca drogi moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi. Z kolei przytoczony w stanowisku § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, okresla jedynie, ze dziatania w zakresie zarzadzania ruchem realizowane sg przez
podejmowanie czynnosci organizacyjno-technicznych, w szczegélnosci sporzadzanie projektéw organizacii ruchu,
przedstawianie ich do zatwierdzenia, rozpatrywanie oraz zatwierdzanie organizacji ruchu, nie statuuje natomiast
obowigzku opracowania organizaciji ruchu dla wszystkich drég publicznych. Podobnie obowigzku przygotowania
i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu nie mozna wywodzi¢ z § 9 i 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom®, dotyczacych prowadzenia ksigzki drogi jako jednego z dokumentéw ewidencyjnych drog. Nie mozna tez
zgodzic sie ze stwierdzeniem, Ze obowigzek ten wynika z zakresu informaciji ujetych w ksiazce drogi, ktorej wzér
stanowi zatacznik nr 1 do wymienionego rozporzadzenia. Analiza objasnien do wzoru ksigzki drogi (tabela 10,
kolumny 6, 7 i 8 dotyczgce oznakowania poziomego i pionowego), prowadzi do wniosku, ze w ksigzce drogi nie
ewidencjonuje sie elementéw organizacji ruchu (oznakowania), jezeli nie zostaly one wprowadzone w oparciu
o projekt organizacji ruchu. Dodatkowo wafpliwosci pogtebia fakt, ze wypetnienie m.in. kolumn nr 6, 7 i 8 w tabeli
10 ksigzki drogi nie jest obligatoryjne (zgodnie ze wskazowka zamieszczong pod wzorem tabeli 10).

Wskazujac na niestusznos¢ przedstawionej w stanowisku argumentaciji, odwolujgcej sie do tresci wskazanych
wyzej przepisow prawnych, nalezy podkreslic, ze zasadnicze watpliwosci budzi treS¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem, stanowigcego: Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzgdzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng. Literalna wyktadnia tego przepisu moze
bowiem uzasadnia¢ stwierdzenie, ze w przypadku drég istniejgcych, nie ma obowigzku posiadania zatwierdzonej
organizacji ruchu, jezeli na tych drogach nie wystgpity zmiany w organizacji ruchu. W przedstawionym stanowisku
nie odniesiono sie do tresci cytowanego przepisu i zwigzanych z nim watpliwosci interpretacyjnych. Zauwazy¢
nalezy, ze juz we wezesniejszych informacjach o wynikach kontroli®, NIK wskazywata, ze przepisy rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem nie przesadzajg, czy w odniesieniu do uzytkowanych od dawna drdg, na ktorych
nie dochodzito do zmian organizaciji ruchu, istnieje obowigzek opracowania dokumentacji organizacji ruchu i jgj
zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem. Jednoczesnie w informacjach tych sformulowano wniosek
0 zmiane przedmiotowego rozporzadzenia w kierunku wskazanym takze w niniejszej Informacji, ktory
konsekwentnie nie byt realizowany.

W przedstawionym stanowisku Minister Infrastruktury nie zakwestionowat zasadnosci wniosku NIK o uregulowanie
sposobu postepowania w przypadkach, gdy po przejeciu odcinkéw dotychczasowych drég krajowych przez
zarzadecow drog samorzadowych, w obrocie prawnym funkcjonujg decyzje wydane przez zarzadce drég krajowych,
zezwalajace na umieszczenie w pasie drogowym urzadzef infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w ktorych okreslono wysokosé stawki opfaty niezgodnie
z wysokoscig, stawki ustalonej w uchwale organu stanowiacego wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Z satysfakcjg przyjmuje deklaracje zawarta w stanowisku, Zze po ponownej analizie problematyki ostatecznych
decyzji administracyjnych w sprawie zajecia pasa drogowego w kontekscie zmiany kategorii drogi publicznej,
Ministerstwo Infrastruktury rozwazy potrzebe doprecyzowania obowigzujacych przepiséw prawnych. Nalezy
dodatkowo zaznaczy¢, ze w Informacji takze zaprezentowano poglad, iz zmiana zarzadey drogi w sytuaciji zmiany
kategorii drogi nie ma wplywu na wazno$¢ decyzji administracyjnych w sprawie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Powotano sie réwniez na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2014 r. (nr Il GW 12/14), cytowany obszemie w fresci stanowiska.

8Dz, U. Nr67, poz. 582.

9 Informacje o wynikach kontroli: Dziatalno$é zarzadzajacych drogami publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego na terenie wojewbdztw lubelskiego i podkarpackiege (P/09/150), Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektéw realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych® (P/13/169), Budowa i utrzymanie drég lokalnych
w wojewodziwie warminisko mazurskim (P/17/087).
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