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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 Organizacja ruchu i utrzymanie drég przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym drdg ekspresowych lub
autostrad.

Lata 2014 - 2017 oraz dziatania wcze$niejsze i pozniejsze zwigzane z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/109/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.

2. Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/108/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie (dalej: Urzad lub UMIG), ul. Fabryczna 5, 26-130
Suchednidw.

Cezary Btach, Burmistrz Suchedniowa (dalej: Burmistrz) od 1 grudnia 2014 r. Wcze$niej, od
9 listopada 1998 r. r. do 30 listopada 2014 r. Burmistrzem byt Tadeusz Batchanowski.
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
organizacji ruchu i utrzymania odcinka ,starej” drogi krajowej nr 7 (dalej: starodroze),
przekazanego w zarzad Burmistrzowi w zwigzku z oddaniem do uzytkowania odcinka drogi
ekspresowej S7 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Wystepa.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byta negatywna ocena dziatan Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetego starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa i wasciwej
organizacji ruchu na tej drodze. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na nieustaleniu
numeru ewidencyjnego dla przejetego starodroza i niewystapieniu do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego o nadanie ww. drodze numeru. Nie prowadzono wymaganych ksigzek drogi
i obiektow mostowych, wykazu obiektow mostowych oraz dziennika objazdu drogi. Zatozony
w grudniu 2017 r. dziennik objazdu drogi sporzadzony zostat niezgodnie z obowigzujacym
wzorem. Burmistrz nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, nie wywigzywat sie
takze z obowigzku wykonywania okresowej, co najmniej raz w roku kontroli starodroza oraz
obiektow mostowych oraz przeprowadzenia okresowej piecioletniej kontroli przejetej drogi.

W ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto czterech dziatek gruntu zajetych pod starodroze oraz
obiektow budowlanych w postaci starodroza, mostu i kiadki. Stwierdzono réwniez
nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieujawnieniu w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci gminy
Suchedniéw do 14 dziatek pod starodrozem, poprzez niewystapienie o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej lub o jej zatozenie. Ponadto nie podjeto dziatan w celu uregulowania
stanu prawnego i ujawnienia w ewidenciji gruntéw i budynkow oraz w ksiedze wieczystej prawa
wiasnosci Gminy do trzech dziatek. Na przejetym starodrozu stwierdzono nieprawidiowy stan
oznakowania i braki w oznakowaniu pionowym i poziomym, ktdre mogly wplywaé na
bezpieczefstwo uczestnikow ruchu. Ujawniono rowniez niewtadciwy stan techniczny
fragmentéw chodnikow, czesci rowéw odwadniajacych i przepustow pod zjazdami ze
starodroza oraz mostu i prowadzacych pod most schodéw. Burmistrz nie zlecit ekspertyzy

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

dzwigaréw mostu na starodrozu wraz z okresleniem metody naprawy uszkodzer, pomimo ze
juz w 2016 r. ekspertyza taka zostata zalecona po przeprowadzonej okresowej pigcioletniej
kontroli stanu technicznego mostu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na niezapewnienie przez Burmistrza funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania dotyczace wiasciwego utrzymania przejetych odcinkéw drég

Burmistrz na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych? (dalej: ustawa o drogach) petnit funkcje zarzadcy drog gminnych potozonych
w granicach administracyjnych gminy Suchednidéw?®. Wojewoda S$wietokrzyski decyzjq
nr 1/U/2011 z dnia 27 kwietnia 2011 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie drogi ekspresowej
na odcinku Skarzysko-Kamienna - Wystepa®. Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 28 kwietnia 2011 r., stosownie do
art. 10 ust. 5 ustawy drogachs, przekazat gminie Suchedniow odcinek drogi DK nr 7 od km
517+997 do km 525+986, zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi. Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach (dalej: GDDKIiA) pismem z dnia
26 kwietnia 2011 r. przekazata do Urzedu dokumentacje starodroza®, ktéra zostata
uzupetniona pismem z 6 czerwca 2011 r. m.in. 0 wypisy z rejestru gruntdéw dla przekazanych
dziatek”. Do protokotu zdawczo-odbiorczego zataczono wykaz 13 dziatek ewidencyjnych®
stanowiacych pas drogowy starodroza. Natomiast do pisma z dnia 6 czerwca 2011 r. GDDKIA
dofaczyta wypisy z rejestru gruntdw 16 dziatek ewidencyjnych, w tym czterech®
niewykazanych w protokole zdawczo-odbiorczym, a pomineta jedng'® wykazang w tym
protokole. Faktycznie pod starodrozem znajdowato sie 17 dziatek ewidencyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 8-113, 695, 701-702)

Dyrektor GDDKIA pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. poinformowat m.in., ze dziatki potozone
w obrebie Suchedniéw 2009/1, 2010/1 i 2011/1 nie zostaty wymienione w protokole zdawczo-
odbiorczym z dnia 28 kwietnia 2011 r., z uwagi na fakt iz Gmina Suchednidw w ewidencji
gruntow byta juz przy nich ujawniona jako uzytkownik. Natomiast dziatki 70/3 oraz 61/1
potozone w obrebie Suchedniow z oczywistych pomytek pisarskich zostaty naprzemiennie
pominiete w poszczegdinych dokumentach. (dowdd: akta kontroli str. 716-717)

W wyniku korespondencji prowadzonej od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. pomiedzy
GDDKIiA, UMIG oraz Urzedem Gminy w tacznej zmieniono kilometraz drogi w miejscu
granicy gmin Suchedniéw i taczna z 525+986 na 525+958. Ostatecznie faczna dlugos$c
starodroza przekazanego Gminie Suchedniéw wyniosta 7.961 m. (dowdd: akta kontroli str.
114-122)

W lipcu 2013 r. Burmistrz podjat starania w celu zaliczenia starodroza do kategorii drég
wojewddzkich lub powiatowych. Marszatek wojewddztwa Swigtokrzyskiego odmaowit zaliczenia
ww. drogi do kategorii drog wojewddzkich, wskazujac na jej charakter lokalny (potaczenie
miejscowos$ci  Suchedniéw i taczna), natomiast stanowiska starosty skarzyskiego
w przedmiotowej sprawie Urzad nie posiada. (dowod: akta kontroli str. 689-694)

2Dz. U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.

3 Diugos¢ drég gminnych zarzadzanych przez Burmistrza wedtug stanu na 31 grudnia: w latach 2009-2010
wynosita 44,6 km, w latach 2011-2015 -52,6 km, 2016 r. — 53,0 km.

4 Obwodnica migjscowosci Suchedniow, Ostojow, Laczna i Wystepa.

5 W brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 r., tj. przed zmiang ustawy o drogach wprowadzong ustawa z dnia
13 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870).

6 Plany orientacyjne, projekt organizacji ruchu i oznakowania, ksiazke drogi, protokoty z przegladéw kwartainych,
ksigzki obiektow mostowych wraz z przegladami, ostateczne protokoty odbioru i przekazania do eksploatacji
obiektoéw oraz akta uzgodnien technicznych z lat 2008-2011.

7 Przekazano réwniez: poswiadczone mapy z ewidencji gruntéw, protokoly z przegladu rozszerzonego mostu
i ktadki dla pieszych, szkic geodezyjny z lokalizacjg punktu granicznego, projekty rozbudowy stacji paliw, budowy
oraz remontu chodnika.

8 Dziatki ewidencyjne numer: 34/2, 34/3, 34/7, 55/7, 59/6, 59/8, 60/7, 60/9, 60/11, 61/1, 67/1, 68/1, 572/1.

9 Dziatki ewidencyjne nr 70/3, 2009/1, 2010/1i2011/1.

10 Dziatka ewidencyjna nr 61/1.



We wrze$niu 2015 r. Rada Miejska w Suchedniowie nie przyjeta uchwaly w sprawie
pozbawienia starodroza kategorii drogi gminnej. (dowdd: akta kontroli str. 606-630)

Starosta skarzyski w dniach 13 i 15 grudnia 2011 r. dokonat aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkdw, wykazujac w niej prawo wtasnosci gminy Suchedniow do gruntdéw stanowigcych
13 ewidencyjnych dziatek przejetych od GDDKIA na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego z 28 kwietnia 2011 r. W dniu 6 czerwca 2013 r. na wniosek GDDKIA starosta
skarzyski wpisat prawo wiasnosci gminy Suchedniow do dziatki ewidencyjnej nr 70/3.
W ewidencji gruntéw i budynkéw pozostate trzy dziatki (2009/1, 2010/1 i 2011/1) stanowigce
cze$¢ pasa drogowego starodroza, w dniu jego przekazania wykazane byly jako pozostajace
we wtadaniu (na zasadach samoistnego posiadania) Skarbu Parstwa i uzytkowaniu UMIG.
Starosta skarzyski na podstawie decyzji wojewody S$wietokrzyskiego nr 9/17 z dnia
30 czerwca 2017 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, polegajacej na
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 751 Suchedniow — Ostrowiec Swigtokrzyski dokonat zmian
w ewidencji gruntéw i budynkoéw ujawniajac wtasnosé wojewddztwa Swietokrzyskiego do
dziatek ewidencyjnych nr 2009/1 i 2010/1.

Na dzien 9 stycznia 2018 r., w ksiedze wieczystej KI1R/21524/4 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej ujawniona byta wtasno$¢ Skarbu Panstwa w stosunku do
10 dziatek ewidencyjnych', ktore zostaty przekazane gminie Suchedniéw jako stanowigce
pas drogowy starodroza. Dla pozostatych dziatek zajetych pod starodroze w ewidencii
gruntow i budynkow nie wykazano numerdw ksiag wieczystych.

Burmistrz od przejecia starodroza (2011 r.) nie podjat dziatan w celu ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wtasnosci gminy Suchedniow odno$nie powyzszych 10 dziatek, nie wystapit
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla czterech dziatek', ktére w ewidencji gruntéw i budynkdw
wykazane byly jako stanowigce wlasno$¢ Gminy oraz uregulowania stanu prawnego trzech
dziateks. (dowdd: akta kontroli str. 718-765, 770)

Do 31 grudnia 2013 r. za prawidtowg eksploatacje istniejgcych obiektow stanowigcych mienie
Gminy odpowiadat kierownik Zaktadu Inwestycji Komunalnych i Budownictwa w Suchedniowie
(dalej: ZIKiB). W regulaminie organizacyjnym Urzedu po raz pierwszy wykonywanie zadan
zarzadcy drogi przypisano Wydziatowi Budownictwa i Infrastruktury (dalej: Bl) z dniem
1 stycznia 2014 r. Natomiast od 2 kwietnia 2015 r. zadania w zakresie zarzadzania drogami
gminnymi zostaty przekazane do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska (dalej: GNI). (dowdd: akta kontroli str. 207-336)

Od przejecia starodroza, zarzadzaniem drogami gminnymi zajmowato si¢ dwdch
pracownikdw, a w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2015 r. oraz od 1 stycznia 2017 r. do
czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych — jeden. Zaden z nich nie posiadat wyksztatcenia
kierunkowego o specjalizacji drogowej ani nie uczestniczyt w zadnym specjalistycznym
szkoleniu w tym zakresie. Kierownik GNI Krzysztof Kotda', ktéry od 17 lipca 2003 r. posiadat
petnomocnictwo do wykonywania funkcji zarzadcy drég gminnych w rozumieniu ustawy
o drogach, posiadat wyksztatcenie $rednie techniczne o specjalnosci budownictwo ogdlne
oraz wyzsze administracyjne. Ukoniczyt rowniez kurs dla inspektorow nadzoru budowlanego.
Pozostali dwaj pracownicy realizujacy zadania z zakresu zarzadzania ruchem posiadali
wyksztatcenie wyzsze techniczne o innych specjalnosciach niz drogowa. Zastepca Burmistrza
Dariusz Miernik przez okres 7,5 miesigca'® zastepowat kierownika GNI. (dowod: akta kontroli
str. 125-206, 766-768)

W latach 2009-2011 (do przejecia starodroza) na jednego pracownika zajmujacego sie
drogami gminnymi przypadato 22,32 km drog gminnych, od przejecia starodroza do konca
stycznia 2015 r. — 26,3 km, od lutego do korica 2015 r. — 52,6 km, w 2016 r. — 26,5 km,
aw 2017 r. - 53 km. (dowdd: akta kontroli str. 125-126, 701-702, 769)

1 Dziatki ewidencyjne nr 55/7, 59/6, 59/8, 60/7, 60/9, 60/11, 61/1, 67/1, 68/1, 70/3.
12 Dziatka ewidencyjna nr 34/7 (obecnie 34/9 i 34/10), 34/2, 34/31572/1.
13 Dziatki ewidencyjne nr 2009/1, 2010/1i2011/1.
4 W okresie od 2 listopada 1992 r. do 31 grudnia 2013 r. petnigcy funkcje kierownika ZIKiB, od 1 stycznia 2014 r.
do 30 kwietnia 2015 r. — kierownik BI, od 1 maja 2015 do 30 czerwca 2017 r. — gtéwny specjalista w GNI, a od
1 lipca 2017 . - kierownik GNI.
5 W okresie od 1 maja 2015 r. do 14 czerwca 2015 1. i od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.
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W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 11 okresowych kontroli drdg, o ktérej mowa
w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Dwukrotnie przegladu dokonali pracownicy Urzedu wraz
z radnymi Rady Miejskiej w Suchedniowie. Pozostate przeglady organizowane byly przez
Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej i dotyczyly lustracji drég powiatowych
i gminnych pod katem kompletnosci oznakowania pionowego i poziomego drég, stanu
infrastruktury drogowej mogacej mie¢ wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz
celowosci i poprawnosci obowigzujacej organizacji ruchu. W przegladach uczestniczyli
przedstawiciele gmin z terenu powiatu skarzyskiego, Zarzadu Drog Powiatowych w Skarzysku
Kamiennej (dalej: ZDP) oraz funkcjonariusz z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w Skarzysku-Kamiennej (dalej: KPP). Uczestniczacy w przegladach
pracownik ZDP posiadat uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynierskiej
w zakresie drég, nawierzchni lotniskowych oraz typowych przepustdw i mostéw. (dowod: akta
kontroli str. 696-699, 771-846)

W regulacjach wewnetrznych nie ustalono czestotliwosci przegladdéw oznakowania, terminu
usuwania nieprawidtowosci ani 0s6b odpowiedzialnych. (dowdd: akta kontroli str. 770)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli starodroza i znajdujacych sie na
nim obiektéw mostowych, okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane'®, poza jedng kontrolg z 2016 r. — zlecong firmie zewnetrznej — obiektow
mostowych (mostu i ktadki), przewidziang w art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy'. Osoby
przeprowadzajgce kontrole posiadaty stosowne uprawnienia budowlane w specjalnosci
mostowej, o ktérych mowa w art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego. Poprzedni przeglad
piecioletni starodroza i obiektéw mostowych zostat przeprowadzony w kwietniu 2011 r.
(dowdod: akta kontroli str. 700, 847-882)

Przejetemu starodrozu nie nadano numeru ewidencyjnego, nie wystapiono réwniez o nadanie
numeru drogi oraz nie zatozono ksigzki drogi. Dziennik objazdu drog zatozono w dniu
4 grudnia 2017 r. (w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli), jednak nie byt on zgodny ze wzorem
okre$lonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji).

Most na starodrozu posiada jednolity numer inwentarzowy JNI 05270004 oraz karte obiektu
mostowego. Dla obiektdw mostowych nie zatozono wykazu obiektow mostowych oraz ksigzek
obiektéw mostowych. (dowdd: akta kontroli str. 770, 855, 883-885, 1122-1123)

W Urzedzie nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drogowej. (dowdd: akta kontroli
str. 770)

Plan finansowy sporzadzany byt dla wszystkich drog gminnych tacznie. Réwniez ewidencja
wydatkéw prowadzona byta dla wszystkich drég z terenu Gminy ogétem i nie mozna okreslic
wysoko$ci naktadoéw na biezace utrzymanie poszczegoinych drdg. Wysokos¢ Srodkow na
biezace utrzymanie drédg wyniosta 239 tys. zt w 2009 r., 290,2 tys. zt w 2010 r., 150,2 tys. zt
w 2011 r., 226,6 tys. zt w 2012 r., 293,3 tys. zt w 2013 r., 229,4 tys. zt w 2014 r., 191,5 tys. zt
w 2015., 440,7 tys. zt w 2016 r. oraz 373,2 tys. zt w 2017 .

W okresie objetym kontrolg nie wykonywano przebudowy i remontu starodroza. W latach
2009-2011 Urzad pozyskat na drogi $rodki ze Zrodet zewnetrznych w fgcznej wysokosci
5.909,6 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 701-702, 770, 886-906)

Rada Miejska w Suchedniowie uchwatg nr 15/IV/2011 z dnia 29 marca 2011 r., na podstawie
art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach, okreslita wysokos¢ stawek za zajecie pasa drogowego na
drogach gminnych, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég. Za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego zostata
ustalona roczna stawka optat za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut

6 Dz. U. 22017 r. poz. 1332, ze zm.

7 Kontrola przeprowadzana co najmniej raz na 5 lat, polegajaca m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego.

8 Dz. U. Nr 67, poz. 582.



poziomy umieszczanego urzadzenia na obiekcie mostowym w wysokosci 180 z, a na
pozostatych elementach pasa drogowego — 30 zt.

W latach 2011-2017 Burmistrz wydat 39 decyzji, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
o drogach, na zajecie pasa drogowego starodroza, w tym 22 decyzje na umieszczenie
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadcy drogi. Decyzje
dotyczyty m.in. umieszczenia w pasie drogowym przytaczy gazowych, wodociggowych
i teletechnicznych oraz rurociggu $wiattowodowego. Urzad okreslit optaty jednorazowe
w tacznej wysokosci 13.113,75 zt, optaty za okres od wydania decyzji do konca roku,
w ktérym wydano decyzje w tacznej wysokosci 4.411,82 zt oraz opfaty roczne w taczne;
wysokosci 17.276,90 zt.

W 2013 r. Burmistrz wydat dwie decyzje, na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach,
dotyczace zajecia pasa drogowego starodroza bez zezwolenia zarzadcy drogi lub bez
zawarcia umowy. Decyzje dotyczyly umieszczenia pojemnikéw na odziez uzywang w pasie
drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi. Z powyzszego tytutu Urzad naliczyt
i wyegzekwowat kary w facznej wysokosci 1.433,52 zt.

Urzad nie dysponowat zadnymi informacjami o infrastrukturze technicznej niezwigzanej
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego umieszczonej w pasie
drogowym starodroza przed jego przejeciem. Urzad nie posiadat akt 81 spraw prowadzonych
w latach 2008-2011 przez Wydziat ds. Uzgodnierh GDDKIA, ktore otrzymat z pismem z dnia
26 kwietnia 2011 r. (dowod: akta kontroli str. 55-58, 707, 907-916)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jeden raz pomiar natezenia ruchu. Badanie
przeprowadzono w 2013 r. na potrzeby zmiany organizacji ruchu na starodrozu, polegajacej
na ograniczeniu tonazu do 12 ton. Celem pomiaru byto ustalenie natezenia ruchu pojazdéw
ciezkich, rodzaju ruchu (lokalny, tranzytowy) oraz ich struktury kierunkowej. (dowdd: akta
kontroli str. 361-374)

Stosownie do wymogdw okre$lonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 16 lutego 2005 r. w sprawie ftrybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach'®, w Urzedzie sporzadzono za lata 2013-2016 informacje o sieci drég publicznych
bedacych wzarzadzie i przekazywano GDDKIA w wymaganym terminie, tj. do korica
pierwszego kwartatu (wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego). W powyzszych
informacjach ujmowano starodroze. UMIG nie posiada kopii wcze$niejszych informacii
przekazanych do GDDKIA. (dowdd: akta kontroli str. 8-45, 770, 917-919)

W czerwcu 2012 r. dokonano wyceny i wprowadzono do ewidenciji ksiegowej (w grupie ,0”
grunty, podgrupie ,01” grunty rolne) 122 spo$réd 17 dziatek ewidencyjnych przejetych od
GDDKIA. Jedng dziatke?! ujeto w ewidencji w czerwcu 2011 r. W ewidencji nie wykazano
natomiast drogi, mostu i ktadki jako obiektdw budowlanych.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Urzad wystapit do GDDKIA o przekazanie informacji dotyczacej
warto$ci przekazanego odcinka starodroza. W odpowiedzi GDDKIA poinformowata, ze
wszystkie dokumenty dotyczace starodroza zostaty przekazane pismami z 26 kwietnia 2011 .
i 6 czerwca 2011 r. i nie ma zadnych podstaw do sporzadzania innych dokumentéw czy tez
informacji. W dniu 7 lutego 2012 r. Urzad zawiadomit Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Kielcach (dalej: RIO) m.in. o watpliwo$ciach dotyczacych przekazania przez GDDKIA
starodroza bez okreslenia jego wartosci. RIO poprosito o zajecie stanowiska przez
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Ministerstwo w odpowiedzi nie
ustosunkowato sie do watpliwosci UMIG w zakresie nieokreslenia wartosci starodroza.
(dowdd: akta kontroli str. 51-60, 920-959)

9 Dz. U. Nr 67, poz. 583.
2 Dziatki ewidencyjne numer: 34/2, 34/3, 55/7, 5916, 59/8, 60/7, 60/9, 60/11, 61/1, 67/1, 68/1, 572/1.
21 Numer ewidencyjny 34/7.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

Ustalone . . . A
nastepujgce nieprawidtowosci:

nieprawidtowosci

1. Burmistrz od 2011 r. (w ktérym przejat z mocy prawa zarzadzanie starodrozem) nie
wystapit o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci przystugujacego gminie
Suchedniéw do 10 dziatek ewidencyjnych? (potozonych w pasie drogowym starodroza)
posiadajacych ksiege wieczysta, w ktdrej jako wiasciciela wykazano Skarb Panstwa.
Ponadto nie wystapit o zatozenie ksiegi wieczystej dla czterech dziatek?, ktore
w ewidencji gruntow i budynkéw wykazane byly jako stanowigce witasno$¢ Gminy.
Podstawe wykazania w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci gminy Suchedniéw do tych
dziatek stanowity przepisy art. 10 ust. 5 (w brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 r.)
i art. 2a ust. 2 ustawy o drogach, z ktérych wynika, ze nieruchomosci pod odcinkiem drogi
zastgpionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi z mocy prawa staty sie wlasnoscig
gminy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami?, do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
gospodarujgcego gminnym zasobem nieruchomo$ci nalezy sktadanie wnioskow
0 zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ gminy oraz
0 wpis w ksiedze wieczystej.

Burmistrz nie podjat réwniez dziatari zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
i ujawnienia prawa wkasnosci gminy Suchedniéw w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
ksiedze wieczystej odnosnie trzech dziatek gruntu (o nr 2009/1, 2010/1 i 2011/1) zajetych
pod starodroze, ktore w ewidencji gruntow i budynkéw wykazane byty jako znajdujace sie
we wiadaniu (na zasadach samoistnego posiadania) Skarbu Parfistwa. Obecnie dziatki
nr 2009/1 i 2010/1 na podstawie decyzji wojewody $wigtokrzyskiego nr 9/17 z dnia
30 czerwca 2017 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 751 Suchedniow — Ostrowiec Swietokrzyski, staly sie
wtasnoscig wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Z art. 11a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowa¢ czynnoéci na rzecz lub w interesie
tej jednostki takze w przypadku gospodarowania nieruchomo$ciami niestanowigcymi jej
wiasnosci. (dowdd: akta kontroli str. 715-765)

Zastepca Burmistrza Dariusz Miernik, sprawujacy bezpo$redni nadzér nad GNI, wyjasnit
m.in, ze Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniow nie podjat dziatanh w celu ujawnienia
w ewidencji gruntow i budynkow dziatek o nr ewidencyjnych 2009/1, 2010/1 i 2011/1 jako
witasno$¢ Gminy Suchedniow, poniewaz protokét zdawczo - odbiorczy spisany w dniu
28 kwietnia 2011 r. (bedacy dokumentem przekazania) wraz z wykazem nieruchomosci
stanowigcych odcinek drogi gminnej nie zawierat wskazanych dziatek. Zarbwno Gmina
Suchedniow, jak i Starosta Skarzyski prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, nie
posiadali wiedzy, ze wyzej wymienione nieruchomosci rowniez stanowig przedmiot
przekazania. Stad, do czasu, kiedy weszta w Zycie decyzja wojewody $wietokrzyskiego
nr 9/17 z dnia 30 czerwca 2017 r., przedmiotowe nieruchomo$ci figurowaty w jednostce
rejestrowej we wiadaniu Skarbu Panstwa, a uzytkowaniu przez Urzad Miasta i Gminy
w Suchedniowie. (dowdd: akta kontroli str. 1162-1163)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie bowiem, GDDKIA pismem z dnia
6 czerwca 2011 r. poinformowata Urzad o przekazaniu dziatek o numerach
ewidencyjnych 2009/1, 2010/1 i 2011/1. (dowod: akta kontroli str. 59-60)

Dariusz Miernik, odnosnie niepodjecia dziatan w celu ujawnienia wiasnosci gminy
Suchednidw w stosunku do 10 dziatek ewidencyjnych znajdujacych sie w pasie
drogowym starodroza, dla ktérych zatozona byta ksiega wieczysta KI1R/21524/4 oraz
niepodjecia dziatarn w celu ztozenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla pozostatych
dziatek znajdujgcych sie w pasie drogowym starodroza, wyjasnit: dziafania polegajgce na

22 Dziatka ewidencyjna nr 55/7, 59/6, 59/8, 60/7, 60/9, 60/11, 61/1, 67/1, 68/1, 70/3.
23 Dziatka ewidencyjna nr 34/7 (obecnie 34/9 i 34/10), 34/2, 34/31572/1.
24Dz, U.z2018r. poz. 121, ze zm.
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requlacji stanu prawnego mienia Gminy Suchedniow dokonywane sgq sukcesywnie.
W najblizszym czasie podejmiemy czynno$ci zmierzajace do doprowadzenia zgodnosci
zapisu w ksiedze wieczystej KI1R/21524/4 ze stanem faktycznym i poczynimy starania
0 zatozenie ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktére ich nie posiadajg. (dowod: akta
kontroli str. 1162-1163)

Przejete starodroze oraz znajdujace sie na nim obiekty mostowe (most, ktadka) nie byty
poddawane kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy — Prawo budowlane,
tj. okresowej, co najmniej raz w roku kontroli, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego elementéw budowli narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

Starodroze nie bylo réwniez objete w kontrolowanym okresie kontrolg, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, tj. okresowa, co najmniej raz na 5 lat,
polegajacg na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. (dowdd: akta kontroli
str. 700)

Kierownik GNI Krzysztof Kotda nie wskazat przyczyn nieprzeprowadzenia przegladu
piecioletniego starodroza. Odnosnie przegladéw rocznych wyjasnit m.in.; roczne
przeglady drég, w tym i starodroza drogi nr 7, prowadzone byty corocznie przez zarzgdce
drog gminnych. W sktadzie tej komisji uczestniczyt przedstawiciel Starostwa
Powiatowego ~w  Skarzysku-Kamiennej — posiadajacy  uprawnienia  budowlane
w specjalno$ci drogowej. Wedtug oceny zarzadcy drdg gminnych sktad Komisji pozwalat
uznac te przeglady za whasciwe. (dowdd: akta kontroli str. 1156)

Wskazane przez Kierownika GNI przeglady roczne stanowity faktycznie okresowe
kontrole stanu drég, o ktorych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Fakt
uczestniczenia w przegladzie osoby posiadajacej uprawnienia budowlane o specjalnosci
drogowej, nie Swiadczy o dokonaniu przez te osobe kontroli, o ktorej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy — Prawo budowlane. Przeprowadzenie takiej kontroli
powinno zosta¢ potwierdzone przez ziozenie podpisu na protokole przez osobe
dokonujacej przegladu wraz ze wskazaniem posiadanych uprawnien. Podpisanie takiego
dokumentu stanowi przyjecie odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie przegladu oraz za
wydane zalecenia. W protokotach z powyzszych kontroli nie okreslano stanu
technicznego drogi, sygnalizowano jedynie co nalezy poprawi¢, ze wzgledu na
bezpieczeristwo w ruchu drogowym.

Burmistrz nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach. Zgodnie z ww. przepisem do zarzadcy
drogi nalezy w szczegolno$ci opracowywanie projektow planu rozwoju sieci drogowe;
oraz biezace informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. (dowdd: akta kontroli str. 770)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze rozwazat opracowanie planu rozwoju sieci drogowej. Biorac
jednak pod uwage sytuacje finansowa, trudno bylo znalez¢ uzasadnienie na
wydatkowanie $rodkéw na opracowanie takiego dokumentu. Ponadto inwestycje
prowadzone w najblizszych latach przez gming Suchedniéw beda koncentrowaly sie
przede wszystkim na budowie sieci kanalizacji sanitarnej. Rozbudowa sieci
kanalizacyjnej powoduje koniecznos¢ modernizacji oczyszczalni Sciekéw. Te zadania,
zadania o$wiatowe oraz remont ulicy Powstancéw angazujg w zasadzie caly budzet
Gminy na kolejne lata. W tej sytuacji nie ma mozliwosci wprowadzania do budzetu
nowych zadan zwigzanych z planem rozwoju sieci drogowej, a tym samym wydatkowanie
$rodkéw finansowych na opracowania planistyczne w tym zakresie byloby
nieuzasadnione i niegospodarne. (dowod: akta kontroli str. 1170)

Burmistrz nie ustalit numeru ewidencyjnego dla przejetego w zarzad starodroza, do
czego zobowigzuje § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji. Burmistrz nie wystapit
réwniez do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o nadanie przejetej drodze numeru.
Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji, kazda droga powinna mie¢ nadany numer. Numer drodze gminnej nadaje,
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stosownie do art. 10 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy, zarzad wojewddztwa, ktory prowadzi rejestr
numerdw nadanych drogom powiatowym i gminnym (§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie ewidencji). Zgodnie z § 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, aktualizowania rejestru
numerdw nadanych drogom zarzad wojewddztwa dokonuje na wniosek wiasciwego
zarzadcy drogi. (dowdd: akta kontroli str. 770, 1122-1123)

Krzysztof Kotda wyjasnit m.in., ze numerdw ewidencyjnych starodroza nie nadano
Z prozaicznego powodu ciggle liczac, Ze odcinek drogi zostanie przekazany innemu
zarzadcy. (dowod: akta kontroli str. 1157)

5. Burmistrz, wbrew obowigzkom okreslonym w § 10, 11, 13 i 15 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji, nie prowadzit dla przejetego starodroza ksigzki drogi, ksigzki obiektow
mostowych (dla mostu i ktadki) oraz wykazu obiektdw mostowych, a do 4 grudnia 2017 r.
réwniez dziennika objazdu drogi. Dziennik objazdu drogi sporzadzony zostat niezgodnie
ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia, poniewaz nie
przewidywat podania: nazwiska i imienia kontrolujgcego, numeru ewidencyjnego odcinka
drogi, trasy objazdu, zauwazonych usterek, brakéw i uszkodzen oraz ich lokalizacji,
zalecen pokontrolnych i terminu realizacji. Powyzsze dokumenty stanowig elementy
ewidencji drogi i obiektow mostowych, okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6
rozporzadzenia w sprawie ewidencj.

Urzad posiadat jedynie przekazane przez GDDKIA wraz ze starodrozem ww. elementy
ewidenciji drogi w postaci wydrukéw komputerowych. (dowdd: akta kontroli str. 770)

Dariusz Miernik wyjasnit m.in., ze sukcesywnie, w miare posiadanych przez Gming
srodkéw finansowych w roku 2018 zafozona i prowadzona bedzie ewidencja drog
gminnych. (dowod: akta kontroli str. 1161)

6. W ewidenciji ksiegowej Urzedu nie ujeto czterech dziatek ewidencyjnych® przekazanych
przez GDDKIA, obiektu budowlanego w postaci drogi gminnej bedacej starodrozem oraz
dwoch obiektdw mostowych (mostu i ktadki) znajdujacych sie w ciggu starodroza, co
stanowito naruszenie z art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 12
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?, Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy
jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie
w szczegblnosci dla $rodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy
m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, tj. w taki sposéb
aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowos$ci aktywa to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okre$lonej warto$ci, powstate w wyniku
przesztych zdarzen, ktore spowodujg w przysztodci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a ww. ustawy Srodkami trwatymi sg
rzeczowe aktywa trwate i zrébwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomiczne;
uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Zalicza sie do nich w szczegoInosci nieruchomosci, w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki. (dowéd: akta kontroli str. 51-60,
920-951)

Skarbnik Miasta i Gminy Suchedniow Urszula Nowak wyjasnita m.in., ze w odniesieniu do
frzech dziatek, drogi oraz mostu i kfadki wydziat finansowy nie otrzymat dokumentu PT,
dlatego tez ww. Srodki trwafe nie zostaly wprowadzone do ewidencji ksiegowej Srodkow
trwatych. Natomiast odno$nie czwartej dziatki Skarbnik wyjasnita: w przypadku dziatki nr

% Dziatki ewidencyjne numer: 2009/1, 2010/1, 2011/1 oraz 70/3. Dziatki ewidencyjne numer: 2009/1, 2010/1
w ksiegach rachunkowych powinny by¢ ujete do 30 czerwca 2017 r., poniewaz od tego dnia stanowig wiasnos¢
wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

%Dz, U. 22017 r. poz. 2342, ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

70/3 Gmina Suchedniow nie ofrzymata z OS$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej - Filia Terenowa w Skarzysku - Kamiennej zawiadomienia o zmianie
w ewidencji gruntow dokonanej w dniu 06 czerwca 2013 r. na wniosek z dnia 24 maja
2013 r. GDDKIA Oddziat w Kielcach, a dotyczacej przedmiotowej dziatki. (...) Pod datg
18 stycznia 2018 r. warto$¢ dziatki 70/3 zostanie zaksiegowana i wprowadzona na stan
Srodkow trwatych. (dowod: akta kontroli str. 1141-1146)

Krzysztof Kotda wyjasnit, ze wymienione dziatki o0 numerach ewidencyjnych 2009/1,
20101 i 2011/1 zostaly przekazane do Urzedu zatacznikiem do pisma GDDKIA
z 6 czerwca 2011 r. Zgodnie z zataczonym wypisem z rejestru gruntéw Skarb Panstwa
byt jedynie wladajacym na zasadzie posiadacza samoistnego, za$ Urzedowi przypisano
jedynie uzytkowanie. Zaréwno forma, jak i sposob przekazania dokumentacji budzg
watpliwo$¢ i nie spetniajg wymogdw formalnych, aby postugiwaé sie nimi w postepowaniu
regulujgcym wiasnosé. (dowod: akta kontroli str. 1152-1153)

7. Burmistrz nie podjat dziatan w celu ustalenia jakie urzadzenia infrastruktury technicznej
niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
znajdujg sie w pasie drogowym przekazanego mu starodroza. Konsekwencjg tego
zaniechania mogto by¢ nieustalenie optaty naleznej Gminie z ww. tytutu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego? zrédtami dochodéw wiasnych gminy sg wplywy
z optat innych stanowigcych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepisow. Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o drogach za zajecie pasa drogowego pobiera
sie optate. W przypadku drogi gminnej optata ta stanowi dochdd gminy. (dowod: akta
kontroli str. 706-714)

Burmistrz wyjasnit, m.in. ze na wnioski skierowane podczas prowadzonej kontroli NIK do
GDDKIA poinformowani zostalismy, ze poprzedni zarzadca nie posiada réwniez takiego
wykazu. Wobec tak zaistniatej sytuacji niezwtocznie zwrocimy sie do poszczegolnych
Zarzgdcow badZz wiascicieli sieci technicznych z pro$bg o okresSlenie czy w pasie
przejetego starodroza drogi krajowej nr 7 znajdujg sie urzgdzenia bedgce ich wlasnoscia.
(dowdd: akta kontroli str. 712-714)

GDDKIA w dniu 4 stycznia 2018 r. poinformowata Urzad m.in., ze przekazane dokumenty
przy piSmie GDDKIiA-O/Ki-P-5-ms-405-8/11 z dnia 26 kwietnia 2011 r. byly oryginatami
i w zasobach archiwalnych nie posiada ich kopii. (dowdd: akta kontroli str. 714)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wlasciwej organizacji ruchu na przejetych
odcinkach drég

Urzad dysponowat, przekazang przez GDDKIA (wraz innymi dokumentami odcinka bytej DK
nr7 od km 517+997 do km 525+986), statq organizacjg ruchu dla starodroza, zatwierdzong
przez GDDKIA 15 grudnia 2005 r. (dowod: akta kontroli str. 964)

W dniu 3 stycznia 2012 r., miedzy gminami Skarzysko-Kamienna, Suchedniéw i taczna oraz
ZDP zostatlo zawarte porozumienie majgce na celu zmiang — poprzez wprowadzenie
ograniczenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdéw — organizacji ruchu na przejetych
w zarzad przez ww. gminy starodrozach, stanowigcych dawng DK nr7, tj. na odcinku
pomiedzy wezlami drogi S-7 Skarzysko-Kamienna - taczna (Zalezianka), taczna
(Zalezianka) — Skarzysko-Kamienna. W tresci porozumienia wskazano, ze konieczno$¢ taka
zaistniata wobec narastajacego zjawiska wykorzystywania drég gminnych lezacych w ciggu
dawnej DK nr 7 przez pojazdy ciezkie w ruchu tranzytowym oraz braku w budzetach ww. gmin
Srodkéw na utrzymywanie drog obcigzonych takim ruchem. Koszty opracowania projektu
zmiany statej organizacji ruchu ponosi¢ miaty, w réwnych czesciach, wszystkie strony
porozumienia. Aneksem z 2 lutego 2012r. ustalono, ze z uwagi na fakt, iz projekt nie

21Dz.U. 22017 r. poz. 1453, ze zm.



przewiduje zmian organizacji ruchu na drogach powiatowych koszty te (wynoszace
12,0 tys. zt brutto) podzielone bedg wytacznie miedzy gminy, za$ jako zadania ZDP
wskazano: koordynacje wspotpracy wszystkich stron w zakresie przygotowania i opracowania
projektu, prowadzenie rozmoéw (z Policja, marszatkiem wojewddztwa i GDDKIA) w zakresie
wspoinych uzgodnien dotyczacych projektu, organizowanie statych spotkan przedstawicieli
gmin z wykonawcg, projektu, ustalenia rodzaju oznakowania na poszczegolnych odcinkach
drogi oraz biezace monitorowanie ksztattu zmian wprowadzanych w organizacji ruchu.
(dowod: akta kontroli str. 337-342)

W Projekcie statej organizacji ruchu — Ograniczenie tonazu pojazdoéw poruszajgcych sie po
drodze gminnej (dawnej drodze krajowej nr 7) na odcinku od Zalezianki do Skarzyska-
Kamiennej — etap Il Gmina Suchedniow (opracowanym na zlecenie ZIKiB i odebranym przez
jego kierownika 23 marca 2012 r.) przewidziano ustawienie:

— w obrebie (zlokalizowanego w km 520+623 starodroza) skrzyzowania z bedaca drogq
wojewddzka nr 751 (dalej: DW nr 751) ul. Mickiewicza oraz drogg powiatowg nr 0594T,
tj. ul. Zagorskg w Suchedniowie — czterech znakéw B-5 (zakaz wjazdu samochodow
ciezarowych), z podaniem masy catkowitej pojazdu 12t wraz z tabliczkami z napisem ,Nie
dotyczy ruchu lokalnego”;

— przed ww. skrzyzowaniem, czterech — uprzedzajacych o wystepujacym za nim zakazie
wjazdu samochodéw ciezarowych o masie 12t — uzupetniajacych znakéw F-6, z czego:
dwa zaprojektowano przy drogach krzyzujacych sie ze starodrozem (jeden przy DW nr
751 i jeden przy drodze powiatowej nr 0594T), za$ pozostate dwa — przy starodrozu
(ieden przy jezdni w kierunku Krakowa — miedzy km 520+521 a km 520+557, drugi przy
jezdni w kierunku Warszawy — ok. km 520+721). (dowdd: akta kontroli str. 343-345, 358,
381-382)

Stosownie do wymogéw wynikajacych z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie zarzadzania ruchem), projekt zostat zatwierdzony w dniu 2 marca 2012 r. przez
staroste skarzyskiego, ktory jako przewidywany termin wprowadzenia zmian w organizacji
ruchu wskazat drugg potowe marca 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 354)

W odniesieniu do skrzyzowania z DW nr 751 starosta posiadat opinie, o ktérych mowa
w § 7 ust. 2 pkt 1i 5 ww. rozporzadzenia, tj. odpowiednio komendanta wojewodzkiego Policji
(z 19 lutego 2012r.) oraz zarzadzajacego ruchem na tej drodze marszatka wojewodztwa
Swietokrzyskiego (z 23 lutego 2012r.). Projekt, zgodnie z § 6 ust. 2, zostat zatwierdzony
(22 marca 2012r.) przez czlonka Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (z upowaznienia
marszatka). W zakresie skrzyzowania z drogg powiatowg nr 0594T brak byto, wymaganych
przez § 7 ust. 2 pkt 2 i 5, opinii odpowiednio komendanta powiatowego Policji oraz starosty
skarzyskiego. (dowod: akta kontroli str. 350-352)

Nawierzchnia starodroza utrzymana byta w dobrym stanie technicznym. Nieznaczne
peknigcia, spekania lub ubytki wystepowaty w miejscach tgczenia drég bocznych ze
starodrozem w nastepujacych miejscach: ul. Kopalniana, ul. Zagérska, ul. Ko$ciuszki,
ul. Mickiewicza. Zieler przydrozna nie ograniczata widocznosci znakéw drogowych
i uzytkownikéw drég na zakretach i tukach jezdni. Rowy odwadniajace w wielu miejscach byty
niewykoszone i niedrozne, a przepusty pod zjazdami na tereny prywatne czesciowo lub
catkowicie zatkane. (dowod: akta kontroli str. 1114-1120)

W grudniu 2016 r. zostat przeprowadzony przeglad rozszerzony obiektu mostowego (JNI
05270004) potozonego na starodrozu na km 522+430. W raporcie z przegladu wskazano, ze
obiekt moze by¢ uzytkowany, pod warunkiem wykonania wnioskowanych zalecen oraz robot
wymienionych w wykazie potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw. Na obiekcie
nalezy utrzymaé ograniczenie no$nosci do 30 ton, przy jednoczesnej obserwacji rozwoju
zarysowan skrajnych dzwigaréw czesci Srodkowej przesta. Rysy wzdtuzne na dzwigarach
skrajnych oraz silnie skorodowane zbrojenie stanowig podstawe do zmniejszenia no$nosci
obiektu - nalezy bezwzglednie wykona¢ ekspertyze dzwigaréw wraz z okresleniem metody
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naprawy uszkodzen. Rowniez stan techniczny ktadki dla pieszych potozonej wzdtuz mostu byt
niezadawalajacy, ze wzgledu na wegetacje ro$lin, wrastanie roslin w ptaszcz betonowy
stozka, zniszczone schody dla obstugi obiektu oraz nieuregulowang przestrzen pod mostem.
(dowdd: akta kontroli str. 847-882)

Do dnia 15 stycznia 2018 r. (data badania tego zagadnienia przez NIK) nie wykonano ww.
ekspertyzy.

W toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 15 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze w konstrukcii
mostu widoczne byly pekniecia pierwszego dzwigara (od strony prawej w kierunku Skarzyska-
Kamiennej) oraz $lady korozji dotu barierki. Schody z drogi pod most (przed i za mostem), po
stronie prawej w kierunku Skarzyska-Kamiennej, zaro$nigte byly roslinnoscia. Schody za
mostem byly w bardzo zlym stanie technicznym (zapadnigte). (dowéd: akta kontroli str. 1121)

W dniu 15 stycznia 2018 r., na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler poinformowat
Burmistrza, ze stan mostu, ktadki (przez rzeke Losienice) oraz schodéw znajdujacych sie za
mostem po prawej stronie jezdni, w kierunku Skarzyska-Kamiennej stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia uzytkownikow.

Nastepnego dnia Burmistrz poinformowat, ze zostato zamknigte dojscie gérne (od strony
chodnika) do uszkodzonych schodéw, a w najblizszym czasie zostanie zlecone wykonanie
zalecanej ekspertyzy.

O powyzszej sytuacji poinformowano réwniez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Skarzysku-Kamiennej (dalej: PINB), ktéry wyznaczyt na dzien 2 lutego 2018 r. kontrole
mostu i ktadki. W dniu 6 lutego 2018 r. PINB wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie stanu technicznego mostu wraz z ktadka przez rzeke Losienice. (dowod: akta
kontroli str. 1136-1140)

Stwierdzone podczas objazdu drogi przeprowadzonego przez pracownikéw Urzedu w dniu
18 maja 2017 r. nieréwno$ci chodnika, braki odptywu wody z chodnika oraz niedroznosci
ciekdw betonowych nie zostaty usunigte do dnia 29 grudnia 2017 r., tj. do dnia dokonania
ogledzin starodroza. (dowdd: akta kontroli str. 832-841, 1114-1120)

Oznakowanie pionowe i poziome drogi, poza wyjatkami przedstawionymi w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci, byto zgodne z obowigzujacg organizacjg ruchu oraz wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkdw technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzeh bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?,

Chodniki wzdtuz starodroza w kilku miejscach byly uszkodzone. (dowod: akta kontroli
str. 1114-1120)

Urzad dwukrotnie zawiadomit Komisariat Policji w Suchedniowie o zniszczeniach znakéw
drogowych i wiat autobusowych. Policja poinformowata Urzad o niewykryciu sprawcy
zniszczenia znakéw. Natomiast Prokuratura Rejonowa w Skarzysku-Kamiennej odmowita
wszczecia dochodzenia w sprawie zniszczenia wiat autobusowych, wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego (ze wzgledu na niskg wartos¢ ). (dowdd: akta
kontroli str. 1124-1135)

W pasie drogowym nie umiejscowiono reklam oraz urzadzen $wietinych, niestanowigcych
elementdw organizacji ruchu, wysytajacych sygnaty $Swietine o duzym natezeniu, ktére
mogtyby rozpraszaé kierowcdw. (dowdd: akta kontroli str. 1114-1120)

KPP poinformowata, ze po wybudowaniu drogi ekspresowej liczba wypadkow i kolizji na
starodrozu ulegta znacznemu zmniejszeniu. W latach 2009-2010, poprzedzajacych oddanie
jej do uzytkowania, na starodrozu doszto odpowiednio do 12 i 19 wypadkoéw, w wyniku ktérych
ranne zostaty 18 i 24 osoby oraz doszio do 62 i 54 kolizji. W kazdym roku byta jedna ofiara
$miertelna. W kolejnych latach liczba wypadkdw nie przekraczata rocznie czterech (jeden byt
$miertelny), a liczba rannych 10 0s6b*®, natomiast liczba kolizji wynosita od 11 do 1731, O ile

2 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.
30 W 2011 r. 10 0s6b, w 2012 r. — 8 0sdb, w 2013 r. — 4 osoby, w 2014 r. — 5 0sdb, w 2015 r. — 2 osoby, w 2017 r. —
5 0s6b, w 2017 r. — 3 osoby.
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ogbiny poziom bezpieczeristwa na starodrozu ulegt widocznej poprawie, to liczba zdarzen
drogowych na skrzyzowaniu z ulicami Mickiewicza i Zagdrska utrzymywata sie w latach 2011-
2017 na niemal stalym poziomie. Corocznie dochodzito tam do 1-2 wypadkow3? (tak jak
w latach 2009-2010) oraz 2-4 kolizji (w 2009 r. byto ich pie¢, a w 2010 r. jedna). (dowod: akta
kontroli str. 391,393)

Urzad nie dysponowat danymi o liczbie wypadkow i kolizji na starodrozu, wobec czego nie
byty prowadzone analizy pod katem ewentualnych zmian organizacji ruchu w celu poprawy
bezpieczenstwa. (dowdd: akta kontroli str. 7-42)

Datowanymi na 3 lutego 2012r. pismami naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego KPP
informowat ZDP i Oddziat Drog w Departamencie Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: UMWS), ze z analizy zagrozenia w ruchu drogowym
w latach 2007-2011 wynika, iz na skrzyzowaniu ulic Mickiewicza i Zagérskiej z ul. Kieleckq
(dawna DK 7) doszto do 22 zdarzen drogowych (w tym o$miu wypadkow), w ktérych rannych
zostato 15 osob. Wskazywat jednocze$nie, ze skrzyzowanie charakteryzuje sie duzym
natezeniem ruchu drogowego, a usytuowanie tego odcinka drogi, mata widoczno$¢ oraz
mylne odczucie jadacych DWnr751, po zjezdzie z drogi S-7, ze jadgq drogq
z pierwszenstwem przejazdu powodujg wzrost realnego zagrozenia w tym miejscu, gdzie
kierujacy nagle wykonujg manewr hamowania. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze
zasadnym bytoby ustawienie na ww. dojazdach do starodroza aktywnego znaku B-20
STOP”, ktéry ze znacznej odlegtosci bedzie sygnalizowat o zblizajagcym sie skrzyzowaniu.
W odpowiedzi z 13 marca 2012 r. dyrektor ww. departamentu UMWS poinformowat, ze po
przeprowadzeniu (28 lutego 2012r.) wizji w terenie komisja stwierdzita, iz oznakowanie
skrzyzowania jest prawidtowe, za$ dla lepszej widocznosci nalezy ustawi¢ znak B-20
wykonany z folii fluorescencyjnej, a na jezdni przed linig P-12 wymalowa¢ napis ,STOP”. Jak
podat komisja uznata rowniez, ze z uwagi na nowg organizacje ruchu wynikajacq
z oddania do uzytku drogi krajowej S-7 skrzyzowanie nalezy podda¢ obserwacji ruchu i po tej
analizie podja¢ decyzje o ustawieniu aktywnego znaku B-20. (dowdd: akta kontroli str. 517-
521)

Pismem z 28 sierpnia 2012 r., w zwigzku z wystepujacymi na ww. skrzyzowaniu wypadkami,
owczesny Burmistrz zwrécit sie do marszatka wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz starosty
skarzyskiego o rozwazenie mozliwosci zmiany organizacji ruchu w tym miejscu, poprzez
budowe ronda lub sygnalizacji Swietlnej. Jak zaznaczyt liczba wypadkow nie zmniejszyta sie
pomimo wykonania dodatkowego oznakowania pionowego i poziomego.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. do UMiG wptyneto (datowane na 29 sierpnia 2012 r.) pismo posta
na Sejm RP, dotyczace podjecia dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo kierowcom
korzystajacym z ww. skrzyzowania. Wskazano, ze miejsce to jest wyjatkowo niebezpieczne,
a z uzyskanych od ekspertéw GDDKIA informacji jednoznacznie wynika, ze najwtasciwszym
rozwigzaniem bytoby wybudowanie ronda.

W dniu 13 wrzesnia 2012r., z inicjatywy Burmistrza, w Urzedzie odbyto sie poswiecone
organizacji ruchu na ww. skrzyzowaniu spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele:
Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich (dalej: SZDW), starosty skarzyskiego, KPP,
ZDP oraz ZIKiB. Obecni stwierdzili m.in., Ze skrzyzowanie oznakowane jest prawidtowo, a dla
poprawy bezpieczenstwa SZDW zamontuje dodatkowo na ul. Mickiewicza i ul. Zagorskiej
pulsacyjny znak ,STOP”. O ustaleniach Burmistrz poinformowat panig poset. (dowdd: akta
kontroli str. 398-405)

Umowa z 24 kwietnia 2015 r. gmina Suchedniéw zobowigzata sie do udzielenia wojewddztwu
Swietokrzyskiemu w 2016 r. pomocy finansowej w postaci dotacji celowej w kwocie 200 tys. zt
na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 751 Suchedniéw — Ostrowiec Swietokrzyski. Na odcinku od km 0+000 do km
6+530 na terenie Gminy Suchedniow”, obejmujacego m.in. przebudowe skrzyzowania dawnej
DK 7 z ulicami Mickiewicza i Zagorska. W powstatej w grudniu 2016 r. dokumentacji
przewidziano, ze w miejscu tym zostanie zbudowane rondo. (dowdd: akta kontroli str. 406-
412)

$1W2011r.-16,w2012r.- 17, w2013 r. - 12, w2014 r.- 11, w 2015 1. - 12, w 2016 1. - 22, w 2017 r. - 12.
2\W2011r.-2,2012r.12013r. -1, w2014 r.-2,w2015r. - 1,w 2016 1. -2, w 2017 1. 1.
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W zwigzku z powtarzajacymi sie koliziami i wypadkami na ww. skrzyzowaniu, Burmistrz
pismem z 19 sierpnia 2015 r. zwrdcit sie do dyrektora SZDW z prosba o wdrozenie — do
czasu docelowego rozwigzania bezkolizyjnosci skrzyzowania — dziatan majacych na celu
zwigkszenie bezpieczefstwa komunikacyjnego w tym rejonie miasta. Zauwazyt m.in., ze
poniewaz jest to newralgiczny punkt drogowy sprawa wymaga zdecydowanej reakcji ze strony
stuzb drogowych i poprosit o pilng reakcje. W kolejnym pismie (z 10 sierpnia 2017r.)
informowat SZDW o nadestanym do UMiG zgtoszeniu dotyczacym niewystarczajacego
oznakowania wjazdu na skrzyzowanie od strony DW nr 751 (ul. Mickiewicza), apelujac
o realizacje w mozliwie najblizszym czasie inwestycji obejmujgcej budowe ronda. Ponadto,
pismem z 29 sierpnia 2017 r., prosit marszatka wojewodztwa Swietokrzyskiego o ujecie
w budzecie na 2018 r. $rodkéw na to zadanie. W odpowiedzi z 5 pazdziernika 2017 .
wicemarszatek wojewddztwa stwierdzit: (...) z uwagi na ograniczony budzet na chwile obecng
nie jest mozliwa realizacjia wszystkich zgfaszanych postulatow. Znaczna czeS¢ inwestycji
podlega negocjacjom i jest rozpatrywana do realizacji w latach pdzniejszych, w miare
posiadanych $rodkow finansowych i pozyskiwania dodatkowych. (dowdd: akta kontroli str.
416-422)

Decyzja z 30 czerwca 2017 r. wojewoda Swietokrzyski wydat zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej obejmujacej przebudowe dawnej DK 7 z ul. Mickiewicza i ul. Zagorska.
Z informagji uzyskanych od SZDW wynika, ze jej rozpoczecie przewidziane jest na 2019 r.
(dowdd: akta kontroli str. 665-688)

W pismie z 19 kwietnia 2013 r., ktorym Owczesny Burmistrz Tadeusz Bafchanowski — na
prosbe GDDKIA - zaopiniowat pozytywnie przebieg starodrozem statego objazdu dla
odcinkéw miedzyweztowych drég ekspresowych S7 i S74, zawart nastepujaca uwage: Ze
wzgledu na ograniczone Srodki finansowe nie mozemy zagwarantowaé bezpiecznej
przejezdnoSci w okresie jesienno-zimowym, w zwigzku z czym proponujemy, aby w takich
przypadkach do poprawy przejezdnosci uzy¢ sprzetu pracujgcego na drodze krajowej S7.
(dowdd: akta kontroli str. 423-426)

Od 24 listopada 2011 r. Urzad posiadat polise ubezpieczeniowa, ktorej zakres obejmowat
m.in. szkody wyrzadzone w zwigzku z administrowaniem i posiadaniem drég (w tym
starodroza), chodnikow, matej architektury oraz innej infrastruktury znajdujacej sie na drogach
i ulicach. Z polisy nie wyptacano odszkodowar zwigzanych z niewtasciwym stanem
starodroza badz jego oznakowania. (dowod: akta kontroli str. 427-483)

Od czasu przejecia starodroza przez gming Suchedniéw do Urzedu wptyneto 39 wnioskow
0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Z analizy dokumentaciji trzech postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego (dwoch
zwigzanych z wykonaniem zjazdéw publicznych, jednej zwigzanej z budowg zjazdu na
parking) wynika, ze zarzadca starodroza wykonywat zadania z zakresu koordynacji robét
w pasie drogowym. Wszystkie trzy wnioski o wydanie zezwolenia zawieraty elementy
wskazane w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego®. Do obydwu wnioskow
dotyczacych zjazdu publicznego — z uwagi na wplyw zajecia pasa na ruch drogowy i/lub
ograniczenie widocznosci na drodze — zatgczony byt, stosownie do wymogu okreslonego
w §1 ust. 3 pkt2 rozporzadzenia, zatwierdzony przez Policje oraz staroste skarzyskiego
projekt tymczasowe] organizacji ruchu, ustalajacy sposdb zabezpieczenia robot zgodnie
z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zezwoleniach zawarto niezbedne
informacje, wskazane w § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 484-515, 708-
711, 907-909)

W okresie objetym kontrolg starosta skarzyski — w ramach dokonywanych objazdéw/lustracii
drég (powiatowych i gminnych) na terenie powiatu skarzyskiego — przeprowadzat kontrole,
o ktérej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, tj. kontrole
prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakdw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen

33 Dz. U.z2016 1. poz. 1264.



Ustalone
nieprawidtowosci

bezpieczeistwa  ruchu  drogowego  umieszczonych  na  tych  drogach.
W protokotach/notatkach brak byto uwag dotyczacych stanu organizaciji ruchu na starodrozu.
(dowdd: akta kontroli str. 696-699, 771-845)

Z analizy dokumentaciji skarg i wnioskdw ujetych w prowadzonym w latach 2011-2017 przez
UMIG rejestrze wynika, ze poza nizej opisanymi pismami z Policji i wnioskiem radnej,
w okresie tym nie wptywaty skargi ani wnioski dotyczace niewfasciwego stanu starodroza,
poprawy/zmiany jego oznakowania, organizacji ruchu, niewtasciwego zabezpieczenia
prowadzonych robdt, urzadzen zlokalizowanych w pasie drogowym. (dowdd: akta kontroli str.
516)

W dniu 5 lutego 2016 r. do UMIG wptyneta interpelacja, w ktérej radna Gminy w zwigzku
z prosbhg mieszkancow Ostojowa zwrécita sie do Burmistrza o podwyzszenie z 50 km/h do
70 km/h ograniczenia predkosci na odcinku strarodroza biegnacym przez tg miejscowosc.
Zastepca Burmistrza rozpatrzyt wniosek odmownie, wskazujac ze starodroze przebiega
w terenie zabudowanym, w 2015r. doszto na nim do trzech wypadkow, w ktérych zginefa
jedna osoba a dwie zostaly ranne. Zauwazyt réwniez, ze przejazd catym o$miokilometrowym
odcinkiem z predko$cig 70 km/h moze skréci¢ czas przejazdu tylko o 2 minuty i 45 sekund,
a dla kierowcodw chcacych przejechaé szybciej istnieje alternatywna droga ekspresowa S-7.
Dodatkowo w okresie letnim na drodze wystepuje wigksze natezenie ruchu rowerowego, co
przy podwyzszonej predkosci pojazdow moze obnizy¢ bezpieczenstwo. W kolejnej -
podpisanej przez 132 mieszkancow — interpelacji w tej sprawie, wskazano m.in., ze celem
wnioskodawcow nie jest zmniejszenie bezpieczenstwa ani skrocenie czasu przejazdu, ale
ograniczenie karalnosci mandatami za przekraczanie predkosci. W dniu 16 marca 2016 .
interpelacje przekazano do starosty skarzyskiego, ktory pismem z 4 kwietnia 2016r.
negatywnie zaopiniowat wniosek mieszkancow. Wskazat, ze wprowadzona na starodrozu
jeszcze przez GDDKIA organizacja ruchu to typowy przyktad drogi ruchu uspokojonego —
przewezenia jezdni, zmiany kierunku osi pasow ruchu, obszary wytaczone z ruchu i azyle dla
pieszych wymuszajq spowolnienie ruchu, a taka infrastruktura nie jest przeznaczona dla
predkosci 70 km/h i wiekszych. (dowdd: akta kontroli str. 642-648)

Wedtug informacji uzyskanych z KPP, od czasu przejecia starodroza przez gmine
Suchedniow do korica 2017 r. Policja nie otrzymywata jakichkolwiek sygnatéw dotyczacych
jego niewtasciwego stanu, konieczno$ci poprawy i zmiany oznakowania lub organizacji ruchu.
W ww. okresie naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego KPP dwukrotnie wystepowat do UMIG
0 podjecie dziatah majacych na celu poprawe bezpieczeristwa ruchu. W pierwszym pismie
(z 26 listopada 2012r.) - informujac, ze podczas lustracji dawnej DK 7 stwierdzono
zanieczyszczenie przej$¢ dla pieszych z azylami, co sprawia nieczytelno$¢ znakéw
drogowych dla kierujgcych pojazdami i moze powodowaé sytuacie niebezpieczne
i zagrazajace uczestnikom ruchu drogowego — prosit 0 oczyszczenie tych miejsc. W drugim
pismie (z 23 lipca 2013 r.) wskazat, ze pobocza na catej dtugosci starodroza poro$niete sg
wysokg trawg i krzakami, ktére ograniczajg pole widzenia kierowcom dojezdzajacym do
dawnej DK 7 i zwrocit sie o wyciecie zarosli w rejonach skrzyzowan, w celu poprawy
widoczno$ci i podniesienia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego. (dowdd: akta kontroli
str. 517-518, 522-524)

W zwigzku z pierwszym z ww. wnioskow KPP niezwlocznie uporzadkowano przejscia dla
pieszych i oczyszczono ich oznakowanie. Natomiast na drugim wniosku z KPP sporzadzono
adnotacje, ze pobocza wykaszane sq sukcesywnie przez pracownikéw GRP. Brak Srodkéw
finansowych uniemoZliwia zlecenie tych robét i wykonanie w ciggu kilku dni. (dowdd: akta
kontroli str. 524a-524b)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku ogledzin starodroza stwierdzono niewfasciwy stan lub braki w oznakowaniu
pionowym i poziomym, w stosunku do obowigzujacej organizacji ruchu, a mianowicie:

3 W latach 2014-2016 kontrola taka przeprowadzana byta dwa razy do roku, zas w 2017 r. jeden raz. Przed
okresem objetym kontrolg w latach 2011-2012 stuzby starosty skarzyskiego dokonywaty przedmiotowej lustracji
raz do roku, natomiast w 2013 r. nie zostata ona przeprowadzona.
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— brak znakéw C-9%, U-5a%, A-16%;

— wyblakte znaki pionowe: A-16, A-1738, A-30%, B-20%0, T-164";

— zastgpienie znakow aktywnych znakami zwyktymi: pieciokrotnie D-6% i réwniez
pieciokrotnie C-9 wraz z U-5a;

— przekrzywione znaki: dwukrotnie D-6, T-16, A-30, C-9;

— niewyrazne oznakowanie poziome: P-1¢*, P-6%, P-9a%, czterokrotnie P-104, P-1447
oraz P-2148;

— nieemitujgcy sygnatow Swietinych pulsator nad przejsciem dla pieszych przed szkotg
w Ostojowie;

— zastapienie znakdw U-5a znakami U-6a*.

Stwierdzone braki i niewtasciwy stan oznakowania mogty wptywa¢ na bezpieczenstwo

uczestnikdw ruchu drogowego. (dowdd: akta kontroli str. 964-1120)

Z wyjasnien Krzysztofa Kotdy wynika ze brakujace oznakowanie zostato uzupetnione,
wyblakte znaki wymienione, a przekrzywione znaki ustawione prawidtowo. Wskazat
rowniez, ze znaki A-30 i A-17 zdaniem zarzadcy drogi sq czytelne, spetniajg swojq
funkcje i wymiana ich bedzie nastgpowa¢ sukcesywnie. Znaki C-9 i U-5a po ich
uszkodzeniach wymieniono na te same znaki tylko nieaktywne. Powyzsze spowodowane
zostato wzgledami finansowymi oraz zmiang kategorii drogi z krajowej na gminna.
Ponadto ograniczona zostata dopuszczalna predkos¢ pojazdow do 50 km/h,
a zmniejszone natezenie ruchu spowodowato zwiekszenie bezpieczenstwa. (dowod: akta
kontroli str. 1150-1153)

W toku kontroli potwierdzono wymiang, uzupetnienie lub poprawe oznakowania
pionowego (w zakresie deklarowanym w wyjasnieniach) oraz naprawe pulsatora.
(dowdd: akta kontroli str. 1153)

2. Podczas ogledzin starodroza stwierdzono nieprawidtowy jego stan techniczny

W nastepujacym zakresie:

— uszkodzone na trzech odcinkach bariery ochronne znajdujgce sie wzdtuz
starodroza®?;

— uszkodzone lub zaro$niete trawg osiem odcinkdw chodnika®”;

— niewykoszone i niedrozne rowy odwadniajgce, a przepusty pod zjazdami na tereny
prywatne czesciowo lub catkowicie zatkane®;

— nienaprawione, od dnia 18 maja 2017 r., nierowno$ci chodnika, brak odptywu wody
z chodnika oraz niedrozno$¢ ciekdw betonowych, stwierdzonych podczas objazdu
drogi, przeprowadzonego przez pracownikéw Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 832-
841, 1114-1121);

Krzysztof Kotda m.in. wyjaénit m.in., ze:
— naprawy barier zostaty wykonane;

35 Nakaz jazdy z prawej strony znaku.
3 Stupek przeszkodowy.
37 Przejscie dla pieszych.
38 Dzieci.
39 Inne niebezpieczenstwo.
40 Stop.
41 Tabliczka wskazujaca miejsce wyjazdu pojazdow uprzywilejowanych wskazanych na tabliczce.
42 Przejscie dla pieszych.
43 Linia pojedyncza przerywana — wydzielajaca.
4 Linia ostrzegawcza.
45 Strzatka naprowadzajaca w lewo.
46 Przejscie dla pieszych.
47 Linia warunkowego zatrzymania ztozona z prostokatéw.
48 Powierzchni wytaczonych z ruchu.
49 Tablica kierujaca.
% Na odcinkach od 520+791 do 520+828, od 520+710 do 520+729 i wyjazdu z ul. Stowackiego.
51 Pomiedzy ul. Koszykowa a szkotg w Ostojowie, na wysokosci posesji nr 51, 53, 61, na wysokosci sklepu Tesco,
okofo kilometra 520+721, dojscie do przejscia na pasach w okolicy ul. KoSciuszki, od ul. Kosciuszki do
ul. Stowackiego i dalej w kierunku ul. Mickiewicza.
52 Pomiedzy ul. Koszykowa a szkotg w Ostojowie, od ulicy Kopalnianej w kierunku centrum do wysokosci poses;i
nr 51, od ulicy Zagérskiej w kierunku ulicy Ko$ciuszki.
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— odcinkowe deformacje nawierzchni chodnikéw spowodowane zostaty osiadaniem
pod nimi gruntu;

— porosty roélinne powstaty przede wszystkim w miejscach rozszczelnienia spoin,
w miejscach osuwania skarp. Spowodowane jest to réwniez malym natezeniem
ruchu pieszego;

— rowy przydrozne byty wykaszane;

— niewykonanie petnego zakresu robét zalecanych do wykonania podczas przegladu
okresowego drogi w 2017 r. spowodowane zostato brakiem $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel. (dowdd: akta kontroli str. 1150-1153)

Burmistrz wyjasnit m.in.. w dniu objecia przeze mnie funkcji burmistrza Gmina
Suchedniow znajdowata sie¢ w bardzo ztej sytuacji finansowej. Zagrozona byfa ptynnos¢
finansowa, wystepowaly trudno$ci z terminowym regulowaniem zobowigzan. Z tego tez
powodu w cafym zakresie dziatalnosci gminy wystepowato niedofinansowanie
i degradacja majatku, w tym takze w Zzakresie infrastruktury drogowej, ktéra byfa
niedoinwestowana i zdegradowana. Starodroze drogi krajowej nr 7 na tle pozostatej sieci
drog gminnych jest w najlepszym stanie jezeli chodzi o stan techniczny oraz biezgce
utrzymanie. Od 2014 roku podjatem dziatania zmierzajgce do zmiany tego stanu rzeczy.
Gmina odzyskata ptynnos¢ finansowa. (...) Biorac pod uwage skale wcze$nigjszych
zaniedban i wystepujgcych potrzeb uwazam, Ze zrobione zostato bardzo wiele jezeli
chodzi o poprawe stanu infrastruktury drogowej, a stwierdzone w trakcie kontroli usterki
w postaci migjscowego uszkodzenia czy tez przyrostu trawy mogq by¢ zrealizowane
w dalszej kolejnosci. (dowdd: akta kontroli str. 1168-1171)

Burmistrz nie zlecit ekspertyzy dzwigarow mostu na starodrozu wraz z okresleniem
metody naprawy uszkodzen. Wykonanie ekspertyzy zostato bezwzglednie zalecone
w raporcie z przegladu rozszerzonego obiektu mostowego z grudnia 2016 r. Zalecono
rowniez obserwacje rozwoju zarysowan skrajnych dzwigarow czesci $rodkowej przesta.
W raporcie z przegladu rozszerzonego ktadki dla pieszych potozonej wzdiuz mostu
wskazano m.in., ze stan techniczny byt niezadawalajacy, ze wzgledu na wegetacije roslin,
wrastanie ro$lin w ptaszcz betonowy stozka, zniszczone schody dla obstugi obiektu oraz
nieuregulowang przestrzen pod mostem. (dowdd: akta kontroli str. 847-882)

Niewtasciwy stan techniczny potwierdzono w wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu
15 stycznia 2018 r. Stwierdzono, ze w konstrukcji mostu widoczne byly peknigcia
pierwszego dzwigara (od strony prawej w kierunku Skarzyska-Kamiennej) oraz $lady
korozji dotu barierki. Schody z drogi pod most (przed i za mostem), po stronie prawe;
w kierunku Skarzyska-Kamiennej, byty zaro$nigte roslinnoscia. Schody za mostem byty
w bardzo ztym stanie technicznym (zapadniete). (dowod: akta kontroli str. 1120-1121)

Nastepnego dnia Burmistrz poinformowat m.in., ze prowadzone na biezgco obserwacje
konstrukcji uktadu noSnego nie wskazujg na zwigkszanie sie rys i spekan. Ponadfo
w dniu dzisiejszym zamknigte zostato dojscie (gérne) od strony chodnika do
uszkodzonych poprzez naptyw wod i osuniecie nasypu skarpy schodow terenowych. (...)
Niemniej jednak w najblizszym czasie zlece wykonanie zalecanej ekspertyzy, a po jej
otrzymaniu przystapie do realizacji wskazanych w niej robot zwigzanych z odpowiednim
i bezpiecznym utrzymaniu obiektu mostowego i kiadki. Przediozyt rowniez wyjasnienia
Ztozone przez specjaliste, ktdry sporzadzit raporty z przegladow rozszerzonych mostu
i ktadki. Wyjasnit on m.in.: po dokonaniu obliczei nosnosci obiektu z uwzglednieniem
poszerzenia wykonanego w 1962 r. majgcego wptyw na rozktad sit i ukfad pasow ruchu
oraz mozliwego wptywu przedmiotowego zarysowania, ustalono dopuszczalng warto$¢
obcigZenia na nie wigkszgq niz 30 ton z zastrzezeniem jednoczesnej obserwacji biezgcej
rozwoju zarysowan skrajnych dzwigarow czesci Srodkowej przesta. Celem zaleconej
ekspertyzy w gtownej mierze byto ustalenie mozZliwosci i metod naprawczych
przedmiotowych uszkodzen, ktore mogtyby spowolni¢ jego degradacje w ujeciu
trwatoSciowym catego obiektu (cze$¢ S$rodkowa projektowana w 1936r. - na czas
przegladu 80-letniego). Nalezy zwréci¢ uwage, ze na przedmiotowym odcinku drogi
obowigzuje ograniczenie do 12 t masy catkowitej pojazdu, ti. 2,5 razy nizsze od
zaleconego. (dowdd: akta kontroli str. 1136-1138)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Nadzér nad jednostkami i komérkami organizacyjnymi zarzadzajacymi
drogami

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu nadzér nad dziafalnoScig jednostek
i komorek organizacyjnych zarzadzajacych drogami gminnymi — . ZIKiB, Bl oraz GNI -
nalezat do Zastepcy Burmistrza. Od 21 listopada 2010 r. funkcje tq sprawowat Stanistaw
Kania, natomiast od 3 grudnia 2014 r. peini jg Dariusz Miernik, ktéry nadto w okresie od 1
maja do 14 czerwca 2015 r. oraz w pierwszym potroczu 2017 r. bezpo$rednio kierowat GNI.
(dowdd: akta kontroli str. 125-132, 223-224, 253, 280, 291-292)

Zarzadzeniem nr77/2009 z 31 grudnia 2009 r., wydanym, na podstawie art. 68 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, celem zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, Burmistrz ustalit
zasady rejestrowania procedur kontroli zarzadczej w UMIG. W zarzadzeniu przewidziano, ze
wprowadza sie je w formie zarzadzen Burmistrza, a kazda niezwtocznie podlega rejestracii
w rejestrze prowadzonym przez sekretarza Gminy, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia. W zarzadzeniu nr 78/2009 Burmistrza z 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
i wyznaczania celéw Gminy Suchednidw oraz zasad monitorowania ich osiggniecia —
wydanym na podstawie art. 69 ustawy o finansach publicznych oraz Komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej*
— zapisano m.in., ze: jako podstawowe cele state (misje) Gminy Urzad realizuje zadania
i kompetencje Burmistrza ({j. zadania wtasne gminy, zadania zlecone ustawowo z zakresu
administracji rzadowej oraz zadania przyjete w drodze porozumieni administracyjnych);
podstawowe funkcje okresowe wyznaczane sg w przyjetych okresach planowania -
tj. rocznym (obejmujacym wykaz zadan ujetych w budzecie Gminy) oraz czteroletnim (objetym
Wieloletnig Prognozg Finansowg) — a kazda z nich realizowana jest przez wykonywanie
okreSlonych zadan; za realizacje zadan wskazanych w ich zakresach obowigzkow
odpowiadajg kierownicy wydziatow, ktérzy do 15 pazdziemnika kazdego roku przedstawiajg
Burmistrzowi propozycje celow szczegdtowych lub zadahn w celu ujecia ich do budzetu lub
WPF (na kolejny rok budzetowy), za$ na koniec pdirocza oraz roku sporzadzajg
i przedktadajg Burmistrzowi sprawozdanie z ich realizacji.

Z analizy tresci wybranych — ujetych w Rejestrze procedur kontroli zarzadczej UMIG —
dokumentéw (m.in. regulaminéw organizacyjnych%, regulaminéw kontroli wewnetrznej)
wynika, ze UMIG nie posiadat sformalizowanych procedur w zakresie zarzadzania ryzykiem
(identyfikacjg ryzyka, analizg ryzyka, reakcja na ryzyko). Nie opracowano i nie wdrozono
takze pisemnych procedur dla zadan zwigzanych z nadzorem nad zarzadzaniem drogami.
W badanym okresie nie zostaty zidentyfikowane ryzyka dotyczace zarzadzania drogami,
w tym przejetym starodrozem (utrzymaniem, prowadzeniem ewidencji, wydawaniem decyzji).
(dowod: akta kontroli str. 545-579)

W ramach niniejszej kontroli w obszarach dotyczacych zarzadzania starodrozem i jego
utrzymania oraz zapewnienia bezpieczefistwa ruchu stwierdzono istotne nieprawidtowosci
(wymienione w sekcjach Ustalone nieprawidfowosci), ktére mialy znaczenie dla oceny
wykonywania kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

Burmistrz, odnoszac sie do przyczyn braku pisemnych procedur zarzadzania ryzykiem oraz
procedur dla zadan z zakresu nadzoru nad zarzadzaniem drogami (w tym starodrozem),
stwierdzit m.in., ze mimo braku sformalizowanych zasad w tym zakresie zarzgdzanie ryzykiem
w Gminie byto wykonywane i polegafo na systematycznych roboczych spotkaniach, na
ktorych uzgadniane byly cele i biezgce sprawy; terminowosc i problemowo$c realizacji celow
przyjetych w dokumentach do realizacji. (...) kierownicy poszczegdlnych komérek

5 Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

% Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 1240.

% Tj. regulaminéw wprowadzonych uchwatg Rady Miejskiej w Suchedniowie nr 80/VI11/99 z dnia 8 grudnia 1999 r.,
nastepnie zarzadzeniami Burmistrza: nr 10/2013 z dnia 12 lutego 2013 r. (ze zmianami) i nr 0050.28.2015 z dnia

2 kwietnia 2015 r. (ze zmianami).
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organizacyjnych przedstawiali (...) ewentualne ryzyka, ktére miatyby wptyw na realizacje
celow i zadan przyjetych do wykonania. Na tej podstawie wybrane zostaly zadania do
realizacji w pierwszej kolejnosci, tzn. takie, ktore niosty najwigksze ryzyko dla Gminy {(...).
Biezaca, merytoryczna kontrola wykonywana jest nieomal codziennie. Z dotychczasowej
praktyki jasno wynika, ze wszystkie cele i zadania przyjete do realizacji, byly w petni
wykonane, a zatem zostaty osiggniete zakfadane misje Gminy. Jednocze$nie po
przeanalizowaniu dotychczasowej praktyki rozwazam propozycje sformalizowania zasad
procesu zarzgdzania ryzykiem, celem zapewnienia ich przestrzegania przez wszystkich
pracownikéw zaangazowanych w proces zarzadzania ryzykiem w jednostce. (dowod: akta
kontroli str. 1188-1191)

Do konca 2017r. w Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego. W zwigzku
z osiggnieciem przez budzet Gminy, we wrze$niu 2017 r., obligujacych do podjecia audytu
wielkoci, o ktérych mowa w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, Burmistrz zlecit
umowa z 11 pazdziernika 2017 r. prowadzenie (na okres 12 miesiecy) audytu w UMIG oraz
jednostkach organizacyjnych Gminy. (dowdd: akta kontroli str. 525-534)

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r., przekazujac ,Kwestionariusz oceny potrzeb audytu na
2018 rok”, audytor zwrécit sie do kadry zarzadzajacej Urzedu (tj. Burmistrza, Zastepcy
Burmistrza, Sekretarza oraz Skarbnika) z prosba o nadanie priorytetdw obszarom ryzyka
wskazanym w tym kwestionariuszu i/lub wskazanie zagadnien, ktore mogtyby by¢
przedmiotem zadan doradczych w 2018 r. oraz wskazanie obszaréw dziatalnoci Urzedu,
ktore powinny zosta¢ poddane audytowi, a nie zostaty uwzglednione przez audytora.
Wszystkie ww. osoby poziom ryzyka w obszarze wykonywania kontroli zarzadczej w UMIG
ocenity jako $redni. Zadna z nich nie wskazata jakichkolwiek, nieuwzglednionych przez
audytora, obszaréw dziatalnosci Urzedu, ktdre powinny by¢ objete audytem. Réwniez wedtug
przeprowadzonej przez audytora analizy ryzyka - ktbrej wyniki stanowig cze$¢
zatwierdzonego przez Burmistrza (datowanego na 31 grudnia 2017 r.) planu audytu na
2018 r. — dla wykonywania kontroli zarzadczej w Urzedzie poziom ryzyka jest $redni. Zadne
z zadan audytowych zaplanowanych na 2018 r. nie dotyczy sprawowania tej kontroli. (dowdd:
akta kontroli str. 535-542, 1174-1175, 1178-1187)

Z 29 kontroli zewnetrznych ujetych w ksigzce kontroli UMiG w okresie od przejecia starodroza
przez Gmine do korica 2017 r., jedna dotyczyta tej drogi. Byta to przeprowadzona w dniu
12 maja 2014 r. przez PINB kontrola utrzymania ul. Warszawskiej, ul. Kieleckiej i drogi przez
Ostojow. Protokét z kontroli nie zostat przekazany do UMIG — w ksigzce kontroli znajduje sie
adnotacja ,protokdt do uzytku wewnetrzn. PINB’ opatrzong nieczytelnym podpisem
z pieczecig Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Jadwigi Péttorak-Berus.
Uczestniczacy w ww. kontroli 6wczesny kierownik Bl Krzysztof Kotda, w zlozonych 12 marca
2015r. — na wniosek Komisji Rewizyjnej — wyjasnieniach na okoliczno$¢ nieprzekazania
przez PINB protokotu stwierdzit m.in., ze dokument ten podpisat, ale go nie otrzymat, a — jak
zostat poinformowany — pozostaje on w aktach PINB do uzytku wewnetrznego. (dowdd: akta
kontroli str. 597-603, 631-635)

W sporzadzonym 12 maja 2014 r. przez przedstawicieli PINB protokole kontroli utrzymania
obiektu budowlanego (starodroza DK 7) odnotowano m.in., ze — stosownie do wymogu art. 64
Prawa budowlanego — dla drogi prowadzona jest, zatozona w dniu 9 lutego 2005 r., ksigzka
obiektu budowlanego, osoba upowazniona do dokonywania w niej wpiséw to Krzysztof Kotda,
a ostatnia kontrola elementdw obiektu, {j. roczna kontrola wymagana przez art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a Prawa budowlanego, miata miejsce 2 marca 2011 r. Przedstawiciele PINB nie mieli
zadnych uwag dotyczacych prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego jak réwniez braku
rocznych kontroli w latach 2012-2014. Jako stwierdzong nieprawidtowo$¢ wskazali, ze
protokét objazdu drogi z 6.05.2014 r. bez udziatu osoby posiadajgcej wlasciwe uprawnienia
budowlane w zakresie drog. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Skarzysku-
Kamiennej Jadwiga Péttorak-Belus poinformowata, m.in. ze po ww. kontroli nie kierowano do
Burmistrza Suchedniowa jakichkolwiek zalecen. Wedtug przyjetych zasad protokoty z kontroli
PINB sporzadzane sq w jednym egzemplarzu, za$ adnotacji w ksigzce kontroli UMiG
dokonata kilka miesiecy po ww. kontroli, kiedy pracownik Urzedu zgtosit sie z prosbg
0 umieszczenie tam informacji o przyczynie niepozostawienia dokumentu w skontrolowanej
jednostce. (dowdd: akta kontroli str. 636-641)
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Sprawy organizacji ruchu na starodrozu nie byly w badanym okresie przedmiotem ocen
organu nadzorujgcego zarzadzanie ruchem na drogach (wojewody $wietokrzyskiego) lub
rozstrzygnie¢ tego organu w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej
organizaciji ruchu. W dniu 10 listopada 2015 r. (na prosbe z 22 pazdziernika 2015 r.) Burmistrz
przekazat wojewodzie kopie projektu organizacji ruchu dla dawnej DK7 z informacjg
o0 terminie oraz przyczynach wprowadzenia zakazu wjazdu na droge pojazdéw o catkowitej
masie powyzej 12 ton. Miato to zwigzek ze skierowana, przez mieszkancédw ul. Mickiewicza
w Suchedniowie, do Ministra Infrastruktury i Rozwoju prosbg o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zakazu wjazdu na te droge samochodéw ciezarowych, z przekierowaniem ich
na droge ekspresowa S-7 lub — alternatywnie — na starodroze. (dowod: akta kontroli str. 649-
659)

W okresie od przejecia przez Gmine starodroza do korica 2017 r. na sesje Rady Migjskiej
w Suchedniowie wptynat jeden wniosek, dotyczacy zagadnien objetych niniejsza kontrola.
Whiosek z 14 lipca 2015 r. dotyczyt sporzadzenia projektu uchwaty pozbawiajacej starodroze
statusu drogi gminnej. Stosowny projekt zostat przygotowany, jednak 22 wrzesnia 2015r.
zostat negatywnie zaopiniowany przez Komisje Rozwoju Gospodarczego, Ochrony
Srodowiska i Ladu Publicznego. Gtéwnym powodem byta obawa, ze zwieksza sie wydatki na
drogi, ktore zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa przekazane zostatyby we wifadanie
Gminy na zasadzie wzajemno$ci. Na odbytej dwa dni pdzniej sesji Rady Miejskiej Burmistrz
poinformowat, ze na temat pozbawienia dawnej DK 7 statusu drogi gminnej rozmawiat
z marszatkiem i starostg i w przypadku przekazania jej Gmina dostanie drogi powiatowe z jej
terenu. Projekt uchwaty dotyczacy przekazania starodroza nie zostat przyjety przez Rade.
(dowdd: akta kontroli str. 606-630)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajaca na niezapewnieniu przez Burmistrza funkcjonowania w petni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozem, o czym
$wiadczg nieprawidtowosci stwierdzone podczas niniejszej kontroli. (dowdd: akta kontroli
str. 51-60, 700, 706-765, 770, 832-841, 847-882, 920-951, 964-1121, 1122-1123)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadcza w jednostkach
sektora finansow publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposdéb m.in. zgodny z prawem, efektywny i terminowy. Z art. 68 ust. 2 pkt 1,
2 i 7 wynika, ze celem kontroli zarzadczej jest w szczegdlnosci zapewnienie zgodnosci
dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$ci i efektywnosci
dziatania oraz zarzadzania ryzykiem.

Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezato
— stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy — do obowigzkow Burmistrza.

Burmistrz, zapytany o to w jaki sposdb funkcjonowata kontrola zarzadcza nad zarzadzaniem
starodrozem, skoro w realizacji zadan z tego zakresu doszto do szeregu nieprawidtowosci,
stwierdzit m.in.: (...) trudno zgodzi¢ sie z podwazaniem sprawowania kontroli zarzadczej
w Urzedzie (...) W okresie sprawowania przeze mnie funkcji burmistrza rozwigzane zostaty
w pierwszej kolejnoSci najwieksze problemy, ktore pozwolily na odzyskanie pfynnosci
finansowej, co pozwolito na realizacje wielu niezbednych dziatari, w tym takze
w infrastrukturze drogowej. W okresie tym sity i Srodki skierowane zostaty na likwidacje
najwigkszych zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem powodziowym i bezpieczenstwem
dzieci uczeszczajgcych do szkoty podstawowej nr 1. Mam Swiadomosc, ze z tego powodu
w tak krotkim okresie czasu nie da sie uporzadkowac wszystkich spraw z lat poprzedzajgcych
mojq kadencje. Zarzadzajgc gming od grudnia 2014 roku przy uzyciu posiadanych zasobow
kadrowych i finansowych podjete zostaty dziatania priorytetowe pozwalajace dziata¢ w sposéb
najbardziej efektywny, oszczedny i terminowy. (dowdd: akta kontroli str. 1168-1171)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy podkreslic, ze NIK nie kwestionuje faktu
sprawowania kontroli zarzadczej w Urzedzie, lecz wskazuje, ze w odniesieniu do zadan
z zakresu zarzadzania starodrozem kontrola ta nie byta w petni skuteczna i efektywna. Nadto
NIK wskazuje, ze podejmowane w ramach kontroli zarzadczej dziatania majg zapewni¢
realizacje celow i zadan nie tylko w sposéb najbardziej efektywny, oszczedny i terminowy, ale
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przede wszystkim zgodny z prawem. Oznacza to w pierwszej kolejnosci koniecznosé
wywigzywania sie z obowigzkow natozonych powszechnie obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidtowo$ciami, NIK zwraca uwage na
potrzebe sformalizowania procedur w zakresie zarzadzania ryzykiem i procedur dotyczacych
sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem drogami. Ich brak sprzyjat bowiem, zdaniem NIK,
nierealizowaniu niektorych i niewtasciwej realizacji innych obowigzkéw zarzadcy drogi
w odniesieniu do starodroza.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
Wnosi 0:

1. Ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci gminy Suchedniéw do dziatek gruntu
zajetych pod starodroze.

2. Podjecie dziatan w celu uregulowania stanu prawnego dziatki nr 2011/1 i ujawnienie
prawa witasnosci gminy Suchedniéw do tej dziatki w ksiedze wieczystej i ewidencii
gruntow i budynkow.

3. Prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego starodroza oraz obiektow
mostowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lita oraz pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane.

4. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktérym mowa w art. 20 pkt 1
ustawy o drogach.

9. Ustalenie numeru ewidencyjnego dla przejetego w zarzad starodroza.

6. Wystapienie do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o nadanie numeru dia
przejetego starodroza.

7. Zatozenie dla starodroza ksigzki drogi i ksigzek obiektéw mostowych oraz wykazu
obiektéw mostowych, tj. elementéw ewidencji drog okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 1, 4 i 6
rozporzadzenia w sprawie ewidencji oraz ksigzki objazdu drég zgodnej ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.

8. Dokonanie wyceny starodroza i obiektow mostowych oraz pozostatych dziatek
znajdujacych sie w pasie drogowym starodroza i ujecie ich w ewidencji ksiegowe;.

9. Ustalenie urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, znajdujgcych sie w pasie drogowym
starodroza oraz uregulowanie spraw opfat z tego tytutu naleznych gminie Suchedniow.

10. Podjecie dziatarh w celu poprawy stanu technicznego chodnikdw, rowéw odwadniajgcych
oraz przepustow, ktérych nieprawidtowy stan zostat ujawniony w toku kontroli.

11. Zlecenie ekspertyzy dzwigarow mostu na starodrozu wraz z okresleniem metody
naprawy uszkodzen.

12. Zapewnienie funkcjonowania w peti skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie zarzadzania i utrzymania starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa ruchu.

% Dz. U. z 2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, lutego 2018'r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik

gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Barbara Jaros
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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