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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 - Organizacja ruchu i utrzymanie drog przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego po wybudowaniu nowych drog krajowych, w tym drédg ekspresowych lub
autostrad.

Lata 2014-2017 oraz dziatania wcze$niejsze zwigzane z zakresem kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/99/2017
z dnia 24 listopada 2017 r.

2. Krzysztof Kopeé, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/100/2017 z dnia 24 listopada 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)
Urzad Miejski w Jedrzejowie (dalej: Urzad), ul. 11 Listopada 33a, 28-300 Jedrzejow.

Marcin Piszczek, Burmistrz Miasta Jedrzejowa (dalej: Burmistrz).
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
organizacji ruchu i utrzymania odcinkow ,starych” drég krajowych nr 7 oraz 78 (dalej rowniez
odcinki starodrozy, starodroza), przekazanych w zarzad Burmistrzowi w zwigzku z oddaniem
do uzytkowania nowych drog ekspresowych na obszarze gminy Jedrzejow.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byta negatywna ocena dziatan Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetych odcinkéw starodrozy oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i wtasciwej organizacji ruchu na tych drogach. Burmistrz nie wywigzywat sie bowiem
z obowigzku wykonywania kontroli okresowych przejetych drog i obiektéw mostowych
Zlokalizowanych w ich ciggu, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane? (za wyjatkiem jednej kontroli mostu na rzece
Brzeznica). Nie dokonano réwniez wyceny przejetych w zarzad gruntdw oraz obiektu
budowlanego w postaci drég gminnych (starodrozy) i nie wykazano ich w ewidencji
ksiegowej® (za wyjatkiem trzech odcinkéw starodrozy). Ponadto nie opracowano projektow
planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drdg oraz drogowych obiektow inzynierskich, zgodnie z wymogami
art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych* (dalej: ustawa
o drogach). W informacjach o sieci drog zarzadzanych przez Burmistrza przekazywanych
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad nie ujeto danych dotyczacych
przejetych odcinkow starodrozy (od 2013 r.).

W Urzedzie, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidenciji drog publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji) nie prowadzono ksigzki

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2Dz. U.z 2017 r. poz.1332, ze zm.

3 Dwie dziatki ujeto w ewidencji ksiegowej bez dokonania ich wyceny.

4Dz.U. 22017 r. poz. 2222, ze zm.

5Dz. U. Nr 67, poz. 582.



drogi dla odcinka ul. Kieleckiej przejetego w zarzad w 2006 r., a takze nie prowadzono
dziennikdw objazdéw starodrozy, pomimo obowigzku wynikajacego z § 11 ww.
rozporzadzenia.

Dziatania Burmistrza majace na celu ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci gminy
Jedrzejow do gruntéw, po ktdrych przebiegaly przejete odcinki starodrozy (34 dziatki)
ograniczyty sie do ztozenia 8 wrzesnia 2015 r. wniosku dotyczacego jednej dziatki.

Czynnosci w celu ujawnienia w ewidencji gruntow i budynkéw przystugujacego gminie
Jedrzejow prawa witasnosci do ww. 34 dziatek, podjete zostaty ze znacznym opdznieniem.
Pierwszy wniosek w tej sprawie zlozony zostat 12 lutego 2016 r., a kolejny 15 listopada
2017 r. Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie zostato ujawnione prawo wtasnosci
Gminy do 24 dziatek w ksiedze wieczystej oraz do siedmiu dziatek w ewidencji gruntow
i budynkow.

Czes¢ oznakowania poziomego i pionowego (12 znakéw) byta rozmieszczona w sposob
niezgodny z planami liniowego oznakowania, badz informacjami zamieszczonymi w ksigzkach
drég oraz nie spetniata wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach® (dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow), jak rowniez wykazywata $lady zuzycia
i byla stabo widoczna. Stwierdzone braki w oznakowaniu pionowym oraz przypadki
ograniczonej widocznosci oznakowania pionowego i poziomego, mogly wptywaC na
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu.

Dla siedmiu z dziewieciu przejetych odcinkdw starodrozy nie opracowano i nie przediozono
organowi zarzadzajacemu ruchem projektéw organizacji ruchu, mimo Ze na przejetych
odcinkach starodrozy dokonywano zmian w organizacji ruchu, co stanowito naruszenie
§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem). Plany liniowe
oznakowania opracowane dla dwéch odcinkdw nie zostaty dostosowane do wymogow ww.
rozporzadzenia.

Ponadto, po przejeciu w zarzad w 2012 r. starodrozy, nie uregulowano kwestii zwigzanych
Z umieszczonymi w pasie drogowym starodrozy urzadzeniami niezwigzanymi z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w tym optat z tego tytutu naleznych
gminie Jedrzejow.

Negatywng ocene ogolng kontrolowanej dziatalnoSci uzasadnia rodzaj i waga ww.
stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Dla tej oceny nie miata istotnego znaczenia pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ocena sprawowania nadzoru nad komérkg
organizacyjng Urzedu, wykonujacq zadania dotyczace zarzadzania drogami. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowo$ci polegaty na niezapewnieniu przez Burmistrza
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania
starodrozami. Audytor wewnetrzny nie dokonat analizy ryzyka przed przygotowaniem planu
audytu wewnetrznego na lata 2014-2017 oraz nie sporzadzit sprawozdan z wykonania planu
audytu za lata 2014-2016, co byto niezgodne z art. 283 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?.

6Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.
"Dz.U.z2017 r. poz. 784.
8Dz. U. 22017 r. poz. 2077.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie utrzymania przejetych drég oraz
przygotowanie jednostki do realizacji zadan w tym zakresie

Burmistrz na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach petnit funkcje zarzadcy drog

gminnych potozonych w granicach administracyjnych miasta i gminy Jedrzejow®.

Na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach'® w kontrolowanym okresie w zarzad Burmistrza

z dniem 1 marca 2006 r."! przeszly nastepujace odcinki ,starego przebiegu” drég krajowych nr

7i78:

- ul. Kielecka — od tgcznika na kierunku Kielce — Warszawa do poczatku obwodnicy,

o dtugosci 1,100 km;
- ul. Partyzantéw od Placu Kosciuszki do wtaczenia obwodnicy do istniejacej drogi nr 7,
o dtugosci 2,199 km;

- ul. Kilihskiego, o dtugosci 0,205 km;

- ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Piiczowskiej, o dtugo$ci 0,205 km;

- ul. Pinczowska od Placu Kosciuszki do wtaczenia na Chmielnik, o dtugosci 0,854 km.

W 2012 r., w zwigzku z oddaniem do uzytkowania pdtnocnej obwodnicy Jedrzejowa w ciggu

drogi krajowej nr 78, Burmistrz z dniem 14 grudnia 2012 r. przejat zarzad nad kolejnymi

odcinkami starodrozy:

- ul. Klasztorna, o dtugosci 0,496 km;

- ul. 11 Listopada, o dtugosci 1,789 km;

- odcinkiem Przastaw - Jedrzejow, o dtugosci 3,310 km;

- ul. Kieleckg do Placu Kosciuszki do wezta obwodnicy o dtugosci 1,150 km.

Przejecie zarzadu nad ww. odcinkami starodrozy w 2006 r. nastgpito w oparciu o protokot

zdawczo-odbiorczy, spisany z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Kielcach (dalej: GDDKIA).

Proces przekazania zarzadu nad odcinkami starodrozy przejetymi w zarzad Burmistrza

w 2012 r. rozpoczeta informacja GDDKIA o przewidywanym terminie przekazania drogi

w zarzad w listopadzie 2012 r. (pismo z dnia 22 listopada 2011 r.).

W nawigzaniu do otrzymanej informacji, Burmistrz zwrécit sie (19 grudnia 2011 r.) do GDDKIA

z prosbg o przeanalizowanie mozliwo$ci wykonania robdt remontowych planowanego do

przekazania odcinka drogi krajowej nr 78.

GDDKIA w odpowiedzi z 10 stycznia 2012 r. poinformowata, ze przewidziane do przekazania

odcinki starodrozy bedg utrzymywane zgodnie ze standardami i nie przewiduje sie zadnych

ograniczen w zakresie prac rzeczowych wynikajacych z biezacego utrzymania.

W $lad za pismem z 22 listopada 2011 r. GDDKIA (5 listopada 2012 r.) przypomniata, ze

w grudniu 2012 r. bedzie miato miejsce oddanie do uzytkowania pétnocnej obwodnicy

Jedrzejowa. Nastepnie 7 grudnia 2012 r. GDDKIA poinformowata, ze w terminie 11-13

grudnia 2012 r. nastapi oddanie do uzytkowania p&tnocnej obwodnicy Jedrzejowa. W pismie

tym podkreslono, ze o doktadnym terminie przejecia przez Gming obowigzkéw zarzadcy

starodrozy zostanie ona poinformowana osobnym pismem przekazujagcym roéwnocze$nie

projekt organizacji ruchu oraz pozostate materiaty ewidencyjne.

Pétnocna obwodnica Jedrzejowa zostata oddana do uzytkowania 14 grudnia 2012 r., o czym

GDDKIA poinformowata pismem z tego samego dnia.

Protokét zdawczo-odbiorczy dla potnocnej obwodnicy Jedrzejowa GDDKIA przestata do

Urzedu za pismem z 1 pazdziernika 2014 r. Zostat on podpisany 14 pazdziernika 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 8-24, 197-198, 265-266, 667, 888-889)

Burmistrz wyjaénit: po uzyskaniu informacji od GDDKIA o oddaniu do uzytkowania nowego
przebiegu drogi krajowej nr 78, tj. obwodnicy pdtnocnej Jedrzejowa, z dniem 14 grudnia
2012 r. przejatem obowigzek zarzadu nad odcinkami drodg gminnych, ktére utracity status

9 Diugos$¢ drég gminnych zarzadzanych przez Burmistrza wynosita 92,039 km w latach 2006-2011 oraz 98,784 km
w latach 2012-2017.
10 W brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 ., tj. przed zmiang ustawy o drogach wprowadzong ustawg z dnia
13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870).
W zwigzku z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obwodnicy Jedrzejowa w ciggu drogi krajowej nr 7 — odcinek
od km 554+ 941.71 do km 560 + 736.19 (decyzja z 1 lipca 2005 r.).
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drogi krajowej nr 78. Protokét zdawczo-odbiorczy zostat sporzadzony w terminie pdZniejszym
14 pazdziernika 2014 r., co nie miafo znaczacego wptywu na istniejacy stan faktyczny. Wraz
Z protokofem przekazano dokumentacje przedmiotowych starodrozy. Zarzadzanie
przedmiotowymi odcinkami starodrozy w okresie od 14 grudnia 2012 r. do 14 pazdzierika
2014 r. odbywafo sie poprzez biezace monitorowanie i utrzymanie ich dobrego stanu
technicznego na zasadach okreSlonych w art. 20 ustawy o drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 669-670)

Obowigzki zarzadcy drég gminnych Burmistrz realizowat za poSrednictwem Wydziatu

Inwestycji i Utrzymania Infrastruktury Technicznej (dalej: Wydziat Inwestycji). Wedtug

postanOW|en regulaminu organizacyjnego Urzedu, ww. komérka odpowiedzialna byta m.in. za:
realizacie zadan w zakresie inzynierii ruchu poprzez zlecanie wykonania zadan
technicznych polegajacych na umieszczeniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu;

- wydawanie decyzji w sprawie uzgodnienia lokalizacji w pasie drogowym drogi gminnej
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego;

- wspotdziatanie z wlasciwymi organami w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego na
drogach gminnych oraz przejazdach kolejowych;

- prowadzenie ewidencji drég gminnych i drogowych obiektow mostowych na tych
drogach;

- przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég oraz oznakowania drég gminnych.

Zadania w zakresie zarzadzania drogami realizowane byly w latach 2006-2011 przez trzech

pracownikbw Wydziatu Inwestycji, natomiast od 2012 r. przez czterech pracownikow.

Pracownicy Wydziatu Inwestycji uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych tematyki drogowe;,

tj. m.in.:

- Drogi wewnetrzne w Swietle znowelizowanych przepisow ustaw: o drogach publicznych

oraz Prawo o ruchu drogowym (24 lutego 2011 r. — jeden pracownik);

Problematyka drég wewnetrznych i publicznych (21 lipca 2014 r. — dwoje pracownikdw);

Zajecie pasa drogowego i budowa kanatow technologicznych (20 listopada 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 107-180, 879-885, 888-889)

Po przejeciu w zarzad odcinkéw starodrozy nadane im zostaty numery ewidencyjne2. Urzad
zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji wystapit do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z wnioskiem o nadanie numeru drogi dla przejetych w zarzad odcinkéw
starodrozy. Numery drég'® zostaty nadane uchwatg nr 2037/09 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzeénia 2009 r.* oraz uchwatg nr 2457/17 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 marca 2017 1.5

(dowdd: akta kontroli str. 275-306, 667)

12 5328088260202 — odcinek ul. Pinczowskiej od Placu Kosciuszki do wiaczenia na Chmielnik, G328090260202 —
odcinek ul. Kilinskiego, 328064260202 - odcinek ul. Krzywej od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej,
(328089260202 — odcinek ul. Partyzantéw od Placu Kosciuszki do wiaczenia obwodnicy do istniejacej drogi nr 7,
(328108260202 — odcinek ul. 11 Listopada, G328109260202 — odcinek ul. Klasztornej, G328110260202 —
odcinek Przastaw — Jedrzejow, G328107260202 - odcinek ul. Kieleckiej — od tacznika na kierunku Kielce —
Warszawa do poczatku obwodnicy, G328091260202 - odcinek ul. Kieleckiej od PIl. Kosciuszki do wezta
obwodnicy.
13 Ul. Pinczowska — nr 328088T, ul. Partyzantow — nr 328089T, ul. Kilinskiego — nr 328090T, ul. Kielecka (od
Pl. Kosciuszki do wezta obwodnicy) — nr 328091T, ul. Kielecka (od tacznika na kierunku Kielce — Warszawa do
poczatku obwodnicy) — nr 328107T, ul.11 Listopada — nr 328108T, ul. Klasztorna — nr 328109T, Jedrzejow-
Przastaw — nr 328110T.
14 Uchwata w sprawie zmiany zatacznika Nr 1 do uchwaly Nr 106/03 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 8 maja 2003 roku w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym oraz drogom gminnym na terenie
wojewddztwa $wietokrzyskiego, zmienionej uchwatg Nr 1669/09 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
22 kwietnia 2009 roku w sprawie zmiany czesciowej zatgcznika Nr 1 i 2 do uchwaly Nr 106/03 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym oraz
drogom gminnym na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego.
15 Uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr 106/03 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym oraz drogom gminnym na terenie wojewddztwa
Swigtokrzyskiego.
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Dla przejetych odcinkéw starodrozy, za wyjatkiem odcinka ul. Kieleckiej, od tacznika na
kierunku Kielce — Warszawa do poczatku obwodnicy, zatozone zostaty i byty prowadzone
ksiazki drogi. Ww. dokumenty ewidencyjne prowadzone byly elektronicznie w programie
System Ewidenciji Drog i Ulic EWIDR 2010 zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji.
(dowdd: akta kontroli str. 454-666)

W okresie objetym kontrolg na przejetych odcinkach drég nie byly wykonywane okresowe
pomiary ruchu drogowego. Marta Pedzik-Prawda, naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze
pomiary nie byty prowadzone z uwagi na znaczne koszty konieczne do poniesienia w zwigzku
ze Zzleceniem dokonania takich pomiaréw. Pomiary na wlotach Placu Kosciuszki
(ul. Kieleckiej, ul. Partyzantéw, ul. PiAczowskiej, ul. 11 Listopada) wykonano w 2016 r.
w zwigzku z potrzebg wykonania dokumentacji projektowej rewitalizacji rynku.

(dowdd: akta kontroli str. 897)

Stosownie do wymogdw okreslonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach's, w Urzedzie sporzadzano informacje o sieci drdég publicznych bedacych
w zarzadzie Burmistrza i przekazywano Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad w wymaganym terminie, tj. do koAca pierwszego kwartatu (wedilug stanu na
31 grudnia roku poprzedniego). Formularze danych o sieci drog przekazywane przez Urzad
(od 2013 r.) nie zawieraly informaciji o przejetych odcinkach starodrozy?’.

(dowdd: akta kontroli str. 422-453)

Urzad w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzat kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1 lita i pkt 2 ustawy Prawo budowlane (za wyjatkiem jednej kontroli z czerwca 2017 r.
dotyczacej mostu w ciggu ul. Kieleckiej nad rzeka Brzeznica) oraz nie wywigzywat sie
z obowigzku, wynikajacego z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, prowadzenia okresowych
kontroli stanu przejetych starodrozy i drogowych obiektow inzynierskich. Nie prowadzono
dziennikow objazdu przejetych drog.

(dowdd: akta kontroli str. 267-270, 891-894)

Starosta Jedrzejowski, jako organ zarzadzajacy ruchem poinformowat, ze przeprowadzat
kontrole, o ktdrych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Kontrole te prowadzone byty tylko na ul. Partyzantéw i ul. Pinczowskiej, poniewaz ww. ulice
posiadaty zatwierdzone plany liniowe oznakowania.
Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza, co
najmniej raz na szeS¢ miesiecy kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

(dowod: akta kontroli str. 673)

Urzad w latach 2006-2008 prowadzit remonty na przejetych odcinkach starodrozy. Na ten cel
przeznaczono 38.941,30 zt w 2006 r., 13.920,48 zt w 2007 r. oraz 29.559,40 zt w 2008 r.
Wysoko$¢ $rodkow przeznaczonych na biezace utrzymanie starodrozy wynosita od
3.471,67 zt w 2007 r. do 18.733,62 zt w 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 888-889)

W Urzedzie nie opracowano projektdw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

(dowdd: akta kontroli str. 891-894)

W ewidencji gruntéw i budynkéw 34 dziatki gruntu zajete pod objete kontrolg odcinki
starodrozy ujawnione byty na dzien 12 grudnia 2017 r. jako:

6 Dz. U. Nr 67, poz. 583.
17 Badaniem objeto formularze przekazywane GDDKIA od 2011 r. z uwagi na fakt, ze wcze$niejsze informacje

zostaty zarchiwizowane.
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- stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w trwatym zarzadzie lub zarzadzie GDDKIA
(15 dziatek);

- bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, w trwatym zarzadzie lub zarzadzie gminy
Jedrzejow (11 dziatek);

- pozostajgce we wtadaniu samoistnym gminy Jedrzejéw (sze$¢ dziatek);
stanowigce wtasnos¢ gminy Jedrzejow (dwie dziatki).

Trzynasme dziatek posiadato urzadzong ksiege wieczysta. W przypadku 11 dziatek w ksiedze

wieczystej jako wiasciciel ujawniony byt Skarb Panstwa, a dwdch dziatek — gmina Jedrzejow.

(dowdd: akta kontroli str. 200-226)

W dniu 31 grudnia 2014 r. Burmistrz zwrécit sie do Wojewody Swietokrzyskiego o ustalenie
i wyptacenie gminie Jedrzejow odszkodowania z tytutu faktycznego utracenia przez Gming
wiadania i prawa wiasnosci czesci nieruchomosci oznaczonych w ewidencii jako dziatki nr 43
i 829/1. Dziatki te zostaly przekazane Gminie w zwigzku z oddaniem do uzytkowania
obwodnicy Jedrzejowa w ciggu drogi krajowej nr 7 — odcinek od km 554+941.71 do km
560+736.19'®. Nastepnie ww. dziatki zostaly objete decyzjg nr 1/12 Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 2 maja 2012 r.", o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-7 wraz z przebudowg
istniejacej sieci uzbrojenia terenu odcinek Jedrzejow - granica wojewddztwa
$wietokrzyskiego.
W dniu 8 wrzesnia 2015 r. Burmistrz ztozyt wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej prawa
wiasno$ci gminy Jedrzejow do dziatki nr 829/1. W dniu 10 grudnia 2015 r. referendarz sadowy
oddalit wniosek, a w uzasadnieniu wskazat, ze przepis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach nie
przewiduje przejScia prawa wkasnosci na inny podmiot z mocy prawa. Burmistrz nie zozyt
skargi na to postanowienie.
Innych dziatan, dotyczacych ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci gminy
Jedrzejow do dziatek pod starodrozami Urzad nie podejmowat.

(dowdd: akta kontroli str. 227-247, 344-346)

Urzad 12 lutego 2016 r. wystapit do Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie o wprowadzenie
zmian w ewidencji gruntdw i budynkow poprzez wpisanie prawa wtasno$ci gminy Jedrzejow
do 21 dziatek zajetych pod przejete odcinki starodrozy, w zwigzku z oddaniem do
uzytkowania obwodnic Jedrzejowa. Kolejny wniosek dla o$miu dziatek (w tym pieciu, o ktére
whnioskowano w lutym 2016 r.) Urzad zlozyt 15 listopada 2017 .
W dniu 4 stycznia 2018 r. (w trakcie niniejszej kontroli) Starosta dokonat zmian w ewidencji
gruntow i budynkéw. W ich wyniku odno$nie 11 dziatek, po ktorych przebiegaly starodroza,
ktore przed zmiang w rubryce wtasno$¢/wiadanie posiadaty wpis: wiasnos¢ Skarbu Paristwa,
w trwafym zarzadzie lub zarzadzie gminy Jedrzejow oraz sze$ciu dziatek z wpisem
w brzmieniu: wtadanie samoistne gminy Jedrzejow, dokonano wpisu: gmina Jedrzejow —
wfasnosc.
Osiem dziatek?, ktére w ewidencji ujete byly jako stanowigce wiasnos¢ Skarbu Parstwa
i pozostajgce w trwatym zarzadzie lub zarzadzie GDDKIA, byly objete decyzjg nr 1/12
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 2 maja 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-7 wraz
z przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu odcinek Jedrzejow — granica wojewddztwa
$wietokrzyskiego.
Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie zostato ujawnione w ewidencji gruntow
i budynkéw prawo wtasno$ci Gminy do siedmiu dziatek zajetych pod starodroze, a w ksiedze
wieczystej — do 24 dziatek.

(dowod: akta kontroli str. 200-226, 747-783, 906-912, 1039-1088)

Trzy z dziewieciu odcinkéw starodrozy (jako obiekty budowlane) przejetych w zarzad, {.
ul. Partyzantdw od Placu KoSciuszki do wigczenia obwodnicy do istniejacej drogi nr 7,
ul. 11 Listopada oraz odcinek Jedrzejow — Przastaw zostaty wycenione i ujete w ewidencji

'8 Protokot zdawczo-odbiorczy z 1 marca 2006 r.

19 Znak: 1G-111.7820.6.2011.

20 Dziatki nr: 196/11, 196/12, 196/10, 473, 829/1, 829/2, 196/6 oraz 196/7.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ksiegowej Urzedu. Do ewidencji ksiegowej wprowadzono bez dokonania wyceny, dwie
z 34 dziatek, po ktérych przebiegaty przejete w zarzad odcinki starodrozy.

(dowdd: akta kontroli str. 347-368)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W Urzedzie, wbrew obowigzkowi okreSlonemu w § 10 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji, nie zatozono i nie prowadzono ksigzki drogi dla odcinka ul. Kieleckiej (od
tacznika na kierunku Kielce — Warszawa do poczatku obwodnicy)?!, bedacej elementem
ewidencji drog zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto, dla odcinka
ul. Kieleckiej od Placu T. Kosciuszki do wezta obwodnicy, przejetego w zarzad w 2006 r.
ksigzka zostata zatozona dopiero w lipcu 2017 r.; dla przejetych w zarzad w grudniu
2012 r. odcinkéw starodrozy, {j. ulic Klasztornej i 11 Listopada ksigzki drogi zostaly
zatozone w styczniu 2017 r., a dla odcinka Przastaw — Jedrzejow w lipcu 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 118)

Naczelnk Wydziatu Inwestycji Marta Pedzik-Prawda wyjasnita, ze dla odcinka
ul. Kieleckiej nie zatozono ksigzki drogi, gdyz bazowano na dokumentach przekazanych
przez GDDKIA protokotem z dnia 1 marca 2006 r. Natomiast przyczyng op6éznienia
w zatozeniu ksigzek drogi byt przedtuzajacy sie proces nadania numerdéw odcinkom
starodrozy.

(dowod: akta kontroli str. 275-276)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy podkreslic, ze dla
pozostatych odcinkéw starodrozy przejetych w zarzad, mimo przekazania dokumentow
przez GDDKIA, ksigzki drogi zostaty zatozone i byly prowadzone. Ponadto nadanie
numeru drogi przez zarzad wojewodztwa nie jest wymogiem koniecznym do zatozenia
ksiazki drogi.

Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych, nie wykonywat wynikajacego z art. 20 pkt 10
ustawy o drogach obowigzku przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektow inzynierskich (z uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego). Nie prowadzit takze dziennikow objazdu drég,
pomimo obowigzku wynikajacego z § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 894)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byly wzgledy
finansowe.
(dowod: akta kontroli str. 894)

Przejete odcinki drog i obiekty mostowe zlokalizowane w ich ciggu nie byty poddawane
kontrolom (za wyjatkiem jednej kontroli z czerwca 2017 r. dotyczacej mostu w ciggu
ul. Kieleckiej nad rzeka Brzeznica), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz pkt 2
ustawy — Prawo budowlane, tj. okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu oraz okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 267-270)

Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnili, ze przyczyng powyzszego byty
kwestie finansowe zwigzane z koniecznoscig poniesienia znacznych naktadéw na
Zlecenie przeprowadzenia przegladow wyspecjalizowanym jednostkom.

(dowdd: akta kontroli str. 272, 276)

W Urzedzie nie opracowano projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu

finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych

obiektow inzynierskich, do czego zobowigzuje art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.
(dowod: akta kontroli str. 891-894)

21 Odcinek przejety w zarzad Burmistrza od 1 marca 2006 r.
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Naczelnik Wydziatu Inwestycji, nie wyjasniajac przyczyn nieopracowania Www.
dokumentéw, wskazata, ze uzgodnienia projektéw plandw rozwoju sieci drogowej jak
réwniez projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich odbywa sie ha podstawie ustawy
Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 53 ust. 4
pkt 9.

(dowdd: akta kontroli str. 894)

Powyzsze wyjadnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Wymog opracowania ww.
dokumentéw wynika bezposrednio z art. 20 ustawy o drogach.

5. Formularze danych o sieci drég zarzadzanych przez Burmistrza przekazywane
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (od 2013 r.) nie zawieraly
informaciji o przejetych odcinkach starodrozy.

(dowod: akta kontroli str. 422-453)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze w informacjach przekazywanych
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad nie uwzgledniano przejetych
starodrozy, ze wzgledu na formalny brak ich przekazania przez GDDKIA dokumentami
PT i OT. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do uaktualnienia danych
o dtugo$ciach przedmiotowych drég w systemie EWIDR w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 422-453)

PowyZzsze wyjasnienia nie zastugujq na uwzglednienie. W zwigzku z faktem, Ze
Burmistrz byt zarzadcg przejetych odcinkoéw starodrozy, dane ich dotyczace powinny
zosta¢ ujete w informacji przekazywanej Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad.

6. Burmistrz ze znacznym opdznieniem podjat dziatania w celu ujawnienia w ewidencji
gruntow i budynkéw przystugujacego gminie Jedrzejéw prawa wiasnosci do dziatek
zajetych pod starodroza. Dopiero w dniu 12 lutego 2016 r. wystgpiono do Starostwa
Powiatowego w Jedrzejowie o wprowadzenie zmian w ww. ewidencji poprzez wpisanie
gminy Jedrzejow jako wiasciciela dziatek pod starodrozami, co do ktérych wykazana
byta wlasno$¢ Skarbu Panstwa (15 dziatek) oraz szeSciu, ktére ujawnione byly
w ewidencji jako pozostajagce we wiadaniu samoistnym gminy Jedrzejow. Kolejny
wniosek o wprowadzenie zmian w ewidencji ztozono 15 listopada 2017 r.

Dziatania Burmistrza dotyczace ujawniania w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci gminy
Jedrzejow do przejetych odcinkéw starodrozy ograniczyly sie do ztozenia tylko jednego
wniosku 0 wpis w ksiedze wieczystej (w dniu 8 wrzesnia 2015 r.) prawa wtasnosci
Gminy odnosnie jednej dziatki.
Zdaniem NIK podstawe wykazania prawa wiasno$ci gminy Jedrzejow do dziatek
stanowity przepisy art. 10 ust. 5 (w brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 r.) i art. 2a
ust. 2 ustawy o drogach, z ktérych wynika, ze nieruchomosci pod odcinkiem drogi
zastgpionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi z mocy prawa staly sie wtasnoscig
gminy.

(dowod: akta kontroli str. 344-346, 774-783)
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami??, do zada burmistrza gospodarujacego gminnym
zasobem nieruchomosci nalezy sktadanie wnioskow o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomos$ci stanowigcych wiasno$¢ gminy oraz o wpis w ksiedze wieczystej.
Natomiast art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?® zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do zgtaszania wiasciwemu
staro$cie zmian danych objetych ewidencjg gruntdw i budynkéw w terminie 30 dni, liczac
od dnia powstania tych zmian.

Wojciech Abramowicz, Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami,
nie odnoszac sie do przyczyn podjecia ww. dziatah dopiero w 2015 r., wyjasnit, ze

2Dz, U.z2018r. poz. 121, ze zm.
2Dz, U. 22017 r. poz. 2101, ze zm.



Ocena czgstkowa

pomimo ztozonych do organu prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkéw wnioskow
0 dokonanie stosownego wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw, wpisy takie nie zostaty
dokonane. Natomiast wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej prawa wtasnosci gminy
Jedrzejow do dziatki nr 829/1 ztozony 8 wrze$nia 2015 r. zostat odrzucony.

(dowdd: akta kontroli str. 343, 887)

7. W Urzedzie nie dokonano wyceny przejetych w zarzad gruntéw zajetych pod starodroza
i szesciu z dziewieciu obiektéw budowlanych (drog) oraz nie ujeto ich w ewidencii
ksiegowej?, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1,
art. 24 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?-. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ww. ustawy, jednostki obowigzane sg stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majagtkowg i finansowg oraz
wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze konta ksiag
pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla Srodkow trwatych oraz dokonywanych
od nich odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust. 11 2 ustawy
o rachunkowos$ci m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
tj. w taki sposob, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci aktywa to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku
przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztodci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15 lita ww. ustawy Srodkami trwatymi sg
rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlno$ci nieruchomos$ci, w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki.

(dowdd: akta kontroli str. 347-368)

Burmistrz wyjasnit: Ewidencja Srodkow trwatych byta zsynchronizowana z programem
EWOPIS, w ktérym prowadzono réwniez ewidencje gruntéw i budynkéw. Pomimo
ztozonych do organu prowadzacego ewidencje gruntow i budynkéw wnioskéw
0 dokonanie stosownego wpisu w rejestrach ewidencji gruntow, wpisy nie zostaty
dokonane. Bez wprowadzenia zmiany w ewidencji gruntow niemozZliwe byfo
wprowadzenie do bazy Srodkow trwafych nowego przedmiotu. Brak ujecia nabytych drog
w ewidencji nie byt jednak przeszkodg dla utrzymywania przejetych drég i ich
remontowania. Uzupetnienie bazy Srodkow trwafych o nabyte w trybie art. 5 ust. 10
ustawy o drogach publicznych sktadniki majatkowe nastapi niezwtocznie po dokonaniu
wpisdw w rejestrach ewidencji gruntéw

(dowod: akta kontroli str. 272)

Bozena Ciepluch, Skarbnik Gminy wyjasnita, Zze przyczyng nieujecia w ewidencii
starodrozy i gruntow, po ktorych przebiegajg bylo nieprzekazanie stosownych
dokumentdw z wtasciwych komérek Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 370)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK, czas jaki uptynat
od przejecia w zarzad odcinkéw starodrozy (ponad 11 lat od pierwszego przejecia
starodrozy) byt wystarczajacy dla uregulowania powyzszych kwestii. Ponadto
przytoczone w wyjasnieniach okolicznosci nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla
naruszenia obowigzujacych przepiséw w zakresie rachunkowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

24 Poza dwiema dziatkami o nr 268/2 i 268/3, ktére ujeto w ewidencji ksiegowej bez podania ich warto$ci, z powodu
niedokonania wyceny tych dziatek.
%5 Dz. U.z2017 r. poz. 2342, ze zm.
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faktycznego

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wtasciwej organizacji ruchu

Urzad dysponowat planem liniowym oznakowania ul. Pinczowskiej oraz ul. Partyzantow.
Plany te zostaly zatwierdzone przez Staroste Jedrzejowskiego (organ zarzadzajacy ruchem).
Urzad nie posiadat projektéw organizacji ruchu lub plandw liniowych oznakowania dla
pozostatych odcinkéw przejetych starodrozy.

(dowdd: akta kontroli str. 381-421)

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od Starosty Jedrzejowskiego, wynika, ze Starostwo
Powiatowe w Jedrzejowie posiadato zatwierdzone projekty organizacji ruchu (plany liniowe
oznakowania) dla ul. Partyzantow i ul. Pinczowskiej. Odnosnie ww. planoéw Starosta zwracat
uwage pracownikom Urzedu, ze dla drdg, ktdrych dokumentacja zawiera plany liniowe
oznakowania nalezy opracowaé nowe projekty stalej organizacji ruchu zgodnie
z § 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, ktdre powinny zawiera¢ m.in. plan
sytuacyjny, a nie liniowy.
Z wyjasnien i dokumentacji przediozonej przez Staroste wynikato ponadto, ze od kilku lat
prowadzi korespondencje z Urzedem dotyczacq prawidlowos$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
aznakami ustawionymi na drodze (w tym na przejetych odcinkach starodrozy).
W korespondenciji skierowanej do Urzedu Starosta podkreslat, ze stwierdzenie przytaczane
w odpowiedziach Urzedu, Ze zmiany do organizacji ruchu bedq wprowadzane sukcesywnie
w miare mozliwoSci finansowych Gminy, nie jest argumentem do odwlekania dziatan
majgcych na celu usuwanie nieprawidtowosci oraz uzupetniania brakéw dotyczacych
projektow statej organizacji ruchu. Starosta zaznaczyt, ze przejete odcinki starodrozy
(ul. Kielecka, 11 Listopada, ul. Klasztorna i odcinek Jedrzejéw — Przastaw) stanowigce gtéwne
ulice miasta nie posiadajg zatwierdzonej organizaciji ruchu. Od 2014 r. Wydziat Komunikacii,
Transportu i Drog Publicznych Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie przesytat protokoty
z przeprowadzonych lustracji stanu oznakowania drég, w ktorych zwracano uwage, ze znaki
drogowe ustawiane sg bez dokumentacji okreslonej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Zgodnie z ww. przepisem podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu
ha nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzgdzajgcy ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogq
wewnetrzna.

(dowdd: akta kontroli str. 673-746)

Znaki pionowe umieszczone w pasie drogowym przejetych w zarzad odcinkow starodrozy?
byly zgodne z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie znakdw, stabilnie
posadowione i sprawne, za wyjatkiem:

- nieczytelnego oznakowania pionowego: znak D-12 (odcinek ul. Kieleckiej — okolice
skrzyzowania z ul. Ogrodowa), tabliczka T-6% (ul. Pinczowska od Placu Tadeusza
Kosciuszki do wjazdu na obwodowg, km 0+311), znak A-72 (ul. Krzywa na odcinku od
ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej, km 0+180),

- slabo widocznego, wytartego oznakowania poziomego: P-8b30, P-8a3! (ul. Pinczowska
od Placu Tadeusza Ko$ciuszki do wjazdu na obwodowg km 0+242), P-10%2
(ul. Pinczowska od Placu Tadeusza Kosciuszki do wjazdu na obwodowg km 0+250),
P-10 (ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej km 0+004), P-8d%,

% Qgledzinami objeto nastepujace odcinki starodrozy: ul. Kieleckg — od tacznika na kierunku Kielce — Warszawa
do poczatku obwodnicy; ul. Partyzantéw od Placu KoSciuszki do przejazdu kolejowego; ul. Kilinskiego; ul. Krzywg
na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej; ul. Pinczowskg od Placu Kosciuszki do wigczenia na Chmielnik,
odcinek bytej drogi krajowej nr 78 od Jedrzejowa do miejscowosci Przastaw.
2 Droga z pierwszenstwem.
28 Tabliczka wskazujaca rzeczywisty przebieg drogi z pierwszenstwem przez skrzyzowanie.
29 Ustap pierwszenistwa.
30 Strzatka kierunkowa w lewo.
31 Strzatka kierunkowa na wprost.
32 Przejscie dla pieszych.
33 Strzatka kierunkowa w prawo.
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P-8b (ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pihczowskiej km 0+185), P-8e%,
P-8d (ul. Kilinskiego km 0+155),

- nieprawidtowo dziatajgcego (nienadajacego sygnatow Swietinych) znaku sygnalizacii
pulsacyjnej® (odcinek ul. Kieleckiej — okolice skrzyzowania z ul. Jana Pawia II),

- brakujacego (w stosunku do informacji zamieszczonych w ksigzce drogi) oznakowania:
D-1 (ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej km 0+010), D-6
(ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej km 0+047), P-10
(ul. Krzywa na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej km 0+048), D-6 (ul. Krzywa
na odcinku od ul. Kilinskiego do ul. Pinczowskiej km 0+163), P-10 (ul. Krzywa na
odcinku od ul. Kilihskiego do ul. Pinczowskiej km 0+164), D-23% (ul. Kilinskiego km
0+070), D-1 (ul. Kilinskiego km 0+080), B-36% (ul. Kilinskiego km 0+101), B-36
(ul. Kilinskiego km 0+107), A-7 (ul. Kilinskiego km 0+107), D-1 (ul. Kilinskiego km
0+130), A-7, D-2 (ul. Kilinskiego km 0+170).

Na poddanych ogledzinom odcinkach starodrozy umieszczone zostato nastepujace

oznakowanie niewynikajace z planow liniowych oznakowania:

- odcinek ul. Pinczowskiej (od Placu Tadeusza Kosciuszki do wtaczenia na Chmielnik):
dwa znaki D-23, znak E-1%, znak F-6%, F-10%, tablice U-3a*! (2 szt.) i U-3b (2szt.) oraz
oznakowanie poziome koloru zéttego: P-15%, P-16* oraz P-124.

- odcinek ul. Partyzantéw (od Placu Kosciuszki do przejazdu kolejowego) znak C-16/C-
13%.

(dowdd: akta kontroli str. 371-380)

Nawierzchnia poddanych ogledzinom odcinkéw starodrozy byla w stanie zadowalajagcym
(wystepowaty pojedyncze ubytki i spekania), za wyjatkiem odcinka od Jedrzejowa do
miejscowosci Przastaw, na nawierzchni ktérego wystepowaly liczne ubytki i spekania“.
W pasie drogowym brak byto reklam, umieszczonych urzadzen Swietlnych, niestanowigcych
elementéw organizacji ruchu, wysytajacych sygnaty $wietine o duzym natezeniu, ktére mogty
rozpraszac Kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 371-380)

W 2015 r.47 do Urzedu wplynety 24 wnioski 0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego
w celu wykonania robét. Wnioski, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego“®,
zawieraty: imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie
pasa drogowego, cel zajecia pasa drogowego, lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa
drogowego, planowany okres zajecia pasa drogowego.

Naczelnik Wydziatu Inwestyciji (dziatajaca z upowaznienia Burmistrza) w drodze decyzji, po
rozpatrzeniu ww. wnioskdw, wyrazita zgode na zajecie pasa drogowego. Ustalita w kazdym
przypadku opfate za zajecie pasa. Decyzje, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

34 Strzatka kierunkowa na wprost lub w lewo.

35 Znak D6 w potaczeniu z sygnalizatorem nadajacym sygnat zotty migajacy
% Stacja paliwowa (2 szt.).

37 Zakaz zatrzymywania sie.

3 Tablica przeddrogowskazowa.

39 Znak uprzedzajacy, umieszczany przed skrzyzowaniem.

40 Kierunki na pasach ruchu.

41 Tablica prowadzaca pojedyncza.

42 Trojkat podporzadkowania.

43 Napis stop.

44 Linia bezwzglednego zatrzymania - stop.

45 Droga dla pieszych i rowerzystow.

46 Ocena stanu nawierzchni wedtug skali stan dobry, zadawalajacy, niezadawalajacy, zty:

- stan dobry, oceniany odcinek o nawierzchni w stanie dobrym (nawierzchnie nowe lub przebudowane);

- stan zadawalajacy, oceniany odcinek o nawierzchni w stanie zadawalajacym (nawierzchnie nowe,
odnowione, dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie niewymagajace
zabiegow);

- stan niezadawalajacy, oceniany odcinek o nawierzchni w stanie niezadawalajgcym (nawierzchnie
z uszkodzeniami wymagajace zaplanowania zabiegéw naprawczych);

- stan zly, oceniany odcinek o nawierzchni w stanie ztym (nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace
niezwtocznych zabiegdw naprawczych).

47 Z okresu objetego kontrolg do analizy wybrano 2015 .
48Dz, U.z2016 . poz. 1264.
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warunkdw udzielania zezwoler na zajecie pasa drogowego, okreslaty: imie i nazwisko oraz
adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego, cel zajecia
pasa drogowego, powierzchnie zajmowanego pasa drogowego, okres zajecia pasa
drogowego, wysoko$¢ opfaty za zajecie pasa drogowego oraz sposéb jej uiszczenia.
W decyzjach zobowigzano wykonawcdw m.in. do:
- wykonania rob6t bez utrudnien w ruchu kotowym,
- uporzadkowania terenu po robotach i przywrdcenia go do stanu pierwotnego.

(dowod: akta kontroli str. 199, 792-799)

Z dokumentacji przekazanej przez GDDKIA wynikato, ze dla przejetych w 2012 r. przez
Burmistrza w zarzad odcinkéw starodrozy Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Kielcach wydat osiem
decyzji na lokalizacje w pasie drogowym tych drég urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Burmistrz po przejeciu w zarzad ww.
drég wydat jedng decyzje dla Orange Polska S.A. zezwalajacg na umieszczenie w pasie
drogowym ul. 11 Listopada infrastruktury teletechnicznej. Wtascicielem jednego z urzadzen
byta gmina Jedrzejow.

(dowod: akta kontroli str. 800-801)

Wedtug danych Komendy Powiatowe] Policji w Jedrzejowie (dalej: KPP) liczba wypadkow
i kolizji na poszczegoinych odcinkach starodrozy zmniejszyta sie wyraznie po oddaniu do
uzytkowania potnocnej obwodnicy Jedrzejowa w grudniu 2012 r. W latach 2006-2017 na
kontrolowanych odcinkach starodrozy doszto do dziewieciu wypadkdw ze skutkiem
$miertelnym.

(dowdd: akta kontroli str. 181-189)

Z informacji przekazanych przez KPP wynikato, ze w latach 2016-2017 jednostka ta wystgpita
do Urzedu z siedmioma wnioskami dotyczacymi poprawy lub zmiany stanu oznakowania na
przeJQtych odcinkach starodrozy. Wnioski dotyczyty:
nieprawidfowego oznaczenia przejscia pieszo-rowerowego na ul. Partyzantow przy
skrzyzowaniu z ul. Murawiec,

- rozwazenia wprowadzenia wzdtuz catej ul. Pinczowskiej (po lewej stronie patrzac
z kierunku Placu Kosciuszki), urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego typu U-12¢
(stupek blokujacy),

- nieczytelnego (zamazanego) oznakowania poziomego P-10 w miejscowosci Sudét na
wysokosci posesji nr 91 oraz ochotniczej strazy pozarne;j,

- nieczytelnego (zamazanego) oznakowania poziomego P-10 w miejscowosci Przastaw
w rejonie skrzyzowania do miejscowo$ci Chorzewa (posesja nr 71) oraz w rejonie zatoki
autobusowej (posesja nr 78),

- rozpatrzenia mozliwosci wprowadzenia dodatkowego oznakowania urzadzeniami
bezpieczenstwa ruchu drogowego typu poziome linie spowalniajace akustyczno-
wibracyjne, badz progiem zwalniajgcym U-16 przed juz istniejacymi przejsciami dla
pieszych na ul. 11 Listopada (rejon sklepu llona, przy skrzyzowaniu z ul. Pitsudskiego,
przy skrzyzowaniu z ul. Krotka, przy skrzyzowaniu z ul. Dr Kwarty), na ul. Kieleckiej przy
skrzyzowaniu z ul. 3-go Maja, na ul. Partyzantéw w rejonie Tesco,

- uzupetnienia znaku C-9 na ul. Klasztornej przy przejsciu dla pieszych,

- uzupetnienia znaku C-9 na ul. Klasztornej w rejonie skrzyzowania z ul. Konarskiego.

(dowod: akta kontroli str. 190-196)

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inwestycji wynikato, ze do Urzedu wptyneto pie¢ z siedmiu
ww. wnioskow Policji. Urzad nie otrzymat wnioskow dotyczacych rozpatrzenia mozliwosci
wprowadzenia dodatkowego oznakowania urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego
typu poziome linie spowalniajace akustyczno-wibracyjne, badz progiem zwalniajgcym U-16
oraz uzupetnienia znaku C-9 na ul. Klasztornej.

Z pieciu wnioskow Policji, ktore Urzad otrzymat, trzy zostaty zrealizowane. Odno$nie wniosku
dotyczacego rozwazenia wprowadzenia wzdiuz catej ul. Pinczowskiej urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego typu U-12c (stupek blokujacy) Urzad poinformowat, ze
obecnie nie jest moZliwe zamontowanie takich urzadzen ze wzgledu na ograniczenie
przejezdno$ci tej ulicy, natomiast w zwigzku z planowang rewitalizacjg Pl. Kosciuszki po jej
zakoniczeniu zostanie przeanalizowane takie rozwigzanie. Odnosnie wniosku zwigzanego
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Ustalone
nieprawidtowosci

z nieprawidlowym oznaczeniem przejScia pieszo-rowerowego na ul. Partyzantow przy
skrzyzowaniu z ul. Murawiec, Urzad poinformowal, ze prace te zostang wykonane w okresie
wiosenno-letnim.

(dowdd: akta kontroli str. 190-197, 787-791)

Odcinki starodrozy zostaty objete zimowym utrzymaniem. Naczelnik Wydziatu Inwestycii
wyjasnita, ze odcinek ul. Kieleckiej przejety w zarzad w 2006 r. odsniezany byt przez GDDKIA.
(dowdd: akta kontroli str. 893, 900-905)

W kontrolowanej jednostce byty dostepne informacje odno$nie liczby wypadkow/kolizji na
przejetych odcinkach starodrozy.
(dowdd: akta kontroli str. 422-453)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla siedmiu z dziewieciu przejetych odcinkéw starodrozy nie opracowano i nie
przedtozono organowi zarzadzajacemu ruchem projektdéw organizacji ruchu, mimo ze na
przejetych odcinkach starodrozy dokonywano zmiany w organizacji ruchu (w zakresie
umieszczania znakéw), co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Zgodnie z ww. przepisem podstawg do wprowadzenia organizaciji
ruchu na nowo wybudowanej drodze Ilub jej zmiany na drodze istnigjacej jest
Zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem. Ponadto plany
liniowe oznakowania opracowane dla dwdch odcinkéw starodrozy nie zostaty
dostosowane do wymogow rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Zgodnie
z§ 5 ust 1 pkt 1i2ww. rozporzadzenia projekt organizacji ruchu powinien zawierac:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10 000 do 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub drég,
ktorych projekt dotyczy;
2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1 000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscic skale 1:2 000 lub szkic bez skali).

(dowdd: akta kontroli str. 381-421, 454-666)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze przyczyng nieopracowania projektéw byt
brak srodkow finansowych, a plany liniowe oznakowania traktowane byty jako projekty
organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 276, 897)

2. Po przejeciu w zarzad starodrozy w 2012 r. (ul. Klasztorna, ul. 11 Listopada, odcinek
Przastaw — Jedrzejow, odcinek ul. Kieleckiej) w Urzedzie nie ustalono optaty z tytutu
umieszczenia w pasie drogowym przejetych drog szesciu nastepujacych urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego:

- kanalizacja sanitarna (numer decyzji GDDKIiA-O/Ki-Z3-mk-4370-7/08);
- przytacze gazowe (numer decyzji GDDKIA-O/Ki-Z3-mk-4370-24-1/08);
- przytacze telekomunikacyjne (numer decyzji GDDKIA-O/Ki-Z3-jm-4370-86/11);
- przytacze gazowe (numer decyzji GDDKIA-O/Ki-Z3-mk-4370-81/11);
- przytacze wodociggowe (numer decyzji GDDKIA-O/Ki-Z3-mk-4370-12/12);
- przytacze gazowe (numer decyzji GDDKIA-O/Ki-Z3-mk-4370-73/12).
Wysokos¢ wyliczonej optaty jaka powinna zasili¢ budzet Gminy z tytutu umieszczenia
ww. urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego w latach 2013-2017 wyniosta 7.315 zt.
(dowod: akta kontroli str. 800-874, 916)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita: zgodnie z trescig art. 162 § 1 k.p.a. decyzje
o0 stwierdzeniu wygasniecia decyzji z tytufu umieszczenia w pasie drogowym urzgdzen
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
wydaje organ administracji publicznej, ktdry wydat decyzje w pierwszej instancji. W mysl
art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzenie wyga$niecia decyzji przez organ, ktéry wydat
decyzje w pierwszej instancji ma istotne znaczenie, poniewaZz decyzja o stwierdzeniu
wygas$nigcia wydana przez inny organ dotknigta bytaby wadg niewazno$ci, ze wzgledu
ha naruszenie przepisow o wiasciwosci. W zwigzku z powyzszym bez stwierdzenia
wyga$nigcia przez GDDKIA przedmiotowych decyzji, Burmistrz nie miat mozliwo$ci
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prawnej ustalenia i dochodzenia wysoko$ci opfat z tytutu umieszczenia w pasie
drogowym przejetych drog, urzadzen niezwigzanych z infrastrukturg drogowa.
(dowod: akta kontroli str. 897)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Burmistrz powinien podja¢
odpowiednie dziatania w celu ustalenia optaty z tytutu umieszczenia w pasie drogowym
przejetych starodrozy ww. urzadzen i zapewnienia, aby wptywaty one do budzetu
Gminy. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze m.in. z postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 czerwca 2014 r. (sygn. Il GW 12/14)* wynika, Ze to burmistrz
gminy jest organem wtasciwym do uchylenia lub zmiany dotychczas wydanych decyzji
w sprawie zajecia pasa drogowego odcinka dotychczasowej drogi krajowej, ktory zostat
zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano réwniez, ze z chwilg przejecia zarzadu
nad drogg, nowy zarzadca wstepuje z mocy prawa, w miejsce dotychczas witadciwego
w sprawach o zajecie pasa drogowego organu z wszystkimi konsekwencjami tego stanu
rzeczy, lecz jednak bez jakichkolwiek konsekwenciji dia bytu prawnego decyzji wydanych
przez organ dotychczas wiadciwy wtych sprawach. Decyzje te nadal funkcjonujg
w obrocie prawnym, z wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ksztattujgc na
zasadach w nich okre$lonych prawa i obowigzki ich adresata. Za nieuzasadnione uzna¢
nalezy oczekiwanie nowego zarzadcy drogi, odnosnie potrzeby ,wygaszenia wzglednie
zmiany” dotychczas wydanych decyzji przez organ dotychczas wkasciwy w sprawach
0 zajecie pasa drogowego. Oczekiwanie podjecia tego rodzaju dziatan uznaé nalezy
wrecz za nieporozumienie. Nie dos¢ bowiem, ze zmiana wiadciwosci organu nie rodzi
potrzeby, ani tez obowigzku ponownego ksztattowania, czy tez zmiany treéci stosunku
administracyjnoprawnego, ktéry juz uksztattowany zostat ostateczng decyzjg
administracyjna, co koresponduje jednoczesnie z zasadg bezpieczeristwa i pewnosci
obrotu prawnego i gwarantuje realizacje zasady trwatosci ostatecznych rozstrzygnieé
administracyjnych, to ponadto, w $wietle powyzej przedstawionych argumentéw, tego
rodzaju dziataniom, ktére miatyby by¢ podjete, jak oczekuje tego nowy zarzadca, przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, sprzeciwia sie réwniez tre$¢
przepisu art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 40 ust. 1 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 5
ustawy o drogach. Z momentem oddania do uzytkowania omawianego odcinka drogi
i zmiany kategorii drogi na droge gminng, organem wiasciwym w sprawach o zajecie
pasa drogowego stat sie bowiem nowy zarzadca.

3. Czes$¢ oznakowania poziomego i pionowego znajdujgcego sie na poddanych
ogledzinom odcinkach starodrozy byta rozmieszczona w sposob niezgodny z planami
liniowego oznakowania, badz informacjami zamieszczonymi w ksigzkach drog, nie
spetniata wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie znakéw oraz wykazywata
$lady zuzycia i byta stabo widoczna, {j.:

- znak D-1%, tabliczka T-65' oraz znak A-752 — oznakowanie nieczytelne;

- oznakowanie poziome: P-8b, P-8a, P-10%, P-10, P-8d, P-8b%, P-8e, P-8d% — stabo
widoczne, wytarte;

- znak sygnalizacji pulsacyjnej® — nieprawidtowo dziatajacy (nienadajacy sygnatow
Swietlnych);

- brakujace w stosunku do informacji zawartych w ksigzkach drég znaki w ciggu
ul. Krzywej: D-1 (km 0+010), D-6 (km 0+047), P-10 (km 0+048), D-6 (km 0+163),
P-10 (km 0+164) oraz ul Kilinskiego: D-23 (km 0+070), D-1 (km 0+080), B-36 (km
0+101), B-36 km (0+107), A-7 (km 0+107), D-1 (km 0+130), A-7, D-2
(km 0+170);

49 Lex nr 1601229.

50 Znak na ul. Kieleckiej w okolicach skrzyzowania z ul. Ogrodowa.

51 Znak na ul. Pinczowskiej w km 0+311.

52 Znak na ul. Krzywej w km 0+180.

53 Znaki na ul. Pinczowskiej w km 0+242 oraz km 0+250.

5 Znak na ul. Krzywej w km 0+004 oraz km 0+185.

% Znak na ul. Kilinskiego w km 0+155.

% Znak na ul. Kieleckiej w okolicach skrzyzowania z ul. Jana Pawta II.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- oznakowanie niewynikajace z plandw liniowych oznakowania na ul. Pinczowskiej:
dwa znaki D-23, znak E-1, znak F- 6, F-10, tablice U-3a i U-3b, znaki poziome
koloru zbttego: P-15, P-16, P-12 oraz na ul Partyzantéw znak C-16/C-13.

Powyzsze mogto wptywac na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 371-380)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byty w gtéwnej
mierze efekty normalnego ruchu kofowego odbywajgcego sie na przedmiotowych
ulicach powodujgcego sukcesywne S$cieranie oznakowania. Braki w oznakowaniu
pionowym spowodowane byty natomiast aktami wandalizmu oraz normalnym zuzyciem
materiatow (zmienne warunki pogodowe oraz uptywajgcy czas). Odno$nie oznakowania
niewynikajacego z projektow organizacji ruchu Naczelnik wyjasnita, Ze oznakowanie to
pozostato po zakonczeniu inwestycji obwodnicy potfudniowej Jedrzejowa i jest
powigzane z projektem organizacji ruchu planowanego zadania inwestycyjnego
dotyczacego rewitalizacji Placu Ko$ciuszki. Ponadfo, $ladowe oznakowanie poziome
w kolorze zoMym pozostato po tymczasowej organizacji ruchu, ktdry obowigzywat
w trakcie budowy obwodnicy potudniowej Jedrzejowa.

(dowdd: akta kontroli str. 893)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Nadzér nad komoérkami i jednostkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, nadzér nad dziatalno$ciag Wydziatu
Inwestycji oraz Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami nalezat w kontrolowanym okresie
do Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 107-180)

Zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie okreslono w zarzadzeniu Nr 115/2011
Burmistrza z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie okresSlenia sposobu prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie i jednostkach organizacyjnych gminy
Jedrzejow oraz zasad jej koordynacji. Zgodnie z zapisami zatacznika nr 1 do ww. zarzadzenia
Organizacja kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie i jednostkach
organizacyjnych gminy Jedrzejow oraz zasady jej koordynacji, koordynacje kontroli
zarzadczej sprawuje Skarbnik Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 25-32)

W okresie objetym kontrolg Skarbnik Gminy sporzadzajac analize ryzyka w Urzedzie, nie
zidentyfikowata ryzyka, zwigzanego z zarzadzaniem drogami, w tym przejetym starodrozem
(utrzymaniem, prowadzeniem ewidencji, wydawaniem decyzji). W ramach niniejszej kontroli
w obszarach dotyczacych zarzadzania i utrzymania odcinkami starodrozy oraz zapewnienia
bezpieczefstwa ruchu, stwierdzono nieprawidtowosci wymienione w sekcjach Ustalone
nieprawidfowosci, ktére mialy znaczenie dla oceny wykonywania kontroli zarzgdczej
w badanym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 33-47)

W ramach realizacji zadan audytowych na lata 2014-2017, przed rozpoczeciem kazdego
roku, sporzadzano plany audytu wewnetrznego na poszczegoéine lata. Przed sporzadzeniem
planébw audytu audytor wewnetrzny nie sporzadzit analizy ryzyka wystepujacego
w dziafalno$ci kontrolowanej jednostki. Nie sporzadzono sprawozdan z realizacji zadan
audytowych za lata 2014-2016.57
Kwestie zwigzane z organizacjg ruchu i utrzymaniem starodrozy w kontrolowanym okresie nie
byly objete kontrolg wewnetrzng oraz audytem wewnetrznym.

(dowdod: akta kontroli str. 44- 61, 96)

57 Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce nie uptynat termin na sporzadzenie sprawozdania
z wykonywania planu audytu za 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sprawy organizacji ruchu na starodrozach nie byly przedmiotem ocen organu nadzorujacego
zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody Swietokrzyskiego) lub rozstrzygnie¢ tego organu
w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacii ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 103-106, 894)

Do Urzedu nie wplynely skargi od obywateli dotyczace utrzymania i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu na starodrozach.
(dowdd: akta kontroli str. 62-76)

W  kontrolowanym okresie na posiedzeniach komisji Rady Miasta rozpatrywano
19 wnioskdw/zapytan/interpelacji radnych gminy Jedrzejow w sprawie starodrozy. Jedna
interpelacja (nr 96 z dnia 14 czerwca 2014 r.) dotyczyta probleméw mieszkancédw
wynikajacych z nieuregulowania stanu prawnego gruntéw pod starodrozam, podczas
realizacji zamierzen inwestycyjnych na dziatkach przylegtych do starodrozy.

(dowod: akta kontroli str. 77-95, 97-102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Audytor wewnetrzny przed przygotowaniem planu audytu wewnetrznego na lata 2014-
2017 nie sporzadzat analizy ryzyka wystepujacego w dziatalnosci Urzedu. Zgodnie
z art. 283 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, kierownik komaérki audytu
wewnetrznego przygotowuje w porozumieniu z kierownikiem jednostki na podstawie
analizy ryzyka plan audytu na nastepny rok.

Audytor wewnetrzny Grzegorz Palacz wyjasnit, ze nie przeprowadzat analizy ryzyka do
planéw audytu na lata 2014-2017 poniewaz w planach tych wystepujg priorytety
Burmistrza Miasta Jedrzejowa.

(dowdd: akta kontroli str. 96)

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zdaniem NIK, fakt zaplanowania
dziatan do realizacji w poszczegéinych latach zgodnie z oczekiwaniami Burmistrza nie
zwalnia audytora wewnetrznego z identyfikowania ryzyk w biezacym funkcjonowaniu
Urzedu.

2. Audytor wewnetrzny pomimo obowigzku wynikajacego z art. 283 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych nie sporzadzit do korica stycznia lat 2015-2017 sprawozdan

z wykonania planu audytu odpowiednio za lata 2014, 2015 i 2016.
(dowdd: akta kontroli str. 61)

Audytor wewnetrzny Grzegorz Palacz wyjasnit: sprawozdania z wykonania planu audytu
za lata 2014-2016 nie byty wykonywane w formie pisemnej tylko w formie ustnej
poniewaz audytow wewnetrznych wykonywano mafo. Urzad Miejski w Jedrzejowie nie
jest duzg jednostkq (Ministerstwa, duze urzedy, korporacje) oszczedno$c papieru
(drzew).

(dowod: akta kontroli str. 341)

3. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania w Urzedzie w petni skutecznej i efektywnej

kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozami.
(dowdd: akta kontroli str. 118, 267-270, 344-368, 371-421, 422-666, 774-783, 800-874,
891-894, 916)
Zgodnie z art. 68 ust. 112 pkt 1i 2 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadczg
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb m.in. zgodny z prawem i efektywny.
Celem kontroli zarzadczej jest w szczegolno$ci zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
jednostki z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi oraz skutecznosci

i efektywno$ci dziatania.

Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkdw burmistrza.

Skarbnik Bozena Ciepluch wyjasnita: Realizacja kontroli zarzadczej polegata na
regularnym monitorowaniu stanu starodrozy przez etatowych pracownikow Urzedu.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W przypadku stwierdzenia standw nawierzchni mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ruchu
drogowego wykonywano drobne naprawy i remonty. Dziatania te stanowify ochrone
zasobow majatkowych (ulic) Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 785)

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy stwierdzi¢, ze NIK nie kwestionuje faktu
wykonywania kontroli zarzadczej w Urzedzie. Zwraca jednak uwage, ze kontrola ta nie
byta w peini skuteczna i efektywna, o czym $wiadczg stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis,
Wnosi 0:

1.

10.

Zatozenie ksigzki drogi dla odcinka ul. Kieleckiej oraz prowadzenie dziennikéw objazdu
przejetych odcinkéw starodrozy.

Prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego starodrozy, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy — Prawo budowlane oraz kontroli
okreslonych w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach.

Opracowanie projektdw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1i 2 ustawy o drogach.

Zaktualizowanie informacji o sieci drog zarzadzanych przez Burmistrza przekazanych do
GDDKIA o dane dotyczace starodrozy.

Kontynuowanie dziatah majgcych na celu ujawnienie w ewidencji gruntéw i budynkdw
oraz ksiegach wieczystych prawa wtasnosci gminy Jedrzejow odno$nie gruntéw pod
przejetymi starodrozami.

Dokonanie wyceny dziatek gruntu zajetych pod odcinki starodrozy oraz przejetych drég
jako obiektu budowlanego i ujecie ich w ewidencji ksiegowe;.

Uregulowanie spraw zwigzanych z umieszczonymi w pasie drogowym starodrozy
urzadzeniami niezwigzanymi z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, w tym optat z tego tytutu naleznych gminie Jedrzejow.

Dostosowanie oznakowania pionowego do wymogdw okres$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie znakow, uzupetnienie brakéw w oznakowaniu pionowym i poziomym,
zapewnienie jego peinej widoczno$ci oraz opracowanie brakujacych projektdw
organizacji ruchu dla starodrozy.

Zapewnienie prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie zgodnie z wymogami
ustawy o finansach publicznych, w szczegolnosci dokonywanie wymaganej analizy
ryzyka oraz sporzadzania sprawozdan z wykonania planu audytu.

Zapewnienie funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie zarzadzania starodrozami i ich utrzymania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 23 lutego 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Wilkosz Grzegorz Walendzik
Doradca ekonomiczny

Krzysztof Kope¢
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

19



