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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/109 System gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami.

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz lata wcze$niejsze w zakresie zdarzen
i danych niezbednych do dokonania ocen.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI1/71/2017
z dnia 31 sierpnia 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, al. IX wiekéw Kielc 3, 25-520 Kielce
(dalej: Urzad).

Marszatkiem Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: Marszatek), od dnia 27 listopada
2006 r., jest Adam Jarubas. (dowod: akta kontroli str. 4-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrolg tylko jeden podmiot, na podstawie art. 4a ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach? (dalej: u.b.a.), podlegat zwolnieniu
z obowigzku stosowania przepisow tej ustawy. Marszatek przed wydaniem za$wiadczenia
0 udzieleniu pomocy de minimis nie zweryfikowat zlozonego przez podmiot o$wiadczenia
0 wysokosci otrzymanej pomocy publicznej.

Marszatek egzekwowat od przedsiebiorcow wprowadzajgcych do obrotu baterie i akumulatory
oraz wytwarzajacych odpady i gospodarujacych odpadami, realizacje obowigzkow w zakresie
prowadzenia ewidencji i wykazéw przewidzianych w przepisach u.b.a. i przedktadania
marszatkowi wojewddztwa sprawozdan rocznych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 6 i 75
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® (dalej: u.0.). Skladane przez
przedsiebiorcow sprawozdania byly weryfikowane na biezaco, za wyjatkiem jednego
przypadku gdy weryfikacji w systemie komputerowym dokonano dopiero po 356 dniach od
otrzymania sprawozdania. Urzad podejmowat dziatania w celu wyegzekwowania zalegtych
sprawozdan.

Marszatek prowadzit odrebny rachunek bankowy w celu gromadzenia i przekazywania
wptywow z optaty produktowej, dodatkowej optaty produktowej, optaty na publiczne kampanie
edukacyjne oraz nieodebranej optaty depozytowej. Opfaty byly prawidtowo naliczane
i przekazywane w terminie 30 dni po uptywie kazdego kwartatu na rachunki bankowe
samorzadu wojewddztwa $wietokrzyskiego oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW). Na rachunek samorzadu przekazywano 5%
powyzszych optat, a pozostatg kwote powiekszong o oprocentowanie rachunku bankowego
przekazywano do NFOSIGW.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug 3-stopniowej skali ocen jest nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie daje prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje ocene opisowa, badz uzupetia oceng ogolng o dodatkowe
objasnienie.

2Dz. U.z2016 . poz. 1803, ze zm.

3Dz. U.z2016 1. poz. 1987, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Pracownicy Urzedu przeprowadzili sze$¢ kontroli przedsigbiorcow, w zakresie przestrzegania
przepiséw u.b.a., w szczegoinosci w zakresie optaty produktowej, optaty depozytowej oraz
wykorzystania Srodkéw przekazywanych przez wprowadzajacych baterie lub akumulatory.
W wyniku kontroli stwierdzono nieztozenie lub nierzetelne zlozenie sprawozdania o wysokosci
pobranej optaty depozytowej i przekazanej nieodebranej opfaty depozytowej oraz
niepotwierdzania pobrania i zwrotu optaty depozytowej na obowigzujgcym wzorze.

Zgodnie z art. 69 ust. 4 u.b.a. Marszatek udostepnit na stronie internetowej Urzedu oraz
w punkcie informacyjnym w siedzibie Urzedu wykaz miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte
baterie lub zuzyte akumulatory na terenie wojewddztwa. W wykazie zbierajacych zuzyte
baterie lub zuzyte akumulatory pominieto jednego zbierajgcego, a w wykazie miejsc odbioru
dwukrotnie wykazano te same dwie szkoty. Urzad terminowo przekazywat sprawozdania do
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zadania Marszatka wynikajace z u.b.a. nalezaly do Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Srodowiska (dalej: OWS). Sprawowanie kontroli przestrzegania przepisow
powyzszej ustawy, w szczegoélnosci w zakresie optaty produktowej, optaty depozytowej oraz
wykorzystania $rodkéw przez wprowadzajacych baterie i akumulatory prowadzit Oddziat
Gospodarki Odpadami (dalej: Oddziat lub OGO). Oddziat przyjmowat i weryfikowat
sprawozdania i wykazy wynikajace z u.b.a., prowadzit wojewddzkg baze danych o bateriach
i akumulatorach. Natomiast obstuga finansowo-ksiegowa opfat przekazywanych przez
wprowadzajacych baterie lub akumulatory, redystrybucja $rodkéw, windykacja optat nalezata
do Oddziatu Optat Ekologicznych w OWS. (dowdd: akta kontroli str. 7-9)

W okresie objetym kontrolg tylko jeden przedsiebiorca podlegat zwolnieniu z obowigzkow
okre$lonych w art. 4a u.b.a.*

W 2017 r. przedsiebiorca ztozyt w obowigzujacym terminie, tj. do 15 marca 2017 r. wymagane
dokumenty: o$wiadczenie o pomocy de minimis w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej® oraz wypetniony formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis, stanowigcy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc
de minimis®. OGO dokonat wyliczenia opfaty produktowej za baterie i akumulatory za 2016 r.
w wysoko$ci 1 zt. Marszatek, po otrzymaniu powyzszych dokumentéw, wydat zaswiadczenie
0 udzieleniu pomocy de minimis o warto$ci 1 zt, stanowigcej rownowarto$é 0,23 euro.

Przed przyznaniem pomocy de minimis pracownicy Urzedu nie zweryfikowali ztozonego przez
przedsiebiorce o$wiadczenia o otrzymaniu pomocy de minimis w wysokosci 3.721,90 euro.
Kwota wykazana w powyzszym o$wiadczeniu byta niezgodna z opublikowang w Systemie
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (dalej: SUDOP), w ktérym wykazano udzielenie
pomocy publicznej w facznej wysokosci 1.813,75 euro. (dowod: akta kontroli str. 10-26)

Edyta Marcinkowska, zastepca dyrektora OWS wyjasnita, ze zgodnie z u.b.a., zwolnienie
Z opfaty produktowej za baterie i akumulatory przystuguje podmiotowi z mocy prawa, po
spetnieniu warunkow okreslonych w art. 4a ust. 2. Ustawa nie wskazuje koniecznoSci
skfadania wniosku oraz wszczecia postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem
decyzji. Ponadto nie istniejq Zadne przepisy prawa unijnego i krajowego, ktore nakazywatyby
porownywanie oswiadczen ztozonych przez podmiot z wydrukami danych o pomocy
publicznej aplikacji SUDOP. Jedynie na podstawie ztozonych za$wiadczen lub o$wiadczer
podmiotu stwierdza sie czy udzielona pomoc de minimis nie spowoduje przekroczenia putapu

4 W zakresie osiggania wymaganych pozioméw zbierania, w tym dotyczacych optaty produktowej, organizowania
i finansowania zbierania, przetwarzania, recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw,
zawierania umowy ze zbierajagcym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz z prowadzacym zaktad
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, sktadania wykazu zaktadéw przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw.

5Dz. U.z2016 . poz. 1808, ze zm.

6Dz. U. Nr 53, poz. 311, ze zm.

7 www. sudop.uokik.gov.pl.



dopuszczalnosci pomocy (tj. 200 000 euro). Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw na
swojej stronie internetowej (www.sudop.uokik.gov.pl) zamieszcza informacje, Ze ,wydruki
danych o pomocy otrzymanej przez beneficienta majq charakter wytacznie informacyjny.
Oznacza to, Ze przedstawienie wydruku podmiotowi udzielajgcemu pomocy nie jest
réwnoznaczne <z realizacjig obowigzku przedstawienia za$wiadczenia/o$wiadczenia
0 ofrzymanej pomocy de minimis, o ktorej mowa w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej” Natomiast zgodnie z art. 75 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego organ
administracji publicznej odbiera od strony oswiadczenie. Kazdy podmiot podpisujgcy
o$wiadczenie jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. (dowdd: akta
kontroli str. 478, 481-489)

W okresie objetym kontrolg jeden podmiot prowadzit zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw, jednak nie przeprowadzat procesu recyklingu i tym samym nie byt
zobowigzany do skfadania, na podstawie art. 15 ust. 3 u.b.a., sprawozdan dotyczacych
wydajnosci recyclingu. (dowdd: akta kontroli str. 27, 46, 67, 242)

Marszatek egzekwowat od przedsiebiorcdw wprowadzajgcych do obrotu baterie i akumulatory
oraz wytwarzajgcych odpady i gospodarujgcych odpadami realizacje obowigzkéw w zakresie
prowadzenia ewidencji i wykazow przewidzianych w przepisach u.b.a8 i przedktadania
marszatkowi wojewddztwa sprawozdan rocznych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 6 i 75
ust. 1 u.o. W stosunku do podmiotow, ktére skiadaty sprawozdania niezawierajgce
wymaganych informacji lub zlozyly je po terminie, Urzad podejmowat dziatania
dyscyplinujace, w formie rozméw telefonicznych i przesytaniu wiadomosci za posrednictwem
poczty elektronicznej.

Urzad wykorzystywat rejestr wprowadzajacych baterie i akumulatory znajdujacy sie na stronie
internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS)® do sprawdzenia, czy
wszystkie podmioty zobowigzane do ztozenia informacje o rodzaju i masie wprowadzonych do
obrotu baterii i akumulatorow wywigzaty sie z tego obowigzku. Wedtug posiadanych przez
Urzad wydrukéw ze strony internetowej GIOS na dzien 21 stycznia 2016 r. w rejestrze
wprowadzajacych baterie i akumulatory znajdowaty sie 34 podmioty z terenu wojewddztwa
$wietokrzyskiego, a na dzien 10 marca 2017 r. — 46. Wprowadzajacy baterie i akumulatory
zZtozyli, zgodnie z art. 34 ust. 2 u.b.a. w zwigzku z art. 73 ust. 2 pkt 6 lit. a u.0., za 2015 r. 23
sprawozdania zawierajace informacje o rodzaju i masie wprowadzonych do obrotu baterii
i akumulatoréw. Urzad doprowadzit do wyegzekwowania sprawozdan zawierajgcych
informacje o niewprowadzaniu baterii i akumulatoréw do obrotu w 2015 r., od pozostatych
jedenastu podmiotéw figurujacych w rejestrze GIOS. Za 2016 r. wprowadzajacy baterie
i akumulatory ztozyli 30 informacji, 13 podmiotow w wyniku dziatania Urzedu ztozyto
informacje o niewprowadzaniu baterii i akumulatorow do obrotu, a pozostate trzy podmioty
figurujace na wykazie z 10 marca 2017 r. zostaly zarejestrowane przez GIOS dopiero
w 2017 r. Sposrod powyzszych informaciji po 15 marca roku nastepujacego po roku, za ktory
sktada sie sprawozdanie, tj. po terminie okre$lonym w art. 76 ust. 1 u.o. wptyneto za 2015 .
dwie'0 i za 2016 r. szes¢!" informacji od podmiotéw, ktére miaty obowigzek ztozy¢ informacie.
(dowod: akta kontroli str. 27-30, 47-50, 68-90, 332-372, 501-502)

Wioletta Czarnecka, kierownik OGO wyjasnita m.in.: dokumenty sktadane przez podmioty
zobowigzane do stosowania przepisow u.b.a. byty wykorzystywane przede wszystkim do
sporzgdzania corocznych zbiorczych sprawozdani o bateriach i akumulatorach oraz zuzytych
bateriach i akumulatorach, ktére sq przedkfadane GIOS. Ponadto, wspomniane dokumenty
byly wykorzystywane do przeprowadzania stosownych analiz na potrzeby opracowania
wojewodzkich plandw gospodarki odpadami oraz sprawozdan z ich realizacji, a takze
przygotowania analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa w zwigzku z planowaniem
kontroli dziatalnosci gospodarczej danego przedsiebiorcy. Odno$nie sktadania sprawozdan po
terminie, Wioletta Czarnecka wskazata, ze majgc na uwadze sktadanie przedmiotowych

8 Okreslone w art. 35, art. 36 ust. 4, art. 59 ust. 1 art. 64 ust. 1 u.b.a.
9 www.gios.gov.pl.

10192 i 476 dni po terminie.

1123, 23, 23, 29, 421 89 dni po terminie.



sprawozdari w terminie do dnia 15 marca, Marszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
zamiescit na stronie internetowej Urzedu w dwdch réznych miejscach szczegétowe informacje
0 obowigzkach przedsiebiorcow wynikajacych z ustawy o bateriach i akumulatorach,
a w szczegolnosci o terminach oraz rodzajach sprawozdan jakie naleZy skfadac w tut.
Urzedzie. Dodatkowo, przedsigbiorcy byli informowani o ich obowigzkach za posrednictwem
pism, poczty elektronicznej, telefonicznie. W wyniku zastosowanych dziatar informacyjnych
Znaczna wigkszo$¢ podmiotow terminowo i poprawnie wykonata swoje obowigzki. Wyjasniam,
iz w momencie powzigcia informacji o ewentualnej zalegtosci w sktadaniu sprawozdan,
niezwtocznie podejmowano dziafania zmierzajace do wyjasnienia sprawy. Efektem tych
dziatan byto skfadanie zalegtych sprawozdan przez dane podmioty, po terminie okreslonym
ustawg. Przyktadowo jeden z podmiotow, w wyniku przeprowadzonego rozpoznania ztozyt
zalegte sprawozdania za rok 2015 w dniu 4 lipca 2017 r., pomimo iz do rejestru GIOS zostat
wpisany dopiero w marcu 2017 r. Nalezy jednak podkres$lic, iz Zaden z przepiséw prawa nie
wskazuje na obowigzek ani uprawnienie marszatka wojewddztwa do dyscyplinowania
przedsiebiorcow w zakresie terminowego Skfadania sprawozdan. (dowdd: akta kontroli str.
497-498)

Na podstawie art. 35 u.b.a., 21 wprowadzajgcych baterie przeno$ne i akumulatory przeno$ne

za 2015r.i 22 za 2016 r. zlozyto sprawozdania zawierajgce:

— informacje o osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatoréw przenosnych;

— wykazy punktéw zbierania zuzytych baterii przenosnych lub zuzytych akumulatoréw
przenosnych prowadzonych przez zbierajgcego zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory,
z ktorym wprowadzajgcy baterie lub akumulatory zawart umowe oraz wykazy miejsc
odbioru, z ktérych zbierajacy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory odbierze zuzyte
baterie przeno$ne lub zuzyte akumulatory przeno$ne.

Po terminie okre$lonym w art. 76 ust. 1 u.0. ztozono po dwie powyzsze informacje i wykazy
w kazdym roku'2. (dowdd: akta kontroli str. 27, 31-33, 51-53, 91-92, 373-409)

Za 2015 r. wprowadzajacy baterie lub akumulatory ztozyli do Urzedu 21 wykazéw zaktadow
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktorych prowadzacymi mieli
zawarte umowy, na podstawie art. 36 ust. 1 u.b.a. Natomiast za 2016 r. wplynely 23 wykazy.
W latach 2015-2016 na powyzszych wykazach wskazano 14 roznych zaktadow
przetwarzania. Urzad wyegzekwowat od pozostatych wprowadzajacych baterie i akumulatory
(dwa za 2015 r. i sze$¢ za 2016 r.) sprawozdania z informacjami, ze wprowadzajacy nie
zawarli uméw z zaktadami przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Do dnia
14 wrzeSnia 2017 r. (dzien badania) Urzad nie podjgt zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania podpisania umow przez powyzszych wprowadzajacych z zaktadami
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, pomimo ze obowigzek zawarcia
takiej umowy wynika z art. 36 ust. 1 u.b.a. (dowdd: akta kontroli str. 27, 34-36, 54-56, 93-109,
410-445)

Edyta Marcinkowska zastepca dyrektora OWS wyjasnita: egzekwowanie obowigzku
Zawierania umow przez wprowadzajgcych baterie i akumulatory nie nalezy do kompetenciji
marszatka wojewodztwa. Brak takich umow nie jest nawet zagrozony karg. Pomimo to, tut.
Organ wystosowat pismo do wspomnianych powyzej siedmiu wprowadzajgcych celem
przypomnienia o cigzacym na nich obowigzku wraz z pro$bg o wyjasnienie, czy fakt nie
Zawarcia umowy rzeczywiscie miat migjsce. Ponadto, z informacji pozyskanych od
przedsiebiorcow wynika, iz prowadzgcy zakfady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow nie chcg zawiera¢ umow, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 z podmiotami, ktére
faktycznie nie przekazujg im zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Argumentujg to tym,
iz wspdfpraca taka nie niesie dla nich zadnych korzysci finansowych, lecz tylko koszty
administracyjne. Wobec tego podmioty, ktére chcg zawrzec takq umowe, czesto spotykajg sie
Z odmowg ze strony zaktadow przetwarzania. W tej sytuacji podmioty te, aby uczyni¢ zado$c¢
przepisom prawa, S§ zmuszone do zawarcia umowy z podmiotami poSredniczacymi,
ponoszac z tego tytutu nieuzasadnione koszty tylko z tytutu zawarcia umowy. PodkreSlenia

127a2015r.— 192 476 dni po terminie, a za 2016 r. — 42 i 98 dni po terminie.
5



wymaga fakt, iz przedmiotem takiej umowy winno by¢ okrelenie warunkéw finansowania
przez wprowadzajgcego przetwarzania | recyklingu zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow. Skoro wiec dany wprowadzajacy nie ma bezwzglednego obowigzku zbierania
zuzytych baterii i akumulatorow, to kontrowersyjne jest zawieranie omawianej umowy. Wobec
powyzszych okolicznoSci, Marszatek Wojewodztwa nie ma delegacji prawnej do ingerowania
w zawieranie jakichkolwiek umow przez przedsigbiorcow.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. Urzad wystapit do siedmiu podmiotéw wprowadzajacych baterie
lub akumulatory z zapytaniem o przyczyny niezawierania umow z zaktadami przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Do zakoriczenia czynnosci kontrolnych wptynety
do Urzedu trzy odpowiedzi. Dwa podmioty zajmujace sie sprowadzaniem i sprzedazg
samochoddw wskazaty, Ze nie udato im sie podpisa¢ takich uméw z zaktadem przetwarzania
poniewaz, aby taka umowe podpisaé nalezy faktycznie oddawaé zuzyte akumulatory,
a podmioty te sprzedajg samochody wraz z akumulatorami. Wobec powyzszego zmuszeni sq
podpisaé takie umowy z firmg zajmujacq sie odptatnie odzyskiem. Trzeci podmiot (punkt
skupu ztomu i stacja demontazu pojazdéw) o$wiadczyt, ze jest w trakcie negocjacji umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 525-526, 551-554)

Za 2015 r. 13 zbierajacych zuzyte baterie przenosne lub zuzyte akumulatory przeno$ne,
ktorzy przekazali zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory bezposrednio prowadzacemu zaktad
przetwarzania, na podstawie art. 59 ust. 3 u.b.a. w zwigzku z art. 75 ust. 2 pkt 11 9 u.0,,
sporzadzito sprawozdanie zawierajace informacie o masie zebranych zuzytych baterii
przenosnych lub zuzytych akumulatoréw przenosnych ogotem, w ktérych wykazali 869.996 kg
zebranych zuzytych przeno$nych baterii i akumulatoréw. Za 2016 r. 14 zbierajacych ztozyto
ww. sprawozdanie wykazujac 1.493.152,2 kg zebranych zuzytych przeno$nych baterii
i akumulatoréw. Sprawozdania zostaty ztozone w terminie okre$lonym w art. 76 ust. 1 u.o., tj.
do 15 marca roku nastepujacego po roku, za ktory sktada sie sprawozdanie, za wyjatkiem
jednego sprawozdania za 2015 r., ktére wptyneto z trzydniowym opdznieniem. W powyzszych
sprawozdaniach zbierajacy nie wykazali, aby dokonywali zbierania na rzecz podmiotow
wprowadzajacych baterie i akumulatory, na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
u.b.a. Natomiast w sprawozdaniach za 2015 r. jeden zbierajacy, a za 2016 r. czterech
zbierajgcych wykazato, Zze majg podpisane umowy z podmiotami poSredniczacymi.
(dowdd: akta kontroli str. 27, 43-44, 64-65, 110, 446-476)

Urzad w systemie SOZAT"® odnotowat za 2015 r. 23 sprawozdania o wysoko$ci $rodkéw
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne, o ktérych mowa w art. 37 ust. 6 u.b.a.,
a za 2016 r. — 29 sprawozdan. Sposrod podmiotdw wprowadzajacych baterie lub
akumulatory, ktére ztozyty do Marszatka informacje o rodzaju i masie wprowadzonych do
obrotu baterii i akumulatoréw za lata 2015-2016, sprawozdanie o wysokosci Srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne za 2015 r. ztozyly wszystkie podmioty,
a za 2016 r. nie zlozyt jeden podmiot, ktory podlegat zwolnieniu z obowigzkéw okreslonych
w u.b.a. na podstawie art. 4a tej ustawy. Po 15 marca, {j. po terminie okre$lonym w art. 76
ust. 1 u.0. w zwigzku z art. 37 ust. 6 u.b.a., ztozono trzy'* sprawozdania za 2015 r., w ktorych
wykazano wysokos¢ Srodkéw przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne w kwocie
ponizej 10 zt, czyli wprowadzajacy nie byli zobowigzani do finansowania publicznych kampanii
edukacyjnych, zgodnie z art. 37 ust. 8 u.b.a. Natomiast za 2016 r. po terminie zlozono osiem
sprawozdan®, w tym sze$¢ przez wprowadzajacych, ktbrzy nie byli zobowigzani do
finansowania publicznych kampanii edukacyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 27, 37-39, 57-60,
111-135, 189-238)

Za 2015 r. dwoch wprowadzajacych baterie lub akumulatory zadeklarowato w sprawozdaniu,
sktadanym na podstawie art. 41 ust. 3 u.b.a., optate produktowa w tacznej wysokosci 38 zt,
ktdra zostata wptacona dopiero w 2017 r. Opdznienie powyzsze spowodowane byto
w pierwszym przypadku ztozeniem sprawozdania dopiero w dniu 4 lipca 2017 r. Sktadajacy
sprawozdanie wykazat w nim optate produktowg w wysokosci 4 zt. Urzad nie egzekwowat
sprawozdania za 2015 r. w ustawowym terminie, tj. do 15 marca 2016 r., poniewaz podmiot

13 System informatyczny do zbierania i przetwarzania informacji o $rodowisku i jego ochronie.
14192, 476 i 539 dni po terminie.
1526, 26, 26, 29, 42, 90, 174 i 174 dni po terminie.



ten nie figurowat w rejestrze wprowadzajacych baterie i akumulatory znajdujgcym sie na
stronie internetowej GIOS'. Dopiero w wyniku dziatar podjetych przez Urzad, po weryfikacii
powyzszego rejestru w 2017 r. wyegzekwowano zalegte sprawozdanie. Drugi wprowadzajacy
ztozyt sprawozdanie w dniu 23 wrzesnia 2016 r., w ktérym wykazat optate produktowq
w wysokosci 34 zt. Sprawozdanie zostato wprowadzone do systemu komputerowego Urzedu
dopiero podczas niniejszej kontroli, w dniu 14 wrze$nia 2017 r. W tym dniu powyZzsza opfata
produktowa wptyneta na konto Urzedu.

Za 2016 r. dwoch wprowadzajacych baterie lub akumulatory zadeklarowato i wptacito optate
produktowg w facznej wysokosci 70 zt.

W okresie objetym kontrolg Marszatek nie wydat na podstawie art. 42 ust. 1 i 2 decyzji
okre$lajacych wysokos¢ zalegtosci z tytutu optaty produktowej oraz dodatkowg optate
produktowa. (dowdd: akta kontroli str. 27, 136-170, 213, 217, 220-221, 330-331)

Wioletta Czarnecka, kierownik OGO przedstawita nastepujacy tok postepowania stosowany
przy analizowaniu i weryfikacji sprawozdan: identyfikacja podmiotu, ustalenie wtasciwosci
miejscowej, zasadnos¢ ztozenia sprawozdania, kompletno$¢ sprawozdania oraz sprawdzenia
czy zostato podpisane przez osobe upowazniona. Nastepnie sprawdzano sprawozdania pod
wzgledem kompletnosci danych liczbowych, obliczen matematycznych oraz logiczne;
spojnosci danych. (dowod: akta kontroli str. 501-502)

Sporzadzone na sprawozdaniach adnotacje, sktadane korekty sprawozdan oraz
korespondencja mailowa z podmiotami zobowigzanymi do sktadania sprawozdan, potwierdza
ich weryfikacje przez pracownikdw OGO. Sprawozdania (korekty sprawozdan) zawieraty
wszystkie wymagane informacje i byty kompletne. (dowéd: akta kontroli str. 75-90, 96-109,
111-169, 332-476)

Trzech sprzedawcow detalicznych baterii  samochodowych kwasowo-otowiowych lub
akumulatoréw samochodowych kwasowo-otowiowych ztozylo sprawozdania o wysokosci
pobranej optaty depozytowej i przekazanej nieodebranej optaty depozytowej za 2015 r.
Sprzedajacy wykazali pobrang od kupujacych optate depozytowg w tacznej wysokosci
1.740 zt, zwrécong optate depozytowg w wysokosci 690 zt oraz nieodebrang optate
depozytowa, podlegajacq wplacie na rachunek Urzedu w wysoko$ci 1.050 zt. Za 2016 r.
pieciu sprzedawcow detalicznych ztozyto ww. sprawozdania wykazujgc optate depozytowq
pobrang w wysokosci 2.550 zt, zwrécong — 1.680 zt i nieodebrang — 870 zt. Sprawozdania za
lata 2015 i 2016 zostaty ztozone w terminie okre$lonym w art. 56 ust. 2 u.b.a., {j. do dnia 15
marca roku nastepujacego po roku, w ktorym nastapito pobranie optaty. Sprzedajacy,
w obowigzujacym terminie, odprowadzili na rachunek bankowy Urzedu optate nieodebrang
w wysoko$ci wynikajacej z powyzszych sprawozdan. Tym samym brak byto podstaw do
wszczynania przez Urzad postepowan egzekucyjnych, w celu wyegzekwowania nieodebrane;
opfaty depozytowej. (dowdd: akta kontroli str. 171-172, 203, 205, 229-230, 233-234)

Marszatek prowadzit odrebny rachunek bankowy w celu gromadzenia i przekazywania
wptywow z optaty produktowej, dodatkowej optaty produktowej, optaty na publiczne kampanie
edukacyjne oraz nieodebranej opfaty depozytowej. Numer rachunku bankowego
zamieszczony byt w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie www.bip.sejmik.kielce.pl.
Optaty byty prawidtowo naliczane i zgodnie z art. 65 ust. 2 i 3 u.b.a., w terminie 30 dni po
uptywie kazdego kwartatu, wptywy z tytutu powyzszych optat w wysokosci 5% Marszatek
przekazywat na rachunek budzetu wojewddztwa Swietokrzyskiego, a pozostatg kwote
powigkszong o oprocentowanie rachunku bankowego przekazywat na rachunek bankowy
NFOSIGW. W okresie objetym kontrola wptywy z tytutu powyzszych optat wyniosty
90.006,06 zi', odsetki bankowe wyniosty 456,72 z'®, do NFOSIGW przekazano
85.925,73 zt'%, na rachunek samorzadu — 4.498,39 0. Urzad nie wydatkowat powyzszych
$rodkdw w okresie objetym kontrola. (dowod: akta kontroli str. 173-238, 524)

16 Wedtug stanu na dzien 21 stycznia 2016 r.
TW2015r.—37.980,55 t, w 2016 r. — 25.922,85 zti w 2017 . (do 18 wrze$nia) — 26.102,66 z.
BW2015r. 331,69 zt, w 2016 r. - 67,59 zt i w 2017 r. (do 18 wrze$nia) — 57,44 zt.
19W 2015 . — 36.268,58 zt, w 2016 r. — 24.838,92 zt i w 2017 . (do 18 wrze$nia) — 24.818,23 zt.
W 2015 1. - 1.891,54 zt, w 2016 r. — 1.303,64 zti w 2017 r. (do 18 wrzeénia) — 1.303,21 zt.

7



Za 2015 r. jeden zbierajacy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory przekazat Marszatkowi
zaswiadczenia o zebranych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach, o tgcznej masie
725.000 kg, dla czterech wprowadzajacych. Za 2016 r. dwdch zbierajacy zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory przekazato zaswiadczenia o zebranych (tacznie 1.129.021 kg) zuzytych
bateriach lub zuzytych akumulatorach dla szesciu wprowadzajacych. Zaswiadczenia zostaty
wydane w terminie okre$lonym w art. 59a ust. 1 u.b.a., tj. do 28 lutego kazdego roku za
poprzedni rok kalendarzowy. Masa zebranych zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw
wykazana w zaswiadczeniach byta zgodna z wykazang w sprawozdaniach o masie zebranych
zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatordw przeno$nych ziozonych przez
podmioty wystawiajace zaswiadczenia za lata 2015-2016.

Prowadzacy zakfad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow za 2015 r.
wydat czterem wprowadzajacym baterie lub akumulatory w terminie, {j. do 28 lutego 2016 r.,
zaSwiadczenie o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach.
Prowadzacy zaktad przetwarzania przyjat w 2015 r. do przetworzenia, przetworzyt i przekazat
do recyklingu 725.000 kg zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Za 2016 r. zaktad
przetwarzania wydat zadwiadczenia o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych
akumulatorach pieciu wprowadzajacym. Prowadzacy zaktad przetwarzania przyjat w 2016 r.
do przetworzenia i przetworzyt 1.083.513 kg zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw oraz
przekazat do recyklingu 1.129.000 kg. Do Urzedu kopie za$wiadczen za 2015 i 2016 r.
wptynety odpowiednio 24 lutego 2016 r. i 6 marca 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 110, 239-
240)

Prowadzacy zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw za 2015 r., na
podstawie art. 64 ust. 5 u.b.a. w zwigzku z art. 75 ust. 2 pkt 1 10 u.0., Ztozyt sprawozdanie,
w ktorym wykazat 880.045 kg przyjetych do przetwarzania i przetworzonych oraz zerowy
poziom recyklingu. Jako metode odzysku wskazano proces R12, tj. wymiane odpadéw w celu
poddania ich ktdremukolwiek innemu procesowi. Za 2016 r. ten sam zaktad przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw wykazat 1.194.949 kg przyjetych do
przetwarzania i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, wg procesu R12
oraz 1.125.227 kg przyjetych do przetwarzania wg proceséw odzysku R3-6, tj. recyklingu,
regeneracji lub odzysku. Nie wykazano przetworzenia i recyklingu wg procesow R3-6.
(dowdd: akta kontroli str. 27, 242)

Pawet Kiczor, gtéwny specjalista OGO, do ktérego obowiazkéw nalezato m.in. przyjmowanie
i weryfikowanie sprawozdan i wykazéw z u.b.a. oraz prowadzenie wojewodzkiej bazy danych
o0 bateriach i akumulatorach, wyjasnit: dane zawarte w zaswiadczeniach poréwnywane byty
Z danymi zawartymi w sprawozdaniach o masie zebranych zuzytych baterii przeno$nych
zuzytych akumulatorow przenosnych, sprawozdaniach o rodzaju i masie przyjetych do
przetwarzania i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow oraz osiggnietych
poziomach recyklingu, jak rowniez zbiorczymi zestawieniami danych o odpadach
przedktadanymi przez podmioty wydajgce zaswiadczenia.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli zbierajacych zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory, nie wystepowat o przeprowadzenie takiej kontroli do innych organéw, nie
wystepowat réwniez do innych organdw o uzyskanie informacji dotyczacych dziatalno$ci tych
podmiotow. (dowod: akta kontroli str. 241)

W okresie objetym kontrolg upowaznieni przez Marszatka pracownicy Urzedu przeprowadzili,
na podstawie art. 70 ust. 1 u.b.a., sze$¢ kontroli przestrzegania przepiséw ustawy w zakresie
objetym wiasciwoscig tego organu, w szczegdlnosci w zakresie opfaty produktowej, optaty
depozytowej oraz wykorzystania Srodkéw przekazywanych przez wprowadzajgcych baterie
lub akumulatory. W 2015 r. przeprowadzono dwie kontrole a w 2016 r. — cztery. Kontrolg
objeto dwéch?' sprzedawcdw detalicznych akumulatorow samochodowych kwasowo-
ofowiowych oraz czterech?? wprowadzajacych baterie lub akumulatory do obrotu. Zakres
przedmiotowy kontroli u sprzedawcéw detalicznych akumulatoréw samochodowych dotyczyt
naliczania, pobierania optaty depozytowej oraz zgodno$ci przedstawianych Marszatkowi

21 Po jednym w latach 2015 i 2016.
22 jednego w 2015 r. i trzech w 2016 r.



sprawozdan z dokumentacjq zrédtowg. Natomiast u wprowadzajgcych baterie lub

akumulatory do obrotu kontrole obejmowaty rodzaj, ilos¢, mase baterii lub akumulatoréw

wprowadzanych do obrotu, optate produktowa, poziom zbierania zuzytych baterii

i akumulatoréw, prawidiowos¢ naliczania $rodkéw na publiczne kampanie edukacyjne oraz

sprawozdawczo$¢ w powyzszym zakresie. Pracownicy Urzedu stwierdzili nieprawidtowosci

podczas trzech kontroli23. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— niepotwierdzania pobrania i zwrotu optaty depozytowej na dokumencie okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie wzoru dokumentu
potwierdzajacego pobranie opfaty depozytowej i dokumentu potwierdzajacego zwrot
optaty depozytowej?;

— nieprzedtozenia Marszatkowi sprawozdania o wysoko$ci pobranej optaty depozytowej
i przekazanej nieodebranej opfaty depozytowej za 2014 r.;

— nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan o wysoko$ci pobranej optaty depozytowej
i przekazanej nieodebranej optaty depozytowe] za lata 2012-2014, o wysokosci Srodkow
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne za 2014 r. oraz 0 wysokoSci
naleznej opfaty produktowej z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania
zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatorow za 2014 r.

Odnosnie  stwierdzonych  nieprawidtowo$ci, w  protokotach  kontroli  zobowigzano
kontrolowanych do ztozenia brakujacych sprawozdan lub korekt sprawozdan nierzetelnych.
O wynikach kontroli poinformowano Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowe;.

Na czwarty kwartat 2017 r. Urzad zaplanowat pie¢ kontroli przedsigbiorcow, w zakresie
przestrzegania przepisdw u.b.a. (dowdd: akta kontroli str. 243-281)

Zgodnie z art. 69 ust. 4 u.b.a., Marszatek udostepnit na stronie internetowej Urzedu? oraz
w punkcie informacyjnym w siedzibie Urzedu wykaz miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte
baterie lub zuzyte akumulatory na terenie wojewddztwa. W opublikowanym na stronie
internetowej wykazie zbierajgcych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory wskazano
13 zbierajacych, pomimo Ze informacje o masie zebranych zuzytych baterii przeno$nych lub
zuzytych akumulatorow przeno$nych za 2016 r. ztozylo 14 zbierajgcych. W wykazie nie ujeto
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie. W dniu 8 wrze$nia
2017 r. uzupetniono wykaz zbierajacych.

Wykaz miejsc odbioru zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatorédw przeno$nych
zawierat 1.370 miejsc odbioru. W powyzszym wykazie dwukrotnie wskazano Szkote
Podstawowg w Tychowie Starym® oraz Publiczng Szkote Podstawowa w Osinach?.

Sprawdzenie danych adresowych dziesieciu pierwszych podmiotéw na kazdym wykazie
potwierdzito aktualno$¢ udostepnionych danych adresowych. (dowdd: akta kontroli str. 241,
282-292)

Marszatek przekazat Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zbiorcze sprawozdania ze
sprawozdan sktadanych przez podmioty zobowigzane do stosowania u.b.a. za lata 2015
i 2016, w terminie okreslonym w art. 121 ust. 1 u.b.a., tj. do 15 kwietnia roku, w ktérym te
sprawozdania zostaty przekazane. Za 2015 r. Marszatek w zbiorczym sprawozdaniu wykazat
taczng mase 11.318,03 kg wprowadzonych do obrotu baterii przeno$nych i akumulatorow
przenosnych, a za 2016 r. — 19.808,75 kg. (dowdd: akta kontroli str. 293-312)

W latach 2015-2017 Urzad nie prowadzit korespondencji z Wojewddzkim Inspektoratem
Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: WIOS). Wspéipraca odbywata sie poprzez kontakty
osobiste wtasciwych pracownikéw obu jednostek oraz w ramach komunikacji telefonicznej.
Urzad przekazywat do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach protokoty

23 Dwéch w 2015 . i jednej w 2016 .

2 Dz. U. Nr 130, poz. 878.

% Za lata 2014 i 2015 na stronie http://www.sejmik.kielce.pl/strona-glowna/373-raporty-wykazy-rejestry/26096-
wykaz-miejsc-odbioru-oraz-zbierajacych-zuzyte-baterie-lub-zuzyte-akumulatory, a za 2016 r.
http://bip.sejmik.kielce.pl/38-rejestry-ewidencje-archiwa/4032-wykaz-z-zakresu-zuzytych-baterii-i-
akumulatorow.html.

% Pod pozycjami 1.010i 1.105.

27 Pod pozycjami 549 i 1.060.



Ustalone
nieprawidtowosci

kontroli do ewentualnego wykorzystania stuzbowego. Urzad wystepowat rowniez do GIOS
oraz Ministerstwa Srodowiska w sprawie interpretacji przepiséw. (dowdd: akta kontroli
str. 265, 313-328)

Edyta Marcinkowska, zastepca dyrektora OWS odnosnie efektéw wspéipracy Marszatka
i innych organdw w zakresie ograniczenia negatywnego wptywu baterii i akumulatoréw oraz
zuzytych baterii i akumulatoréw na srodowisko naturalne wskazata w wyjasnieniach na m.in.
nastepujace efekty wspotpracy z innymi organami: badanie wplywu zuzytych baterii
i akumulatorow na $rodowisko odbywa sie w ramach przygotowywania Sprawozdan
Z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Obecnie takie sprawozdanie za lata
2014-2016 jest w trakcie przygotowywania i bedzie przedfozone Sejmikowi Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego oraz Ministrowi Srodowiska do korica 2017 r., zgodnie z art. 39 ustawy
0 odpadach. Majgc na wzgledzie wiasciwe zbieranie i recykling odpadow powstajgcych
Z baterii i akumulatorow oraz wspieranie wysokiego poziomu zbierania zuzytych baterii
i akumulatoréw przenosnych Marszafek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego wspotoracowat
z Inspekcjg Handlowg i WIOS udostepniajac rozne informacje na potrzeby prowadzenia
kontroli przez te organy. Wspdtpraca odbywata sie takze ze wszystkimi gminami z terenu
wojewodztwa i polegata na przygotowaniu i dystrybucji ulotek promujgcych sens hierarchii
postepowania z odpadami, ktdre obejmowaty réwniez tematyke zuZzytych baterii
i akumulatorow. Problematyka baterii i akumulatorow poruszana byta takze na licznych
spotkaniach w sprawie aktualizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Dokonujgc
wstepnej analizy masy zbieranych zuzytych baterii i akumulatorow przeno$nych mozna
wyciggnaC wniosek, iz w wojewddztwie nastepuje progres w omawianym obszarze.
Sukcesywnie wzrasta takze poziom recyklingu tych odpadéw. Jest to zapewne m.in. efektem
dziatan edukacyjnych podejmowanych zaréwno przez tut. Organ jak i organy wykonawcze
gmin, jak i wymiany informacji pomiedzy wspomnianymi organami, a takze nadzoru nad
systemem gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami. (dowdd: akta kontroli str.
479-480)

W okresie objetym kontrola Marszatek nie wystepowat do WIOS o podjecie dziatari bedacych
w zakresie jego kompetencji. (dowdd: akta kontroli str. 313)

Odnosnie dostrzeganych przez Urzad nieprawidtowosci w systemie gospodarowania zuzytymi
bateriami i zuzytymi akumulatorami, kierownik OGO Wioletta Czarnecka wyjasnita, ze nie
dostrzega w wojewddztwie $Swigtokrzyskim probleméw z gospodarowaniem zuzytymi
bateriami i akumulatorami. Wskazata réwniez, Zze w poréwnaniu do innych wojewodztw skala
wprowadzania do obrotu baterii i akumulatoréw jest niewielka (w 2016 r. w wojewddztwie
Swietokrzyskim wprowadzono 857 Mg baterii i akumulatorow, a w wojewddziwie
podkarpackim 8.248 Mg). (dowod: akta kontroli str. 329)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Ztozone przez wprowadzajgcego baterie lub akumulatory w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
sprawozdanie o wysokoSci naleznej opfaty produktowej z tytutu nieosiggniecia
wymaganego poziomu zbierania zuzytych baterii przeno$nych lub akumulatoréw
przenosnych za 2015 r. zostalo zweryfikowane (zatwierdzone) w systemie
informatycznym dopiero w dniu 14 wrzesnia 2017 r. (podczas niniejszej kontroli), tj. po
356 dniach od otrzymania sprawozdania i 548 dniach od terminu, w ktérym nalezato
Ztozy¢ sprawozdanie do Urzedu. Dopiero od dnia zweryfikowania sprawozdania
widoczne byto zobowigzanie z tytulu niezaptaconej optaty produktowej w systemie
ksiegowym Urzedu. W dniu zweryfikowania sprawozdania w systemie informatycznym
podmiot zobowigzany dokonat wptaty optaty produktowej. (dowdd: akta kontroli str. 147-
148, 213, 330)

Gtowny specjalista Pawet Kiczor wyjasnit, ze (...) wprowadzajgcy baterie i akumulatory {j.

T. ztozyt sprawozdanie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. Sprawozdanie zostato niezwtocznie

wprowadzone do systemu SOZAT, ale nie zostato w nim zweryfikowane. W dniu

14 wrze$nia 2017 r. organ powzigt informacje o niezweryfikowaniu opfaty produktowej

w systemie informatycznym i natychmiast podjat stosowne dziatania dokonujac jej

weryfikacji. Prawdopodobng przyczyng niezweryfikowania opfaty byt bfad w dziataniu
10
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systemu. Problemy z funkcjonowaniem systemu do weryfikacji optat miaty miejsce
kilkukrotnie (...). Ustalenie Zrodta wad systemu jest niemoZliwe, gdyz w okresie od
23 wrze$nia 2016 r. (data ztozenia sprawozdania) do 12 kwietnia 2017 r. (data weryfikacji
pierwszych opfat za rok 2016) dokonano pieciu aktualizacji systemu informatycznego,
ktore potencjalnie mogly wyeliminowa¢ wystepujacy wczesniej bigd. Op6znienie
w weryfikacji niniejszej optaty nie skutkowato zardwno przedawnieniem zobowigzania
wzgledem organu jak i koniecznoScig zapfaty odsetek przez wprowadzajgcego.
(dowod: akta kontroli str. 503-522)

2. Udostepnione na stronie internetowej Urzedu, na podstawie z art. 69 ust. 4 u.b.a,,
wykazy miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory na
terenie wojewddztwa byty nierzetelne. W wykazie zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory nie ujeto Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0.
w Rzedowie. Natomiast w wykazie miejsc odbioru baterii przenoSnych i zuzytych
akumulatorédw dwukrotnie wskazano Szkote Podstawowg w Tychowie Starym? oraz
Publiczng Szkote Podstawowg w Osinach?. (dowdd: akta kontroli str. 241, 282-292)

Gtowny specjalista Pawet Kiczor, odno$nie wykazu zbierajacych zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory, wyjasnit m.in. ze zakfad ten wpisano do wykazu, w drodze
aktualizacji, we wrzesniu 2017 r., gdyz sprawozdanie przestane przez ten podmiot byto
podpiete pod inny dokument. Natomiast odno$nie miejsc odbioru, wskazat m.in. ze
dwukrotne wskazanie szkot miato zwigzek z réznorodnym nazewnictwem tych obiektow
w sprawozdaniach sktadanych przez wprowadzajgcych baterie i akumulatory przeno$ne.
(...) Wykaz tworzony jest w oparciu o wykazy przedkitadane przez wprowadzajgcych
baterie przenosne lub akumulatory przeno$ne. W sytuacji, gdy kilku wprowadzajgcych
baterie lub akumulatory ma podpisang umowe z tym samym podmiotem zbierajgcym na
ich rzecz zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, lokalizacje miejsc odbioru
niejednokrotnie powielajg sie. (dowdd: akta kontroli str. 516)

Urzad zaktualizowat wykazy miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory. (dowod: akta kontroli str. 284, 288-289)

NIK zwraca uwage, ze Urzad nie zachowat nalezytej starannosci podczas wydawania
za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis. Nie zweryfikowano ztozonego przez podmiot
o$wiadczenia o wysoko$ci ofrzymanej pomocy publicznej w roku biezacym oraz w ciggu
dwoch lat poprzedzajacych go. W powyzszym oswiadczeniu podmiot wykazat otrzymang
pomoc publiczng w wysokosci 3.721,90 euro. Natomiast w SUDOP wykazano udzielenie
pomocy publicznej w wysokosci 1.813,75 euro. Zdaniem NIK, powyzsza rozbiezno$é
stanowita podstawe do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi 0 weryfikowanie bez zbednej zwioki w systemie komputerowym sprawozdan
0 wysoko$ci naleznej optaty produktowej z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu
zbierania zuzytych baterii przeno$nych lub akumulatoréw przeno$nych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

2 Pod pozycjami 1.0101i 1.105.
2 Pod pozycjami 549 i 1.060.
80 Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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i wykonania wnioskéw

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, listopada 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik

gtowny specijalista kp.



