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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/056 — Dostepnos¢ refundowanych wyrobéw medycznych wydawanych na
Zlecenie i bezpieczenstwo ich stosowania.

Lata 2016-2018 (I pétrocze), z uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych, jesli miaty
wplyw na dziatalnos¢ w okresie objetym kontrola. W przypadku koniecznosci
poréwnania niektorych danych za lata 2014-2015, okres kontroli obejmuje rowniez
te lata.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr
LKI/49/2018.

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKI/50/2018.

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Swietokrzyski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Kielcach,
ul. Jana Pawta II, 25-025 Kielce (dalej: SwWOW NFZ, Oddziat).

Zofia Wilczyrska — Dyrektor SWOW NFZ od 1 grudnia 2006 r. do 5 czerwca
2016 r., Matgorzata Kiebzak — p.o. Dyrektor SWOW NFZ od 6 czerwca 2016 r.
do 29 wrze$nia 2016 r., Matgorzata Kiebzak — Dyrektor Oddziatu od 30 wrze$nia
2016r. [dowdd: akta kontroli str. 3]

Dostepnos¢ $wiadczen dotyczacych zaopatrzenia w wyroby medyczne wydawane
na zlecenie.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

SwOW NFZ prowadzac postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne?,
przestrzegat zasad zawartych w obowigzujacych procedurach.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
2 Definicja wyrobu medycznego zawarta jest w art.2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 211, ze zm.), zwana dalej ustawg o wyrobach medycznych. Wykaz wyrobow
medycznych wraz z okresleniem limitéw ich finansowania ze $rodkéw publicznych oraz wysokosci udziatu
wiasnego $wiadczeniobiorcy w tym limicie ustalony zostat w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie, tj. uchylonego z dniem 1 czerwca 2017 .
rozporzadzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1563, ze zm.), a nastepnie rozporzadzenia z dnia
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W latach 2014-2017 liczba $wiadczeniodawcow realizujgcych umowy w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego
utrzymywata sie na zblizonym poziomie i wynosita: w 2014 r. — 223, w 2015 r. — 223,
w2016 r.—229iw 2017 r. - 227.

Dynamika wykonania kosztow Oddziatu ogdtem wynosita: 2015/2014 - 5,66%,
2016/2015 — 4,61% i 2017/2016 — 5,53%. Dynamika kosztow na zaopatrzenie
w wyroby medyczne byta wyzsza od wykonania kosztow Oddziatu ogdtem w 2015 .
i w2016 r. i wynosita: 2015/2014 — 7,51%, 2016/2015 - 6,24%. Natomiast w 2017 r.
w stosunku do 2016 r. byta nizsza i wynosita 2017/2016 — 4,64 %.

Proces walidacji i weryfikacji raportow statystycznych $wiadczeniodawcow
realizowany byt automatycznie, kompleksowo, za pomocg systemu komputerowego
KS-SIKCH. Na podstawie wynikow sporzadzanych przez ten system pracownicy
Oddziatu przeprowadzali dalsze analizy okreslone procedurami Dyrektora SwOW
NFZ i nastepnie generowali Swiadczeniodawcom komunikaty zwrotne z wynikami
ostatecznej weryfikacji oraz dodatkowo wysytali do nich informacje pisemne.

System uniemozliwiat m.in. zaakceptowanie rozliczenia wyrobéw medycznych, ktore
nie byty ujete w podpisanych umowach.

W latach 2016-2017 przeprowadzone zostaty wszystkie zaplanowane kontrole
(cztery) dotyczace zaopatrzenia w wyroby medyczne, zrealizowano réwniez cztery
kontrole dorazne. W wyniku tych kontroli Swiadczeniodawcy zaptacili kary finansowe
w tacznej wysokosci ponad 30 tys. zt.

Wptywajace do Oddziatu skargi dotyczace zaopatrzenia w wyroby medyczne
rozpatrywane byly bez zbednej zwioki, a zgtaszajacy je byli zawiadamiani
0 sposobie ich zatatwienia. Skargi nie dotyczyty dziatalnosci Oddziatu.

W kontrolowanym okresie udziat liczby zlecen wyrobow medycznych
produkowanych seryjnie, ktorych czas oczekiwania na potwierdzenie3 nie
przekraczat w SWOW NFZ 14 dni, do liczby wszystkich zlecerr we wszystkich
grupach* (czterech) wyniost w 2016 r. powyzej 99,9% zlecen, w 2017 r. w trzech
grupach powyzej 98% zlecen i w jednej 97,9% (Grupa M - gorsety i ortezy
ortopedyczne tutowia i szyi produkowane seryjnie) zlecen oraz w | kwartale 2018 r.
we wszystkich grupach powyzej 99,4% zlecen.

29 maja 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1061, ze zm.). Dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie.
3 Jest to czas weryfikacji prawa-$wiadczeniobiorcy (pacjenta) do zleconego $wiadczenia.
*w zataczniku do rozporzadzen Ministra Zdrowia w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na
Zlecenie znajduje sie 17 grup wyrobow. (Litera np. M oznacza grupe wyrobu medycznego, a numer —
w przypadku szczegotowego okreslenia wyrobu medycznego, oznacza kolejny numer wyrobu z zatgcznika
do rozporzadzenia). Sposrdd tych grup, cztery zawierajg wyroby medyczne produkowane seryjnie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dostepnos¢ swiadczen dotyczacych zaopatrzenia w wyroby medyczne
wydawane na zlecenie

1. Proces zawierania uméw z podmiotami realizujagcymi czynnosci z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi SwOW NFZ5  obowigzujacymi
w kontrolowanym okresie, problematyka dostepnosci $wiadczen dotyczacych
zaopatrzenia w wyroby medyczne wydawane na zlecenie realizowana byta
w Wydziale Swiadczen Opieki Zdrowotnej, w Dziale ds. Srodkéw Pomocniczych
i Przedmiotow Ortopedycznych. [dowdd: akta kontroli str. 7-65]

Strona internetowa SWOW NFZ zawierata zaktadke pn. Zintegrowany Informator
Pacjenta, w ktorej zaktadka pn. Punkty zaopatrzenia w wyroby medyczne pozwalata
na wyszukiwanie nazw i adreséw punktdw zaopatrzenia w wyroby medyczne
wg poszczegdlnych powiatéw i miejscowosci. [dowod: akta kontroli str. 66]

W latach 2014-2017 liczba Swiadczeniodawcow realizujgcych umowy w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego
wynosita: w 2014 r. — 223, w 2015 r. — 223, w 2016 r. — 229 i w 2017 r. — 227.
Wzrastata liczba refundowanych wyrobéw medycznych i wynosita: w 2014 r. -
8.036.079, w 2015 r. — 8.629.223 (wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 7,4%),
w 2016 r. — 9.298.768 (7,8%) i w 2017 r. — 10.065.173 (8,2%). Wzrastato wykonanie
planu kosztow $wiadczen, ktore w 2014 r. wyniosty 29.055,67 tys. zt, w 2015 r. —
31.238,99 tys. zt (wzrost o 7,6% w poréwnaniu do roku poprzedniego), w 2016 r. —
33.189, 37 tys. zt (6,2%) i w 2017 r. — 34.728,97 tys. zt (4,6%). Liczba
zrealizowanych zlecen innych niz comiesieczne wyniosta w 2014 r. - 39.567,
w 2015 r. — 48.067 (wzrost 0 21,5%), natomiast w kolejnych latach utrzymywata sie
na zblizonym poziomie: 2016 r. — 48.440, 2017 r. — 49.240. Liczba aktywnych kart
zaopatrzenia comiesiecznego® wynosita: 2014 r. — 29.500, 2015 r. — 27.636, 2016 .
-33.56512017 r. — 37.066. [dowdd: akta kontroli str. 67-92]

W podziale na poszczegdlne zakresy zaopatrzenia:
1] przedmioty ortopedyczne, obejmujace zaopatrzenie w wyroby medyczne
wykonywane na zamowienie oraz wyroby medyczne produkowane seryjnie;

5 Wprowadzanymi lub zmienianymi zarzadzeniami Dyrektora Oddziatu z dnia 24 marca 2015 ., z 22 stycznia
2016 1.,z 7 grudnia 2016 r., z 31 maja 2017 r. i z 14 wrzesnia 2017 r.

¢ Dokument wydawany przez oddziaty wojewodzkie NFZ, ktory przez okres do 12 miesiecy stuzy
do potwierdzenia wystawionych zlecen i ich realizacji.

7 Okre$lone w § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 90/2013/DSOZ z dnia 24 grudnia 2013 r. i w § 5 ust. 1 zarzadzenia
nr 59/2016/DSOZ z dnia 29 czerwca 2016 r. Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizaci
umoéw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne — na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 159 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych

(Dz. U.z 2017 r. poz. 1938, ze zm.).
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2] $rodki pomocnicze z wytgczeniem $rodkow pomocniczych z zakresu protetyki
stuchu i optyki okularowej, obejmujace zaopatrzenie w wyroby medyczne
wykonywane na zamowienie oraz wyroby medyczne produkowane seryjnie, w tym
zaopatrzenie w wyroby medyczne przystugujace comiesiecznie;

3] protetyka stuchu, obejmujaca zaopatrzenie w wyroby medyczne produkowane
seryjnie;

4] optyka okularowa, obejmujgce zaopatrzenie w wyroby medyczne produkowane
seryjnie,

liczba $wiadczeniodawcow realizujgcych umowy i liczba refundowanych wyrobdw
medycznych przedstawia sie¢ w poszczegdlnych latach nastepujaco:

w2014 r.—1]190i7.993.708, 2] 39 26.414, 3] 1718.282, 4] 161 17.651;
w2015r.—1] 190 8.583.426, 2] 421 30.238, 3] 17 18.581, 4] 16 i 25.667;

w2016 r.— 1] 1861 9.252.925, 2] 45 30.110, 3] 1819.228, 4] 25 i 26.338;

w2017 r.—1]181i10.018.784, 2] 421 28.835, 3] 181 6.449, 4] 26 i 11.105.

[dowdd: akta kontroli str. 93]

W kontrolowanym okresie w powiatach: kazimierskim, kieleckimé, pinczowskim,
sandomierskim, staszowskim brak byto realizatorow $wiadczen w zakresie optyki
okularowe;.

SWOW NFZ nie dokonywat analiz dostepnosci do wyrobéw medycznych
wydawanych na zlecenie w poszczegolnych powiatach  wojewodztwa
$wietokrzyskiego. Dziatania SwOW NFZ zmierzaly do zapewnienia dostepnosci
zaopatrzenia jedynie poprzez zawieranie uméw ze wszystkimi podmiotami
ubiegajacymi sie 0 zawarcie umowy w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne,
ktorzy spetniali warunki udzielania $wiadczen.

Dyrektor SWOW NFZ wyjasnita ponadto: umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne zawierane g
z pominieciem trybu konkursu ofert i rokowan. Umowy zawierane sq ze
Swiadczeniodawcami spetniajgcymi warunki do zawarcia umowy okre$lone przez
Prezesa Funduszu. Swiadczeniodawcy moga w ciagu catego roku kalendarzowego
wystepowa¢ z wnioskami o zawarcie umowy. [...] Fundusz informuje
0 zabezpieczeniu Swiadczen opieki zdrowotnej w tym rodzaju $wiadczen, poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej oddziatu wojew6dzkiego
Funduszu. Wobec powyzszego na stronie SWOW NFZ znajduja sie szczegétowe
informacje o zawartych umowach wraz z miejscami udzielania $wiadczen.
Informacje te aktualizowane sq raz na dobe, a liczba zawartych uméw w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne rok rocznie w petni zabezpiecza dostepno$c

do refundowanych wyrobéw medycznych.
[dowdd: akta kontroli str. 94-95, 97, 1309-1342]

Zdaniem NIK, poniewaz SwOW NFZ nie przeprowadzat analiz dostepnosci

8 Powiat ziemski.



do wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie w poszczegoinych powiatach
na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, to nie jest uprawnione stwierdzenie
0 petnym zabezpieczaniu dostepnosci do refundowanych wyrobéw medycznych.

Czynno$ci dotyczace zawierania uméw realizowane byly zgodnie z procedurami
postepowania w sprawie zawarcia umow W rodzaju zaopatrzenie w wyroby
medyczne NFZ°,

Pracownicy Dziatu ds. Srodkéw Pomocniczych i Przedmiotéw Ortopedycznych
przygotowywali zaproszenia do sktadania wnioskdéw o zawarcie umow w trybie art.
159 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, ktre po akceptacji przez Dyrektora SWOW NFZ zamieszczane byly na
stronie internetowej i tablicy informacyjnej Oddziatu (z okresleniem miejsc i terminéw
ich sktadania). Na podstawie wniosku Dziatu ds. Srodkéw Pomocniczych
i Przedmiotéw Ortopedycznych Dyrektor SwOW NFZ powotat Zespét do oceny
wnioskow (dalej: Zespdt), ze wskazaniem przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego, protokolanta i cztonkow.

W kancelarii Oddziatu potwierdzano ztozenie wniosku, dokonywano wpisu do
rejestru wnioskow, nadawano numer i wydawano potwierdzenia ztozenia wniosku.
Ztozone wnioski przekazywane byty do Zespotu wraz z kopig rejestru wnioskow.
U wnioskodawcdéw  przeprowadzane byly czynnosci sprawdzajgce miejsca
udzielania $wiadczen (poza przypadkami odstgpienia od tych czynnosci,
okreslonych w ww. procedurze). Zespot dokonywat oceny wnioskow, weryfikujac
pod wzgledem spetnienia warunkdéw do zawarcia umowy na dany zakres Swiadczen,
wzywat wnioskodawcoéw do usuniecia brakow (stwierdzono 10 przypadkéw na 30
zbadanych postepowan) i dokonywat oceny po uzupetnieniu brakéw. Nastepnie
Zespdt kierowat wnioski do Dyrektora SWOW NFZ o zatwierdzenie postepowania
| zawarcie umow. Przygotowanie uméw do podpisania przez wnioskodawcow
realizowat Dziat Obstugi Uméw. Informacje o pozytywnie ocenionych wnioskach
i podpisanych umowach, najpdzniej na jeden dzien roboczy przed dniem
rozpoczecia obowigzywania umoéw, udostepniane bylty na stronie internetowej
itablicy informacyjnej Oddziatu przez pracownikéw Dziatu ds. Srodkéw

Pomocniczych i Przedmiotéw Ortopedycznych.
[dowdd: akta kontroli str. 99-164]

Z analizy 30 postepowan dotyczacych zawarcia uméw (po dziesie¢ z kazdego roku
kontrolowanego okresu) wynika, Ze przestrzegano zasad okre$lonych w ww.
procedurach postepowania w sprawie zawarcia umow w rodzaju zaopatrzenie
w wyroby medyczne NFZ.

9 Procedury te wprowadzone zostaly na podstawie pism Prezesa NFZ o sygn.. DS0Z.401.2283.2015
W.29445.ANG z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oraz o sygn.: DSOZ.401.1418.2016 W.17864.ANG z dnia 6 lipca
2016 .
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W 2017 r. nie sprawdzono warunkow realizacji umowy przez trzech
Swiadczeniodawcow, tacznie w 19 miejscach: u jednego Swiadczeniodawcy w 10
miejscach (sprawdzono 23 miejsca), u drugiego — w szesciu miejscach (sprawdzono
25 miejsc) i u trzeciego — w trzech miejscach (sprawdzono osiem miejsc). Nie
naruszono jednak zasad okreslonych w procedurach, gdyz zgodnie z pkt 3.3
procedur, przypadki te dotyczyty dotychczasowych wnioskodawcow, ktérych
informacje zawarte we wnioskach nie budzity watpliwosci.

[dowod: akta kontroli str. 90-282, 521]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Realizacja i kontrola realizacji uméw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spetniania warunkow okreslonych w zarzadzeniach Prezesa NFZ

Plany kosztow ogdtem SwOW NFZ i ich wykonanie wynosito:
- w2014 r.-2.165.591 tys. zt 1 2.137.957,78 tys. zt,
-w2015r.-2.281.408 tys. zt 1 2.259.000,24 tys. zt,
- w2016 r. - 2.379.590 tys. zt i 2.363.033,75 tys. zt,
—-w 2017 r. - 2.551.036 tys. zt i 2.493.698,67 tys. zt.
Plany kosztow $wiadczen w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne i ich
wykonanie wynosito:
- w2014 r.-29.061 tys. zt i 29.055, 67 tys. zt,
-w2015r. - 31.240 tys. zti 31.238,99 tys. zt,
—-w 2016 r. - 33.240 tys. zti 33.189.37 tys. i,
—w 2017 r. - 35.540 tys. zt i 34.728.97 tys. zt.
Dynamika wykonania kosztow Oddziatu ogdtem wynosita: 2015/2014 - 5,66%,
2016/2015 - 4,61% i 2017/2016 — 5,53%. Dynamika wydatkowanych $rodkéw na te
$wiadczenia byta wyzsza od ww. dynamiki w 2015 r. i w 2016 r. i wynosita:
2015/2014 - 7,51%, 2016/2015 - 6,24%. Natomiast w 2017 r. byta nizsza
i wynosita: 2017/2016 — 4,64%.

[dowdd: akta kontroli str. 81-90]

Na $wiadczenia w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne Oddziat zawart
w kontrolowanym okresie nastepujacg liczbe umoéw: 2016 r. — 37 uméw, 2017 r. —
21512018 r. (I kwartat) - 30. [dowdd: akta kontroli str. 91, 283]

W okresie 2016-2018 (I kwartat) do SwOW NFZ wptyneto 394 skarg, w tym cztery
dotyczyty zaopatrzenia w wyroby medyczne. Ztozyly je osoby prywatne, ktére
zawiadomiono o sposobie zatatwienia skarg.

Skarge ztozong 7 listopada 2016 r., dotyczacq niedostarczenia wyrobdw
medycznych, ktorych potwierdzenia odbioru dokonano osobie podajacej sie
za przedstawiciela jednego ze $wiadczeniodawcdw z wojewddztwa mazowieckiego,
przekazano trzy dni pozniej do Mazowieckiego OW NFZ (zgodnie z wtasciwoscig
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terytorialng). W udzielonej odpowiedzi zadeklarowano zaplanowanie w | kwartale
2017 r. kontroli u tego Swiadczeniodawcy i przekazanie Oddziatowi wynikow tej
kontroli. Ostatecznie, pismem z 29 czerwca 2018 r., p.o. zastepca dyrektora
Mazowieckiego OW NFZ poinformowat, ze odstgpiono od przeprowadzenia kontroli
| Ztozono zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez Swiadczeniodawce.
Skarga z 7 listopada 2017 r., dotyczaca odmowy potwierdzenia zlecenia na
zaopatrzenie w optyke okularowa, dotyczyta innegp OW NFZ, o czym
poinformowano skarzacego pismem z 9 listopada 2017 r.
Skarga z 14 grudnia 2017 r. dotyczyta dtugiego czasu oczekiwania na rozpatrzenie
reklamacji przez sklep medyczny. SWOW NFZ przekazat ja 18 grudnia 2017 r.
$wiadczeniodawcy, ktory poinformowat o braku mozliwosci spetnienia oczekiwan
pacjenta w zakresie naprawy wyrobu medycznego i zadeklarowat zwrot srodkow
otrzymanych z NFZ. Pracownik Dziatu ds. Srodkéw Pomocowych i Przedmiotow
Ortopedycznych poinformowat w trakcie kontroli NIK, ze raport Swiadczeniodawcy
zostat juz zweryfikowany pozytywnie, a kwota 4.500 zt wynikajaca z tej korekty,
zostanie mu potracona z najblizszej faktury.
Skarga z 1 lutego 2018 r., dotyczaca zwrotu kosztow zakupu Srodka
ortopedycznego, przekazana zostata nastepnego dnia do Pomorskiego OW NFZ,
zgodnie z wtasciwoscig terytorialng.

[dowdd: akta kontroli str. 284-333]
Wskazany wyzej sposob postepowania ze skargami byt zgodny z przepisami art.
231iart. 237 § 11 3 kpa.

W latach 2016-2018 (I kwartat) wszystkie planowane kontrole dotyczace
zaopatrzenia w wyroby medyczne, ujete byty w planach kontroli pn. Ordynacja
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia ZywnoSci oraz wyrobow
medycznych wraz z proponowanymi podmiotami (Oddziat sporzadzat ponadto plany
kontroli $wiadczeniodawcow i plany kontroli w aptekach). Zaden z zakresow
przedmiotowych kontroli nie obejmowat weryfikacji jakosci wyrobéw medycznych
refundowanych ze $rodkéw SwOW NFZ oraz analiz cen zakupu przez pacjenta
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie.

W 2016 r. przeprowadzono trzy kontrole z planu na 2016 r. i zakorczono jedng
-z planu na 2015 r. W 2017 r. przeprowadzono dwie planowe kontrole. W latach
tych zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole dotyczace zaopatrzenia
w wyroby medyczne. W | kwartale 2018 r. wykonano jedng, sposrod trzech
zaplanowanych w 2018 r. kontroli.

Poza kontrolami planowymi, w kontrolowanym okresie zostaty przeprowadzone
cztery kontrole w trybie doraznym.

Przedmiotem zrealizowanych kontroli planowych byto spetnianie wymogow
dotyczacych realizacji uméw w zakresie przedmiotow ortopedycznych i srodkow
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pomocniczych, wozkow inwalidzkich i materacy, ortez kofczyn i tutowia, aparatow
do leczenia obturacyjnego bezdechu sennego. Dotyczyty tez kontroli zgodnoSci
realizacji umow z obowigzujacymi aktami prawnymi w zakresie ordynacji wyrobdéw
medycznych, w szczegdinosci zasadnosci wystawienia zlecenia, dokonania wpisu
0 wydanym zleceniu na zaopatrzenie w wyroby medyczne. Sprawdzano réwniez:
harmonogramy lekarzy zlecajacych pod katem ich obecno$ci w dniu i miejscu
wskazanym na wystawionym zleceniu, dane na zleceniu z fakturg/rachunkiem
sprzedazy oraz upowaznienia do odbioru wyrobow medycznych lub zaswiadczen
o stanie zdrowia Swiadczeniobiorcy.

W ww. planowych kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na
braku: dokumentacji medycznej; wpisu porady lekarskiej; wpisu informacji
o wystawionym zleceniu na wyroby medyczne w dniu porady lekarskiej; umowy OC
oraz upowaznie do odbioru przedmiotu ortopedycznego w imieniu pacjenta, na
ktorego wystawione jest zlecenie. Nieprawidtowosci dotyczyty rowniez rozbieznosci
miedzy datg wystawienia zlecenia na srodki ortopedyczne, a datq porady lekarskiej.
Skontrolowane jednostki zobowigzane zostaty do podejmowania dziatari majgcych
na celu prawidtowg realizacie uméw zgodnie z rozporzadzeniami MZ oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ oraz prowadzenia dokumentacji medycznej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia. Na podstawie ustalen kontroli natozone zostaty
kary na pieciu Swiadczeniodawcow w wysokosci facznej 30.506,12 zt (na kwote
10.260,98 zt w 2016 ., 16.636,36 zt w 2017 r. i 3.608,78 w | kwartale 2018 r.). Kary
te zostaty zapfacone.

Kontrole dorazne dotyczyly realizacji umow w zakresie: wystawiania zlecen na
zaopatrzenie w wyroby medyczne przez lekarza (w tym wystawiania zlecen na
wozki inwalidzkie i materace przeciwodlezynowe); prowadzenia dokumentacii
medycznej pod katem dokonania wpisu 0 wystawionym zleceniu na zaopatrzenie
w wyroby medyczne; sprawdzania harmonogramow lekarzy zlecajacych pod katem
obecnosci w dniu i miejscu wskazanym na wystawionym zleceniu; ustalania
przyczyn umieszczenia nieprawidtowych numeréw umoéw na zleceniach
zrealizowanych przez Oddziat. W jednej kontroli stwierdzona zostata
nieprawidtowo$¢, dotyczaca braku wpisu informacji o wystawionym zleceniu na
wyroby medyczne w dniu porady lekarskiej. Zalecono podjg¢ dziatania majace na
celu prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia.

SwOW NFZ otrzymat informacje o wykonaniu wszystkich zalecen pokontrolnych.
[dowdd: akta kontroli str. 334-337]

Reguty  walidacyjne  stosowane podczas  weryfikacji  rozliczen  ze
$wiadczeniodawcami, uniemozliwiaty rozliczanie Swiadczen z zakresu zaopatrzenia

w wyroby medyczne wydawane na zlecenie podczas pobytu pacjenta w szpitalu.
[dowdd: akta kontroli str. 331, 373, 1343]



W okresie styczen-wrzesien 2016 r. zanotowano 26 przypadkéw zlecen na wartos¢
8.562,79 zl, ktdre podczas weryfikacji danych zawartych w rozliczeniach
za zrealizowane $wiadczenia z zakresu zaopatrzenie w wyroby medyczne przestane
przez $wiadczeniodawcdw drogg elektroniczna, system informatyczny oznaczyt jako
btad, wskazujac na realizacje po dacie zgonu pacjenta (wg Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych). Oddziat nie odmawiat wyptaty Srodkéw za zlecony i wydany
wyréb medyczny. Swiadczeniodawcy po otrzymaniu raportdéw  zwrotnych
zawierajacych informacje o wykrytych btedach, dokonywali korekty na minus,
wycofujac te pozycje z raportow statystycznych. Nie wptynely réwniez pisma od
$wiadczeniodawcow zawierajace roszczenia z powodu przekazanych wycofan
pozycji, w ktérych system informatyczny oznaczyt przedmiotowy btad.
Od wrze$nia 2016 r. zostata wprowadzona centralnie zmiana w systemie
informatycznym, dotyczaca walidacji i realizacji po dacie zgonu pacjenta, polegajaca
na wprowadzeniu modyfikacji importu raportéw statystycznych. W przypadku
wystgpienia takiego btedu, w czasie walidacji raportu statystycznego w procesie
importu danych, pozycje, dla ktdrych wykryty zostat problem walidacji, nie sg
importowane do systemu informatycznego KS-SIKCH Oddziatu.

[dowdd: akta kontroli str. 98, 442]

Oddziat nie wspdipracowat z PFRON w zakresie refundacji zakupu wyrobu
medycznego, przeprowadzania analiz pod katem ustalenia, czy miaty miejsce
przypadki naktadania sie refundacji ceny zakupu wyrobéw medycznych z r6znych
zrodet publicznych, przewyzszajace cene detaliczng wyrobu, gdyz — jak wyjasnita
Dyrektor SWOW NFZ — w przepisach ustawy o $wiadczeniach finansowanych ze
srodkow publicznych, jak rowniez w zarzadzeniu Prezesa NFZ dotyczacym
warunkdow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen w zakresie
zaopatrzenia w wyroby medyczne, nie zostaty okreSlone zasady wspdtpracy
z PFRON. Jednakze z pism otrzymywanych od powiatowych centrow pomocy
rodzinie i S$wiadczeniobiorcbw wynikato, iz aby pacjent mégt uzyskaé
dofinansowanie do zakupu, wymagane byto posiadanie kserokopii zlecenia na
zaopatrzenie w wyroby medyczne. [dowdd: akta kontroli str. 97-98, 370]

Poza przypadkami wynikajacymi z btedow zawartych w zleceniach lub z powodu
wystawiania zlecen niezgodnych z obowigzujacymi uregulowaniami (§ 12 pkt 6
Zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
czerwca 2016 r. w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne) nie miaty miejsca odmowy potwierdzenia zlecen
przez SWOW NFZ. [dowdd: akta kontroli str. 342, 371]

W kontrolowanym okresie $redni czas weryfikacji potwierdzonych zlecen wyniost,
w dniach: 0,98 w 2016 r., 1,25 w 2017 r. i 1,31 w | kwartale 2018 r.; maksymalny
czas weryfikacji wyniost odpowiednio: 69 dni, 34 dni i 24 dni oraz procent liczby dni



z czasem oczekiwania na weryfikacie do 14 dni'0: 99,93%, 98,42%, 99,37%
wszystkich potwierdzonych zlecen.
W poszczegdinych grupach wyrobow medycznych produkowanych seryjnie, Sredni
i maksymalny czas weryfikacji wynosit odpowiednio: 2016 r. — grupa J ortezy
konczyn dolnych produkowane seryjnie (z wylaczeniem opasek elastycznych)
1dzien i 28 dni; grupa L ortezy konczyn gormych produkowane seryjnie
(z wytaczeniem opasek elastycznych) 1,07 dnia i 28 dni; grupa M gorsety i ortezy
ortopedyczne tutowia i szyi produkowane seryjnie 1,21 dnia i 69 dni; grupa P wyroby
medyczne wykonywane seryjnie 0,93 dnia i 28 dni; 2017 r. — grupa J 1,2 dnia i 21
dni; grupa L 1,39 dnia i 24 dni; grupa M 1,59 dnia i 20 dni; grupa P 1,23 dnia i 34
dni; | kwartat 2018 r. — grupa J 1,3 dnia i 21 dni; grupa L 1,23 dnia i 16 dni; grupa
M 1,86 dnia i 21 dni; grupa P 1,23 dnia i 24 dni.
Do 14 dni zweryfikowano w ww. grupach w 2016 r. we wszystkich grupach powyzej
99,9% zlecen, w 2017 r. w trzech grupach powyzej 98% zlecen i w jednej 97,9% (M)
zZlecen oraz w | kwartale 2018 r. we wszystkich grupach powyzej 99,4% zlecen.
[dowdd: akta kontroli str. 350, 367]

Wsrod przyczyn dokonywania weryfikacji powyzej 14 dni Dyrektor SWOW NFZ
wymienita m.in. otrzymywanie w pewnych okresach, w krotkim czasie, bardzo duzej
liczby zlecen, przerwy urlopowe i absencje chorobowe pracownikow oraz okresy
Swigteczne. [dowdd: akta kontroli str. 94]

Badanie 50 wybranych zlecen z grupy J** i P*# wykazato, ze zlecenia wystawiane
byly przez osoby uprawnione. Maksymalny czas potwierdzania zlecen wyniost 26
dni, a $redni 7. [dowdd: akta kontroli str. 522]

Proces walidacji i weryfikacji raportéw statystycznych w rodzaju zaopatrzenie
w wyroby medyczne unormowany byt zarzadzeniami Dyrektora SWOW NFZ nr
82/2009 z dnia 24 sierpnia 2009 r., nr 38/2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r. i nr 75
zdnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
w Swietokrzyskim  Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia
,Procedury  dotyczacej sposobu  weryfikacji  raportéw  statystycznych
przedstawionych przez Swiadczeniodawcow realizujgcych zlecenia na zaopatrzenie
w wyroby medyczne”.

Swiadczeniodawcy raporty statystyczne (sporzadzane wg zarzadzenia nr
47/2013/DI Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

19 parametr 14 dni zostat okreslony dla potrzeb tej kontroli.
" Orteza stawu kolanowego z ruchomym stawem kolanowym z regulacjg kata zgiecia (kod J.038.00) i orteza
stawu kolanowego obejmujgca catg golen i udo, z regulacjg zakresu ruchomosci (kod J.039.00).
1212 Aparaty stuchowe na przewodnictwo powietrzne (kod P.084.00); aparaty stuchowe na przewodnictwo kostne
(kod P.085.00); materac przeciwodlezynowy z wytgczeniem materacy piankowych (kod P.117.00); pionizator
(kod P.125.00); wozek inwalidzki reczny (kod P.127.00) oraz wézek inwalidzki wykonany ze stopdw lekkich
z systemem szybkiego demontazu kot, sktadany dla os6b samodzielnie poruszajacych sie na woézku (kod
P.129.00).
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w sprawie okreslenia szczegGtowych komunikatow sprawozdawczych XML
dotyczacych zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze -
zatacznik nr 1 do zarzadzenia) przesytali do portalu System Zarzadzania Obiegiem
Informacji (dalej: SZOI) Oddziatu. Raporty te automatycznie importowane byty do
systemu informatycznego KS-SIKCH. System ten kompleksowo weryfikowat
poprawnos¢ zakresu danych zawartych w przestanych raportach statystycznych
z wytycznymi komunikatu XML.

W trakcie sprawdzania raportow, analizy dokonywane byty przez pracownikow
Dziatu ds. Srodkéw Pomocniczych i Przedmiotow Ortopedycznych z zastosowaniem
kilkudziesieciu kodow bfedu. System uwzgledniat kilkaset kodéw walidacji oraz
kilkaset kodow ustawien parametréw i probleméw weryfikacji'®. Miedzy innymi,
w sytuacji kiedy rozliczany produkt handlowy nie byt zawarty w umowie, system
automatycznie oznaczat btad: brak produktu handlowego w zestawie dofagczonym do
umowy. Ponadto np. system oznaczat btad, jesli: sprawozdane zostaty produkty
W cenie innej niz zawarta w umowie: przekroczona zostata maksymalna wartos¢
refundaciji za pojedynczy przedmiot ortopedyczny/$rodek pomocniczy na podstawie
zestawu handlowego w umowie oraz gdy cena brutto produktu byta wyzsza niz
zadeklarowana w umowie.

Po analizie wykonanej przez system KS-SIKCH, pracownicy Dziatu ds. Srodkow
Pomocniczych i Przedmiotow Ortopedycznych dokonywali analiz  wynikow
weryfikacji wykonanych przez system oraz w zakresie okresSlonym ww.
zarzadzeniami nr 82/2009 z 24 sierpnia 2009 r., nr 38/2016 z 25 kwietnia 2016 r.
inr 75 z 20 kwietnia 2018 r. Dyrektora SWOW NFZ w sprawie procedury weryfikacji
raportow statystycznych i generowali dla $wiadczeniodawcdw komunikaty zwrotne
z wynikami ostatecznej weryfikacji i informowali ich pisemnie.

Po otwarciu raportu pracownicy sprawdzali nastepujgce dane: kod
srodka/przedmiotu (wg NFZ czyli liczba porzadkowa z rozporzadzenia), nazwa
srodka/przedmiotu (wg NFZ czyli nazwa z rozporzadzenia), kod produktu realizatora
(zgtaszany przez Swiadczeniodawce do zestawu produktéw), nazwa handlowa
produktu (zgtaszana przez $wiadczeniodawce do zestawu produktdw), informacja
na temat produkcji wyrobu, tj.. wyprodukowany seryjnie czy na zamdwienie,
producent (przez $wiadczeniodawce do zestawu produktéw) model (przez
Swiadczeniodawce do zestawu produktéw). W raporcie znajdowaty sie tez dane
dotyczace cen wyrobdw: optata Oddziatu (kwota refundacji ze $rodkéw NFZ),
doptata pacjenta, wartos¢ brutto, data rozpoczecia i konca wykonywania

Swiadczenia.
[dowdd: akta kontroli str. 373-375, 386-463]

13 Podawanych jako zapis btedu (z kwalifikacjg skutku w czterech kategoriach nieprawidtowosci) lub jako
pomijanie problemu.
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System nie pozwalat na automatyczng weryfikacje danych zgodnosci kwalifikacii
wyrobow medycznych wykazywanych w rozliczeniu przez Swiadczeniodawcow,
z okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wykazu wyrobow
medycznych wydawanych na zlecenie z uwagi na fakt, iz nie ma zdefiniowanego
przepisami prawa katalogu wyrobow medycznych w rozbiciu na producenta, model
oraz nazwe handlowg. Potwierdza to pismo Ministerstwa Zdrowia do NFZ
zawierajace nastepujace stanowisko: Ministerstwo Zdrowia nie jest wiasciwe do
wskazywania zasadnosci zgtaszania we wnioskach o zawarcie umowy w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne, konkretnych  wyrobow medycznych.
Swiadczeniodawca musi posiadaé kwalifikacje okre$lone w zarzadzeniu Nr
59/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016 r.
W Sprawie warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczen zaopatrzenie
w wyroby medyczne, do wifasciwego doboru zaopatrzenia jak rowniez do
prawidtowego przyporzadkowania danego wyrobu medycznego do grupy i pozycji
Z rozporzadzenia. (...) do zadan Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy ustalenie
jednolitych zasad kontraktowania, zawierania umow, rozliczania Swiadczen oraz
okre$lania zasad udzielania Swiadczen. [dowdd: akta kontroli str. 342-343, 348-349]

Marcin Dobruk, Dyrektor Generalny Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych, w odniesieniu do watpliwosci, czy
SwOW NFZ miat podstawy zrefundowaé asortyment'® nie znajdujacy sie w bazie
ww. Urzedu, wyjasnit m.in., ze zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych za wyroby
medyczne uznaje sie wyroby spetiajace definicje wyrobu medycznego lub definicje
wyposazenia wyrobu medycznego zamieszczone w ww. ustawie. Zgodnie z tq
ustawg o tym, czy wyrdb uznaje sie za wyrob medyczny decyduje jego przewidziane
zastosowanie, tzn. przeznaczenie wyrobu okre$lone przez jego wytworce
w oznakowaniu wyrobu, instrukcjach uzywania lub materiatach promocyjnych. {(...)
Jezeli gtownym przewidzianym zastosowaniem wyrobu jest np. tagodzenie lub
kompensowanie skutkdw urazu lub uposledzenia jakim jest nietrzymanie moczu lub
katu to taki wyrdb nalezy uznac za wyrob medyczny. Aby wyrob medyczny mogt byc
dopuszczony do obrotu na terytorium RP, musi spetnia¢ wszystkie stosujgce sie do
niego wymagania ustawy o wyrobach medycznych, wydanych na jej podstawie
rozporzadzen oraz aktow prawa UE stosowanych bezposrednio. W szczegolno$ci
musi by¢ oznakowany znakiem CE po przeprowadzeniu odpowiednich dla wyrobu
procedur oceny zgodno$ci, potwierdzajgcych, ze wyréb spetia odnoszgce sie do
niego wymagania zasadnicze, okreSlone w majgcym zastosowanie do wyrobu
rozporzadzeniu wydanym na podstawie ww. ustawy. Niezgtoszenie wyrobu do
Prezesa Urzedu albo niepowiadomienie Prezesa Urzedu o wprowadzeniu na
terytorium RP wyrobu przeznaczonego do uzywania na tym terytorium, wbrew

1 Dotyczy on wybranych rodzajow i modeli pieluchomaijtek.
12



obowigzkowi okreslonemu w art. 58 ww. ustawy, nie moze by¢ podstawg wydania
decyzji administracyjnej w sprawie uznania, ze wyrob nie jest wyrobem medycznym.
[dowod: akta kontroli str.1344-1355]
Oddziat nie zwracat sie do $wiadczeniobiorcow, w trybie art. 38 ust. 10 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych's, o informacje dotyczacg
udzielonych im $wiadczen, w celu potwierdzenia zrealizowania zaopatrzenia
w zakresie wyrobow medycznych. W kontrolowanym okresie przeprowadzit
natomiast dwukrotnie badania ankietowe (zamieszczajac w drukach ankiet dane
adresatéw tych ankiet). W 2016 r. badaniami objeto 17 $wiadczeniobiorcéw jedne;
zfirm z wojewddztwa mazowieckiego. Wyniki ankiety wskazaty, ze w dwdch
przypadkach Swiadczeniodawca nie przekazat sprzetu do uzytkowania. Na tej
podstawie zawiadomiony zostat wiasciwy miejscowo dla tej firmy oddziat wojewddzki
NFZ i Policja. W 2017 r. ankiety zostaty wystane do 85 swiadczeniobiorcow jednej
z firm wojewddztwa $wietokrzyskiego. W czterech przypadkach odpowiedzi byty
niejasne w zakresie nazwy producenta, nazwy wyrobu medycznego (cztery ankiety)
i wysoko$ci kwot wptaconych przez $wiadczeniobiorce (dwie ankiety). Z analizy
ankiet i ztozonych wyjasnien $wiadczeniodawcy wynikato, ze ostatecznie w jednym
przypadku poprawy wymagaty dane dotyczace modelu wyrobu medycznego oraz
wniesionej przez s$wiadczeniobiorce doptaty. Pozostate przypadki wynikaty z bleddéw
respondentow. [dowdd: akta kontroli str. 375-376, 464-502]

Z przeprowadzonej analizy 50 zlecen, po dziesie¢ na: ortezy stawu kolanowego
z ruchomym stawem kolanowym z regulacjg kata zgiecia (kod J.038.00), ortezy
stawu kolanowego obejmujace catg golen i udo, z regulacjq zakresu ruchomosci
(kod J.039.00), wozki inwalidzkie reczne (kod P.127.00), wdzki inwalidzkie
wykonane ze stopow lekkich z systemem szybkiego demontazu kot, sktadane, dla
0s6b samodzielnie poruszajacych sie na wozku (kod P.129.00) oraz pionizatory (kod
P.125.00) wynikato, Zze zlecenia wystawiaty osoby uprawnione i nazwy wyrobdw
medycznych umieszczonych w zleceniach byly zgodne z nazwami zawartymi
w raportach statystycznych $wiadczeniodawcow. [dowdd: akta kontroli str. 517-518]

Swiadczeniobiorcy, ktérzy otrzymali wyroby medyczne wytypowane do powyzszej
analizy, spetniali réwniez kryteria ich przyznawania. Wystepowata tez zgodno$¢
danych wyrobéw medycznych w raportach statystycznych (ostatecznych) z danymi
w umowach (o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby
medyczne; harmonogram — zasoby) w zakresie kodu produktu realizatora, nazwy
handlowej, producenta i modelu. Przeprowadzone weryfikacje zgodno$ci, posiadaty
$lady rewizyjne w systemie informatycznym SwOW NFZ. Weryfikacja trzech
sposrdd 50 zlecen, uzyskata status ,I” (Istotny), tzn. ze poréwnanie danych w tych

5Dz. U.z2017 r. poz. 1844, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

przypadkach spowodowato wykrycie probleméw uniemozliwiajacych akceptacje
raportow. [dowod: akta kontroli str. 519-520]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Roéznice w cenach refundowanych wyrobow medycznych na przykladzie
wybranych grup wyrobéw medycznych

Na podstawie opracowanych przez SWOW NFZ zestawieni cen sprzedazy wyrobow
medycznych, w okresie 2016-2018 (I kwartat) réznice miedzy ceng maksymalng
I minimalng wynosity:

a) 600 zt dla ortezy stawu kolanowego z ruchomym stawem kolanowym z regulacjg
kata zgiecia (kod J.038.00: cena minimalna 200 zt — stabilizator stawu kolanowego z
szynami dwuosiowymi typ zamkniety z regulacjg kata zgiecia K-04'; cena
maksymalna 800 zt — orteza koriczyny dolnej Atom);

b) 1.950 zt dla ortezy stawu kolanowego obejmujace catg golen i udo, z regulacjg
zakresu ruchomosci (kod J.039.00: cena minimalna 350 zt — orteza koriczyn dolnych
AM-OSK-ZL/ZR; stabilizator stawu kolanowego K-24; aparat modutowy otwarty
ERH-43; cena maksymalna 2.300 zt — M.4S OA VARUS);

c) 10.300 zt dla aparatéw stuchowych na przewodnictwo powietrzne (kod P.084.00:
cena minimalna 700 zt — INFO PRO BTE POWER; cena maksymalna 11.000 zt —
aparat stuchowy zauszny SIEMENS ACE 3BX);

d) 7.700 zt dla systemow wspomagajacych styszenie (kod P.87.00: cena minimalna
3.500 zt - zestaw FM Streamer PRO+ Connective TV+ Connective Mic; cena
maksymalna 11.200 zt — systemy wspomagajace styszenie ROGER 160771,
1607731 160774);

e) 1480 zt dla materacow przeciwodlezynowych z wytgczeniem materacy
piankowych (kod P.117.00: cena minimalna 200 zt — materac pneumatyczny
przeciwodlezynowy 84148022, cena maksymalna 1.680 2zt - materac
przeciwodlezynowy Lux 300);

f) 10.000 zt dla pionizatoréw (kod P.125.00: cena minimalna 2.000 zt — pionizator
dynamiczny Activall, parapodium statyczne Gym, parapodium statyczne Vitea Care,
pionizator Kotek i Eco, pionizator Ormesa Mini Standy, pionizator statyczny Smart,
pionizator Activall X-Treme, pionizator dynamiczny PD, parapodium statyczne lekkie
PSL, parapodium statyczne z koétkami i stolikiem PST, pionizator PSL Junior,
pionizator statyczny Parapion; cena maksymalna 12.000 zt — pionizator Grillo);

16 Zaréwno w przypadku ceny minimalnej jak i maksymalnej podano nazwy modeli wyrobu
medycznego dostepne dla $wiadczeniobiorcy w tej cenie.
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g) 1.400 zt dla wozkow inwalidzkich recznych (kod P.127.00: cena minimalna 600 zt
- New Classic, H011, H011B, JazzS40, Jazz S50, VCWKO9AC, VCWK42L,
VCWK43B, Eagle, Econ 220, 139, FS874, FS909, FR-1, stalowy, stalowy New
Classic, Cruiser, Breezy Unix, Breezy 90, V-802, Marlin, Dynamic, Air400, Air405;
cena maksymalna 2.000 zt - Bobby, V100XXL);

h) 4.050 zt dla wozkéw inwalidzkich wykonanych ze stopow lekkich z systemem
szybkiego demontazu két, sktadanych dla oséb samodzielnie poruszajgcych sie na
wozku (kod P.129.00: cena minimalna 600 zt - SOMA SM-802; cena maksymalna
4.650 zt - CROSSIX);

Powyzsze rdznice byty wynikiem dostepnosci na rynku, roznych modeli danego
wyrobu medycznego.

W odniesieniu do pieluchomajtek (kod: P.100.00 i P.101.00) ceny brutto za 1 szt.
w okresie objetym kontrolg dla czterech najwiekszych producentow wyniosty:

— pieluchomajtki (Abena od 1,40 zt do 2,80 zt, Essity od 1,20 zt do 4,15 zt, Paul
Hartmann od 1,10 zt do 5,40 zt, TZMOY" od 0,56 zt do 3,83 zt, pozostali producenci
od 0,95 zt do 3,40 z);

— wktady anatomiczne (Essity od 0,40 zt do 1,90 zt, Paul Hartmann od 1,30 zt
do1,40 zt, TZMO od 0,30 zt do 2,00 zt, pozostali producenci od 0,27 zt do 1,69 zt)

— pieluchy anatomiczne (Abena od 0,80 zt do1,50 zt, Essity od 0,72 zt do 2,10 z,
Paul Hartmann od 1,22 zt do 2,71 zt, TZMO 0,67 zt do 2,50 zt , pozostali producenci
0d 1,10zt do 2,6 ).

— majtki chtonne (Essity od 1,50 zt do 4,20 zt, Paul Hartmann od 1,27 zt do 3,3 z,
TZMO od 0,99 zt do 3,70 zt, pozostali producenci od 1,80 zt do 3,75 Z1).

W ramach limitu ustalonego przez Ministra Zdrowia Swiadczeniobiorca miat,
w okresie objetym kontrola, mozliwos¢ zakupu 77 i 263!" rodzajéw pieluchomajtek
lub zamiennikow w 2016 r. oraz odpowiednio: 81 i 383 w 2017 r., 33 i 126
w | kwartale 2018 .

Na podstawie opracowanych przez SWOW NFZ zestawieni cen sprzedazy wyrobow
medycznych stwierdzono, ze w okresie 2016-2018 (I kwartat) $wiadczeniobiorcy
w ramach okreslonego kodu kupili co najmniej po jednym wyrobie medycznym
z nastepujacej liczby danego typu/modelu wyrobu medycznego:

a) kod J.038.00"8 (w 2016 r. liczba sprzedanych modeli wyrobéw medycznych

w cenie limitu wyniosta 108, w 2017 r. — 137, a w | kwartale 2018 r. — 46; poza
limitem liczby te wyniosty odpowiednio: 12, 14 i 6);

7 Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych.

(] odpowiednio dla kodu P.100.00 i p.101.00

'8 orteza stawu kolanowego z ruchomym stawem kolanowym z regulacja kata zgiecia
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b) kod J.039.00° (odpowiednio w limicie 112, 149, 49 i poza limitem 20, 19, 10);
c) kod P.084.002° (odpowiednio w limicie 8, 7, 5 i poza limitem 603, 744, 267);
d) kod P.087.002" (odpowiednio w limicie 1, 0, 0 i poza limitem 10, 8, 2);

e) kod P.117.0022 (odpowiednio w limicie 66, 79, 34 i poza limitem 22, 32, 11);

f) kod P.125.002% odpowiednio w limicie 9, 6, 0 i poza limitem 13, 5, 2);

g) kod P.127.0024 (odpowiednio w limicie 68, 91, 33 i poza limitem 30, 22, 7);

h) kod P.129.0025 (odpowiednio w limicie 85, 103, 36 i poza limitem 11, 7, 2).

Na zaopatrzenie w powyzsze wyroby medyczne SwOW NFZ w okresie 2016-2018
(I kwartat) zawart umowy z nastepujaca liczbg Swiadczeniodawcow:

a) 43w 2016 r., 40 w 2017 r. i 33 w | kwartale 2018 r. dla ortez (kod: J.038.00
i J.039.00);

b) odpowiednio w poszczegdlnych okresach: 18, 18 i 17 dla aparatéw stuchowych
(kod: P.084.00);

c) 17,1817 dla systemdw wspomagajacych styszenie (kod: P.087.00);
d) 46, 45i 35 dla materacéw (kod: P.117.00);
e) 37, 33i 22 dla pionizatorow (kod: P.125.00);
f) 43,391 33 dla wozkdw inwalidzkich recznych (kod: P.127.00);
g) 44, 41 i 32 dla wozkow inwalidzkich wykonanych ze stopow lekkich (kod:
P.129.00);
h) 174,170 i 156 dla pieluchomajtek (kod: P.100);
i) 175,171 156 dla pieluchomajtek (kod: P.101).
[dowdd: akta kontroli str. 541-1011, 1130-1297)

Jak wyjasnita Dyrektor SWOW NFZ wielokrotnie zwracano uwage na rdznice
cenowg wyrobow medycznych, jednakze Oddziat Wojewodzki NFZ nie ma podstaw
prawnych do ustalania marz na refundowane wyroby, gdyz ustawa refundacyjna nie
okresla zasad, trybu oraz kryteriow ustalania urzedowych cen zbytu na wyroby
medyczne przystugujgce Swiadczeniobiorcom na zlecenie 0soby uprawnione),
a takze wysokosci marz hurtowych i urzedowych marz detalicznych dla tych
wyrobow. Brak cen urzedowych wyrobodw medycznych oraz zasady wolnego rynku
Stwarzajg mozliwo$¢ dowolnego proponowania cen przez realizatorow zaopatrzenia,
na co Fundusz nie ma wplywu. (...). Swiadczeniobiorca ma prawo zdecydowaé

19 orteza stawu kolanowego obejmujace catg goler i udo, z regulacjg zakresu ruchomosci

20 gparaty stuchowych na przewodnictwo powietrzne

21 systemy wspomagajace styszenie

22 materac pneumatyczny przeciwodlezynowy

23 pionizator

24 wozek inwalidzki reczny

25 wozek inwalidzki wykonany ze stopow lekkich z systemem szybkiego demontazu két, sktadany dla oséb

samodzielnie poruszajacych sie na wozku
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

u jakiego Swiadczeniodawcy i za jakq cene chce zakupi¢ refundowane wyroby
medyczne, Fundusz natomiast zawsze dokonuje refundacji do wysokoSci limitu
zgodnego z przywofanym powyzej rozporzgdzeniem.

SWOW NFZ odpowiadajac na pisma otrzymane z Centrali NFZ dotyczace
ewentualnej rozpietosci cen wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie
odpowiadat: do Oddziatu nie wptynety zadne sygnaty odnosnie podziatu marzy czy
oferowania gratyfikacji lekarzowi za wypisywanie zlecefi na zaopatrzenie w aparaty
stuchowe lub inne wyroby medyczne, a co za tym idzie nie byfto potrzeby
prowadzenia w tym zakresie postepowarn wyjasniajacych (pismo z dnia 16 sierpnia
2016 r.); brak cen urzedowych wyroboéw medycznych oraz prawo wolnego rynku
dajag mozliwos¢ dowolnego proponowania cen przez realizatorow zaopatrzenia na
co fundusz nie ma wptywu tym bardziej, iz w przypadku wyrobéw wykonywanych na
zamOwienie nie moze wymagac od Swiadczeniodawcy posiadania w asortymencie
wyrobdw w cenie nie wyzszej niz limit finansowania ze $rodkéw publicznych (pismo
z dnia 2 listopada 2018 r.). [dowod: akta kontroli str. 523-540]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Kielce, sierpnia 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Tadeusz Poddebniak Tadeusz Mikotajewicz

doradca ekonomiczny

Kontroler
Arkadiusz Pawlik
specjalista kp.

26 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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Sporzadzit:

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, dnia .............c..c...... 20187, e
Arkadiusz Pawlik, specjalista kp., dnia .............cccooeeeeiiiinnnnn, 201871, oo
Uzgodniono z:

Romanem Wilkiem, doradcg prawnym, dnia .............ccc........ 2018 1. e
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