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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/057 — Pozasadowe dochodzenie roszczen przez pacjentow.

Lata 2014-2018 9do czasu zakoriczenia kontroli) oraz lata 2012-2013 w zakresie danych
finansowych i statystycznych do celéw poréwnawczych.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zdzistaw Katamaga, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/41/2018 z dnia
23 kwietnia 2018 r.
Andrzej Kaminski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/42/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce (dalej:
Urzad).

Agata Wojtyszek, Wojewoda Swigtokrzyski od 9 grudnia 2015 r. (dalej: Wojewoda),
uprzednio stanowisko Wojewody od 29 listopada 2007 r. do 8 grudnia 2015 r. petnita
Bozentyna Patka-Koruba.

(dowdd: akta kontroli str. 7

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Zadania Wojewody Swietokrzyskiego, zwigzane z pozasadowym dochodzeniem roszczen
przez pacjentéw, byty wykonywane prawidtowo.

Wojewoda sprawowat nadzor nad pracg Komisji, ktorej cztonkowie spetniali wymogi
okre$lone w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta? (dalej: u.p.p.).

Sktady orzekajace byly wyznaczane przez przewodniczacego zgodnie z przepisami wg
kolejno$ci wptywu wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego, a sktady orzekajace byly
wyznaczane z listy cztonkow Komisji w kolejnosci alfabetycznej.

Postawione Komisji przez ustawodawce wymagania w zakresie terminowos$ci orzekania,
w tym rozpatrywania wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie byly przedmiotem
analizy czy oceny przez Wojewode Swietokrzyskiego, a tym samym nie mogt on wptywaé
na realizacje przez Komisje jej zadan.

W budzecie zadaniowym wojewody, w kazdym roku, okreslono odrebnie zadania/dziatania
odnoszace sie do pracy Komisji. Wojewoda sprawowat réwniez skuteczny nadzor i dbat
o racjonalne wydawanie $rodkéw finansowych na jej funkcjonowanie, a takze
systematycznie i terminowo przekazywat Ministrowi Zdrowia informacje o dziatalnosci
Komisji.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie

3Dz.U.z2017r., poz. 1318 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przez wojewodzkie komisje procedury
zapewniajacej rzetelne rozpatrywanie wnioskow
o ustalenie zdarzenia medycznego skladanych przez
pacjentow.

W aktualnie obowigzujgcym w Urzedzie regulaminie organizacyjnym, wprowadzonym
zarzadzeniem Wojewody nr 62 z dnia 1 czerwca 2016 r.4 w § 7 ust. 11 pkt 5 zapisano, ze
przy Urzedzie dziata, realizujgc zadania okre$lone w odrebnych przepisach, Wojewddzka
Komisja do spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych (dalej: Komisja). W § 91 pkt 49
ustalono, ze do podstawowego zakresu dziatania Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia
nalezy m.in. obstuga administracyjno-biurowa ww. Komisji. W uprzednio obowigzujacym do
30 maja 2016 r. regulaminie organizacyjnym Urzedu, wprowadzonym zarzadzeniem
Wojewody nr 92 z dnia 1 pazdziernika 2013 r. okreslono, iz powyzsze zadanie nalezato do
zakresu czynnosci Wydziatu Centrum Zdrowia Publicznego.

(dowod: Regulamin organizacyjny dostepny na stronie BIP Urzedu)

Komisja przyjeta uchwatg z dnia 8 marca 2012 r. Regulamin Wojewodzkiej Komisji do
Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w Kielcach. Powyzszy regulamin byt
nowelizowany uchwatami Komisji z dnia 6 maja 2014 r. oraz 5 stycznia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 8-81)

1.1.  Szesnastoosobowe Komisje zostaly powotane przez Wojewode zarzadzeniami:
nr 140/2011 z 30 grudnia 2011 r (dalej: | kadencja) i nr 132/2017 z 4 grudnia 2017 r. (dalej:
Il kadencja). Potowe skiadu stanowili prawnicy, a polowe przedstawiciele zawodow
medycznych. Czlonkowie Komisji, w obydwu kadencjach, spetniali wymogi okre$lone
w art. 67e ust. 3, 4 i 5 u.p.p. Lacznie, w obydwu kadencjach w Komisji zasiadato:
18 prawnikdw, 3 lekarzy, 11 pielegniarek i potoznych, 2 diagnostéw laboratoryjnych
i 2 osoby, ktdre wykonywaty inny zawéd medyczny. Wszyscy posiadali wyksztatcenie
wyzsze: 17 wykonywato zawody medyczne przez okres co najmnigj 5 lat, 1 posiadata
stopien doktora w dziedzinie nauk medycznych.

Zaden z cztonkéw Komisji nie byt prawomocnie skazany za umy$ine przestepstwo, ukarany

z tytulu odpowiedzialnosci dyscyplinarmnej albo zawodowej i nie byt osobg, wobec ktdrej

prawomocnie orzeczono Srodek karny. 36 cztonkdw obu kadenciji zgtosity Izby: adwokacka

— 7, radcow prawnych — 3, pielegniarska — 7, diagnostéw laboratoryjnych - 2, organizacii

spotecznych - 13. Po dwie osoby zostaly zgtoszone przez Ministra Zdrowia i Rzecznika

Praw Pacjenta.

W | kadencji dokonano 4 zmian w sktadzie Komisji: Trzy osoby ztozyly rezygnacje

Z powodu:

- objecia mandatu Posta na Sejm RP;

- wyboru na funkcje Prezesa Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych;

- podpisania umowy na obstuge prawng PZU SA (konflikt intereséw).

W stosunku do jednej osoby przewodniczacy Komisji wystapit do Wojewody z wnioskiem

0 odwotanie z powodu uchylania sie od terminowego sporzgdzania, redagowania oraz

dostarczania do pracownika administracyjno-biurowego uzasadnienia orzeczenia (...), oraz

frudno$ci z nawigzaniem kontaktu.

Zmian w Il kadencji (do czasu zakoriczenie czynnosci kontrolnych) nie przeprowadzano.
(dowod: akta kontroli str.82-102)

1.2. W I kadencji w posiedzeniach brato udziat 20 cztonkow® Komisji w tym:

4 http://bip.kielce.uw.gov.pl/bip/prawo/zarzadzenia-wojewody/10135,622016.html
5t acznie z 4 cztonkami Komisji zmienionymi w trakcie trwania kadencii.
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— czlonek Komisji WZ (prawnik) orzekata w 39 sprawach, w tym w 13 jako
przewodniczaca skladu orzekajacego, brata udziat w 111 posiedzeniach,
aw 9 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czlonek Komisji KC-K (prawnik) orzekata w 28 sprawach, w tym w 9 jako
przewodniczaca skfadu orzekajacego, brata udziat w 76 posiedzeniach,
aw 12 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czlonek Komisji EW (prawnik) orzekata w 32 sprawach, w tym w 18 jako
przewodniczaca skfadu orzekajacego, brata udziat w 85 posiedzeniach,
aw 13 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

—  czlonek Komisji HS (pielegniarka lub potozna) orzekata w 37 sprawach, brata udziat
w 123 posiedzeniach, a w 9 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czZlonek Komisji US (prawnik) orzekala w 53 sprawach, brala udziat
w 146 posiedzeniach, a w 13 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czlonek Komisji SS (prawnik) orzekat w 47 sprawach, w tym w 45 jako
przewodniczacy skfadu orzekajacego, brat udziat w 130 posiedzeniach,
aw 7 uczestniczyt w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czlonek Komisji AW (prawnik) orzekata w 7 sprawach, w tym w 3 jako
przewodniczaca skfadu orzekajacego, brata udziat w 37 posiedzeniach,
a w 4 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

—  czlonek Komisji MP (prawnik) orzekata w 55 sprawach, w tym w 44 jako
przewodniczaca skladu orzekajacego, brata udziat w 156 posiedzeniach,
aw 11 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

—  czionek Komisji AO (pielegniarka lub potozna) orzekata w 40 sprawach, brata udziat
w 119 posiedzeniach, a w 16 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— cztonek Komisji HO (lekarz) orzekala w 19 sprawach, brata udziat
w 60 posiedzeniach, a w 6 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

—  czlonek Komisji ZM (pielegniarka lub potozna) orzekata w 29 sprawach, brata udziat
w 91 posiedzeniach, a w 3 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

- cztonek Komisji AL-W (pielegniarka lub potozna) orzekata w 48 sprawach, brata
udziat w 137 posiedzeniach, a w 14 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu
sprawy;

—  czlonek Komisji MK (pielegniarka lub potozna) orzekata w 49 sprawach, brata udziat
w 140 posiedzeniach, a w 12 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

— czlonek Komisji MK (prawnik) orzekat w 45 sprawach, w tym w 45 jako
przewodniczacy skfadu orzekajacego, brat udziat w 124 posiedzeniach,
aw 12 uczestniczyt w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

- czlonek Komisji JJ-C (pielegniarka lub potozna) orzekata w 52 sprawach, brata
udziat w 146 posiedzeniach, a w 12 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu
sprawy;

- cztonek Komisji JD (prawnik) orzekat w 6 sprawach, w tym w 2 jako przewodniczacy
sktadu orzekajacego, brat udziat w 27 posiedzeniach, a w 2 uczestniczyt
W ponownym rozpatrzeniu sprawy;

- cztonek Komisji WC (inny zawod medyczny) orzekat w 49 sprawach, brat udziat
w 153 posiedzeniach, a w 14 uczestniczyt w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

-  cztonek Komisji GA (diagnosta laboratoryjny) orzekata w 53 sprawach, brata udziat
w 131 posiedzeniach, a w 13 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy;

—  czlonek Komisji EM (pielegniarka lub potozna) orzekata w 19 sprawach, brata udziat
w 40 posiedzeniach a w 2 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy

— - cztonek Komisji BL(pielegniarka lub potozna) orzekata w 27 sprawach, brata udziat
w 53 posiedzeniach, a w 7 uczestniczyta w ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W Il kadencji w posiedzeniach brato udziat 16 cztonkéw Komisji, w tym:
- cztonek Komisji WZ (prawnik) orzekata w 2 sprawach, w tym w 1 jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego, brat udziat w 4 posiedzeniach;
— czlonek Komisji IW-P (prawnik) orzekata w 3 sprawach, w tym w 2 jako
przewodniczaca sktadu orzekajacego, brata udziat w 6 posiedzeniach;



— czlonek Komisji MP (prawnik) orzekata w 3 sprawach, w tym w 1 jako
przewodniczaca sktadu orzekajacego, brata udziat w 7 posiedzeniach;

—  czionek Komisji US (prawnik) orzekata w 1 sprawie, w tym w 1 jako przewodniczaca
sktadu orzekajacego, brata udziat w 9 posiedzeniach;

—  czlonek Komisji TP (prawnik) orzekata w 1 sprawie, brata udziat w 2 posiedzeniach;

- czlonek Komisji EM (pielegniarka lub potozna) orzekata w 2 sprawach, brata udziat
w 9 posiedzeniach;

— czlonek Komisji AL-W (pielegniarka lub potozna) orzekata w 2 sprawach, brata
udziat w 11 posiedzeniach;

—  czlonek Komisji BL (pielegniarka lub potozna) orzekata w 1 sprawie, brata udziat
w 3 posiedzeniach;

- cztonek Komisji MK (pielegniarka lub potozna) orzekata w 1 sprawie, brata udziat
w 6 posiedzeniach;

— czlonek Komisji JS-C (prawnik) orzekata w 3 sprawach, brata udziat
w 7 posiedzeniach;

—  czlonek Komisji AH (lekarz) orzekat w 4 sprawach, brat udziat w 4 posiedzeniach;

— czlonek Komisji PG-K (prawnik) orzekata w 4 sprawach, brata udziat
w 6 posiedzeniach;

— czlonek Komisji AF (prawnik) orzekata w 4 sprawach, w tym w 2 jako
przewodniczaca sktadu orzekajacego, brata udziat w 4 posiedzeniach;

- cztonek Komisji GA (diagnosta laboratoryjny) orzekata w 2 sprawach, brata udziat
w 9 posiedzeniach;

— czlonek Komisji KK (prawnik) orzekata w 3 sprawach, w tym w 1 jako
przewodniczaca sktadu orzekajgcego, brata udziat w 6 posiedzeniach;

—  czlonek Komisji KP (lekarz) orzekat w 3 sprawach, brat udziat w 5 posiedzeniach.

Nikt z ww. nie wytaczyt sie ze sktadu orzekajacego.
(dowod: akta kontroli str. 103-139)

1.3. W wyniku szczegblowego badania wybranych losowo 40 postepowan z lat 2014-
2017 (po 10 z kazdego roku) i 5 postepowan z 2018 r. realizowanych przez sktady
orzekajace stwierdzono:

Sktady orzekajace Komisji byty wyznaczane przez przewodniczacego zgodnie z przepisami
u.p.p.,, . wedlug kolejnosci wptywu wnioskéw o ustalenie zdarzenia medycznego,
z alfabetycznej listy czlonkéw Komisji. Nie wystapity przypadki braku mozliwosci
wyznaczenia sktadu orzekajacego. Kazdorazowo sktad byt wyznaczany zgodnie z zasada;
dwoch prawnikéw + dwie osoby z wyksztatceniem medycznym. Cztonkami skfadu
orzekajacego nie byly osoby wymienione w art. 679 ust. 1 u.p.p. Nie podlegaty réwniez
wytaczeniu ze sktadu z przyczyn wymienionych w art. 679 ust. 2 u.p.p. Wystapita jedna
zmiana w skfadzie orzekajgcym z powodu rezygnacji z pracy w Komisji.

Oswiadczenia o konflikcie intereséw, w szeSciu przypadkach zostaty zlozone w dniu
powotania do sktadu orzekajacego, a w 39 przypadkach po dniu powotania.
Zgodnie z art. 67g pkt 4 u.p.p. cztonkowie wojewddzkiej komisji sktadajg oswiadczenie
przed powotaniem do skfadu orzekajgcego.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia wyjasnit, ze skfadanie przez
niektorych cztonkdw o$wiadczen po dniu powotania na cztonka sktadu orzekajacego wynika
Z technicznego braku mozliwosci uzyskania takiego oswiadczenia wczesnigj, biorgc pod
uwage ich migjsce zamieszkania i koniecznoS¢ niezwtocznego przestania wniosku
kierownikowi podmiotu leczniczego (...). Przestrzegane natomiast jest, aby oswiadczenia
podpisywana byty przed przystapieniem do orzekania w sprawie. (...) Cztonek ma podpisac
o$wiadczenie przed powotaniem do skfadu orzekajgcego, a jak ma to zrobi¢ skoro przed
powotaniem do skiadu w zasadzie nie ma prawa zapoznawac sie z aktami sprawy, a tylko
wtedy jest w stanie okre$lic, czy nie pozostaje w konflikcie.

(dowod: akta kontroli str.137, 275, 277)

1.4. Od 2012 r. odbyty sie 503 posiedzenia sktadéw orzekajacych oraz 6 posiedzen
organizacyjnych w tym:



- w2012r.-36i 2 organizacyjne;
- w2013r.-101i 1 organizacyjne;

- w2014r.-53;
- w2015r.-123;
- w2016r.-89;

— w2017 r.-81i 2 organizacyjne;
- w2018r. | kw.—20i 1 organizacyjne.
(dowod: akta kontroli str. 140)

1.5. Od 2012 r. odbylo sie 6 spotkan organizacyjnych. Bylty one poswiecone m.in.
wyborom przewodniczacego Komisji, dyskusji nad regulaminem, omowieniu procedury
orzekania, podsumowaniu | kadencji i podziekowaniu jej cztonkom, wreczeniu aktdw
powotania cztonkom Komisji I kadencji i sprawom organizacyjnym.

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. odbylo sie spotkanie dyrektora Wydziatu Centrum Zdrowia
Publicznego z siedmioma cztonkami Komisji, w sprawie minimalizowania kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscig komisji orzekajacych. W zwigzku z wysokim naktadem srodkow
finansowych oraz wydtuzaniem sie posiedzer w sprawie jednego wniosku, co zwieksza
koszty dziatania Komisji dyrektor polecit usprawnienie dziatan jej dziatafi poprzez
zZmniejszenie iloSci posiedzen w danej sprawie, zracjonalizowanie pracy, zdyscyplinowanie
cztonkow Komisji tak, aby umawiane terminy posiedzen w jednej sprawie nie byty odlegte,
aby mozna byto w ustawowym terminie 4 miesiecy zakonczy¢ sprawe. Podkreslono, ze nie
mozna dopusci¢ do sytuaciji braku kontaktu oddelegowanego pracownika administracyjno-
biurowego z cztonkami Komisji (...). Dyrektor poinformowat rdwniez o mozliwosci odwofania
czfonka Komisji z uwagi na notoryczne utrudnianie pracy Komisji i powofanie na jego
migjsce nowego. Zaproponowat, aby poswiecic wiecej czasu na przeanalizowanie
dokumentow i przestuchanie Swiadkow oraz stron w sprawie, a nie jak dotychczas 45 minut
a takze rozpatrywac ok. 3 spraw na jednym posiedzeniu, co czeSciowo zminimalizuje koszty
i pozwoli na pokrycie wynagrodzer ze $rodkéw, ktdre sg do dyspozycji Komisji.
Poinformowat réwniez o planach zniesienia umoéw, przy czym wynagrodzenia bytyby
wyptacane na podstawie listy obecnosci na posiedzeniu oraz o mozliwo$ci zmniejszenia
wysokosci wynagrodzenia stosownym rozporzadzeniem wydanym przez wojewode.
Zaproponowano takze, aby nie skracac i nie odwofywac posiedzen z uwagi na nieobecno$¢
jednej ze stron.

Cztonkowie Komisji stwierdzili, ze (...) niestety szpitale ze wzgledu na wysokie koszty nie sg
ubezpieczone i jest problem z ustaleniem przez szpitale wysoko$ci odszkodowania a kazda
sprawa ma przydzielony inny sktad Komisji, co uniemoZliwia zatatwianie kilku wnioskéw na
jednym posiedzeniu. Czas rozpatrywania jednej sprawy wydtuza sie, takze ze wzgledu na
mozliwos¢ skfadania pytan i zastrzezen przez strony do wydanej juz opinii biegtego, ktéry
w zasadzie ponownie musi sie wypowiedziec (...). Pojawia sie rowniez problem sporny, co
robi¢ w sytuacjach, gdy strony domagajq sie konfrontacji biegtego a on odmawia stawienia
sie na przestuchanie (...). Ustalono, zeby w zawiadomieniu o pierwszym posiedzeniu
umiescic informacje o mozliwo$ci przygotowania listy 0s6b zgtoszonych jako Swiadkow oraz
przedstawienia dokumentéw dowodowych, co umozliwi ograniczenie iloSci posiedzen
Z jednego wniosku do maksymalnie 5 posiedzen.

Za udziat w posiedzeniach organizacyjnych cztonkowie Komisji nie otrzymywali
wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 207-219)

1.6. W wyniku badania proby 45 wybranych spraw stwierdzono, ze w 42 przypadkach
Komisja zazadata przekazania dokumentacji prowadzonej przez podmiot leczniczy
prowadzacy szpital. Nie przeprowadzata natomiast postepowan wyjasniajacych
w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital i nie dokonywata wizytacji pomieszczen
i urzadzen szpitala.



Réwniez w 42 przypadkach Komisja wzywata do zloZenia wyjasnien osoby reprezentujace
podmiot sktadajacy wniosek. Nie wzywano ubezpieczyciela, poniewaz Zaden podmiot
leczniczy nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie zdarzen medycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 157-158)

1.7.  Zgodnie z trescig art. 67 ust. 2 u.p.p. komisja wydaje orzeczenie w przedmiocie
wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
Na 45 badanych spraw w | instancji wydano 38 orzeczen o zdarzeniu medycznym.
Przecietny czas wydania orzeczenia przez Wojewddzka Komisje wynidst 193 dni, przy czym
17 orzeczenh zostato wydanych we wspomnianym terminie, a 21 z jego przekroczeniem
(63,1%). Przekroczenia ww. terminu wynosity od 133 do 1012 dni.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia wyjasnita, ze takie
przekroczenie moze by¢ spowodowane réznymi czynnikami:
- termin ten jest dla Komisji bardzo krotki, jesli zwazy sie, ze zawiera w sobie 30-dniowy
termin dla kierownika podmiotu leczniczego i ubezpieczyciela z art. 67d ust. 6 u.p.p;
- strony moga, w kazdym czasie przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i zgtasza¢ wnioski
dowodowe, a Komisja hie ma skutecznych mozliwo$ci do ograniczania ich z uwagi ha brak
mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 207 § 2-7 kpc (mozemy stosowac tylko § 1);
- czesto konieczne jest wyznaczanie kilku termindw posiedzen, a z uwagi na
niestawiennictwo $wiadkow, ktorych zeznania mogq by¢ bardzo istotne dla sprawy (Komisja
nie dysponuje Srodkami dyscyplinujacymi $wiadkéw). Kolejne terminy muszg by¢ do$c¢
odlegte (co najmniej 4 tygodnie) z uwagi na niezbedny czas do wykonania zarzadzenia,
zwigzany z doreczeniem i ewentualnym awizowaniem przesyki i termin wynikajacy z art. 67i
ust. 3u.p.p.;
- koniecznosc skorzystania z opinii lekarskich, na ktore czas oczekiwania jest bardzo rozny,
ale z reguty przekraczajgcy 2 miesigce. Czesto skomplikowany charakter sprawy nie
pozwala na wydanie orzeczenia bez zasiegniecia takiej opinii, ktora bywa kwestionowana
przez strony i wymaga uzupetnienia, co znhacznie przedfuza postepowanie, ale jest
konieczne dla wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 193-194, 275, 277-278)

1.8. W regulaminie dziatania Komisji (rozdziat Ill) okreslono szczegdtowe zasady
protokotowania jej posiedzen, a wzoér protokotu jest zatgcznikiem nr 5 do regulaminu.
Zasady te byly przestrzegane w toku prac Komisji

(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 37-38, 61-62, 74-75)

1.9. W budzecie zadaniowym wojewody w kazdym roku okreslono odrebnie
zadania/dziatania odnoszace si¢ do funkcjonowania Komisji. Corocznie planowano réwniez
mierniki wykonania zadania i tak:

- w 2012 r. miernik dotyczyt odsetka wydanych przez Komisje orzeczen
0 zdarzeniach medycznych zakonczonych odszkodowaniem do ogolnej liczby
ztozonych wnioskéw. Planowana warto$¢ miernika wynosita 100, wykonana — 18;

- w2013 r. miernik dotyczyt liczby wydanych przez Komisje orzeczen w stosunku do
ogbinej liczby ztozonych wnioskdéw. Planowana warto$¢ miernika wynosita
20, wykonana - 65;

— w2014 r. miernik dotyczyt liczby wydanych przez Komisje orzeczen w stosunku do
ogbinej liczby ztozonych wnioskdéw. Planowana warto$¢ miernika wynosita
23, wykonana 33;

- w 2015 r. miernik dotyczyt liczby ztozonych wnioskow do liczby posiedzen.
Planowana warto$¢ miernika wynosita 20, wykonana 30;

- w 2016 r. miernik dotyczyt liczby ztozonych wnioskow do liczby posiedzen.
Planowana warto$¢ miernika wynosita 30,8 a wykonana 53,8;

— w 2017 r. miernik dotyczyt liczby ztozonych wnioskéw do liczby posiedzen.
Planowana warto$¢ miernika wynosita 28,6 a wykonana 21,2;

- na 2018 r. zaplanowano miernik dotyczacy liczby ztozonych wnioskow do liczby
posiedzen. Wynosi on — 25.

(dowod: akta kontroli str. 177-185)

1.10. Na dziatania Komisji zaplanowano w budzecie wojewody i wydatkowano nastepujace
kwoty:



— na2012r. zaplanowano kwote 67.548,00 zt, wykonano - 51.433,85 zt;
— na 2013 r. zaplanowano kwote 249.503,00 z}, wykonano — 246.633,00 zt;
— na 2014 r. zaplanowano kwote 112.347,00 z}, wykonano — 108.247,54 zt;
— na2015r. zaplanowano kwote 229.055,00 zt, wykonano — 199.859,23 zt;
— na 2016 r. zaplanowano kwote 190.515,00 z}, wykonano — 179.092,04 zt;
— na 2017 r. zaplanowano kwote 201.445,00 z}, wykonano — 181.601,17 zt;
- na 2018 r. zaplanowano kwote 195.708,00 zt.
W ww. kwoty obejmowaty zaplanowane i wykonane:
—  wynagrodzenia cztonkéw komisji;
- wynagrodzenia 0s6b sporzadzajacych opinie majace istotne znaczenie dla wydania
orzeczenia;
—  koszty obstugi Komisjj;
- koszty stawiennictwa biegtych i Swiadkow.
(dowod: akta kontroli str. 179-185)

1.11. W latach 2012-2018 (I kw.) dochody z tytutu optat za wnioski z tytutu zdarzenia
medycznego wyniosty 23.600 zt, natomiast z tytutu zwrotu kosztéw postepowania przez
podmioty wskazane w orzeczeniu Komisji — 6.605,58 zt.
W wyniku badania préby 45 wnioskow stwierdzono, ze koszty opfat za sporzadzenie opinii
przez biegtych wykazane w orzeczeniach Komisji wyniosty ogotem 8.840 zt, z tego kwotg
2.320 zt zostaty obcigzone podmioty lecznicze. Koszty te byty na biezaco zwracane przez
podmioty do tego zobowigzane.
Koszty optat w wysokosci 6.520 zt, lezace po stronie wnioskodawcdw nie zostaty przez nich
wptacone, poniewaz komisje orzekajace zwalniaty wnioskodawcow od ich zwracania na
podstawie art. 102 kpc, w zwigzku z art. 670 u.p.p.

(dowdd: akta kontroli str.161-162, 267-274 )

1.12. Wysokos¢ kwot na wynagrodzenia cztonkéw Komisji byta uregulowana zarzadzeniami
wojewody i byta zmieniana w okresie objetym kontrola. W 2012 i 2013 r. cztonkom sktadu
orzekajacego przystugiwato:
— wynagrodzenie w wysoko$ci 400 zt brutto za udziat w jednym posiedzeniu, przy
czym na taki posiedzeniu mogt byé rozpatrywany wiecej niz jeden wniosek
0 ustalenie zdarzenia medycznego;
—  zwrot kosztow przejazdu w wysoko$ci i na warunkach okre$lonych w przepisach
wydanych ba podstawie™ art. 77 § 2 Kodeksu Pracy;
— wynagrodzenie podlegato waloryzacji z uwzglednieniem $redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen;
—  zwolnienia z pracy w dniu posiedzenia Komisji.

0d 1 stycznia 2014 cztonkom sktadu orzekajacego przystugiwato:
— za udziat w pierwszym, drugim i trzecim posiedzeniu w sprawie rozpatrzenia
wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, przewodniczacy otrzymuje 350 z,
a pozostali cztonkowie 300 zt;
—  zaudziat w kolejnym posiedzeniu , przewodniczacy i pozostali cztonkowie otrzymujg
po 50 zt.
Zapisy o kosztach przejazdu i waloryzacji wynagrodzenia zostaty utrzymane.
(dowdd: akta kontroli str. 220-223)

1.13. Od 2017 do 2018 r. (I kw.) przekazano Ministrowi Zdrowia (na koniec kazdego
kwartatu) 5 informaciji dotyczacych 34 wnioskéw, ktére wptynety do Komisji, w tym:
— 14 wnioskbw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia Komisji;
— 2 wnioski, ktére zostaty pozostawione bez rozpoznania;
— 10 zakonczonych postepowan ze wskazaniem rodzaju wydanego orzeczenia;
— 8 postanowieri o zasiegnieciu opinii wraz z podaniem specjalizacji lekarza
wydajacego opinig;
— 53 posiedzen Komisji w tym 3 majacych charakter organizacyjny.
(dowod: akta kontroli str. 186-192)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.14. Dane zawarte w przekazywanych informacjach byly zgodne ze stanem faktycznym

1.15. W okresie 2012 r. — | kw. 2017 r. Ministrowi Zdrowia przekazywano, na jego pro$be,
informacje o dziatalno$ci Komisji. Informacja zawierata dane o liczbie ztozonych wnioskow,
wnioskéw zwréconych, stanowigcych przedmiot prac Komisji oraz zakonczonych
postepowan. Informacje byly sporzadzane poczatkowo w cyklu dwutygodniowym, a od
stycznia 2013 r. w cyklu miesigcznym, pisemnie i w formie elektronicznego pliku danych
i przekazywane pocztg elektroniczng bezposrednio na konto poczty elektronicznej
pracownika Ministerstwa.

Od 11 maja 2017 r. podstawe do skiadania sprawozdan stanowi art. 67p u.p.p.
Sprawozdania byty sktadane za okresy obejmujace poszczegoine kwartaty.

(dowdd: akta kontroli str. 250)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie pacjentom na drodze pozasadowej prawa
do otrzymania odszkodowania i/lub zados€uczynienia
za zdarzenia medyczne.

2.1. W latach 2012 - 20018 (I kw.) ztozono 133 wnioski o ustalenie zdarzenia medycznego,
z tego w latach: 2012 — 11, 2013 - 26, 2014 - 20, 2015 - 26, 2016 — 25, 2017 - 20, oraz
2018 (I kw.) — 5. Zakohczono bez mozliwosci wniesienia wniosku o ponownie rozpatrzenie
lub wniesienie skargi 97 spraw, z tego w roku: 2012 - 9, 2013 - 19, 2014 - 18, 2015 - 21,
2016 - 21 oraz 2017 - 9. Wydano 31 orzeczen o ustaleniu zdarzenia medycznego,
51 orzeczen o braku zdarzenia medycznego a 15 postepowan zostato umorzonych.

Sposrod 31 orzeczen ustalajacych zdarzenie medyczne, w 21 przypadkach wnioskodawca
Ztozyt  oSwiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu propozycji odszkodowania
i zados¢uczynienia.

(dowod: akta kontroli str. 195)

2.2. Na 45 badanych spraw wybranych do badania, kontrolujacy wystat do 33 podmiotéw
leczniczych pisma o poinformowanie, czy wymienieni w nich wnioskodawcy wytoczyli
szpitalowi proces sadowy i jaki jest jego wynik w zwigzku z:

— wydaniem przez komisje orzeczenia o braku zdarzenia medycznego;

- odrzuceniem przez wnioskodawce propozycji odszkodowania/zado$€uczynienia

przedstawionej przez szpital.
W 21 przypadkach wnioskodawcy nie wytoczyli szpitalom procesu sadowego. Sposrdd
pozostatych 12 podmiotow leczniczych, 8 spraw byto w toku, 3 wnioskodawcow przyjeto
propozycje szpitala, a w jednym przypadku postepowanie umorzono z powodu $mierci
whnioskodawcy.
Sposréd ww. podmiotéw leczniczych 4 wnioskodawcoéw wytoczyto proces sadowy
z powodztwa cywilnego. Sad przyznat odszkodowanie 2 osobom, w jednym przypadku
odszkodowania nie przyznat, a jedna sprawa jest w toku.
(dowdd: akta kontroli str. 230-238)

2.3. Osiemnascie wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego zostato zwréconych bez
rozpoznania, z tego w latach: 2012 — 2, 2013 - 7, 2014 - 2, 2015 - 3, 2016 - 2, 2017 - 2.
Whnioski zwracano z nastepujacych powodow:
— sprawa dotyczyta innego wojewodztwa (przekazano sprawe innej komisji) — 7
spraw;
— wniosek dotyczyt zdarzenia niebedacego wynikiem udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej w szpitalu -3;
—  wniosek byt nieckompletny — 10;
—  wniosek nie byt prawidtowo optacony - 6;



- inne przyczyny - 2.

Czes¢ wnioskdw byta odrzucona z wiecej niz jednej przyczyny.
(dowod: akta kontroli str. 195, 198-202)

2.4. Na podstawie badanej proby 45 wnioskéw ustalono, ze ich weryfikacji pod wzgledem
spetnienia wymogéw formalnych od 2014 r. do 2017 r. dokonywat przewodniczacy Komisji.
Byta ona prowadzona rzetelnie. Kazdorazowo wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia
brakéw formalnych, a zwrotdéw dokonywano tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

(dowod: akta kontroli str.202,)

2.5. W latach 2012-2018 (I kw.) ztozono taczne 48 wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w tym: w 2012 r. -6, w 3013 r. -5, w2014 r. - 12, w 2015 r. -9, w 2016 r. - 12,
w2017 r.-4,w2018r.- 2.

Z ww. tacznej liczby 48 wnioskdw 22 byly ztozone przez wnioskodawce, w tym: w 2012 r. -2,
w2013r.-3,w2014r.-5 w2015r. -4, w2016 r. -5 w2017 r.- 3, w2018 r. - 0 oraz
26 przez podmiot leczniczy w tym: w 2012 r. -4, w 2013 r. -2, w2014 r. - 7, w 2015 . - 5,
w2016r.-7,w2017r.-1,w2018r.-0.

(dowod: akta kontroli str. 195)

2.6. W badanej probie 45 spraw, znajdowaly sie 24 wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sposrdd ktorych 20 spraw zakorczyto sie wydaniem uzasadnionych orzeczen. 14 wnioskéw
zZlozyli sktadajacy wniosek, a 10 podmiot leczniczy. Sredni czas rozpatrzenia odwotania od
daty zloZzenia wniosku wynidst 73 dni. Z 20 zakohczonych spraw, 7 zakonczyto sie przed
uptywem 30 dni, a 13 spraw rozpatrywano dtuzej niz 30 dni.

Zgodnie z art.67j ust. 8 u.p.p. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy winien byé
rozpatrzony przez Komisje w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia wyjasnita, ze Komisja czesto dochodzi do wniosku,
Ze niezbedne jest uzupetnienie postepowania i materiatu dowodowego przez np.
przestuchanie dodatkowych Swiadkow, czy skorzystanie z opinii lekarz, co uniemoZliwia
wydanie na tym posiedzeniu orzeczenia. Czesto tez sama strona sktadajgca wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zgtasza wiele nowych wnioskow dowodowych, ktore
Komisja w wyniku ich uwzglednienia przeprowadza. W takich sytuacjach nie jest mozliwe
wydanie orzeczenia w terminie 30 dni od daty wptywu wniosku. (...) Ustawodawca nie
Zakresla terminu do wydania orzeczenia a jedynie do rozpatrzenia wniosku, co jest czynione
i wladnie na skutek jego rozpatrzenia, je$li jest zasadny, sq podejmowane dalsze czynnoSci
a jesli nie, to jest wydawane orzeczenie.

Ww. wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy weryfikowat przewodniczacy Komisji i nie byly
one uzupetniane. Sktad orzekajacy zostat wyznaczony przez przewodniczacego zgodnie
z alfabetyczng listg cztonkéw Komisji (dwoch prawnikéw+dwie osoby z wyksztatceniem
medycznym), ktére ztozyly oswiadczenia o braku konfliktu intereséw.

W jednym przypadku skfad orzekajacy zostat zmieniony z powodu rezygnaciji z cztonkostwa
w Komisji. Zadna z 0séb bedacych w sktadzie orzekajacym nie brata udziatu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Na 20 wydanych orzeczen dwa zostaty zmienione: w jednym przypadku na korzy$¢
podmiotu leczniczego, a jedno na korzys¢ wnioskodawcy.

Koszty ponownego rozpatrzenia spraw wynosity 1080 zt i dotyczyty opinii biegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 166-170, 224, 275, 282-283)

2.7. Wnioskodawcy ztozyli wnioski o ustalenie zdarzenia medycznego z nastepujgcych
powoddw:
—  zakazenia medycznego: 9 przypadkow w tym: w 2015 r. — 5, w 2016 r. — 3,
w 2017 r.— 1. W latach 2012-2014 i w 2018 r. takich przypadkéw nie byto;
— uszkodzenia ciata: 84 przypadki w tym: w 2012 r. — 6, w 2013 r. — 16, w 2014 r. -
16, w2015r.— 12, w2016 r. - 15, w 2017 r. - 14, w 2018 1. - 5;
- rozstroju zdrowia: nie byto takich przypadkow;
—  $mierci pacjenta: 22 przypadki w tym: w 2012 r. — 3, w 2013 r. - 3, w 2014 r. - 2,
w2015r.-6,w2016r.-5w2017r.-3, w2018 r.-0.
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(dowod: akta kontroli str. 196)

2.8. Komisja nie posiada informacji w jakiej wysokosci wyptacono poszczegdlnym
whnioskodawcom kwoty odszkodowania lub zado$cuczynienia.

29. Podmiot leczniczy ani razu nie zaakceptowat wysokosci odszkodowania
lub/i zado$CEuczynienia zaproponowanych przez wnioskodawce.

(dowod: akta kontroli str. 196)

2.10. Od 2012 r. Komisja w 69 przypadkach zasiegata opinii lekarzy lub konsultantow
z danej dziedziny medycyny, majacych istotne znaczenie dla wydania orzeczenia. Analiza
wybranych 45 spraw wykazata, ze w 16 przypadkach Komisja zasiegata opinii
25 biegtych lekarzy lub konsultantéw z danej dziedziny medycyny, w tym majacych istotne
znaczenie dla wydania orzeczenia. Pieciu z nich bylo konsultantami wojewodzkimi,
a 20 biegtymi lekarzami z listy. 23 ztozyto o$wiadczenia o braku konfliktu interesdw, jeden
nie wykonat obowigzku zwigzanego ze sporzadzeniem opinii nie podajac powodow, jeden
zwrécit dokumentacje bez rozpatrzenia, poniewaz nie mégt podpisa¢ o$wiadczenia o braku
konfliktu interesow. Tytut profesora posiadato 8 biegtych, doktora habilitowanego - 2,
doktora — 10, lekarza medycyny — 5.

Opinie sporzadzito 23 biegtych. Komisja w stosunku do 12 biegtych wystapita 0 uzupetnienie
opini.

Za sporzadzenie opinii, lekarze otrzymywali 300 zt, doktorzy — 360 zt, doktorzy habilitowani
- 400 zt, a profesorowie — 450 zt. Lacznie wyptacono biegtym 8.840 zt.

Biegli byli specjalistami m.in. z nastepujacych specjalnosci medycznych: chirurgii —
czterokrotnie, urologii — trzykrotnie, neurologii, ortopedii i traumatologii ruchu — dwukrotnie a
takze okulistyki, kardiologii, potoznictwa i ginekologii, epidemiologii, onkologii.

(dowdd: akta kontroli str. 196, 224-229)

211. Podmiot leczniczy przedstawit wnioskodawcy, za posrednictwem Komisji,
17 propozycji dotyczacych odszkodowania i zado$éuczynienia w tym: w 2012 r. — 3,
w2014 r.-3,w2015r. -5, w2016 r. — 6. W 2013, 2017 i 2018 r. takich propozycji nie byto.

W analizowanej probie 45 spraw, takich propozycji byto 7. W ocenie NIK, propozycje te
wynikaty z subiektywnie dokonanej oceny zdarzenia, nie byty uzasadniane przez podmioty
lecznicze i nie opieraty si¢ na ustaleniach postepowania przed Komisjq

(dowdd: akta kontroli str. 196)

2.12. W 4 przypadkach podmiot leczniczy nie przedstawit wnioskodawcy (za posrednictwem
Komisji) w ustawowym terminie 30 dni, propozycji odszkodowania i zado$éuczynienia
w tym: w 2012 r. — 1 przypadek, w 2013 r. — 1, w 2914 r. — 2. W latach 2015-2018 takich
przypadkow nie byto. Komisja wystawiata zaswiadczenia o ztozeniu wniosku o ustalenie
zdarzenia medycznego, wysokosci odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Laczna wysoko$é
Swiadczen z tego tytutu wyniosta 750 tys. zt, z tego w 2012 r. 300 tys. zt, w 2013 - 300 tys.
zt, w 2014 r — 350 tys. zt. Komisja nie posiada informaciji, czy podmiot leczniczy wyptacit
odszkodowanie w wysokos$ci okre$lonej we wniosku

(dowod: akta kontroli str. 197)

213. W 12 przypadkach wnioskodawca odrzucit propozycje podmiotu leczniczego dot.
kwoty odszkodowania lub zado$¢uczynienia, w tym: w 2012 r. — 3, w 2014 r. — 2, w 2015 r.
—-2,w 2016 r. 5. W roku 2013, 2017 i 2018 takich przypadkéw nie byto.

(dowod: akta kontroli str. 197)

2.14. Wnioskodawcy wycofali 6 wnioskéw o ustalenie zdarzenia medycznego: po jednym
w roku 2013, 2014, 2016 i 2017, dwa w 2015 r. W 2018 r. takich przypadkéw nie
stwierdzono.

W zbadanej probie 45 wnioskdw, wycofano 3 wnioski. W dwoch przypadkach wniosek
zostat wycofany na etapie postepowania wstepnego, w jednym przypadku w trakcie
postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym wydano postanowienia 0 umorzeniu
postepowania.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(dowod: akta kontroli str. 197)

2.15. Wnioskodawcy zlozyli 9 skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia
Komisji w tym: po dwie w roku 2012, 2013 i 2017 i po jednej w roku 2014, 2015, 2016.
W 2018 r. takich przypadkow nie byto. Z ww. liczby uwzgledniono 2 skargi. Trzy skargi
zostaly ztozone przez wnioskodawce, a 6 przez pomiot leczniczy.

Badaniem kontrolnym objeto 7 skarg, poniewaz dokumentacja dotyczaca dwdch skarg
zostata przekazana do sadu. We wszystkich ww. skargach nie stwierdzono niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Komisje zostaty wybrane prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 197, 239-249)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli® kierownikowi
jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Wicedyrektor
Kontroler: Tadeusz Mikotajewicz

Zdzistaw Katamaga

doradca ekonomiczny .........................................

Andrzej Kaminski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
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