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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/071 — Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka z dysfunkcjami.

Od 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zakoriczenia kontroli (lata szkolne 2015/2016-2017/2018) i
okres wczesniejszy, jesli miat zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Agnieszka Olejarz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/28/2018 z dnia 19 marca 2018 r.

2. Zbigniew Majewski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/25/2018 z dnia 15 marca 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Starachowicach (dalej: Poradnia), ul. Radomska
72, 27-200 Starachowice.

Grazyna Jabtoniska, Dyrektor Poradni (dalej: Dyrektor). (dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Poradnia nie podjeta wystarczajgcych i skutecznych dziatan by zapewni¢ dzieciom
Z niepetnosprawno$ciami szybkg diagnoze oraz rozpoczecie terapii wynikajacej z opinii
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju.

Okoto 40% rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami, ktérym w latach 2015/2016-
2017/2018 (do 23 marca 2018 r.) wydano opinie o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju, na pierwsze spotkanie ze specjalistg lub pierwsze badanie oczekiwato ponad
miesigc. Proces diagnozowania ponad potowy tych dzieci (19 z 33) trwat dtuzej niz 100 dni.
W tym okresie wiekszo$C dzieci nie byla objeta pomocg psychologiczno-pedagogiczna.
Wiekszos¢ opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania (29 z 33) zostata sporzadzona
w terminie do 30 dni od dnia ztozenia przez rodzicéw wniosku o jej wydanie. Trzy opinie
wydano z przekroczeniem termindw okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad dziatania
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni
specjalistycznych?,

Proces wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju byt prowadzony nie
zawsze W sposob rzetelny. We wszystkich 10 analizowanych opiniach wskazano zalecone
formy pomocy, przy czym w jednej nie uwzgledniono w petni potrzeb dziecka. Ponad
potowa badanych opinii wydanych przed 14 wrzednia 2017 r. nie spetniata wymogu
okre$lonego w § 14 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18
wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace
dziatajagce  w  publicznych  poradniach  psychologiczno-pedagogicznych?  (dalej:
rozporzadzenie z 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii), tj. nie zawierata szczegétowego
uzasadnienia wskazanej formy pomocy i wsparcia. W dwoch opiniach wydanych po 15
wrzesnia 2017 r. nie uwzgledniono, wymaganych § 21 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. poz. 199, ze zm.
3Dz. U. Nr 173, poz. 1072. Rozporzadzenie to obowigzywato do 14 wrzesnia 2017 r.

2



przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych? (dalej: rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii), informacji
o wystepujacych w $rodowisku barierach i ograniczeniach utrudniajacych funkcjonowanie
dziecka. Cztery opinie z 10 analizowanych zostaty przygotowane przez osoby niebedace
cztonkami zespotow orzekajgcych. Poza tym w dwoch przypadkach skfady zespotow
orzekajacych nie zostaty prawidtowo powofane przez Dyrektora, w pozostatych stwierdzono
niezgodnosci pomiedzy sktadami zespotow, kitére obradowaty na posiedzeniach,
a podanymi w opiniach lub/i powotanymi zarzadzeniami Dyrektora.

Poradnia prowadzita ograniczone dziatania informujace spoteczno$¢ lokalng o mozliwosci
wsparcia matych dzieci z dysfunkcjami.

Wiekszos¢ dzieci objetych w latach 2015/2016-2017/2018 wczesnym wspomaganiem
rozwoju (10 z 12), rozpoczeta zajecia terapeutyczne przed uptywem dwoch miesiecy od
ZtoZenia przez rodzicéw wniosku o objecie dziecka tym wsparciem. Z powodu ograniczen
kadrowych oraz trudno$ci w pozyskaniu specjalistow Poradnia zapewnita siedmiorgu
dzieciom, ktorych dokumentacje objeto badaniem, realizacje tylko czesci zalecen zawartych
w opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Poza tym dwojce z tych dzieci
zorganizowano zajecia w danym roku szkolnym ponizej wymaganego wymiaru czterech
godzin miesiecznie. Indywidualne programy wczesnego wspomagania rozwoju na rok
szkolny 2017/2018 nie zostaty opracowane przez zespdt w skladzie wymaganym
przepisami oSwiatowymi. Dla kazdego =z siedmiorga dzieci okreslono kierunki
podejmowanych dziatan w ramach wczesnego wspomagania rozwoju, natomiast nie
ustalono ich harmonogramu. W poszczegoinych latach szkolnych zaplanowane zajecia
WwCzesnego wspomagania rozwoju nie zostalty w petni zrealizowane z powodu m.in.
nieobecnosci dzieci oraz ograniczonych mozliwo$ci kadrowych.

Zespdt wezesnego wspomagania nierzetelnie wywigzywat sie z obowigzku szczegétowego
dokumentowania dziatan prowadzonych w ramach indywidualnego programu wczesnego
wspomagania rozwoju, poniewaz nie dokumentowat: wszystkich zaje¢ realizowanych
w ramach wczesnego wspomagania, dziatah podejmowanych w ramach wspotpracy
z rodzing dziecka, oceny postepow i trudnosci w funkcjonowaniu dziecka oraz skutecznosci
pomocy udzielanej dziecku i jego rodzinie. Poza tym w roku szkolnym 2017/2018 nie
prowadzit arkuszy obserwacji dziecka, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju® (dalej: rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie wczesnhego
wspomagania). Dyrektor terminowo sporzadzat i przedstawiat radzie pedagogicznej plany
nadzoru pedagogicznego oraz sprawozdania z tego nadzoru, jednak nie objgt nadzorem
spraw zwigzanych z wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka.

W Poradni zatrudnieni byli specjalisci o odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia zaje¢
wczesnego wspomagania dzieci, ktorzy dysponowali pomocami dydaktycznymi do ich
realizacji. Zajecia prowadzone byly w trzech pokojach, z ktdrych dwa zlokalizowane byty
w budynku na drugim pietrze niewyposazonym w windeg, co uniemozliwiato dostep dzieciom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich.

Dane dotyczace liczby wydanych opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
zostaly nierzetelnie wprowadzone do SIOS. Poza tym pracownicy Poradni nie zostali
przeszkoleni w zakresie bezpiecznej obstugi urzadzen i programéw zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych, a pomieszczenie, w kitérym przechowywano
dokumenty zawierajgce dane osobowe byty niewtasciwie zabezpieczone.

4Dz. U. poz. 1743. Rozporzadzenie to obowigzuje od 15 wrze$nia 2017 r.
5Dz. U. poz. 1635. Rozporzadzenie to obowigzuje od 1 wrzesnia 2017 r.
6 System Informacji O$wiatowe;.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie potrzeb dotyczacych wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci

Poradnia, to placowka oSwiatowa, ktdrej organem prowadzacym jest powiat starachowicki.
Na obszarze dziatania Poradni znajdowaty sie: przedszkola (13 w roku szkolnym
2015/2016, 13 w roku szkolnym 2016/2017 i 15 w roku szkolnym 2017/2018), szkoty
podstawowe (36, 35 i 36), gimnazja (12 we wszystkich ww. latach szkolnych) i szkoty
ponadgimnazjalne (sze$¢ we wszystkich ww. latach szkolnych). Na terenie powiatu
starachowickiego nie funkcjonowaty publiczne placowki opieki nad dzieémi do lat trzech.
(dowdd: akta kontroli, str. 6-24)

Na podstawie danych z bazy SIO (na dzien 30 wrze$nia 2015, 2016 i 2017 r.) ustalono, ze
w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017:

- przyjeto do Poradni: 1.717, 1.564 i 1.364 dzieci;

- liczba diagnoz ogdtem, wykonanych przez Poradnie dla dzieci do trzeciego roku zycia
i dzieci w wieku przedszkolnym wynosita: 446, 310 i 292, co stanowito 22,7%, 17,5%
i 20% wszystkich diagnoz zrealizowanych w tych latach przez Poradnie;

- pomocy bezposredniej w formie terapii logopedycznej, terapii psychologicznej, innych
zajeC o charakterze terapeutycznym, zaje¢ grupowych prowadzonych w szkotach
i placowkach o$wiatowych, oraz innych form pomocy indywidualnej i grupowej udzielono
183, 138 i 72 dzieciom do lat trzech i w wieku przedszkolnym?;

— opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka wydano: siedem, 14 i 15.
(dowod: akta kontroli, str. 25-36)

Dyrektor wyjasnita, ze pracownicy Poradni, odpowiedzialni za kontakty z przedszkolami,
ustnie w tych placdwkach przekazywali informacje o mozliwosci objecia dzieci wczesnym
wspomaganiem rozwoju - zwiaszcza w Przedszkolu Miejskim nr 11 z Oddziatami
Integracyjnymi w Starachowicach. Dyrektorzy niepublicznych przedszkoli, z ktorymi
Poradnia wspotpracuje, przekazywali informacje o mozliwo$ciach uzyskania pomocy
w Poradni. Psycholog z Osrodka Rehabilitacji Dziennej dla Dzieci Powiatowego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Starachowicach, w ktérym prowadzona jest rehabilitacja dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego, zostat poinformowany o mozliwosci realizowania
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka w Poradni. Cze$¢ dzieci wiasnie w tym O$rodku
otrzymata informacje 0 mozliwo$ci uzyskania w Poradni opinii 0 wczesnym wspomaganiu
rozwoju dziecka i objecia w niej dzieci terapig. Dyrektor wyjasnita réwniez: Poniewaz
dopiero rozpoczelismy wczesne wspomaganie rozwoju dziecka nie informowalismy szeroko
0 naszej ofercie ze wzgledu na mozliwos¢ objecia opiekg jedynie kilku 0séb. (dowdd: akta
kontroli, str. 52)

Poradnia na swojej stronie internetowej http://poradniastarachowice.pl publikowata
informacje zwigzane z prowadzong przez nig dziatalnoscia. Cze$¢ z tych informacji (np.
wykaz kadry Poradni, godziny pracy poszczegolnych jej pracownikéw, statut Poradni) byta
nieaktualna. Wynikato to — jak wyjasnita Dyrektor — z niedopatrzenia.

Na ww. stronie nie opublikowano informacji 0 warunkach i zasadach uzyskania diagnozy
i terapii dla matych dzieci i ich rodzin w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju oraz nie
udostepniono na niej drukow dokumentow wymaganych do wydania opinii 0 potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

Dyrektor wyjasnita, ze na stronie internetowej Poradni nie podano informacji 0 mozliwosci
i zasadach uzyskania diagnozy i wsparcia terapeutycznego dla matych dzieci, poniewaz
Poradnia przyjmuje wszystkie zgtaszajace sie osoby. Zgtoszenia przyjmowane sg

7 Poradnia nie udzielata dzieciom do lat trzech i w wieku przedszkolnym pomocy w formie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych,
¢wiczen rehabilitacyjnych i grup wsparcia. Udzielata im natomiast porad bez badan (przede wszystkim
w  szkotach/przedszkolach/placéwkach z terenu dziatania Poradni), porad po badaniach przesiewowych oraz badan
przesiewowych stuchu w ramach programu ,Stysze” (facznie 1084 w r. szk. 2014/2015, 1116 w r. szk. 2015/2016 i 1270 w r.
szk. 2016/2017).



bezposrednio od rodzica/opiekuna. Bezposredni kontakt z rodzicem pozwala zapozna¢ si¢
z problemem, dokonaC wstepnej diagnozy, okresli¢ zakres dziatah oraz pilnos¢ danego
przypadku. Zasady diagnozy i terapii dla wszystkich sg takie same. Podczas tego
pierwszego kontaktu rodzic dostaje takze informacje o mozliwosciach uzyskania pomocy
w specjalistycznych placowkach.

Dyrektor wyjasnita réwniez, ze druki wymaganych wnioskow przekazywane s3g
rodzicom/opiekunom podczas pierwszej wizyty w Poradni. Druki te zostang zamieszczone
na stronie internetowej Poradni.

Na stronie internetowej Poradni zamieszczono leksykon pojeé wykorzystywanych
w opiniach. Podano na niej réwniez adres e-mail poradnia_st@wp.pl oraz formularz
kontaktowy. (dowod: akta kontroli, str. 54-85)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze rodzice zgtaszajg sie do Poradni, gdyz sami
zaobserwowali symptomy wskazujgce na opdznienia w rozwoju psychoruchowym dziecka
lub zaburzenia w rozwoju mowy. Poza tym w celu zdiagnozowania i objecia terapig
kierowani sg do Poradni przez: lekarzy, ktérzy podczas badan okresowych zwracajg
rodzicom uwage na niepokojace objawy lub opdznienia rozwojowe dzieci (najczesciej na
opdznienia rozwoju mowy) oraz wychowawcoéw grup przedszkolnych, ktorzy obserwujg
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu dziecka. Rodzice matych dzieci zgtaszajg sie do
Poradni celem uzyskania pomocy psychologiczno-pedagogicznej réwniez po rozmowach
z innymi osobami, ktérych dzieci korzystaty z oferty Poradni. Inne placdwki, ktére obejmujg
specjalistyczng opiekq dzieci z wadami rozwojowymi, wysylajg rodzicow tych dzieci do
Poradni celem uzyskania opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju. (dowdd: akta kontroli,
str. 88-89, 106)

W wewnetrznych dokumentach regulujgcych funkcjonowanie Poradni nie opisano procedury
wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju (dowéd: akta kontroli,
str. 6-22, 38-49)

Analiza dokumentacji 33 dzieci, ktérym w latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 (do 23
marca 2018 r.) wydano opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju? wykazata, ze:

- w11 przypadkach, rodzice nie ztozyli do Poradni wniosku o przebadanie dziecka,
w pozostatych przypadkach sktadali go w dniu zgtoszenia sie do Poradni;

— rodzice dwojga dzieci nie mieli kontaktu ze specjalistg z Poradni. Rodzice pozostatych
dzieci oczekiwali na pierwsze spotkanie ze specjalistg do 412 dni liczac od dnia ich
zgtoszenia sie do Poradni (w 14 przypadkach dtuzej niz 30 dnié).

Dyrektor wyjasnita: we wszystkich przypadkach powodem oczekiwania na pierwszy
kontakt ze specjalista powyzej jednego miesigca (od pierwszego zgtoszenia sie do
Poradni) byty ograniczone mozliwosci kadrowe placowki;

- w 10 przypadkach nie przeprowadzono badania dziecka, w trzech — zbadano dziecko
mimo braku wniosku o jego przebadanie®, w pozostatych — czas oczekiwania na
pierwsze badanie wynosit od 11 do 412 dni liczac od dnia ztozenia wniosku
0 przebadanie dziecka, przy czym w 13 przypadkach czas ten przekraczat 30 dni.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze wplyw na czas oczekiwania dziecka na
badanie/diagnoze miaty ograniczenia kadrowe. W Poradni — jak wyjasnita Dyrektor —
nie funkcjonuje osobna procedura kwalifikowania na badanie (podjecie postepowania)
wobec matych dzieci. Staramy sie jak najszybciej udzieli¢ pomocy najmtodszym, ale
Srednio w Poradni czas oczekiwania na badanie wynosi okoto 3-4 miesiecy. Rodzice
przy zgfaszaniu dziecka na badanie otrzymujq takq informacje. Bardzo czesto
zmuszeni jeste$my dokonywac wyboru, ktdry przypadek jest bardziej pilny (np. dziecko
z mySlami samobojczymi, przypadek uzaleznienia, zaburzenia zachowania, mafe
dziecko z dysfunkcjami czy problem dysleksji). Dla kazdego rodzica jego dziecko jest

826 z 33 opinii wydano w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 14 wrzesnia 2017 r., pozostate siedem po 15 wrze$nia 2017 r.

9 W siedmiu przypadkach czas oczekiwania na pierwsza wizyte miescit sie w przedziale od 30 do 60 dni, w pozostatych
siedmiu byt dtuzszy niz 60 dni.

10 Jedno badanie odbyto si¢ w dniu zgloszenia sie do Poradni, drugie po 36 dniach, a trzecie po 128 dniach od dnia
zgloszenia.



najwazniejsze, a Poradnia w zadaniach statutowych ma udziela¢ pomocy wszystkim
zgtaszajgcym sie po porade, na terapie a takze wspofpracowac z placowkami itp. Nie
wszyscy pracownicy posiadajgq kwalifikacje do pracy (diagnoza i terapia) z matym
dzieckiem. Nie ma pracownikow Poradni, ktérzy realizujg jedynie zadania zwigzane
Z wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka (od diagnozy po terapie), w zwigzku
z tym czas oczekiwania na badanie jest dfuzszy niz 30 dni.

Wptyw na znaczne wydtuzenie okresu oczekiwania na badanie/diagnoze miata
rowniez — jak wynika z wyjasnien Dyrektora — sytuacja rodzinna, ktora utrudniata
kontakt z Poradnig oraz diagnozowanie dziecka poza Poradnia.

Na 23 marca 2018 r. na badanie oczekiwato 160 dzieci, w tym 31 w wieku do 6 lat;

— rodzice skladali wniosek o wydanie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju w dniu pierwszego zgtoszenia sig do Poradni (w trzech przypadkach) lub po
uptywie od 11 do 876 dni od tego dnia (w 30);

- proces diagnozowania (tj. od dnia zgtoszenia sie rodzicéw do Poradni do dnia wydania
opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju) trwat od czterech do 953 dni,
w tym 19 dzieci dtuzej niz 100 dni.

Dyrektor wyjasnita: proces diagnozowania bywa wydfuzony ze wzgledu na fakt, ze
rodzice badajg dzieci w roznych o$rodkach. W przypadku, gdy majg watpliwosci co do
postawionej diagnozy, szukajg potwierdzenia lub zaprzeczenia u innych specjalistow.
W tym okresie rodzice nie podtrzymujgq kontaktu z Poradnig i przychodzg z kolejng
diagnoza, juz po dluzszym okresie czasu. W$rdd przyczyn wydawania opinii
w terminie powyzej 100 dni od dnia zgtoszenia sie rodzicbw do Poradni, Dyrektor
wymienita: [1] oczekiwanie rodzicéw na wizyte u specjalisty; [2] brak zdecydowania sie
rodzicéw na korzystanie z zaje¢ wczesnego wspomagania; [3] rodzic nie do korica byt
zdecydowany na wizyte w Poradni i podjecie dziatah celem przeprowadzenia petnej
diagnozy; dopiero interwencja wychowawcy z przedszkola powodowafa, ze rodzic
zgtaszat sie ponownie do Poradni celem zakonczenia procesu diagnozy i wydania
opinii o dziecku;

— 31 opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju zostato wydanych w terminie
nieprzekraczajacym 60 dni, w tym 29 opinii w terminie nie diuzszym niz 30 dni (tj. do
21 dni). Pozostate dwie z 33 opinii wydano po 109 i 221 dniach od dnia ztozenia
wniosku o ich wydanie. W pierwszym z tych przypadkéw — jak wynika z wyjasnien
Dyrektora — rodzic we wniosku z 28 sierpnia 2017 r. zwrécit sie jednocze$nie
0 Wwydanie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju i orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Nastepnie zrezygnowat z wydania opinii.
W dokumentacji dziecka nie odnotowano jednak tego faktu. Kolejny wniosek
o wydanie opinii wptynagt do Poradni 20 listopada 2017 r. Opinie wydano 8 grudnia
2017 r., {j. po 18 dniach od zlozenia drugiego wniosku;

- w ,indywidualnych teczkach” ww. dzieci nie bytlo dokumentéw potwierdzajacych
wezwanie rodzica do przedstawienia dokumentacji uzasadniajgcej wniosek o wydanie
opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju i/lub informacji o stanie zdrowia
dziecka.

Dyrektor wyjasnita: rodzice w trakcie pierwszego wywiadu (rozmowy z dyrektorem
Poradni) lub podczas konsultacji ze specjalista majq ustnie przekazywang informacje,
czy wskazane jest uzupetnienie dokumentacji. Czas na uzupetnienia brakéw,
uzalezniony bywa od moZzliwosci dostania sie do lekarza specjalisty. W przypadku
konsultacji psychiatrycznej bywajq to odlegte terminy (w powiecie starachowickim nie
ma psychiatry dzieciecego). W takich przypadkach pytamy rodzica, jak najszybciej
moze dostarczy¢ wymagang jeszcze dokumentacje. Najczesciej jest to jednak okres
okoto 2 tygodni. W przypadku opinii z przedszkola bywa to zazwyczaj 1 tydzien.
(dowdd: akta kontroli, str. 89, 105, 107-111, 117, 118)

Z analizy ww. dokumentacji oraz wyjasnien Dyrektora wynika, ze 19 opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju z 33 analizowanych wydano wytgcznie na podstawie
,Zewnetrznych” diagnoz. W 13 przypadkach diagnoze zawartg w opinii postawiono na
podstawie badan przeprowadzonych w Poradni oraz opinii specjalistw spoza Poradni.



Jedna opinia zostata wydana w oparciu o ,wewnetrzng” diagnoze. (dowdd: akta kontroli,
str. 107-111, 119)

Dyrektor wyjasnita: dostarczenie przez rodzica ,zewnetrznych” opinii Skraca czas
oczekiwania dziecka na opinie 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. W Poradni
nie pracujg fizjoterapeuci, a czesto ich diagnoza decyduje o rodzaju udzielanej dziecku
pomocy. Oczekiwanie na uzupetnienie dokumentacji moze wydtuzac czas wydawania ww.
opinii. Pracownik Poradni moze potrzebowac kilku wizyt dziecka, co przy moZliwoSciach
kadrowych placowki takze wydtuza czas cafej procedury. ,Zewnetrzne” opinie specjalistow
sg cennym zrodtem informacji o dziecku. (dowod: akta kontroli, str. 120)

Dwoje dzieci z 19 oczekujacych na wydanie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dtuzej niz 100 dni od dnia pierwszego zgtoszenia sie rodzica do Poradni objeto,
w trakcie trwania procesu diagnostycznego, terapiq logopedyczng. Jedno z nich
zrealizowato dziewie¢ godzin zaje¢ w roku szkolnym 2015/2016 i 25 w roku szkolnym
2016/2017. Rodzice drugiego dziecka, po trzech zrealizowanych godzinach zajeé¢, ze
wzgledu na udziat dziecka w turnusie rehabilitacyjnym, jak réwniez z powoddw osobistych,
zrezygnowali z terapii, jednoczesnie informujac Poradnie, ze terapie logopedyczng bedq
kontynuowac¢ w innej placowce. (dowdd: akta kontroli, str. 112, 262-266)

Dyrektor wyjasnita: inne dzieci bedace w trakcie diagnozowania w Poradni (badZz w innych
placowkach) nie byty objete pomocg psychologiczno-pedagogiczng. Zazwyczaj opiekg
terapeutyczng obejmujemy dzieci po zakoriczonym procesie diagnostycznym. Mozliwosci
kadrowe Poradni nie pozwalajg nam na objecie terapig dziecka, tuz po zgtoszeniu. (dowéd:
akta kontroli, str. 90)

W latach szkolnych 2014/2015-2017/2018 (do 23 marca 2018 r.) zespoty orzekajace wydaty
40 opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, w tym 15 dla dzieci w wieku
do lat trzech. W okresie objetym kontrolg nie wydawano opinii o braku potrzeby objecia
dziecka wczesnym wspomaganiem rozwoju. (dowod: akta kontroli, str. 89, 113)

Dyrektor wyjasnita: najcze$ciej trafiajg do Poradni rodzice z mafymi dziecmi ok. 2-3 roku
Zycia. Jest to okres, kiedy lekarze podczas bilansu zauwaZajg niepokojgce Sygnaty
u matego pacjenta. W tym wieku dzieci powinny by¢ komunikatywne, prezentowac
okreSlone umiejetnosci, stad fatwiej zaobserwowac lekarzowi odchylenia rozwojowe. Bardzo
rzadko zdarza sig, ze lekarz sygnalizuje rodzicom potrzebe badania mtodszego dziecka (rok
- dwa lata) w Poradni. Jezeli do Poradni zgtasza sie rodzic mtodszego dziecka to
najczesciej sq to dzieci zdiagnozowane tuz po porodzie w szpitalu, urodzone z wadami,
(...). Poczatkowo dzieci te korzystajq gtownie z rehabilitacji, a do naszej placowki zgtaszajg
sie z potrzebg objecia opiekq logopedyczng, psychologiczng, wydania opinii 0 wczesnym
wspomaganiu rozwoju. Do$¢ liczng grupe stanowig dzieci zgtaszane do Poradni na sugestie
wychowawcy z przedszkola. (...).(dowod: akta kontroli, str. 271)

W Poradni najczesciej wydawano opinie z uwagi na niepetnosprawnosci, okreslone
w przepisach o$wiatowych odnoszacych sie do ksztatcenia specjalnego dzieci i mtodziezy,
wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzadzeh w sprawie warunkow ksztatcenia specjalnego!.
Sposrod 40 opinii, 30 zostato wydanych z uwagi na te niepetnosprawnosci, tj. z uwagi na:
autyzm, w tym zespét Aspergera (22 opinie), niepetnosprawno$¢ ruchowg, w tym afazje
(siedem), niepetnosprawno$¢ sprzezong (jedna) oraz dla dziecka stabostyszacego (jedna).
10 opinii wydano dzieciom z uwagi na inng niepetnosprawnos¢ spoza katalogu okreslonego
w powyzszych przepisach, tj. opdzniony rozwoj psychoruchowy (osiem opinii, w tym cztery
réwniez ze wzgledu na opdzniony lub zaburzony rozwéj mowy) i catoSciowe zaburzenia
rozwoju (jedna). (dowod: akta kontroli, str. 113)

Dyrektor wyjasnita: przy wydawaniu opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka nie
kierujemy sie jedynie rodzajami niepetnosprawnosci, jakie uwzglednia prawo oswiatowe

" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i modziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.) oraz obowigzujace od 1 wrzesnia 2017 r. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1578), dalej:
rozporzadzenia w sprawie warunkow ksztatcenia specjalnego.
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przy wydawaniu orzeczei o potrzebie ksztafcenia specjalnego. Uwzgledniamy opinie
specjalistow, zaSwiadczenia lekarskie, ktore stwierdzajg wystepowanie u dziecka
okreslonych niepetnosprawnodci. Zazwyczaj u najmtodszych dzieci sq to opdZnienia
rozwoju psychomotorycznego. Dodata réwniez, ze wyktadnig dla Poradni jest stanowisko
Ministerstwa Edukacji Narodowej zawarte w pismie z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie réznic
w interpretaciji zapisdw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r.
W sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci'2. Ww. rozporzadzenie,
bedace podstawg wydania opinii, nie okreélato rodzaju niepetnosprawnosci dziecka. Do
Poradni rodzice dostarczajg dokumentacje (najczesciej lekarska) uzasadniajgcg wniosek
0 wydanie opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju. (dowod: akta kontroli, str. 272)

Orzeczenie o niepetnosprawnosci®3, przed wydaniem opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju, posiadato 15 dzieci z 40, ktérym w powyzszym okresie wydano
opinig. (dowdd: akta kontroli, str. 107-111, 268)

Dyrektor wyjasnita: posiadanie przez dziecko orzeczenia o niepetnosprawno$ci nie ma
wplywu na proces wydawania opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Bywa,
Ze rodzic podczas wizyty w Poradni otrzymuje informacje o moZliwosci uzyskania
orzeczenia o niepetnosprawnosci. (dowod: akta kontroli, str. 120)

W latach szkolnych 2014/2015-2017/2018 (do 23 marca 2018 r.) orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydano dla odpowiednio: 166, 165, 125 i 77 dzieci. Czes¢ z nich
uzyskata réwnoczesnie™ lub wcze$niej!s opinie o potrzebie wczesnego wspomagania, tj.
odpowiednio 11, dziewiecioro, 16 i oSmioro dzieci. (dowdd: akta kontroli, str. 267)

Prawidtowo$¢ wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju zbadano na
prébie 10 opinii'® wybranych z 33 wydanych w okresie objetym kontrolg. W wyniku tego
badania stwierdzono, ze:

- w skiad kazdego zespotu orzekajacego o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka wchodzili: Dyrektor, bedacy pedagogiem, jako przewodniczacy zespotu, lekarz,
pedagog, psycholog (od jednego do czterech). Ponadto w skiad siedmiu zespotow
wchodzit dodatkowo logopeda;

- tylko jeden zesp&t orzekajacy obradowat w sktadzie powotanym zarzgdzeniem
Dyrektora;

— skilady siedmiu obradujgcych zespotow orzekajacych'® bylty niezgodne ze sktadami
zespotdw orzekajacych powotanych zarzadzeniami Dyrektora;

— skiady pieciu zespotdw orzekajacych wskazanych w opiniach byly niezgodne ze
sktadami zespotow, ktdre faktycznie uczestniczyty w posiedzeniach'® i podejmowaty
decyzje o potrzebie 0 wczesnego wspomagania rozwoju dzieci;

- sktady dwoch zespotow orzekajgacych nie zostaly w prawidtowy sposob powotane
zarzadzeniem Dyrektora (brakowato w nich imiennych powotan);

- z kazdego posiedzenia sporzadzono protokét zawierajgcy ogdlne uzasadnienie
podjetego rozstrzygniecia, np. sytuacja zdrowotna, opdzniony rozwoj psychomotoryczny.

12Dz, U. Nr 23 poz. 133.
13 Wydane przez powiatowy zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci.

14 W tym samym roku szkolnym. Dzieci tych bylo czworo w roku szkolnym 2014/2015, szescioro w roku szkolnym 2015/2016,
12 w roku szkolnym 2016/2017 i dwoje w roku szkolnym 2017/2018.

15 Co najmniej w poprzednim roku szkolnym.
16 Wybrano po cztery opinie z roku szkolnego 2015/2016 i 2016/2017 oraz dwie opinie wydane po 15 wrze$nia 2017 r.

7 Dotyczy to zespotu orzekajacego [...] — Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych
osobowych na podstawie art. 5 ust. 12 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej, na posiedzeniu 23 wrzesnia 2016 r. — powotanego
zarzadzeniem Dyrektora nr 2.2016 z 16 wrze$nia 2016 r.

18 Obradujacych na posiedzeniach w dniach 11 marca, 26 sierpnia, 21 pazdziernika i 4 listopada 2016 r., 9 czerwca i 20
pazdziernika 2017 r. oraz 14 lutego 2018 r. w sprawach [...] — Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata
wylaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

19 Obradujacych w sprawach [...] - Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na
podstawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze
zm.) ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej



W jednym protokole w uzasadnieniu podano: umozliwienie stworzenia lepszych
warunkéw do stymulacji proceséw uczenia sie, a tym samym poprawe funkcjonowania.

Dyrektor wyjasnita, ze w protokotach z posiedzen zespotdw orzekajacych pracownicy
Poradni potrzebe wydania opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju uzasadniali
niepetnosprawnoscig dziecka okreslong w zaswiadczeniu lekarskim, opinii specjalisty,
itp. W protokotach z lat szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 w punkcie diagnoza lekarska
zapisywano rodzaj niepetnosprawnosci. Uzasadnienie stanem zdrowia dziecka — jak
wyjasnita Dyrektor — jest zbyt ogdine i wynika z niedopatrzenia osoby sporzadzajgcej
protokét. W roku szkolnym 2017/2018 w nowych drukach protokotow nie zapisuje Sie
diagnozy (w tym lekarskiej), w zwigzku z tym, uzasadnieniem wydania opinii jest dla nas
rodzaj niepetnosprawno$ci dziecka i powinien by¢ doktadnie zapisany, zgodnie ze
stosownym zaswiadczeniem od specjalisty;

przewodniczacy zespotdw orzekajacych o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
wyznaczat osoby do przygotowania opinii, przy czym w czterech przypadkach do
realizacji tego zadania wskazat osoby, ktore nie wchodzity w sktad tych zespotow;

osiem opinii wydanych przez Poradnie w terminie od 23 wrze$nia 2015 r. do 14 wrze$nia
2017 r. zawierato treSci wymagane § 14 ust. 2 pkt 1-6 i 9 rozporzadzenia z 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii, tj.; date wydania opinii, oznaczenie poradni wydajace;
opinie, wiasciwg podstawe prawna, sktad zespotu wydajgacego opinie, dane dziecka oraz
jego rodzicow, stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania oraz
podpis przewodniczacego zespotu orzekajacego;

w szesciu opiniach z o$miu wyzej wymienionych wskazano zalecane formy pomocy
udzielanej dziecku i jego rodzinie, stosownie do potrzeb. W jednej opinii wskazana forma
pomocy nie uwzgledniata w petni potrzeb dziecka. W drugiej opinii we wskazaniach nie
wymieniono terapii grupowej, natomiast w uzasadnieniu podano, ze grupowe zajecia
terapeutyczne zapewnig dziecku mozliwo$¢ stymulacji rozwoju psychomotorycznego
i spofeczno-emocjonalnego. Dyrektor wyjasnita, ze byt to bfad z nieuwagi.;

uzasadnienie opinii, w tym szczeg6towe uzasadnienie wskazanej formy pomocy
i wsparcia zawieraty trzy opinie wydane przed 14 wrzesnia 2017 r. W czterech opiniach
zawarto uzasadnienie opinii, przy czym nie wszystkie wskazane w nich formy pomocy
zostaty szczegotowo uzasadnione. Jedna opinia nie zawierata szczegotowego
uzasadnienia opinii;

w dwach opiniach wydanych po 15 wrzesnia 2017 r. okreslono:

1) diagnoze poziomu funkcjonowania dziecka; w tym informacje o potencjale
rozwojowym i mocnych stronach dziecka. W opiniach nie zawarto natomiast
informacji o wystepujacych w Srodowisku barierach i ograniczeniach utrudniajacych
funkcjonowanie dziecka;

2) okres, w jakim zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania rozwoju dziecka;

3) zalecane warunki i formy wsparcia umozliwiajace realizacje indywidualnych potrzeb
rozwojowych dziecka, z uwzglednieniem mozliwosci psychofizycznych oraz
potencjatu rozwojowego dziecka;

4) zalecane cele rozwojowe i terapeutyczne do realizacji podczas zaje¢ w ramach
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz w ramach pomocy i wsparcia
udzielanych dziecku i rodzinie, w szczegdlnoSci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wraz ze wskazaniem form tej pomocy;

5) zalecane sposoby oceny efektow dziatan podjetych w celu realizacji zalecen,
0 ktorych mowa w pkt 3 i 4. (dowod: akta kontroli, str. 269-270, 273-325, 327)

Rodzice - jak wyjasnita Dyrektor — informowani sg o terminie posiedzenia zespotu
orzekajgcego ustnie przy sktadaniu wniosku o wydanie opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju. Data posiedzenia odnotowywana jest na wniosku o wydanie opinii,
przy czym w analizowanej probie 10 wnioskow, tylko potowa zawierata te date.
W pozostatych pieciu wnioskach daty posiedzenia zespotu nie odnotowano. Dyrektor
wyjasnita, ze przez niedopatrzenie osoba odbierajgca wniosek nie wpisata daty. Dodata
rowniez: Bywa ftak, Zze rodzic skitada wniosek tuz przed posiedzeniem zespofu
i powiadamianie w formie pisemnej bytoby zbyt p6zne. Inng przyczyng [niestosowania
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Ustalone
nieprawidtowosci

pisemnych zawiadomien] sq ograniczone Srodki finansowe na wydatki rzeczowe. Rodzice
nie brali udziatu w posiedzeniu zespotu orzekajacego. (dowdd: akta kontroli, str. 121, 269-
270, 328-339, 345)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju z 26 uzyskanych przez
rodzicow w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 14 wrzesnia 2017 r., zostaly wydane
z przekroczeniem 30-dniowego terminu okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni  psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych, tj. po 35, 41 i 221 dniach. (dowdd: akta
kontroli, str. 107-111)

Zgodnie z ww. przepisem, poradnia wydaje opinie na pisemny wniosek rodzica dziecka
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach w terminie
nie dtuzszym niz 60 dni, od dnia ztozenia wniosku.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
z 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii (obowigzujacego od 15 wrze$nia 2017 r.), opinie
wydaje sie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, od dnia ztozenia wniosku 0 wydanie opinii lub
od dnia uzupetienia wniosku lub przedstawienia dokumentacji zgodnie z § 6 ust. 7.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach uwarunkowanych stanem zdrowia dziecka lub
ztozonoscig procesu diagnostycznego, opinia moze by¢ wydana w terminie nie dtuzszym niz
60 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie opinii lub od dnia uzupetnienia wniosku lub
przedstawienia dokumentacji zgodnie z § 6 ust. 7.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w jednym przypadku wniosek ztozono pod koniec
sierpnia, kiedy wydawano bardzo duzo opinii i orzeczen, i dlatego pracownik nie zdazyt
wyda¢ opinii w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. W drugim przypadku
przekroczenie 30-dniowego terminu na wydanie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju wynikato — jak podata Dyrektor — z niedopatrzenia.

Odnoénie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wydanej po 221 dniach od
dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, Dyrektor wyjasnita: mama dziecka zgtosita sie do
Poradni celem uzyskania opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju, liczac ze bedzie ono
realizowane na terenie przedszkola z oddziatami integracyjnymi. Ztozyta stosowny wniosek
20 lutego 2015 r. Z powodu innych schorzeri syna napotkafa jednak na trudnosci
Z umieszczeniem go w przedszkolu, w grupie. W zwigzku z tym zrezygnowata z opinii
Z naszej poradni. Mama dziecka w miedzyczasie (lipiec, sierpien i wrzesienn 2015)
diagnozowata chfopca w kilku innych placéwkach. Ze strony poradni padfa (przekazana
ustnie) propozycja objecia dziecka pomocq w ramach zaje¢ logopedycznych
(doskonalgcych umiejetnosci komunikacyjne). Mama ze wzgledu na swojq Sytuacje zyciowg
przez pewien czas nie miata jednak kontaktu z naszq placowka. Z powodu niedopatrzenia
nie zadbano o wycofanie wniosku i ztozenie aktualnego, gdy rodzic podjat decyzje, ze
wystepuje o opinie o wczeshym wspomaganiu rozwoju dziecka do realizacji w innej
placowce niz przedszkole integracyjne. (dowéd: akta kontroli, str. 118-119)

2. Skfady siedmiu zespotéw orzekajacych (z 10 analizowanych), podejmujacych decyzje
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, byty niezgodne ze skladami powotanymi
zarzadzeniami Dyrektora (np. w posiedzeniu zespotu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. brata
udziat osoba, ktéra nie wchodzita w sktad zespotu orzekajgcego powotanego zarzadzeniem
Dyrektora nr 3.2016 z 12 pazdziernika 2016 r., poza tym dwie osoby bedace w sktadzie
zespotu powotanego ww. zarzadzeniem nie uczestniczyly w posiedzeniu tego zespotu,
mimo iz w tym dniu byty obecne w pracy). (dowdd: akta kontroli, str. 269-270, 273-325)

Zgodnie z § 3 ust. 4 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie orzeczer i opinii, a od
15 wrzesnia 2017 r. — zgodnie z § 3 ust. 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
orzeczen i opinii, opinie 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wydajg zespoly
orzekajace dziatajgce w poradniach, ktérych sktad powotuje dyrektor poradni.

Z wyjasnienn Dyrektora wynika, ze powyzsze niezgodnosci wynikaty przede wszystkim
z niedopatrzenia. (dowod: akta kontroli, str. 345-346)
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Sktady pieciu obradujacych zespotéw orzekajacych byly niezgodne ze sktadami zespotow
podanych w opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Wynikato to - jak
wyjasnita Dyrektor — z zaniedban osob sporzadzajacych opinie. (273-274, 279-281, 285-
287, 292-300, 307-308, 311-312, 315-318, 326)

Ponadto sktady dwdch zespotdéw orzekajacych 23 wrzednia 2015 r. w sprawie [...]9 nie
zostaty prawidtowo powotane zarzadzeniem Dyrektora. W tym dniu obowigzywato
zarzadzenie Dyrektora nr 1 z 3 stycznia 2013 r. powotujace zespét orzekajacy w skiadzie:
Dyrektor jako przewodniczacy zespotu, lekarz, psycholog, pedagog, logopeda prowadzacy
(badajacy) dziecko oraz konsultant?!, jezeli jego udziat w pracach zespotu jest niezbedny.
W zarzadzeniu tym z imienia i nazwiska wymieniono tylko przewodniczacego zespotu
i lekarza. (dowdd: akta kontroli, str. 269-270, 273-276, 299-302, 319)

Dyrektor wyjasnita, ze ww. zarzadzenie nie byto precyzyjne (brakowato w nim imiennych
powotan). Dodata réwniez, ze we wrze$niu ze wzgledu na specyfike pracy szkot
i przedszkoli (oczekujg na opinie i orzeczenia do 30 wrzesnia) zespoty powotywane sg
bardzo czesto, rozpatrywanych jest wiele przypadkéw. Z tego powodu nie zadbano
0 dokfadnosc. (dowod: akta kontroli, str. 345)

3. Cztery opinie?2 z 10 analizowanych opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
zostaty przygotowane przez osoby niebedace cztonkami zespotéw orzekajacych. Osoby te
zostaly wyznaczone przez Dyrektora, bedacego przewodniczacym zespotdéw orzekajacych,
a ich imiona i nazwiska zostaly umieszczone w protokotach z posiedzen tych zespotow.
(dowdd: akta kontroli, str. 269-270, 301-302, 305-310)

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii, opinie
przygotowuije cztonek zespotu wyznaczony przez przewodniczacego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii (obecnie
obowigzujacego), opini¢ przygotowuje wyznaczony przez przewodniczacego zespotu
cztonek zespotu, ktdrego imie i nazwisko umieszcza sie w protokole.

Dyrektor wyjasnita: jest to moje niedopatrzenie. (...) wyznaczytam osoby, ktdre ze wzgledu
na inne obowigzki w pracy tego dnia nie mogfy uczestniczy¢ w posiedzeniu zespotu
orzekajgcego. Pani [...J2 najlepiej znaty funkcjonowanie orzekanych dzieci, stad moja
decyzja. (dowdd: akta kontroli, str. 345)

4. W jednej z o$miu analizowanych opinii wydanych przed 14 wrze$nia 2017 r. wskazana
forma pomocy nie uwzgledniata w petni potrzeb dziecka. W opinii dziecka z opéznionym
rozwojem psychoruchowym zalecono objecie dziecka indywidualng terapig pedagogiczna,
psychologiczng i logopedyczng oraz udziat w terapii grupowej. Nie wskazano natomiast na
potrzebe objecia dziecka terapig integracji sensorycznej, pomimo iz z uzasadnienia
zawartego w opinii wynikato, ze dziecko miato m.in. problemy z koordynacjg wzrokowo-
ruchowa i koncentracja. (dowdd: akta kontroli, str. 282-284)

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii, opinia
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju zawiera wskazanie odpowiedniej formy
pomocy i wsparcia udzielanych dziecku i rodzinie, w szczegolnosci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, w tym logopedycznej, stosownie do potrzeb.

Dyrektor wyjasnita: brakowato nam w diagnozie informacji na temat zaburzeh w zakresie
integracji sensorycznej. W Poradni nie diagnozowano jeszcze procesow integracji
sensorycznej stad brak zalecen. Nie zaproponowano mamie pogfebionej diagnozy.
Aktualnie chtopiec wcigz pod opiekq Poradni, zaplanujemy diagnoze SI w Poradhni, jest juz
przeszkolony pracownik. (dowod: akta kontroli, str. 347)

2 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

21 Psycholog, pedagog lub logopeda.
22 Opinie te wydano w latach 2015/2016-2016/2017.

23 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

5. W czterech opiniach z oSmiu analizowanych, wydanych przed 14 wrze$nia 2017 r., nie
wszystkie wskazane w nich formy pomocy zostaty szczeg6towo uzasadnione (np. w dwoch
opiniach [...J* nie uzasadniono zaleconej rehabilitacji ruchowej i terapii grupowej). Poza tym
jedna z o$miu ww. opinii [...]® nie zawierala szczegbtowego uzasadnienia opinii. W
uzasadnieniu tej opinii podano jedynie: na podstawie dokumentacji zewnetrznej
dostarczonej przez matke: dziecko z opoznieniem rozwoju psychoruchowego. Wskazane
objecie dziecka specjalistyczng opiekq w ramach wczesnego wspomagania rozwoju.
Objecie dziecka indywidualng terapiq logopedyczng, terapiq integracji sensorycznej,
rehabilitacja, terapiq pedagogiczng daje dziecku szanse, by wyrownafo niedobory
i opéznienia w zakresie rozwoju psychomotorycznego. Grupowe zajecia terapeutyczne
Zapewnia dziecku mozliwo$¢ Stymulacji rozwoju psychomotorycznego i spoteczno-
emocjonalnego. (dowdd: akta kontroli, str. 269-270, 275-278, 285-291)

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii, opinia
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju zawiera uzasadnienie opinii, w tym
szczego6towe uzasadnienie wskazanej formy pomocy i wsparcia.

Dyrektor wyjasnita: uzasadnienia w opiniach o wczesnym wspomaganiu rozwoju nie zawsze
byty dostatecznie i wyczerpujgco opisane. Bardzo czesto sama diagnoza dziecka
traktowana byfa jako ,uzasadnienie” zalecanych form pomocy. Byto to ze strony Poradni
powierzchowne potraktowanie tego punktu wydawanego dokumentu. W przypadku opinii
dziecka [...]6 uzasadnienie takze nie byto wyczerpujgce. Okreslono, ze wszystkie zalecane
formy pomocy majg stuzy¢ wyrownywaniu niedobordw | opdznienr w zakresie rozwoju
psychomotorycznego. Dziecko znajduje sie pod opiekg Poradni i by¢ moze stad zbyt ogélne
potraktowanie tego punktu opinii. Dyrektor dodata réwniez: Aktualnie juz na nowych drukach
opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka pracownicy Starajg Sie opisywac
dokfadnie poszczegdine punkty. Woéwczas byfo to mato doktadne sporzadzenie opinii,
zwfaszcza gdy dotyczylo diagnozy zewnetrznej. (dowdd: akta kontroli, str. 340, 346)

6. W dwoch analizowanych opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
wydanych po 15 wrzesnia 2017 r. nie zawarto informacji o wystepujacych w $rodowisku
barierach i ograniczeniach utrudniajgcych funkcjonowanie dziecka. (dowéd: akta kontroli,
str. 269-270, 292-298)

Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii, w opinii
zespot okresla diagnoze poziomu funkcjonowania dziecka, w tym informacje o potencjale
rozwojowym i mocnych stronach dziecka oraz wystepujacych w $rodowisku barierach
i ograniczeniach utrudniajgcych jego funkcjonowanie.

Ww. opinie — jak wyja$nita Dyrektor — sporzadzone byty gtéwnie na podstawie dostarczonej
dokumentacji zewnetrznej i przy stabszej znajomo$ci dziecka nie zadbano w tym zakresie
0 doktadny wywiad z rodzicem. Jest to nasze niedopatrzenie. (dowdd: akta kontroli, str. 347)

1. NIK wskazuje na potrzebe wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych dzieciom
z niepetnosprawno$ciami uzyskanie szybkiej diagnozy, a w efekcie opinii o potrzebie
wcCzesnego wspomagania rozwoju oraz adekwatnego wsparcia.

2. W celu umozliwienia uzyskania pomocy oferowanej przez Poradnie przez wigksza grupe
0s6b poszukujacych pomocy dla dzieci z dysfunkcjami, uzasadnione jest prowadzenie
w szerszym zakresie dziatalnosci informacyjnej dotyczacej wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, w szczegdlnosci poprzez strone internetowg Poradni. ZawartoS¢ tej strony
powinna dostarcza¢ zainteresowanym informacji 0o warunkach i zasadach uzyskania
diagnozy i terapii dla matych dzieci i ich rodzin w zakresie wczesnego wspomagania

2 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrong prywatno$ci osoby fizycznej.

%5 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wylaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatno$ci osoby fizycznej.

% Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rozwoju. NIK zwraca uwage, ze zamieszczone na tej stronie informacje zwigzane
z prowadzong przez Poradnie dziatalno$cig wymagajq uaktualnienia.

Poradnia nie podjeta wystarczajacych dziatan, by zapewni¢ dzieciom szybkg diagnoze
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju. Rodzice 14 z 33 dzieci
z niepetnosprawnosciami, ktorym w latach 2015/2016-2017/2018 (do 23 marca 2018 r.)
wydano opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, na pierwsze spotkanie ze
specjalistg oczekiwali ponad miesigc. Poza tym proces diagnozowania ponad potowy dzieci
(19 z 33) trwat diuzej niz 100 dni. W tym okresie wiekszo$¢ z tych dzieci nie byta objeta
pomocg psychologiczno-pedagogiczng. Wiekszo$¢ opinii o potrzebie wczesnego
wspomagania (29 z 33) zostata sporzadzona w terminie 30 dni od dnia ztozenia przez
rodzicéw wniosku o jej wydanie. Ponad potowa opinii (19 z 33) zostata wydana wytgcznie na
podstawie ,zewnetrznych” diagnoz. Opinie o potrzebie wczesnego wspomagania wydano
nie tylko dzieciom z niepetnosprawnosciami okre$lonymi w przepisach o$wiatowych i/lub
posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale réwniez dzieciom z op6znionym
rozwojem mowy ilub op6znionym rozwojem psychoruchowym. We wszystkich
analizowanych opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wskazano zalecone
formy pomocy, przy czym tylko w jednej nie uwzgledniono w petni potrzeb dziecka.

Proces wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju byt prowadzony nie
zawsze w sposdb rzetelny. Ponad potowa badanych opinii wydanych przed 14 wrze$nia
2017 r. nie zawierata szczegotowego uzasadnienia zaleconych form pomocy. W dwéch
opiniach wydanych po 15 wrzeénia 2017 r. nie uwzgledniono informacji o wystepujacych
w $rodowisku barierach i ograniczeniach utrudniajacych funkcjonowanie dziecka. Cztery
opinie z 10 poddanych badaniu zostaly przygotowane przez osoby niebedace cztonkami
zespotdw orzekajacych. Poza tym w dwoch przypadkach sktady zespotow orzekajacych nie
zostaly prawidtowo powotane przez Dyrektora, w pozostatych stwierdzono niezgodnosci
pomiedzy sktadami zespotdw, ktdre obradowaty na posiedzeniach, a podanymi w opiniach
lub/i powotanymi zarzadzeniami Dyrektora.

Poradnia prowadzita ograniczone dziatania informujgce spoteczno$¢ lokalng o mozliwosci
wsparcia dzieci z dysfunkcjami.

2. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci

W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 (do 23 marca 2018 r.) wczesnym wspomaganiem
rozwoju objetych bylo ogdtem 12 dzieci z: niepetnosprawnoécig ruchowa, w tym afazjg;
autyzmem, w tym zespotem Aspergera; opdznionym rozwojem psychoruchowym; zespotem
Downa i niepetnosprawno$cig sprzezona. Jedno z nich, ktdre rozpoczeto terapie 27
wrzesnia 2017 r., zrezygnowato ze wsparcia w Poradni i od 18 pazdziernika 2017 r. zostato
objete wczesnym wspomaganiem w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym
w Skarzysku-Kamiennej. Potowie z ww. dzieci udzielano wsparcia przez dwa lub trzy lata.
W roku szkolnym 2015/2016 wczesnym wspomaganiem rozwoju objeto piecioro 0sob,
w kolejnych dwéch latach szkolnych po osiem. (dowdd: akta kontroli str. 123, 348-350)

W okresie objetym kontrolg nie odméwiono objecia dziecka wczesnym wspomaganiem
rozwoju, przy czym troje dzieci zakwalifikowanych do terapii w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju w roku szkolnym 2017/2018 (na podstawie decyzji Starosty
Starachowickiego z 30 listopada 2017 r., 19 i 23 stycznia 2018 r.) nie rozpoczeto zaje¢ do
czasu zakonczenia kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 53, 351-356, 358)

Dyrektor wyjasnita, ze rozpoczecie zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania z ww. dzieci
planowano na kwieciefi/maj 2018 r., jednak ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe
rozpoczecie tych zaje¢ mozliwe bedzie dopiero w okresie pdzniejszym (w czerwcu 2018 r.
dwoje dzieci konczy wczesne wspomaganie rozwoju, co stwarza mozliwos¢ objecia terapig
dwojki  oczekajacych dzieci). Jedno dziecko, uczeszczajgce do przedszkola
terapeutycznego, ma w nim zapewniong terapig logopedyczng, pedagogiczna, integracje
sensoryczng i dogoterapie. Mama jednego z oczekujacych dzieci otrzymata ze strony
Poradni propozycje prowadzenia z dzieckiem zaje¢ logopedycznych, jednak pojawity sie
trudno$ci w ustaleniu terminéw spotkan. (dowdd: akta kontroli str. 357)
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Na podstawie dokumentacji wszystkich dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju
w latach 2015/2016-2017-2018 ustalono, ze:

— okres od dnia wydania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka do
dnia rozpoczecia pierwszych zaje¢ wynosit od 12 do 719 dni, przy czym w dwdch
przypadkach? wynikat on z faktu, ze opinie wydane zostaty 30 pazdziernika 2013 r.
i 29 grudnia 2014 r., a Poradnia wczesne wspomaganie rozwoju prowadzi od roku
szkolnego 2015/2016;

— whnioski o objecie dziecka wczesnym wspomaganiem rozwoju sktadane byly przez
rodzicow bezposrednio do Starostwa Powiatowego w Starachowicach (dalej:
Starostwo). Starosta Starachowicki w tym samym dniu lub dzier do sze$ciu dni po
ztozenia wniosku zobowigzywat Poradnie do zorganizowania zaje¢ w danym roku
szkolnym;

— okres od zakwalifikowania dziecka na zajecia w ramach wczesnego wspomagania
rozwoju do ich rozpoczecia wynosit od czterech do 138 dni, przy czym w dwdch
przypadkach byt on dtuzszy niz 60 dni.

Dyrektor wyjasnita: dziecko [...]?® zostato zgtoszone na zajecia i zakwalifikowane przed
okresem wakacyjnym?. Ze wzgledu na mozliwosci organizacyjne placéwki zajecia
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka sg organizowane od drugiej pofowy
wrzesnia. Rodzic jest zawsze informowany o takiej procedurze. Okres wakacji bywa
trudny do organizowania zaje¢ — urlop pracownika, plany urlopowe rodzica nie zawsze
sie pokrywajg. Dla prowadzonej terapii nie jest korzystny brak ciggfoSci cwiczen.
Dziecko [...]0 uczestniczyto w turnusie rehabilitacyjnym w PZOZ w Starachowicach
i mama zdecydowata, Ze bedzie mogfa uczeszcza¢ do Poradni na zajecia w ramach
wczesnego wspomagania rozwoju po 5 grudnia 2016 r. Wynikato to z mozliwosci
organizacyjnych rodzicow chfopca;

- szescioro dzieci mieszkato w odlegtoéci do 3 km od Poradni, dwoje w odlegtosci od 3
do 10 km, pozostate dzieci w odlegtosci powyzej 10 km (od 12 do 22 km). Rodzice nie
ubiegali sie o korzystanie z bezptatnego dowozenia dzieci na zajecia. (dowod: akta
kontroli, str. 121, 358, 359)

Zarzadzeniem nr 10/2015 z 29 wrze$nia 2015 r. Dyrektor powotata zespét wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka i jego rodziny, w sktadzie ktérego byli: pedagog, logopeda
i trzech psychologdw. (dowdd: akta kontroli str. 366)

W Poradni od 1 wrze$nia 2015 r. obowigzywat regulamin pracy zespotu wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, w ktorym okreslono zadania zespotu i zakres wspotpracy
z rodzicami. (dowod: akta kontroli str. 367-369)

Analiza dokumentacji siedmiorga dzieci z 12 objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju
w latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 wykazata, Ze:

- dla wszystkich dzieci na kazdy rok szkolny, w ktdrym uczestniczyly w zajeciach
W ramach wczesnego wspomagania rozwoju, sporzadzono indywidualne programy
wczesnego wspomagania rozwoju (facznie 16), w ktérych okreslono ogéine kierunki
podejmowanych dziatan w zakresie wczesnego wspomagania i wsparcia rodziny
dziecka (cele ogdlne np. usprawnianie proceséw poznawczych, ksztattowanie sposobu
komunikowania sie z otoczeniem) oraz rodzaj i miesigczny wymiar zajec.
W programach tych zawarto informacje wskazujaca, ze zostaty opracowane przez
zespdt w sktadzie okreSlonym w zarzadzeniu. Dokumenty te nie zostaly jednak
podpisane przez czlonkow zespotu wczesnego wspomagania rozwoju, za wyjatkiem

21 Tj. w przypadkach, w ktorych okres od wydania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju do rozpoczecia terapii
wynosit 719 i 295 dni.

28 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

29Tj. 19 maja 2016 r. Zajecia rozpoczeto 4 pazdziernika 2016 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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jednego podpisanego przez psychologa i logopede, bedacych cztonkami tego zespotu,
i pedagoga spoza zespotu.

Dyrektor wyjasnita, ze indywidualne programy wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka i jego rodziny zostaty sporzadzone przez osoby prowadzace zajecia z dziecmi.
Byty takze konsultowane z innymi pracownikami Poradni (np. uprzednio
diagnozujacymi dzieci), ktérzy nie wchodzg w skfad zespotu wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci. Podpisy nie zostaty ztozone ze wzgledu na fakt, Ze w przepisach nie
zapisano bezposrednio takiej konieczno$ci. Biorgc pod uwage matg ilo§¢ programow
i prace w waskim zespole nie zadbali$my o takie wymogi formalne;

indywidualne programy wczesnego wspomagania rozwoju nie zostaly podpisane przez
rodzicéw, gdyz — jak wyjasnita Dyrektor — przepisy nie wskazywaty bezposrednio na
fakq koniecznos¢. Dyrektor dodata réwniez, ze wszystkie programy zostaty
uzgodnione z rodzicami podczas indywidualnych spotkan. Poza tym wyjasnita, ze
rodzic juz przy zgtaszaniu wniosku o opinie 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju
dziecka jest informowany o tym jakie sq mozliwosci udzielenia dziecku wsparcia.
Kazda diagnozujgca lub konsultujigca osoba — pracownik Poradni — rozmawiafa
Z rodzicem jakie niezbedne sq formy zajeé, przedstawia propozycje zajec i mozliwosci
placowki. Przy wydawaniu opinii kazdy rodzic zapoznaje sie z dokumentem i ma
mozliwo$¢ szczegotowego omawiania jego treSci z osobg prowadzacg dany
przypadek. Po spotkaniu zespotu wczesnego wspomagania rozwoju i zaplanowaniu
zajec do realizacji, rodzic byt ustnie informowany o rodzaju i ilo$ci przyznanych zajec;
do indywidualnych programéw wczesnego wspomagania zataczano opracowane przez
osoby prowadzace zajecia programy terapii, przy czym nie wszystkich, ktérymi dziecko
byto objete (do indywidualnych programéw wczesnego wspomagania na rok szkolny
2015/2016 zataczano programy terapii logopedycznej, od roku szkolnego 2016/2017
dodatkowo programy terapii pedagogicznej, cho¢ nie we wszystkich przypadkach, a od
2017/2018 rowniez programy terapii integracji sensorycznej);

siedem indywidualnych programéw wczesnego wspomagania na rok szkolny
2017/2018 nie zawierato tresci, o ktérych mowa w § 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania;

zespot wezesnego wspomagania nie ustalat harmonograméw dziatan podejmowanych
w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju. Jeden z terapeutdw dla trojki dzieci,
z ktérymi prowadzit terapie Sl lub terapie pedagogiczna, ustalit harmonogramy
(terminy) zajeC zaplanowanych do realizacji w roku szkolnym 2017/2018 oraz
opracowat harmonogramy wspdtpracy z rodzing i instytucjami wspierajacymi, przy
czym tylko w jednym przypadku na wszystkie lata szkolne, w ktorych dziecko objete
byto wczesnym wspomaganiem rozwoju;,

Poradnia zapewnita dzieciom realizacje cze$ci wskazanych w opiniach o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju form wsparcia, przede wszystkich terapie
logopedyczna i pedagogiczna;

zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju w pierwszym roku terapii zostaty
zorganizowane w wymiarze osmiu godzin miesiecznie dla dwojga dzieci, siedmiu
godzin dla jednego dziecka, czterech dla trojga i dwoch dla jednego.

Zorganizowanie dzieciom zaje¢ w wymiarze czterech godzin miesiecznie wynikato —
jak wyjasnita Dyrektor — z ograniczonych mozliwo$ci kadrowych Poradni. Czes$¢
pracownikéw pogtebiato kwalifikacje w zakresie pracy z matym dzieckiem. Nie wszyscy
rodzice byli zainteresowani wiekszym wymiarem zajeC w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju. Frekwencja na zajeciach nie bywa wysoka, gtownie z przyczyn
lezacych po stronie rodzica/dziecka (choroba, wyjazd, zapominanie o zajeciach i inne).
Rodzice zawsze na wstepie sq informowani, jaki rodzaj zaje¢ moze zapewni¢
Poradnia. Wybor placowki jest ich decyzjg. Starac sie bedziemy o rozszerzenie oferty
Zaje¢ wczesnego wspomaganhia rozwoju, ale juz po zmianach organizacyjnych oraz
powrocie do pracy psychologa.
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Przyczyny ustalenia wymiaru zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju
ponizej wymaganych czterech godzin w miesigcu podane zostaty w opisie ustalonych
nieprawidtowosci;

- jednemu dziecku z szeSciu kontynuujacych terapie, w kolejnym roku szkolnym
zmniejszono miesieczny wymiar zaje¢ o dwie godziny (z o$miu do szesciu), pozostate
pigtce zwiekszono, z tego dwojce dzieci o dwie godziny (z czterech do szesciu),
jednemu o jedng godzine (z siedmiu do o$miu), jednemu o cztery godziny (z czterech
do o$miu) i jednemu o sze$¢ (z dwoch do osmiu). Tréjce dzieci, ktore w latach
2015/2016-2017/2018 byta objeta wczesnym wspomaganiem rozwoju, w roku
szkolnym 2017/2018 zmniejszono miesieczny wymiar zaje¢ o dwie lub trzy godziny
w poréwnaniu do roku poprzedniego, z tego jednemu dziecku z o$miu do szesciu
godzin, jednemu z sze$ciu do czterech i jednemu z sze$ciu do trzech godzin.

Dyrektor wyjasnita, ze zmniejszenie miesiecznego wymiaru zaje¢ wynikafo
Z nieobecno$ci w pracy psychologa i braku zastepstwa w jego miejsce. Zmniejszeniu
ulegty godziny terapii psychologicznej;

- forma terapii lub wymiar godzin zaje¢ podany w sze$ciu z 16 indywidualnych
programdw wczesnego wspomagania rozwoju nie odpowiadaty faktycznej realizacii
(np. w programie na rok szkolny 2016/2017 dla [...]*' zaplanowano cztery godziny
terapii pedagogicznej, dwie godziny terapii logopedycznej i jedng godzine zaje¢
metodg ruchu rozwijajacego Weroniki Sherborne, realizowano cztery godziny terapii
pedagogicznej i po jednej godzinie terapii psychologicznej®?, logopedycznej
i grupowej). Jak wyjasnita Dyrektor — wynikato to z niedopatrzenia. (dowdd: akta
kontroli, str. 53, 54, 153-158, 363, 364, 370-455)

W latach 2015/2016-2017/2018 - jak wyjasnita Dyrektor — podstawowym kryterium
przydziatu zaje¢ byly mozliwosci kadrowe Poradni. Pracownicy zaangazowani w zajecia
wczeshego wspomagania rozwoju realizujg takze inne zadania statutowe placowki. Zajecia
powadzg w ramach godzin ponadwymiarowych i nie byli w stanie w duzo wigkszym zakresie
zaplanowac terminow. Innym kryterium byfy ograniczenia czasowe rodzicow. Nie zawsze
byto mozliwe pogodzenie/dostosowanie terminéw pracy pracownikow Poradni z terminami
rodzicow (praca na zmiany, opieka nad innymi dziecmi itp.). (dowdd: akta kontroli, str. 363-
364)

W wyniku analizy dokumentacji siedmiorga z 12 dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju w latach 2015/2016-2017/2018 stwierdzono, ze:

- terapia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju byta prowadzona przez osoby
posiadajace kwalifikacje odpowiednie do jej realizacii;

—  zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju byty prowadzone indywidualnie lub
grupowo w pomieszczeniach znajdujacych w budynku Zespotu Szkét Zawodowych nr 1
w Starachowicach wykorzystywanych przez Poradnig;

— dziatania prowadzone w ramach indywidualnego programu wczesnego wspomagania
rozwoju nie byly szczegétowo dokumentowane (dwdch terapeutéw nie dokumentowato
w latach 2015/2016 i 2016/2017 przebiegu zaje¢ logopedycznych i pedagogicznych
realizowanych z sze$ciorgiem ww. dzieci, w dokumentacji z zaje¢ wczesnego
wspomagania rozwoju nie odnotowywano oceny funkcjonowania i aktywno$ci dziecka
na zajeciach oraz faktu przeprowadzenia rozmowy z rodzicem na temat pracy dziecka
na zajeciach lub przekazania mu wskazowek/Cwiczen do wykonania w domu);

- w roku szkolnym 2016/2017 piecioro dzieci objetych bylo w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju terapig psychologiczng. Terapie te — jak wynika z arkuszy terapii
psychologicznej — prowadzono tylko do 19 stycznia 2017 r. Dzieciom nie zapewniono
kontynuacji tej terapii, poniewaz - jak wyjasnita Dyrektor — niemozliwe byto
zapewnienie zastepstwa za psychologa prowadzacego te terapie (wszyscy pracownicy
mieli juz inaczej zaplanowany rozktad zaje¢ merytorycznych);

31 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

3 Terapie te prowadzono do 18 stycznia 2017 r.
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- zaplanowana liczba godzin zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania w danym roku
szkolnym nie byta w pefni zrealizowana (na poziomie od 50% do 90%)%. Niska
frekwencja na zajeciach — jak wyjasnita Dyrektor — wynikata z przyczyn lezacych po
stronie dziecka i rodzicow: choroba dziecka (bardzo czesto), wyjazd na leczenie,
zapominanie o terminach (mimo iz w wiekszo$ci przypadkéw prowadzacy przypominajq
rodzicom o terminie zaje¢ np. sms). Rodzice nie zawsze informowali prowadzacych
o fakcie ewentualnej nieobecno$ci dziecka na zajeciach. W przypadku zaje¢
zespotowych nie zawsze mozliwe byfo ustalenie wspdlnego terminu dogodnego dla
prowadzacych oraz rodzicow. W zwigzku z tym bywato, Ze rodzic zgtaszat sie co drugi
tydzien jesli nie byto mozliwe zaangazowanie innej osoby do opieki nad dzieckiem (np.
praca zmianowa);

- w okresie wakacyjnym zajecia dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju
nie byly planowane ze wzgledu - jak wyjasnita Dyrektor — na brak mozliwosci
zapewnienia ciggtosci spotkat z powodu urlopdw pracownikow, wyjazdéw dzieci na
wypoczynek lub turnusy rehabilitacyjne;

- jeden z pedagogow prowadzacych terapie pedagogiczng w dokumentacji z jej
przebiegu udokumentowat ,odpracowane” zajecia, ktére z powodu nieobecnosci
dziecka (w jednym przypadku z powodu choroby pedagoga) nie odbyly sie. (dowod:
akta kontroli, str. 90, 92-104, 454-522, 542-543)

Dyrektor wyjasnita, ze w przypadku niezrealizowania zaje¢ z winy pracownika Poradni
rodzic zawsze dostaje informacje o mozliwym terminie ich ,odpracowania”. Taki termin jest
wspolnie ustalany (uwzgledniamy takze moZliwosci rodzica). Staramy sie, aby takich
sytuacji byto jak najmniej (byty to pojedyncze przypadki np. urlop okoliczno$ciowy
pracownika). (dowod: akta kontroli, str. 90)

Poradnia nie zawierata porozumien z innymi organami lub osobami prowadzacymi
podmioty, o ktorych mowa w art. 127 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe3*, w celu realizacji cze$ci wskazan zawartych w opiniach o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju.

Dyrektor wyjasnita: w 2015 r. Poradnia podjefa starania celem zawarcia porozumienia
z PZOZ w Starachowicach w celu realizacji czeSci wskazan zawartych w opiniach
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. W rozmowy zaangaZowane byty
osoby z Owczesnego Zarzadu Powiatu. Problematyczne byfo uzgodnienie Stawki
godzinowej dla rehabilitanta. W miedzyczasie dwukrotnie zmieniat sie dyrektor PZOZ,
a aktualnie pefnigca obowigzki dyrektora osoba nie podejmuje wigzgcych decyzji.
Planujemy powrocenie do rozméw na temat mozliwosci zawarcia porozumienia natychmiast
po wyfonieniu w konkursie nowego dyrektora. Zalezy nam na zawarciu porozumienia
z PZOZ w Starachowicach dotyczacego realizacji zaje¢ z zakresu rehabilitacji dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w naszej Poradni. Nie podjelismy dziatan
majagcych na celu nawigzanie formalnej wspofpracy z innymi podmiotami realizujgcymi
zajecia dla matych dzieci np. Gabinetem Integracji Sensorycznej. Rodzice dostawali
informacje o miejscach, w ktorych mogq realizowac zajecia, ale dziafania podejmowali we
wlasnym zakresie. Byto to nasze zaniedbanie. (dowdd: akta kontroli, str. 54)

Z wyjasnien uzyskanych od czterech nauczycieli, ktérzy byli powotywani do zespotow
orzekajacych, wydajacych opinie o potrzebie wczesnego wspomagania oraz prowadzil
zajecia W ramach wczesnego wspomagania rozwoju wynika, ze istotnymi czynnikami
wptywajacymi na efektywno$¢ tego wsparcia sa: [1] systematycznos¢ uczestniczenia
dziecka i rodzicdbw w zajeciach, [2] stopieft zaangazowania rodzicow w terapie dziecka
i wspdiprace ze specjalistami, [3] gotowos¢ rodzicow do: ksztattowania wiasciwych postaw
i zachowan pozadanych w kontaktach z dzieckiem, wzmacniania wiezi emocjonalnej
z dzieckiem, utrwalania wiasciwych reakcji na zachowania dziecka, konsekwencji
w postepowaniu wychowawczym, [4] adekwatno$¢ oczekiwan i wymagan wobec dziecka,
uwzglednianie jego aktualnych mozliwosci rozwojowych (SciSle zwigzana z poziomem

3 Realizacje w roku szkolnym 2017/2018 wykazano na dzien 30 marca 2018 r.
%Dz U.z2018r. poz. 996, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

akceptacji niepetnosprawnosci dziecka). Zdaniem specjalistéw osiem godzin w miesigcu
stanowi wystarczajacy wymiar wsparcia dla wiekszo$ci dzieci (przy zatozeniu, ze dzieci
maja takze dodatkowe zajecia w ramach rewalidacji w przedszkolach lub uzyskujg wsparcie
w innych placdwkach, musza mie¢ tez czas na zabawe i odpoczynek). Zdaniem nauczycieli,
w celu poprawy realizacji wczesnego wspomagania w Poradni, nalezatoby m.in.: zatrudni¢
lub zaangazowaC wiekszg liczbe specjalistow, utworzy¢ w Poradni dziat zajmujacy sie
wylgcznie weczesnym wspomaganiem rozwoju, zmieni¢ baze lokalowa, doposazyé placéwke
w specjalistyczne pomoce i sprzet rehabilitacyjny, zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe
na utrzymanie czysto$ci pomieszczen i dezynfekcje pomocy dydaktyczno-rehabilitacyjnych.
(dowod: akta kontroli, str. 526-541)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Poradnia zapewnita siedmiorgu dzieciom, ktérych dokumentacja byta objeta badaniem,
realizacie tylko czeSci wskazanych w opiniach 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju form wsparcia, przede wszystkich terapie logopedyczng i pedagogiczng. Terapii
pedagogicznej nie zapewniono dwdjce dzieci w jednym lub w dwdch latach szkolnych
z trzech, w ktérych objeci byli wezesnym wspomaganiem rozwoju. W latach 2015/2016-
2016/2017 pieciorgu dzieciom, z powodu braku wykwalifikowanego specjalisty, nie
zapewniono zalecanej integracji sensorycznej. W roku szkolnym 2017/2018 integracje
sensoryczng prowadzono z dwojgiem dzieci z szesciu, ktorym jg wskazano w opinii. Cze$¢
dzieci nie byta objetg terapig grupowa3® lub terapig psychologiczng®, mimo iz Poradnia
zatrudniata kadre posiadajacq kwalifikacje do prowadzenia tego rodzaju zaje¢. Wskazanie
w opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju do rehabilitacji ruchowej miato
czworo dzieci. Poradnia nie zagwarantowata dzieciom tej formy pomocy, niemniej jednak
Dyrektor podjeta starania celem zawarcia porozumienia z PZOZ w Starachowicach w celu
realizacji tych wskazan. Z dokumentacji prowadzonej przez Poradnig nie wynika, aby dzieci
byty objete w innych placdwkach wskazang w opinii formg pomocy. (dowdd: akta kontroli,
str. 54, 153-158, 454-455)

Dyrektor wyjasnita: planujgc wsparcie w ramach wczesnego wspomagania rozwoju
kierowalismy sie mozliwoSciami kadrowymi Poradni. Na pewno byty i sq one jeszcze
niewystarczajgce. W opiniach wskazywalismy wszystkie zalecane dzieciom formy pomocy.
Rodzice zawsze dostawali informacje, jakie potrzeby jest w stanie zrealizowac Poradnia.
W zwigzku z tym przekazujemy wszystkim rodzicom informacje (adresy, telefony, zakres
ustug) o placdwkach, ktére realizujg zajecia wezesnego wspomagania rozwoju. Rodzicom
najbardziej zalezato na opiece logopedycznej, stad najprawdopodobniej decyzja
0 rozpoczeciu zaje¢ w naszej Poradni. Dziecko [...J*” miato zaproponowany udziat w terapii
grupowej (od 17 marca 2016), ale rodzice nie zgtosili si¢ na te zajecia. W poprzednich
latach nie mieli$my osoby przeszkolonej do prowadzenia terapii SI, aktualnie pracownik
wdraza sie do tego typu zajec. Brak petnego wymiaru zaje¢ zgodnie z zaleceniami z opinii
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wynika z naprawde ograniczonych
mozliwosci kadrowych Poradni. Nie zbierali$my informacji, czy dzieci korzystajg z innych
form pomocy w innych placoéwkach. (dowdd: akta kontroli, str. 363)

2. Siedem poddanych analizie indywidualnych programéw wczesnego wspomagania
rozwoju na rok szkolny 2017/2018 nie zostato opracowanych przez zespét wczesnego
wspomagania rozwoju w sktadzie wymaganym obowigzujacymi przepisami. Zostaty one
sporzadzone wylacznie przez logopede i pedagoga. Potwierdzajg to wyjasnienia
pracownikéw Poradni. (dowdd: akta kontroli, str. 53, 376-394, 399-401, 404-407, 410-413,
416-423, 428-444, 524, 528, 531, 535, 541)

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 11 pazdziernika

% Piecioro dzieci miato zalecong terapie grupowa. Dwojce z tych dzieci tylko w jednym roku szkolnym zapewniono tego
rodzaju wsparcie.

3% Pieciorgu dzieciom zalecono terapie psychologiczna. Trojce z tych dzieci tylko w jednym roku szkolnym, przez okres ok. 4
miesiecy, zapewniano zajecia z psychologiem.

37 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytgczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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2013 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci®®, a od 1
wrzesnia 2017 r. — zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, do zadan zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
nalezy opracowanie indywidualnego programu wczesnego wspomagania. W sktad ww.
zespotu, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzen, wchodzg osoby posiadajace przygotowanie
do pracy z matymi dzieémi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym: pedagog posiadajacy
kwalifikacje odpowiednie do rodzaju niepetnosprawnoséci dziecka, psycholog, logopeda i inni
specjaliSci — w zaleznosci od potrzeb dziecka i jego rodziny.

Dyrektor wyjasnita: programy byty ustnie konsultowane z psychologami badajacymi dzieci,
ale nieprowadzacymi bezpoSrednio zajec. Z przytoczonych w opisie stanu faktycznego
wyjasnien Dyrektora wynika, ze pracownicy Poradni, z ktérymi konsultowano indywidualne
programy wczesnego wspomagania, nie wchodzili w sktad zespotu wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka. (dowdd: akta kontroli, str. 53, 365)

3. Indywidualne programy wczesnego wspomagania na rok szkolny 2017/2018 nie
zawieraly tresci, o ktorych mowa w § 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, {j. nie okreslaty:

- wzalezno$ci od potrzeb — zakresu wspdtpracy z przedszkolem, inng formg wychowania
przedszkolnego, oddziatem przedszkolnym w szkole podstawowej, do ktorego
uczeszcza dziecko, lub innymi podmiotami, w ktdrych dziecko jest objete
oddziatywaniami terapeutycznymi oraz z podmiotem leczniczym i osrodkiem pomocy
spotecznej;

- sposobu oceny postepdw dziecka. (dowdd: akta kontroli, str. 376-394, 399-401, 404-
407, 410-413, 416-423, 428-444)

Dyrektor wyjasnita: jest to nasze niedopatrzenie, ktére zostanie naprawione. Stosowne
rozmowy z pracownikami zostaty przeprowadzone. (dowod: akta kontroli, str. 365)

4, Zespdt wczesnego wspomagania rozwoju nie ustalat harmonograméw podejmowanych
dziatar w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, wymaganych § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania i § 3 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania. (dowod: akta kontroli,
str. 361, 445-453)

Dyrektor wyjasnita: pracownicy na biezaco pracujg z rodzicami — po kazdych zajeciach
omawiany jest przebieg, postepy, plan cwiczefi w domu itp. Rodzice zawsze majq czas na
osobne spotkanie (ustalenie terminu, przyjazd do Poradni i inne), zdecydowanie wolg takg
forme, dlatego nie zostaty utworzone harmonogramy [dziatan]. Poza tym wyjasnita, ze
osoby realizujgce zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju czesto na biezgco
Zmieniaty terminy zaje¢ dostosowujac je do potrzeb rodzica i dlatego nie zadbaty
0 utworzenie harmonogramu po okresie stabilizacji terminéw spotkan. Byto to
niedopatrzenie. (dowod: akta kontroli, str. 365)

5. Dwojce dzieci zorganizowano zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju
W wymiarze mniejszym niz cztery godziny miesiecznie ([...]** w roku szkolnym 2015/2016
w wymiarze dwoch godzin miesiecznie, a [...]** w roku szkolnym 2017/2018 w wymiarze
trzech godzin miesiecznie). (dowdd: akta kontroli, str. 454-455)

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania, a od 1
wrze$nia 2017 r. — z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego
wspomagania, zajecia w ramach wczesnego wspomagania organizuje sie w wymiarze od 4
do 8 godzin w miesigcu, w zaleznosci od mozliwo$ci psychofizycznych i potrzeb dziecka.

%Dz U. poz. 1257. Dalej: rozporzadzenie z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania.

% Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wylaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatno$ci osoby fizycznej.

40 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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Dyrektor wyjasnita: mama dziecka [..]* deklarowafa, Ze jest zainteresowana gfownie
Zajeciami logopedycznymi. Planowafa zwiekszenie wymiaru zaje¢ od kolejnego roku i tak
sie stafo. Dziecko [...]*> w roku szkolnym 2017/2018 miato zaplanowane zajecia w wymiarze
4 godzin. Pedagog prowadzaca zajecia ze wzgledu na swoj stan zdrowia zaproponowata
rodzicom zmniejszenie o 1 godzine — stad ten mniejszy wymiar. Ze wzgledu na ograniczone
moZzliwodci kadrowe nie byliSmy w stanie zapewni¢ zastepstwa. (dowodd: akta kontroli,
str. 364)

6. W okresie objetym kontrolg zesp&t wczesnego wspomagania rozwoju nierzetelnie
realizowat obowigzek szczegotowego dokumentowania zaje¢ w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz dziatan podejmowanych w zakresie wsparcia jego
rodziny. W latach 2015/2016-2016/2017 dwéch terapeutow (pedagog i logopeda) nie
dokumentowato przebiegu zaje¢ prowadzonych w ramach wczesnego wspomagania
rozwoju. Poza tym zespdt wczesnego wspomagania rozwoju nie dokumentowat dziatan
podejmowanych w ramach wspdipracy z rodzing dziecka. (dowdd: akta kontroli, str. 454-
522)

Zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania, zespot
powinien szczegétowo dokumentowaé dziatania prowadzone w ramach indywidualnego
programu wczesnego wspomagania rozwoju. Od 1 wrzesnia 2017 r. ww. obowigzek wynika
z § 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania.

Z wyjasnien logopedy wchodzacego w sktad zespotu wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka wynika, Zze wazniejszym dla niej byto tworzenie relacji terapeutyczne;
z podopiecznymi i ich rodzicami oraz maksymalne po$wiecenie czasu na terapie. Wyjasnita
réwniez: Dynamika pracy w Poradni pozostawia niewiele czasu na tworzenie dokumentacji.
(dowdd: akta kontroli, str. 524)

Pedagog, cztonek zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka wyjasnita: Nie
prowadzifam ww. dokumentacji, poniewaz nie wymagano tego ode mnie. (dowdd: akta
kontroli, str. 541)

Dyrektor wyjasnita: w tych latach pracownicy Poradni dopiero wprowadzali nowa forme
zaje¢. Nie bylo jednolitego wzoru prowadzonej dokumentacji. Cze$¢ dokumentow
wzorowana byfa na innych, z innych placdwek (m.in. ze strony ORE). Wykazywane zajecia
na pewno byly realizowane. Ze wzgledu na fakt, ze byly to poczatki tego typu dziatan
Poradni to ww. Panie z innymi pracownikami placowki czesto omawiafy przebieg zajec,
czynione przez dzieci postepy, szukaty wsparcia w planowaniu ¢wiczen. Z tego wzgledu
prawidfowy zapis zajeC niejako stat sie ,drugoplanowy”. Jako dyrektor takZe bardzigj
skupitam sie na jako$ci pracy ww. Pan a nie jej dokumentowaniem (...). (dowdd: akta
kontroli, str. 122)

Dyrektor wyjasnita, Ze niedokumentowanie wspotpracy z rodzicami, polegajacej na
omawianiu z rodzicem przebiegu zaje¢, postepdw dziecka oraz éwiczen do domu, bylo ze
strony Poradni niedopatrzeniem. (dowdd: akta kontroli, str. 543)

NIK zwraca uwage, ze potwierdzeniem opracowania przez zespot wczesnego wspomagania
rozwoju indywidualnych programdw wczesnego wspomagania powinny byé ztozone na nich
podpisy wszystkich cztonkdw tego zespotu.

Poradnia zapewnita podjecie szybkich, lecz nie w petni skutecznych dziatan wynikajacych
Z opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Wiekszos¢ dzieci, rozpoczeta zajecia
W ramach wczesnego wspomagania rozwoju przed uptywem dwoch miesiecy od ztozenia
przez rodzicéw wniosku o objecie dziecka wsparciem. TrudnosSci z zapewnieniem przez
Poradnig odpowiednich specjalistdw oraz nie w petni wtasciwe planowanie przydziatu zadan
pracownikom spowodowaly, ze wszystkim dzieciom, ktérych dokumentacje analizowano,

4 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatno$ci osoby fizycznej.

42 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1i 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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zapewniono realizacje tylko czeS¢ zalecen zawartych w opiniach o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju. Poza tym dwdjce dzieci z siedmiu, ktorych dokumentacjg
analizowano, zorganizowano zajecia w danym roku szkolnym w wymiarze ponizej czterech
godzin miesiecznie. Indywidualne programy wczesnego wspomagania rozwoju na rok
2017/2018 nie zostaly opracowane przez zespdt w sktadzie wymaganym przepisami
o$wiatowymi. Dla kazdego z siedmiorga dzieci okreslono kierunki podejmowanych dziatan
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju, natomiast nie ustalono ich harmonogramu.
Zaplanowane w indywidualnych programach wczesnego wspomagania zajecia z dzie¢mi
byly realizowane przez specjalistdw z niezbednymi kwalifikacjami. W poszczegoinych latach
szkolnych zaplanowane zajecia wczesnego wspomagania rozwoju nie zostaty w petni
zrealizowane z powodu m.in. nieobecnosci dzieci oraz trudno$ci kadrowych Poradni. Zespét
wczesnego wspomagania nierzetelnie wywigzywat sie z obowigzku szczegdtowego
dokumentowania dziatan prowadzonych w ramach indywidualnego programu wczesnego
wspomagania rozwoju.

3. Nadzér, ewaluacja i wspélpraca z innymi placowkami
w realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci

Na podstawie dokumentacji wczesnego wspomagania siedmiorga dzieci, dotyczacej
realizacji zaplanowanych zaje¢ ustalono, ze:

— w Poradni nie dokonywano pisemnej oceny efektéw (postepow i trudnosci) pracy
Z dzieémi;

— w roku szkolnym 2017/2018 zesp6t wczesnego wspomagania rozwoju powotany
w Poradni nie sporzadzat arkuszy obserwacji dziecka, o ktérych mowa w § 4
rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania;

— w trakcie roku szkolnego nie dokonywano zmian w opracowanych indywidualnych
programach wczesnego wspomagania;

— Poradnia nie zaproponowata rodzicom wykonania badan specjalistycznych lub
kontrolnych w celu pogtebienia diagnozy dziecka oraz podnoszenia efektywnosci
oddziatywan terapeutycznych;

— w badanych sprawach nie byto dokumentacji $wiadczacej o dokonywaniu przez zespot
ocen efektywnosci wspétpracy z rodzing dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 525)

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek rezygnacji rodzicow z terapii
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. W dniu 9 pazdziernika 2017 r. rodzic dziecka
[...]¥8 zwrocit sie do Wydziatu Edukacji Kultury Fizycznej i Sportu Starostwa z pismem,
informujacym o rezygnacji z zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju. W uzasadnieniu
rezygnaciji rodzic podat, ze: dziecko wymaga specjalnego nauczania i terapii. (dowod: akta
kontroli str. 123)

Poradnia nie nawigzata wspotpracy i nie zawierata porozumien z innymi placowkami
dziatajacymi na rzecz dziecka objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju i jego rodziny
jak np.: podmiot leczniczy, przedszkole lub inna placéwka oswiatowa, o$rodek pomocy
spotecznej, organizacje pozarzadowe. (dowdd: akta kontroli str. 525)

Dyrektor sporzadzita plany nadzoru pedagogicznego za lata 2015/2016-2017/2018. Plany te
zostaly przedstawione radzie pedagogicznej w wymaganym terminie, tj. do 15 wrze$nia
roku szkolnego, ktérego dotyczyty. Gtéwnymi celami nadzoru pedagogicznego okreslonymi
w planach byto: prawidlowo$¢ wydawania orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego
i ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, wspotpraca z lokalnymi partnerami
oraz wspieranie szkdt w realizacji ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych w szkotach
ogbinodostepnych. Plany nadzoru pedagogicznego nie zawieraly tresci dotyczacych
poprawnosci wydawania opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju dzieci, a takze
prowadzenia ewaluacji i nadzoru z realizacji programu wsparcia. (dowod: akta kontroli str.
124-141)

43 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wytaczenia danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1i 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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Dyrektor sporzadzita sprawozdania z realizacji nadzoru pedagogicznego za lata 2015/2016-
2016/2017 i w wymaganym terminie, tj. do 31 sierpnia danego roku szkolnego przedstawita
je radzie pedagogicznej. Sprawozdania, podobnie jak plany nadzoru pedagogicznego, nie
zawieraly tresci dotyczacych realizacji zadan z zakresu wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci. (dowod: akta kontroli str. 142-148)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zespdt wezesnego wspomagania rozwoju dziecka nie dokumentowat oceny postepow
dziecka oraz skutecznosci pomocy udzielanej dziecku i jego rodzinie, a w roku szkolnym
2017/2018 nie prowadzit arkuszy obserwacji, w ktorych powinny by¢ zawarte, zgodnie z § 4
pkt 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania, oceny postepdw oraz
trudnosci w funkcjonowaniu dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 525)

Na podstawie § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 oraz ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego
wspomagania, a takze § 3 ust. 4 pkt 4 i 5 oraz § 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, zespot powinien dokonywaC oceny postepdéw oraz trudnosci
w funkcjonowaniu dziecka, analizowa¢ skuteczno$¢ pomocy udzielanej dziecku i jego
rodzinie oraz szczegotowo dokumentowac dziatania prowadzone w ramach indywidualnego
programu wczesnego wspomagania.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania, arkusz
obserwacji zawiera: 1) imig i nazwisko dziecka; 2) numer opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz date wydania tej opinii; 3) ocene sprawno$ci dziecka
w zakresie: motoryki duzej, motoryki matej, percepciji, komunikacji, rozwoju emocjonalnego
i zachowania; 4) ocene postepéw oraz trudnosci w funkcjonowaniu dziecka, w tym
identyfikowanie i eliminowanie barier i ograniczen w S$rodowisku utrudniajacych jego
aktywno$¢ i uczestnictwo w zyciu spotecznym; 5) informacje dotyczace poszczegoinych
zajeC realizowanych w ramach wczesnego wspomagania.

Stosownie do § 3 ust. 5 regulaminu pracy zespotu wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka, zespot szczegbtowo dokumentuje dziatania prowadzone w ramach indywidualnego
programu wczeshego wspomagania — dokumentacja ta zawarta jest w Teczce dziecka.
Dokumentacja obejmuje réwniez monitorowanie postepdw dziecka. (dowod: akta kontroli
str. 367-368)

Dyrektor wyjasnita: nie dokonywano pisemnej zaplanowanej oceny efektow pracy
Z dzieckiem. Pracownicy na biezgco miedzy sobg omawiali postepy (lub brak oczekiwanych
postepéw) pracy z dzieckiem, ale nie dokumentowali tego w wymaganej pisemnej formie.
Bfad ten wynika z mojego niedopatrzenia, niedopilnowania prowadzenia wfasciwej
dokumentacji. (dowod: akta kontroli str. 149)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze z powodu niedopatrzenia w roku szkolnym 2017/2018
zespdt nie sporzadzat arkuszy obserwaciji dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 149)

3. Zesp6t wczesnego wspomagania rozwoju dziecka nie nawigzat wspdipracy
z podmiotami, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie
wczesnego wspomagania oraz § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, W celu zapewnienia m.in. spojnosci wszystkich oddziatywan
wspomagaijacych rozwdj dziecka. Z przepiséow tych wynika, ze do zadan zespotu nalezy
nawigzanie wspotpracy z:
a) przedszkolem, inng formg wychowania przedszkolnego, oddziatem przedszkolnym
w szkole podstawowej, do ktérego uczeszcza dziecko, lub innymi podmiotami,
w ktorych dziecko jest objete oddziatywaniami terapeutycznymi, w celu zapewnienia
spojnosci wszystkich oddziatywan wspomagajacych rozwoj dziecka,
b) podmiotem leczniczym w celu zdiagnozowania potrzeb dziecka wynikajacych z jego
niepetnosprawnosci, zapewnienia mu wsparcia medyczno-rehabilitacyjnego
i zalecanych wyrobdw medycznych oraz porad i konsultacji dotyczacych
wspomagania rozwoju dziecka,
c) osrodkiem pomocy spotecznej w celu zapewnienia dziecku i jego rodzinie pomocy,
stosownie do ich potrzeb. (dowdd: akta kontroli str. 525)
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Dyrektor wyjasnita: w roku szkolnym 2015/2016 nasza placowka podejmowata préby
nawigzania wspofpracy z Publicznym Zakfadem Opieki Zdrowotnej w Starachowicach
w Zzakresie rehabilitacji dzieci. W rozmowy zaangazowany byt Starosta Starachowicki.
Rozmowy nie zakonczyty sie zawarciem stosownego porozumienia (...). W przypadku dzieci
uczeszczajacych do przedszkola pracownicy dopytywali o rodzaj prowadzonych tam zajec,
aby uzupetniac ¢wiczenia. Natomiast nie nawigzywali bezposredniej wspotpracy z osobami
pracujgcymi w innych placéwkach z podopiecznym dzieckiem.(dowdd: akta kontroli str. 149-
151)

4. Nadzér pedagogiczny sprawowany przez Dyrektora nie obejmowat Zzagadnien
zwigzanych z wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka. Zagadnien tych Dyrektor nie
uwzglednita w planach nadzoru, w tym prawidtowosci wydawanych opinii, prowadzenia
zajeC z dzieémi i wspotpracy z ich rodzicami, ewaluacji postepéw w prowadzonej terapii
oraz potrzeby nawigzania wspdtpracy z innymi podmiotami, w celu zapewnienia spéjnosci
wszystkich oddziatywan wspomagajacych rozwoj dziecka. (dowod: akta kontroli str. 124-
148)

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego* i § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®®, formami nadzoru
pedagogicznego sa: ewaluacja, kontrola, wspomaganie, a od roku szkolnego 2017/2018
takze monitorowanie, rowniez w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

Zgodnie z § 4 pkt 3 ww. rozporzadzen, nadzér pedagogiczny jest sprawowany
z uwzglednieniem pozyskiwania informacji zapewniajacych obiektywng i peing ocene
dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej
szkoty lub placowki.

Dyrektor wyjasnita: w nadzorze pedagogicznym na lata szkolne 2015/2016-2017/2018 nie
byto zaplanowanych dziafafi obejmujacych wczesne wspomaganie dziecka. Ten obszar
w catej dziafalnoSci Poradni zajmuje tylko niewielki zakres. Nie wszyscy pracownicy
placowki zaangazowani sq w diagnoze oraz terapie matego dziecka. Z tego powodu podjeta
zostafa decyzja, ze inne obszary dziafania placowki bedg podlegaty nadzorowi. (dowdd:
akta kontroli str. 152)

W Poradni nie dokumentowano efektdw pomocy udzielanej dzieciom w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju. Zespdt wczesnego wspomagania rozwoju od roku szkolnego
2017/2018 nie sporzadzat arkuszy obserwacji dzieci objetych terapia. Dyrektor terminowo
sporzadzala i przedstawiata radzie pedagogicznej plany nadzoru pedagogicznego, jednak
nie uwzglednita w nich zagadnien dotyczacych wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

4. Warunki organizacyjne i finansowe wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci

W Poradni, w okresie objetym kontrolg zatrudnionych byto 18 nauczycieli (specjalistow),
ktdrzy posiadali wyksztatcenie wyzsze, w tym: dziewieciu psychologow, siedmiu pedagogdw
oraz dwoch logopedow. Dziewieciu z nich byto nauczycielami dyplomowanymi, pieciu —
mianowanymi, a czterech — kontraktowymi. Wszyscy zatrudnieni w Poradni nauczyciele
posiadali przygotowanie pedagogiczne. (dowdd: akta kontroli str. 153-158)

W kontrolowanym okresie trzech nauczycieli zatrudnionych w Poradni uczestniczyto
w nastepujacych zewnetrznych szkoleniach i kursach dotyczacych wczesnego
wspomagania dzieci:

— Kurs ,Psychoterapia dzieci i mtodziezy w ujeciu poznawczo-behawioralnym”;

— Warsztaty szkoleniowe z narzgdzia M-CHAT-R/F;

— Szkolenie ,Afazja-dzieci”;

— Szkolenie ,Integracja Sensoryczna”;

4 Dz. U. poz. 1270. Uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r.
45 Dz. U. poz. 1658.
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Ponadto jeden nauczyciel ukonczyt studia podyplomowe z zakresu surdopedagogiki.
(dowdd: akta kontroli str. 159-172)

W ramach wewnetrznego doskonalenia nauczycieli (WDN) Poradnia nie przeprowadzata
szkolen w temacie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

Dyrektor wyjasnita: w planach WDN na lata szkolne 2015/2016-2017/2018 nie byto
zaplanowanych szkolen dotyczacych tematyki wczesnego wspomagania rozwoju matego
dziecka. Zdecydowano sie na wybor innych tematow, ktére dotyczg wszystkich
pracownikow Poradni. (dowod: akta kontroli str. 173)

Poradnia w badanym okresie dokonata zakupu nastepujacej literatury fachowej z zakresu
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, wydanej po 2010 r.: ,Krok po kroku jak rozwija¢
mowe dziecka” i ,6-elementowe historyjki obrazkowe”. (dowod: akta kontroli str. 174)

Poradnia zajmuje pomieszczenia na parterze i drugim pietrze w budynku Zespotu Szkot
Zawodowych nr 1 w Starachowicach. Dysponuje piecioma gabinetami do badan
psychologicznych, trzema do badan pedagogicznych (w tym jednym do terapii EEG
Biofeedback) oraz dwoma logopedycznymi.

Na parterze budynku znajduje sie sala do zajec integracji sensorycznej o powierzchni
32,50 m2 oraz przynalezne do niej pomieszczenie o powierzchni 9,30 m?, przeznaczone na
sktadowanie pomocy wykorzystywanych podczas terapii. Sala nie jest oznakowana i nie
posiada informacji o godzinach pracy specjalistéw. Do sali mozliwy jest dojazd wdzkiem
inwalidzkim po pochylni dla osob niepetnosprawnych. Sala do zajec terapii sensorycznej
wyposazona jest w: podwiesie wraz z hustawkami terapeutycznymi (3 szt. — prostokatna,
kwadratowa, grzybek), deskorolke, deske rotacyjng, rownowaznie, beczki (2 szt.), tunel
piankowy, elementy piankowe rézne ksztatty, materace, trampoling, pitki terapeutyczne
(2 szt.), stozek terapeutyczny, labirynt wielopoziomowy, pateczki z magnesami, jezyki
terapeutyczne, zestawy do ¢wiczen analizy i syntezy wzrokowe;.

Realizacja zaje¢ wczesnego wspomagania dzieci prowadzona jest réwniez w trzech
pomieszczeniach zlokalizowanych na drugim pietrze budynku, ktéry nie byt wyposazony
w winde. W dwoch pokojach zajecia prowadzone sg przez logopede, a w jednym przez
pedagoga.

Ogledziny pokoju, w ktérym zajecia prowadzi pedagog wykazaty, ze:

— pokdj nie jest oznakowany i brak jest informacji 0 godzinach pracy specjalisty;

— powierzchnia pokoju wynosi 16,40 m?;

— W korytarzu obok pokoju znajduje sie ogdinodostepna tazienka nieprzystosowana dla
matych dzieci;

— pokdj wyposazony jest w meble dostosowane dla matych dzieci;

— pokoj byt czysty, sprzyjajacy do prowadzenia zaje¢ przez pedagoga;.

— w pokoju znajdowaty sie nastepujgce pomoce: do motoryki duzej i CEwiczen
sensorycznych (12 szt.), do motoryki matej, koordynacji wzrokowo-ruchowej i percepcii
wzrokowej (31 szt.), dydaktyczne do ksztattowania umiejetno$ci czytania, pisania i liczenia
(8 szt.) do percepcji stuchowej (3 szt.) oraz do ¢wiczen oddechowych (2 szt.).

Ogledziny pokoju, w ktérym zajecia prowadzi logopeda wykazaty, ze:

- na drzwiach do pokoju brak jest informacji o godzinach pracy specjalisty;

— powierzchnia pokoju wynosi 16,40 m?;

— pokdj wyposazony jest w meble dostosowane dla matych dzieci, lustro, biurko, biurko
komputerowe, komputer;

— w pokoju znajdowaty sie pomoce wykorzystywane do ¢wiczen: oddechowych (7 szt.),
motoryki i kinestezji (3 szt.), artykulacyjnych, fonacyjnych i jezykowych (22 szt.), percepcji
wzrokowej, koordynacji wzrokowo ruchowej i motoryki matej (7 szt.) oraz percepcji
stuchowej (4 szt.);

— pokdj byt czysty, sprzyjajacy do prowadzenia zaje¢ logopedycznych.

Poradnia dysponuje pomieszczeniem dla ok. 10-12 os6b, w ktérym mogq sie odbywaé
spotkania rodzicéw oraz pomieszczeniami do pracy w grupach 2-3 osobowych. (dowdd:
akta kontroli str. 175-182)

Dyrektor w badanym okresie opracowata projekty plandéw finansowych, ktére przedstawita
do akceptacji Zarzadowi Powiatu Starachowickiego. Plany finansowe Poradni zatwierdzita
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Rada Powiatu Starachowickiego w formie uchwaty budzetowej na dany rok. Wydatki na
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka klasyfikowane byty w planach finansowych Poradni
w rozdziale 85404 Wczesne wspomagania rozwoju dziecka. W 2015 r. powiat starachowicki
nie otrzymat dotacji z subwencji o$wiatowej na realizacje przez Poradnie zadan wczesnego
wspomagania dziecka. Wydatki na ten cel w 2015 r., w kwocie 13 530,00 zt zostaty pokryte
ze $rodkdw wiasnych powiatu starachowickiego. W 2016 r. plan po zmianach w rozdziale
85404 stanowit kwote 24 511,00 zt i zostat wykonany w wysokos$ci 24 508,59 zt (99,9%).
Dotacja okreslona w subwencji owiatowej na ten cel w 2016 r. wynosita 22 699,71 zt i byta
nizsza o prawie 8% od poniesionych wydatkdw.

W 2017 r. plan po zmianach wynoszacy 14 703,00 zt zostat wykonany w kwocie
14 701,21 zt (99,9%). W roku tym dotacja z subwencji o$wiatowej wynosita 18 234,10 zt
i zostata wydatkowana w 80,6%.

Na 2018 r. zaplanowano wydatki w rozdziale 85404 na kwote 19016,00 z, ktdre
w | kwartale tego roku zostaty zrealizowane w wysokosci 4117,42 zt (21,6%). Kwota dotacii
okreslona w metryczce subwencji oSwiatowej wynosita 37 354,40 zt i byta prawie dwukrotnie
wyzsza od kwoty zaplanowanej w planie finansowym. (dowdd: akta kontroli str. 183-232)

Dyrektor wyjasnita: nie jestem w stanie stwierdzi¢ dlaczego subwencja o$wiatowa
w metryczce przyznana przez Ministerstwo Os$wiaty jest wieksza od $rodkow przyznanych
w planie finansowym na rok szkolny 2017/2018 dla Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.
(dowod: akta kontroli str. 233)

W badanym okresie Poradnia nie otrzymata $rodkéw zewnetrznych na realizacje zadan
zwigzanych z wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 234)

Dyrektor w dniu 30 grudnia 2013 r. wydata zarzadzenie nr 13.2013 w sprawie
wprowadzenia Polityki Bezpieczefistwa i Instrukcji przetwarzania danych osobowych.
W instrukcji stanowigcej zatacznik do ww. zarzadzenia, w rozdziale V okreslone zostaty
m.in. érodki techniczne i organizacyjne niezbedne do zapewnienia poufnodci, integralnosci
i rozliczalnosci danych osobowych (formy zabezpieczenia pomieszczen, w ktérych
przetwarzane sg dane osobowe oraz sposoby ich przechowywania, formy zabezpieczen
przed nieautoryzowanym dostepem do danych osobowych oraz przed utratg tych danych).
Organizacje ochrony danych osobowych wg omawianego zarzadzenia realizuje si¢ poprzez:
— zapoznanie kazdej osoby z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych przed
dopuszczeniem do pracy;

— przeszkolenie 0séb w zakresie bezpiecznej obstugi urzadzen i programéw zwigzanych
zZ przetwarzaniem danych osobowych;

— kontrolowanie pomieszczen budynku;

— prowadzenie ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych;

— wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji;

— aktualizowanie oprogramowania antywirusowego; nadzér nad wykonywaniem kopii
zapasowych, ich przechowywaniem oraz okresowym sprawdzaniem pod katem ich dalszej
przydatnosci;

— sporzadzanie raportéw z naruszenia bezpieczenstwa systemu informatycznego.

(dowod: akta kontroli str. 235-243)

Pracownicy Poradni dokonujacy czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych sktadali oSwiadczenia o zapoznaniu sie z treScig Regulaminu Pracy Poradni
oraz o0 znajomos$ci przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych oraz o obowigzku
zachowania w tajemnicy w czasie i po ustaniu zatrudnienia danych osobowych do ktérych
mieli dostep. Upowaznienie do dostepu do bazy SIO oraz pomieszczenia sktadnicy akt
posiadato trzy osoby, tj.: Dyrektor, gtéwny ksiegowy oraz pracownik sekretariatu. W Poradni
corocznie dokonywano komisyjnego przegladu pomieszczen, z czynnoSci  ktdrej
sporzadzano protokdt. Wedtug protokotéw za lata objete kontrolg stan pomieszczen, ich
zabezpieczenia i wyposazenia byt dobry. Funkcje administratora bezpieczenstwa petni
Dyrektor.

Poradnia nie zrealizowata zadan dotyczacych przeszkolenia osoéb w zakresie bezpiecznej
obstugi urzadzen i programow zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresie udostepniania informacji na zewnatrz Dyrektor wyjasnita: osobami uprawnionymi
do odbioru informacji o dziecku sq rodzice/prawni opiekunowie. Otrzymujg pisemng
informacje (opinia, orzeczenie lub informacja) o wynikach badan dziecka, postepach terapii
it. Rodzic decyduje dalej o wykorzystaniu takiego dokumentu. W przypadku, gdy rodzina
Zmienia miejsce zamieSzkania | opieke przejmuje inna poradnia psychologiczno-
pedagogiczna przekazujemy za posrednictwem poczty, na pisemny wniosek rodzica petng
dokumentacje dziecka do tej placowki. Sporzadzany jest protokét przekazania dokumentacji
podpisany przez dyrektoréw obu poradni. (dowod: akta kontroli str. 244-253)

W wyniku ogledzin ustalono, ze na drugim pietrze budynku Poradni znajduje sie
nieoznakowany pokoj — sktadnica akt o powierzchni 16,4 m2, w ktorym przechowywane sg
dokumenty dotyczace dzieci objetych terapig m.in. wczesnego wspomagania rozwoju. Pokoj
zamykany jest typowymi, wewnetrznymi drzwiami ptycinowymi, na jeden nieatestowany
zamek z wkiadkg typu yale. W pokoju, przy wejsciu po prawej stronie znajdujq sie dwie
gasnice proszkowe o pojemnosci 4 kg kazda, z datg ostatniej legalizacji 27 kwietnia 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 254)

Do arkuszy organizacyjnych oraz anekséw do nich, ktére Poradnia przekazuje do Starostwa
nie byty zataczane wydawane opinie. (dowdd: akta kontroli str. 255)

W wyniku poréwnania danych (liczby wydanych opinii) wprowadzonych przez Poradnig do
SIO, z dokumentacjq dotyczacy liczby faktycznie wydanych opinii w zakresie potrzeby
objecia dzieci wczesnym wspomaganiem rozwoju stwierdzono réznice na dzieri 30 wrzeénia
2015r.,2016r.12017 .

W wyniku poréwnania danych (liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
wprowadzonych przez Poradnie do SIO), z dokumentacjg dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju w Poradni ustalono, ze:

1) na 30 wrze$nia 2015 r. w SIO wykazano piecioro dzieci, co byto zgodne z dokumentacjg
Zrodtowa;

2) na 30 wrzesnia 2016 r. w SIO wykazano czworo dzieci, wedtug dokumentacji w roku
szkolnym 2016/2017 wspomaganiem objetych byto o$mioro dzieci. Po 30 wrze$nia 2016 .
wspomaganiem objeto dodatkowo czworo dzieci;

3) na 30 wrze$nia 2017 r. w SIO wykazano o$mioro dzieci, co byto zgodne z dokumentacjq
Zrodtowa;

4) na 31 marca 2018 r. w SIO wykazano siedmioro dzieci, wedtug dokumentacji na dzien
kontroli (19 kwietnia 2018 r.) wczesnym wspomaganiem objeto siedmioro dzieci. (dowdd:
akta kontroli str. 25-36, 107-111, 113)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor nie zapewnita wprowadzenia do SIO rzetelnych danych dotyczacych liczby
wydanych opinii 0 potrzebie objecia dzieci wczesnym wspomaganiem rozwoju w latach
2015-2017. Z dokumentacji Poradni wynika, ze wedtug stanu na 30 wrze$nia 2015 r.
wydano siedem opinii, w tym: trzy dla dzieci do trzech lat (o dwie mniej niz wykazano
w SIO) oraz cztery dla dzieci powyzej trzech lat (o dwie wigcej niz wykazano w SIO). Na 30
wrzesnia 2016 r. z dokumentacji wynika, ze wydano 12 opinii (0 dwie mniej niz wykazano
w SIO), w tym: pie¢ dla dzieci do trzeciego roku zycia (o trzy mniej niz w SIO) oraz siedem
dla dzieci w wieku przedszkolnym (o jedng wiecej niz w SIO). Na 30 wrzesnia 2017 r.
z dokumentacji wynika, ze wydano 14 opinii (0 jedng mniej niz wykazano w SIO), w tym:
cztery dla dzieci do trzeciego roku zycia (o jedng mniej niz w SIO). (dowéd: akta kontroli str.
25-36, 107-111, 113)

Dyrektor wyjasnita: bfad w zakwalifikowaniu do grupy wiekowej wedtug stanu na 30
wrzesnia 2015 r. wynikat z nieprawidfowego obliczenia wieku dzieci (zaokraglenie),
natomiast btedy w SIO polegajgce na wykazaniu wigkszej ilosci opinii niz w dokumentacji
wedfug stanu na 30 wrzesnia 2016 i 2017 r. wynikaty z niedopatrzenia. (dowéd: akta kontroli
str. 256)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

2. Pokoj, w ktorym przechowywane byty dokumenty dotyczace m.in. dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie byt zabezpieczony w sposéb przewidziany
w zataczniku nr 3 do zarzadzenia nr 1/2012 Dyrektora z 20 lutego 2012 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji
0 organizacji i zakresie dziatania sktadnicy akt. Pokoj ten byt zamykany typowymi,
wewnetrznymi drzwiami ptycinowymi, na jeden nieatestowany zamek z wktadka typu yale,
podczas gdy z ww. zarzadzenia wynika, ze powinien by¢ zabezpieczony przed wlamaniem
€0 najmniej przez wzmocnione drzwi z minimum dwoma zamkami. (dowod: akta kontroli str.
254, 257-260)

Dyrektor wyjasnita: w ramach posiadanych Srodkow nie mamy mozliwo$ci zatozenia
wzmocnionych drzwi i dodatkowego zamka do skfadnicy akt. Wystapimy do Starostwa
0 dodatkowe $rodki na ten cel. (dowod: akta kontroli str. 261)

3. W Poradni nie zrealizowano obowigzku przeszkolenia pracownikéw tej placowki
w zakresie bezpiecznej obstugi urzadzen i programéw zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych, zgodnie z wymogiem okreslonym w zarzadzeniu Dyrektora nr 13.2013
z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Bezpieczenstwa i Instrukcii
przetwarzania danych osobowych. (dowdd: akta kontroli str. 235-243, 253)

Dyrektor wyjasnita: nie zrealizowano przeszkolenia w tym zakresie. Jest to moje
niedopatrzenie. (dowod: akta kontroli str. 253)

W Poradni zatrudnieni byli specjalisci o odpowiednich kwalifikacjach do realizacji zaje¢
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Trzy pokoje, w ktorych prowadzone byly zajecia
wyposazone byty w odpowiednie pomoce dydaktyczne, jednak dwa z nich zlokalizowane
byly w budynku na drugim pietrze, niewyposazonym w winde, co uniemozliwiato dostep
dzieciom poruszajacym sie na wézkach inwalidzkich. Dyrektor nie zapewnita: rzetelnego
wprowadzenia do SIO danych dotyczacych liczby wydanych opinii o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, realizacji obowigzku przeszkolenia 0sdb w zakresie
bezpiecznej obstugi urzadzen i programéw zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych oraz whasciwego zabezpieczenia pomieszczenia sktadnicy akt, w ktdrej
przechowywane sg dokumenty dzieci objetych terapia.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli“¢, wnosi o:

1. Zapewnienie terminowego wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju.

2. Prawidlowe powotywanie zespotdw orzekajgcych o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka oraz zapewnienie udziatu w jego posiedzeniach oséb powotanych
zarzadzeniem Dyrektora ustalajacym jego sktad.

3. Przygotowywanie opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju przez cztonka
zespotu orzekajacego wyznaczonego przez przewodniczacego tego zespotu.

4. Zapewnienie dzieciom objetym wczesnym wspomaganiem rozwoju realizacji wszystkich
form wsparcia wskazanych w opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju.

5. Okreslanie w opiniach 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju informacji
o wystepujacych w  $rodowisku barierach i ograniczeniach utrudniajacych
funkcjonowanie dziecka.

6. Opracowywanie indywidualnych programéw wczesnego wspomagania przez zespot
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka w sktadzie wymaganym rozporzadzeniem
z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania, z uwzglednieniem wszystkich wymogow
okreslonych w § 5 tego rozporzadzenia.

46 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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7. Ustalanie przez zespdt wczesnego wspomagania harmonograméw podejmowanych
dziatan w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju.

8. Organizowanie zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju W wymiarze nie
mniejszym niz cztery godziny w miesigcu.

9. Szczegdtowe dokumentowanie przez zespot wezesnego wspomagania rozwoju dziecka
dziatar prowadzonych w ramach indywidualnych programéw wczesnego wspomagania,
w tym prowadzenie arkuszy obserwacji.

10. Podjecie dziatan zapewniajgcych nawigzanie przez zespdt wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka wspotpracy z podmiotami, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania.

11. Objecie przez Dyrektora nadzorem pedagogicznym spraw zwigzanych z wczesnym
wspomaganiem rozwoju dziecka z dysfunkcjami.

12. Wprowadzanie rzetelnych danych do SIO dotyczacych liczby wydawanych opinii
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

13. Przeszkolenie pracownikow Poradni w zakresie bezpiecznej obstugi urzadzen
i programoéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

14. Zabezpieczenie wejScia do skfadnicy akt zgodnie z wymogami okreSlonymi
w zarzadzeniu nr 1/2012 Dyrektora z dnia 20 lutego 2012 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce,  czerwca 2018r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor

Agnieszka Olejarz Grzegorz Walendzik

gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Zbigniew Majewski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
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