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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/072 Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce.

Lata 2015 — 2018 (do 31 marca 2018 r.) oraz zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2015 .
oraz po 31 marca 2018 r., gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/40/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Staszowie (dalej: Urzad), ul. Ogledowska 12, 28-200 Staszéw.

Bozena Jonca, Naczelnik Urzedu od 25 lutego 2017 r. Wczesniej, od 1 wrzeénia 2012 r. do 24
lutego 2017 r. Naczelnikiem Urzedu byta Anna Lyko. (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie nie analizowano barier prawnych w sferze funkcjonowania mikro, matych
i $rednich przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych?. Dziatania Urzedu w gtéwnej mierze skupiaty
sie na zapewnieniu obstugi i wsparcia przedsigbiorcow w prawidtowym wykonywaniu przez
nich obowigzkow podatkowych. Pracownicy Urzedu prowadzili dziatania edukacyjno-
informacyjne, opracowywali karty informacyjne majace utatwiC zatatwienie sprawy przez
podatnika oraz podejmowali dziatania w celu skrécenia czasu zatatwiania spraw.

W Urzedzie wiekszo$¢ postepowan kontrolnych i podatkowych oraz czynnosci
sprawdzajacych prowadzono prawidtowo. Dwie kontrole (nr 4278 i 4308) sposrod 34
badanych dotyczyly okreséw odlegtych (4-5 lat wstecz), ze wzgledu na ujecie w planach
kontroli zbyt duzej liczby czasochtonnych kontroli, w stosunku do mozliwosci kadrowych.
Przyczyng prowadzenia czynnosci sprawdzajacych dopiero po czterech latach wobec jednego
podatnika byly liczne zmiany struktury organizacyjnej Urzedu i zmiany personalne (zaréwno
kadry pracowniczej jak i kierowniczej). Dwie kontrole zostaty zakonczone po terminie
wskazanym w postanowieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli.

W postepowaniach w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zebrano
i rozpatrzono kompletny materiat dowodowy. W o$miu z 10 postepowan w sprawie udzielenia
ulg nie przestuchano strony, pomimo wymogu wynikajacego z przepisdéw wewnetrznych.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug 3-stopniowej skali ocen jest nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie daje prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje ocene opisowa, badz uzupetia oceng ogoing o dodatkowe
objasnienia.

2 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjmuje sie, ze firma rodzinna to kazdy podmiot gospodarczy z sektora mikro,
matych lub $rednich przedsiebiorstw, w ktérym wspéinie pracuje przynajmniej dwéch cztonkow rodziny, co
najmniej jeden z nich ma istotny wptyw na zarzadzanie firma a rodzina posiada udziaty wigkszosciowe.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier w rozwoju firm rodzinnych

Urzad nie prowadzit dziatan bezposrednio ukierunkowanych na identyfikowanie i analizowanie
barier prawnych w sferze funkcjonowania mikro, matych i $rednich przedsiebiorcow, w tym
firm rodzinnych i w zwigzku z tym nie przekazywat organom wyzszego stopnia informacii
w tym zakresie. Dziatania Urzedu w gtéwnej mierze skupiaty sie¢ na zapewnieniu obstugi
i wsparcia przedsiebiorcow w prawidtowym wykonywaniu przez nich obowigzkow
podatkowych. (dowdd: akta kontroli str. 725)

Naczelnik Urzedu Bozena Jonca wyjasnita m.in.: dziatania Urzedu skoncentrowane byty na
sprawnej | Sskutecznej realizacji ustawowych obowigzkow zwigzanych z rejestracjg
podatnikéw, wymiarem, kontrolg i poborem, wspieraniem podatnikow w prawidfowym
wypetnianiu przez nich obowigzkow podatkowych, a takize egzekucjq zobowigzan
podatkowych | prowadzeniem dochodzen w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. W trakcie realizacji tych zadan podatnicy nie zgtaszali faktu istnienia barier
prawnych w rozwoju firm rodzinnych. Ponadfo Zaden akt prawa wewnetrznego nie
zobowigzywat naczelnikéw urzedow skarbowych do identyfikowania i analizy tego rodzaju
barier. (...) taki obowigzek nie wynikat rdwniez z pism organéw wyZszego stopnia
kierowanych do Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 1201-1202, 1206-1207)

Podczas spotkan szkoleniowo-informacyjnych organizowanych przez Urzad, jak i inne

instytucje, pracownicy Urzedu przekazywali przedsiebiorcom informacje dotyczace m.in.:

— rozliczania dochoddw oraz korzystania z ulg podatkowych;

- wypetniania i przesytania w formie elektronicznej deklaracji i zeznar podatkowych;

— obowigzkow ptatnikébw wynikajacych ze zmian przepiséw dotyczacych podatku
dochodowego od 0sob fizycznych;

— zakladania i prowadzenia wtasnej dziatalno$¢ gospodarcze;j;

— opodatkowania dochodéw cudzoziemcdw zatrudnianych sezonowo w rolnictwie;

— tworzenia i przesytania jednolitych plikéw kontrolnych (dalej: JPK_VAT) oraz zaktadania
profilu zaufanego eGO. (dowdd: akta kontroli str. 704-725)

W celu zapewnienia jednolitego zatatwiania spraw Naczelnik wydawat instrukcje (wcze$niej

zarzadzenia), w ktérych m.in.:

— wprowadzit procedury, majace zapewni¢ prawidtowe prowadzenie kontroli podatkowe;j;

— ujednolicit poszczegoine etapy postepowania podatkowego, prowadzonego w celu
wydania decyzji wymiarowej;

— okreslit tryb postepowania w zakresie podatku od towardw i ustug (dalej: VAT), w tym
przy dokonywaniu zwrotow tego podatku;

—  okreslit zasady obiegu wnioskdw oraz sposéb przygotowania i wydawania zaswiadczen;

— okreslit zasady przetwarzania danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz
przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych;

— opisat proces wydawania decyzji uznaniowych, wprowadzajac jednocze$nie wzory
dokumentéw w celu obiektywnego przeprowadzenia postepowania. (dowod: akta kontroli
str. 275-288, 726-945)

W okresie objetym kontrolg ztozono sze$¢ skarg na pracownikdw Urzedu, z ktérych pieé byto
nieuzasadnionych w $wietle przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych, a jednemu
pracownikowi udzielono upomnienia. Niepotwierdzone skargi dotyczyly niepodejmowania
dziatari kontrolnych wobec podatnika, zatrudnieniu bez umowy pomocy domowej przez
pracownika Urzedu, przekraczaniu uprawnien przez komornika (dwie skargi w tej samej
sprawie) oraz niegrzecznego zachowania pracownika wobec interesanta. Zasadna skarga
dotyczyta wpisania w tytule wykonawczym btednych danych wspdimatzonka zobowigzanego.
W wyniku btedu wpisano niewtasciwg osobe, o tym samym imieniu, nazwisku i roku urodzenia
co matzonek zobowigzanego oraz adresie zamieszkania zgodnym z adresem
zobowigzanego. (dowdd: akta kontroli str. 946-951)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad nie prowadzit dziatan bezposrednio ukierunkowanych na identyfikowanie i analizowanie
barier prawnych w sferze funkcjonowania mikro, matych i érednich przedsiebiorcow, w tym
firm rodzinnych. Dziatania Urzedu ukierunkowane byty przede wszystkim na zapewnienie
obstugi i wsparcia przedsigbiorcow, w prawidtowym wykonywaniu przez nich obowigzkow
podatkowych.

2. Wdrozenie rozwigzan prawnych majacych na celu likwidacje barier
w rozwoju firm rodzinnych

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 200 kontroli, w tym 182 kontroli wtasciwych?
i 18 kontroli doraznych?. Pie¢ kontroli wtasciwych (przeprowadzonych w 2015 r.) obejmowato
swoim zakresem zarowno podatek dochodowy jak i podatek VAT, pozostate kontrole
obejmowaty tylko jeden podatek, tj. VAT (101 kontroli), dochodowy od osob fizycznych (76),
dochodowy od os6b prawnych (dziewiec), a jedna — skfadki na Panstwowy Fundusz Osdb
Niepetnosprawnych (dalej: PFRON). (dowdd: akta kontroli str. 6-24)

W latach 2015-2018 (I kwartat) Urzad przeprowadzit 2 105 czynnosci sprawdzajacych, w tym
w 2015 r. — 219, w 2016 r. — 269, w 2017 r. — 795 i w pierwszym kwartale 2018 r. — 822.
Czynnosci sprawdzajace dotyczyty m.in. zasadno$ci zwrotu podatku VAT, odczytu z pamigci
fiskalnej kasy rejestrujacej, ustalenia wartosci rynkowej rzeczy lub prawa majatkowego,
ustalenia istnienia obowigzku podatkowego, rozliczenia dochodow osiggnietych za granica.
(dowdd: akta kontroli str. 25-182)

W wyniku badania 30 firm rodzinnych najcze$ciej poddawanych kontroli i czynno$ciom
sprawdzajacym® stwierdzono, ze przeprowadzono 34 kontrole® w 22 firmach, w tym w trzech
firmach przeprowadzono po trzy kontrole, w szesciu firmach po dwie i 13 firmach po jednej.
W firmach, w ktorych przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole, kolejna kontrola dotyczyta
innego podatku lub innego okresu. W badanej probie wszystkie kontrole dotyczyty jednego
podatku. (dowod: akta kontroli str. 183-185)

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in.: obejmowanie kontrolg tylko jednego podatku ma na celu
zminimalizowanie utrudnien w stosunku do podatnika i zrealizowanie czynno$ci kontrolnych
w jak najkrotszym czasie, ktory jest ograniczony limitem ustawowym. (...) W przypadku
stwierdzenia nieprawidfowoSci majgcych wpfyw na rozliczenie w innych podatkach i nie
skorygowania tych nieprawidfowosci przez podatnika, podejmowano kontrole w innych
obszarach. (dowdd: akta kontroli str. 1207)

Sposrod badanych 34 kontroli, 14 dotyczyto podatku VAT, 13 podatku dochodowego od osob
fizycznych optacanego wedtug skali, trzy podatku dochodowego od os6b fizycznych
opfacanego liniowo, jedna zryczattowanego podatku dochodowego, dwie odprowadzania
zaliczek na podatek dochodowy od osdb fizycznych od wynagrodzen pracownikow i jedna
sktadek na PFRON. Podczas kontroli podatku VAT kontrolg obejmowano okres od miesiaca
do dwaoch lat, natomiast w przypadku podatku dochodowego rok podatkowy, poza dwoma
kontrolami, w ktorych objeto okres dziewieciu miesiecy. Biezacych rozliczen podatnikdw (do
trzech lat wstecz) dotyczyto 31 kontroli. Trzy kontrole dotyczyty okreséw odlegtych (4-5 lat
wstecz), z ktdrych jedng przeprowadzono na zlecenie PFRON. (dowéd: akta kontroli str. 183-
185)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze kontrole nr 4278 i nr 4308 wobec podatnika W.J. (PIT i VAT
za 2011 r.) wszczeto do$¢ pozno w stosunku do kontrolowanego okresu, jednakze
w dozwolonym przepisami czasie. Wynikato to z faktu, ze plany kontroli obejmowaty duzo
czasochtonnych kontroli, a moce przerobowe komérki kontroli byty zbyt mafe. (dowdd: akta
kontroli str. 1207)

3 W tym w 2015 r. — 75 kontroli whasciwych, w 2016 r. — 56, w 2017 r. — 43 i w 2018 r. (I kwartat) - 8.
4 W tym w 2015 r. - 3 kontrole dorazne, w 2016 r. — 10, w 2017 r. = 3iw 2018 r. (I kwartat) - 2.
5Z badanie wytaczono kontrole i czynnosci sprawdzajace dotyczace zasadnosci dokonania zwrotu podatku VAT.

6 W tym 30 kontroli wtasciwych.
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W wyniku kontroli nr 4278 w zakresie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2011 r.
Naczelnik Urzedu wydata decyzje ustalajacg zobowigzanie podatkowe w wysoko$ci 216 tys.
zt (dodatkowy przypis — 206 tys. zt) oraz decyzje okreslajaca wysoko$¢ odsetek za zwitoke na
dzien zlozenia zeznania podatkowego w wysokosci 22 tys. zt. Decyzja okreslajaca wysokos¢
odsetek zostata zmieniona w postepowaniu odwotawczym przez Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w Kielcach (dalej: IAS), ktory okreslit nalezne odsetki w wysokosci 19 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 987-988)

Czynno$ci sprawdzajace przeprowadzono w 18 firmach rodzinnych sposréd 30 badanych,
w tym w dwach czterokrotnie, trzech trzykrotnie, w siedmiu dwukrotnie i w szesciu jeden raz.
Przeprowadzane czynno$ci sprawdzajace dotyczyly biezacych rozliczen podatnikéw, za
wyjatkiem czynnosSci sprawdzajacych przeprowadzonych w stosunku do dwéch podatnikdw.
Czynnosci sprawdzajace dotyczace rozliczenia dochodéw osiggnietych za granicg w 2014 r.
przez J.P przeprowadzono w lutym 2018 r. Informacje o dochodach uzyskanych za granicq
przez 780 osdéb (w tym ww. osobe) Urzad otrzymat 11 lipca 2017 r. od zagranicznej
administracji podatkowej za po$rednictwem Biura Wymiany Informacji Podatkowej w Koninie.
IAS polecita przeprowadzenie weryfikacji otrzymanych danych do 23 marca 2018 r. Natomiast
czynno$ci sprawdzajace wobec B.A. w zwigzku z przychodami, ktére nie znajdujg pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych prowadzono (bez udziatu
podatnika) za 2011 r. w 2016 r., a za 2012 r. w 2017 r., pomimo ze wydruku przychoddw
i rozchodow podatnika do analizy dokonano w sierpniu 2012 r. (dowod: akta kontroli str. 183-
185, 199-205)

Jako przyczyny przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wobec B.A. dopiero w latach
2016-2017, Naczelnik Urzedu wskazata liczne zmiany struktury organizacyjnej Urzedu
i zmiany personalne (zaréwno kadry pracowniczej jak i kierowniczej). Naczelnik podkreslita,
Ze czynno$ci sprawdzajace przeprowadzone zostaty na podstawie dokumentdéw bedacych
w posiadaniu Urzedu, w sposéb niezaktocajacy funkcjonowania dziatalno$ci przedsiebiorcy.
(dowdd: akta kontroli str. 1207-1208)

W Biuletynie Informacji Publicznej” na stronie IAS, w zakladce dotyczacej Urzedu zostat
zamieszczony schemat procedury kontroli podatkowej, zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczejé (dalej: uosg). W schemacie wskazano,
ze kontrole poprzedza analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. (dowdd: akta kontroli str. 952-953)

Przeprowadzona analiza pieciu postepowan kontrolnych?, dotyczacych firm rodzinnych,
podczas ktérych przediuzano termin zakofczenia kontroli wykazata, ze przedtuzanie terminu
zakoriczenia kontroli bylo zasadne i nastepowato z przyczyn okreslonych w art. 83 ust. 3 i 3a
uosg. W trzech postepowaniach termin zakoriczenia kontroli przedtuzano jeden raz, w jednym
dwukrotnie i w jednym trzykrotnie. Przyczynami przedtuzania kontroli byto niedostarczanie
dokumentéw do kontroli przez podatnika, nieobecno$¢ podatnika (brak mozliwosci
uczestnictwa w czynnosciach), wnioski podatnikow o przedtuzenie terminu na zlozenie
dowodéw w sprawie. Zgodnie z art. 284b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'® (dalej: Op) o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli oraz przyczynach tego
przediuzenia informowany byt podatnik. W dwoch przypadkach podatnikom doreczono
protokoty kontroli po terminie wskazanym jako termin zakonczenia kontroli. W dwadch
protokotach z kontroli wykazano inng liczbe dni przeznaczonych na czynnosci kontrolne niz
wynikata z ewidencji czasu pracy prowadzonej na potrzeby przyznawania dodatkéw
kontrolerskich. W protokole kontroli sporzadzonym po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego nr 4278 wykazano 18 dni kontroli''. Przeprowadzajgca kontrole Urszula Prokop
w miesiecznych ewidencjach czasu pracy dla pracownika wykonujacego kontrole podatkowg
wykazata tacznie 34,15 dni na kontrole podatkowa, 0,2 dnia na przygotowanie do kontroli oraz

7 http:/lwww.swietokrzyskie.kas.gov.pl/urzad-skarbowy-w-staszowie/zalatwianie-spraw/kontrola-podatkowa
8 Dz. U. 2 2017 r. poz. 2168, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r. przez ustawe z dnia 6 marca
2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. poz. 650).
9 Tj. wszystkich, w ktorych przedtuzano termin zakorczenia kontroli i zakoriczonych w okresie objetym kontrola.
0Dz, U. 22018 r. poz. 800, ze zm.
1112-26 luty 2016 1., 14-16 marca 2016 r. i od 21 marca do 8 kwietnia 2016 r.
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dwa dni na opracowanie wynikéw kontroli, a Urszula Sojda odpowiednio — 4,57, 0,06 i 0 dni.
W protokole z kontroli nr 4314 wykazano 12 dni kontroli'2, a w miesiecznych ewidencjach
czasu pracy dla pracownika wykonujacego kontrole podatkowg Urszula Prokop wykazata 38,3
dni po$wigconych na kontrole podatkowg, 0,2 dnia na czynnosci przygotowawcze i trzy dni na
opracowanie wynikéw kontroli, a Urszula Kalita odpowiednio 1,5, 0,13 i 0 dni. (dowdd: akta
kontroli str. 206-216, 227-258, 967-972, 1189-1192)

Bozena Jonca wyjasnita m.in., ze wykazane w ewidencji czasu pracy dni poswigecone na
kontrole obejmowaty dodatkowo czas przeznaczony na analizy, zestawienia i opracowanie
protokotu kontroli. W czasie przeznaczonym na dodatkowe czynno$ci, ktore faktycznie
zwigzane byty z tymi kontrolami, kontrolujacy nie zaktocali funkcjonowania przedsiebiorstwa,
poniewaz w czynno$ci te w zaden sposob nie byli zaangazowani przedsigbiorcy. (dowod: akta
kontroli str. 1209)

Na dzien 26 kwietnia 2018 r. w Urzedzie prowadzone byty dwa postepowania kontrolne
wobec firm rodzinnych, ktére zostaty wszczete w okresie objetym kontrola. W obu
postepowaniach wydano postanowienia o przedtuzeniu terminu zakorczenia kontroli.
W postepowaniu kontrolnym wszczetym w dniu 18 listopada 2017 r. wobec S.M. w zakresie
podatku dochodowego od o0sdb fizycznych za okres od 1 stycznia do 18 listopada 2017 r.,
przedtuzajac termin zakonczenia kontroli do dnia 30 maja 2018 r., wskazano koniecznos¢
zebrania dodatkowych dowoddéw w postaci przestuchania $wiadkéw. Ostatnie przestuchanie
$wiadka byto przeprowadzone w dniu 29 stycznia 2018 r. i do dnia badania (26 kwietnia
2018 r.) Urzad nie przeprowadzit zadnej czynnosci w sprawie. Natomiast przyczyng
dwukrotnego przedtuzania terminu zakoriczenia kontroli wobec K.R. byto nieprzedtozenie
przez podatnika dokumentéw zadanych do kontroli. (dowod: akta kontroli str. 217- 226, 259)

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze kontrola wobec S.M. wszczeta zostata w trybie art. 284a
§ 1 Op, gdyz osoby kontrolujace w wyniku obserwacji zaktadu stwierdzity, ze podatnik nie
zaewidencjonowat sprzedazy na kasie rejestrujacej. Na podstawie zebranego w toku kontroli
materiatu dowodowego ustalono, ze kontrolowany w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 18
listopada 2017 r. nie wykazywat catodci uzyskiwanych przychodow. Badany okres nie
obejmowat catego roku podatkowego, zatem zasadnym byto rozszerzenie zakresu kontroli
w ten sposdb, by kontrolg objety zostat caty okres rozliczeniowy. Z uwagi na to, iz
powszechnie stosowana jest zasada niewszczynania kontroli w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych przed uptywem terminu do ztozenia zeznania, tj. przed 30
kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, z rozszerzeniem kontroli wstrzymano sig¢
do uptywu terminu do zlozenia zeznania podatkowego za 2017 r. Z uwagi na powyzsze,
w dniu 7 maja 2018 r. rozszerzono kontrole o przychody z dziatalno$ci gospodarczej za okres
od 19 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz o podatek od towaréw i ustug za 2017 r.
Kontrola ta zakofczona zostata w dniu 29 maja 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1211)

W latach 2015-2018 (I kwartat) po przeprowadzonych 99 kontrolach podatkowych'® podatnicy,
na podstawie art. 81b § 1 pkt 2 lit. a Op, ztozyli 336 deklaracji korygujacych'* zwiazanych
z zakresem kontroli na fgczng kwote 1 184 tys. zt' oraz 29 deklaracji korygujacych spoza
zakresu kontroli (np. dotyczacych innego podatku niz objety kontrolg) na taczng kwote 10 tys.
zt. W wyniku o8miu postepowan kontrolnych podatnicy dokonali 72 wptat na tgczng kwote
84 tys. zt bez koniecznosci sktadania dokumentu korygujacego (przypis na podstawie wptaty).
(dowdd: akta kontroli str. 6)

W  okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu, po przeprowadzonych kontrolach
podatkowych, wszczeta 131 postepowan podatkowych'®, z ktorych 112 zakonczyto sie
wydaniem decyzji, a pozostate 19 jest w toku. W wyniku zakoriczonych postepowan wydano
118 decyzji na taczng kwote 4 798 tys. zt'”. W powyzszym okresie wydano rowniez 18 decyzji

126-12 lipca 2016 r. i 20-30 stycznia 2017 .
BWtymw2015r. - 55, w2016 .- 31, w2017 r.— 101w 2018 r. (1 kw.) - 3.
“Wtymw2015r. - 202, w2016 1. - 94, w 2017 r. = 27 iw 2018 r. (I kw.) - 13.
BWtymw 2015r. - 315993 zt, w 2016 r. — 441 237 zt, w 2017 r. — 418 756 zt i w 2018 r. (1 kw.) — 7 609 zt.
W tymw2015r. - 33, w2016 1. - 38, w2017 r.—41iw 2018 r. (| kw.) - 19.
TW tym w 2015 r. — dwie decyzje na taczng kwote 22 401 zt, w 2016 r. — 74 decyzje na taczna kwote 1 472 629 4,
w 2017 r. — 36 decyzji na kwote 2 925 275 zt i w 2018 r. — sze$¢ decyzji na kwote 377 531 zt.
6



na taczng kwote 1242 tys. zt, w wyniku postepowan podatkowych wszczetych przed 1
stycznia 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 330-335)

Badaniem objeto wszystkie (30) postepowania podatkowe wszczete wobec trzech firm
rodzinnych w latach 2015-2018, po przeprowadzonych kontrolach podatkowych. Badane
postepowania podatkowe bylty wszczynane zgodnie z art. 165b § 1 Op, tj. nie pdzniej niz
w terminie szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli. W terminie do 30 dni od dnia
zakoniczenia kontroli (uptywu terminu do zgtoszenia zastrzezen lub rozpatrzenia zastrzezen)
wszczeto 24 postepowania podatkowe, a pozostate sze$¢ w terminie nie dtuzszym niz trzy
miesiace. Powyzsze byto zgodne z § 12 instrukciji nr 2613/15/2015 Naczelnika Urzedu z dnia
30 czerwca 2015 r. w sprawie trybu postepowania w zakresie ustalania lub okre$lania
zobowigzan podatkowych, zgodnie z ktérym pracownik lub kierownik komérki Kontroli
Podatkowej (dalej: KP) przekazuje kierownikowi komérki Postepowan Podatkowych oraz
Analiz i Planowania (dalej: PPAP) akta sprawy z kontroli podatkowej zawierajace kompletny
zbiér dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania w terminie 60 dni od dnia
podpisania protokotu z kontroli. Pracownik, ktory otrzymat akta w ciggu miesigca dokonuje
analizy tych akt majacej na celu podjecie decyzji w zakresie dalszego postepowania, {;.
sprawdzenia zaistnienia przestanek do wszczecia postepowania podatkowego. Punkt
12 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu Kontrola opracowanych przez
Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw nakazywat zatwierdzenie
kontroli w terminie 60 dni od daty zakoriczenia kontroli, jednakze nie pozniej niz w dniu
przekazania protokotu kontroli do komaorki wymiarowej. Powyzszy termin zostat wskazany
réwniez w zaleceniach Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach (dalej: IS) zawartych w pismie
znak 2601-KW.0710.19.2015 z dnia 9 listopada 2015 .

Zbadane protokoty z kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2 Op, w tym m.in. opis
dokonanych ustalen faktycznych i ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli.
W protokotach kontroli zamieszczono niezbgdne pouczenia o prawie ztozenia zastrzezen lub
wyjadnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji, o obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu
6 miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej
ujawniono nieprawidtowosci, oraz skutkach niedopetnienia tego obowigzku. Podatnikom
zapewniono mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu podatkowym, mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Jako przyczyny
przedtuZzania terminu zatatwienia sprawy wskazywano zawito$¢ sprawy i umozliwienie stronie
wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego. Decyzje wydawane byty
w terminie od 37 do 149 dni od daty doreczenia postanowienia w sprawie wszczecia
postepowania, w tym do dwdch miesiecy cztery decyzje, a pozostate w okresie od dwdch do
sze$ciu miesiecy. Decyzje zawieraly wszystkie elementy okre$lone w art. 210 Op.
(dowdod: akta kontroli str. 990-1132, 1195-1198)

W okresie objetym kontrolg podatnicy wnie$li odwotania do organu wyzszego stopnia od
15 decyzji na taczng kwote 1777 tys. zt. Dyrektor IS (od 1 marca 2017 r. Dyrektor IAS)
utrzymat w mocy trzy decyzje na taczng kwote 1 144 tys. zt, a odwotania od siedmiu decyzji
oczekujg na rozstrzygniecie. W latach 2015-2018 (I kwartat) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach (dalej: WSA) oddalit skargi na sze$¢ decyzji na taczng kwote 677 tys. zt, a jedng
decyzje na kwote 34 tys. zt uchylit. Powodem uchylenia decyzji Dyrektora IS i poprzedzajacej
ja decyzji Naczelnika Urzedu bylo btedne okre$lenie momentu powstania obowigzku
podatkowego w podatku VAT.

W powyzszym okresie firmy rodzinne ztozyty odwotania do Dyrektora IAS od o$miu decyzji na
taczng kwote 766 381 zt. Sze$¢ odwotan od decyzji (538 tys. zt) oczekuje na rozstrzygniecie,
jedna decyzja (206 tys. zt) zostata utrzymana w mocy. Dyrektor IAS jedng decyzje uchylit
i orzekt co do istoty sprawy. Uchylona decyzja dotyczyta okreSlenia wysoko$ci odsetek za
zwioke na dzien zlozenia zeznania podatkowego PIT-36 za 2011 r. od roznicy pomiedzy
wysokoscig zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za poszczegoine miesigce
2011 r. okreSlone przez Urzad, a wysoko$cig zaliczek uregulowanych przez podatnika.
Naczelnik Urzedu okreslita odsetki w wysokosci 22 tys. zt, a w postepowaniu odwotawczym
ustalono je na 19 tys. zt. Na decyzje Dyrektora IAS podatnik ztozyt skarge do WSA, ktéra
zostata oddalona. Obecnie podatnik wnidést skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. Przyczyng uchylenia decyzji przez Dyrektora IAS byto zastosowanie
niewlasciwego przepisu do wyliczenia odsetek od zaliczek na podatek dochodowy. Urzad,
jako podstawe ustalenia prawidtowe] wysokosci zaliczek na podatek dochodowy przyjat art.
44 ust. 1, 31 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych'®,
wyliczajac odsetki od réznicy pomiedzy kwotg zaliczek za poszczegdline miesigce okreslong
przez Urzad i zaptacong przez podatnika. Natomiast Dyrektor IAS stanat na stanowisku, ze do
prawidlowego wyliczenia wysokosci zaliczek na podatek dochodowy powinien mieé
zastosowanie przepis art. 23a Op, ze wzgledu na zastosowanie szacunku do wyliczenia
podstawy opodatkowania w miesigcu grudniu. (dowdd: akta kontroli str. 954-955, 974-989)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylenia decyzji dotyczacych firm
rodzinnych i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Naczelnikowi Urzedu oraz
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji dla spraw prowadzonych po 1 stycznia 2017 r. (dowdd: akta
kontroli str. 1212)

Naczelnik Urzedu w dniu 30 czerwca 2015 r. wydata instrukcje nr 2613/10/2015 w sprawie

planowania kontroli podatkowej. Zgodnie z powyzszqg instrukcjg przy planowaniu kontroli

uwzglednia sie:

— wytyczne Ministra Finanséw zawarte w Krajowym Planie Dziatari Administracji
Podatkowej na dany rok;

— wytyczne Ministra Finanséw zawarte w Polityce zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
w administracji podatkowey;

— wytyczne Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach zawarte w Wojewodzkim Planie Dziatan
wojewddztwa Swigtokrzyskiego na dany rok;

— wytyczne Ministra Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku
od towaru i ustug;

— wnioski wewnetrzne o przeprowadzenie kontroli podatkowej zaproponowane przez
Zespdt ds. typowania, w sktad ktérego wechodza: zastepca Naczelnika Urzedu, kierownicy
komérek: PPAP, KP, Drugiego Samodzielnego Referatu Obstugi Bezposredniej (OB.-2).

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywato sie przy wykorzystaniu narzedzia
informatycznego — modut Analiza grupowa w podsystemie Kontrola.

Komorki organizacyjne, ktére w wyniku dokonanych analiz dokumentéw i czynnoSci
sprawdzajacych lub w oparciu o obowigzujace wytyczne stwierdzity uzasadniong koniecznosé
przeprowadzenia kontroli, przekazywaly do PPAP Zlecenie kontroli. Zlecenia byly
rejestrowane, weryfikowane i analizowane. Komorka PPAP sporzadzata Whiosek o kontrole
podatkowg, do ktorego zataczano formularz Analiza ryzyka zewnetrznego — wykonana
z podsystemu Kontrola oraz Karte informacyjng podmiotu typowanego do kontroli stanowigcq
wydruk z aplikacji e-ORUS. Powyzsza karta zawierata m.in. informacje ogoélne o podmiocie,
informacje o kartach kontowych, stanie zalegtosci podatkowych i wierzycieli obcych,
dokonanych czynnosciach majatkowych, dane o karalnosci z ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. Kodeks karny skarbowy'®, przeprowadzonych kontrolach podatkowych i czynno$ciach
sprawdzajacych oraz posiadanych kasach fiskalnych. Zespdt ds. typowania, po dokonaniu
analizy, podejmuje decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia wniosku do planu.

Whioski o przeprowadzenie kontroli zostaly sporzadzone dla 32 z 34 badanych postepowan
kontrolnych przeprowadzonych wobec firm rodzinnych. Na potrzeby planowania kontroli dla
powyzszych 34 postepowan sporzadzono 27 kart informacyjnych podmiotu typowanego do
kontroli oraz 26 analiz ryzyka zewnetrznego. Kart informacyjnych oraz analiz ryzyka
zewnetrznego nie drukowano powtdrnie w przypadku gdy wniosek o kontrole byt skutkiem
przeprowadzonej kontroli u tego samego podatnika, w zakresie innego podatku lub okresu.
(dowdd: akta kontroli str. 1133-1152)

Urzad podejmowat dziatania majace na celu zapewnienie rzetelnej, sprawnej i przyjaznej
obstugi przedsiebiorcéw. Dziatanie te polegaty m.in. na prowadzeniu dziatar edukacyjno-
informacyjnych dotyczacych zeznan podatkowych, opracowaniu kart informacyjnych
utatwiajacych zatatwienie sprawy przez klienta, badaniach satysfakcii klienta, skracaniu czasu

8 Dz. U. 22018 r. poz. 200, ze zm.
9 Dz. U. 22017 r. poz. 2226, ze zm.



zatatwiania spraw oraz opracowaniu materiatbw da serwisow www.obywatel.gov.pl
i www.biznes.gov.pl. (dowdd: akta kontroli str. 509-703, 1185-1186)

W 2015 r. dwukrotnie, a w latach 2016-2018 corocznie, Urzad przeprowadzat badania
ankietowe satysfakcji klientdw. Badania prowadzone byly w celu okreslenia potrzeb
i oczekiwan podatnikéw co do sposobu funkcjonowania Urzedu. Badania umozliwiaty
uzyskanie wiedzy dotyczacej postrzegania organizacji przez podatnikdw oraz poziomu
zadowolenia klientow z obstugi i organizacji pracy Urzedu. Dzieki analizie wynikéw
kierownictwo Urzedu mogto ukierunkowa dziatania na spetnienie potrzeb i oczekiwan
klientéw, a nastepnie monitorowaé wprowadzone zmiany. (dowdd: akta kontroli str. 509-576)

Instrukcjg nr 2613/4/2015 Naczelnika Urzedu w sprawie systemu i katalogowania kart
informacyjnych w Urzedzie Skarbowym w Staszowie okreslono sposob opracowywania kart
informacyjnych w celu zapewnienia klientom kompletnej informacji o ustugach $wiadczonych
w Urzedzie i ich realizacji. Karty informacyjne sporzadzane byty dla ustug $wiadczonych dla
klientow Urzedu i zawieraly nastepujace informacje merytoryczne: kogo dotyczy, jakie
dokumenty nalezy ztozy¢, gdzie pobra¢ druki, termin i tryb sktadania dokumentéw, wymagane
optaty, sposob, forma i termin zatatwienia sprawy, srodki odwotawcze, dodatkowe informacje
oraz podstawe prawna. Najpopularniejsze karty znajdowaty sie na Sali Obstugi Podatnikéw,
pozostate karty, ktore nie wzbudzaly zainteresowania podatnikéw, nie byly eksponowane.
(dowdd: akta kontroli str. 509-511, 577-613)

Poprawa jakosSci obstugi podatnika polegata m.in. na skracaniu czasu trwania postepowan
podatkowych wszczetych na wniosek strony oraz zwiekszeniu szybkosci wydawania
zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach. W celu skracania czasu postepowan wszczetych
na wniosek strony m.in. wprowadzono gotowe formularze dla oséb ubiegajacych sie o ulge,
wnioski sktadane osobiScie przez podatnika analizowano pod wzgledem kompletnosci
dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku w momencie ich sktadania, doreczano
pisma procesowe przez pracownikow Urzedu. Dziatania te byly raportowanie do IAS.
(dowdd: akta kontroli str. 509-511, 614-637)

Urzad prowadzit réwniez corocznie czynnosci edukacyjno-informacyjne dotyczace akcji
zeznan podatkowych, tzw. akcja Szybki PIT. Akcja polegata na przygotowaniu Urzedu do
rozliczenia rocznych zeznan podatkowych, poprzez zaktualizowanie tablic ogtoszeniowych,
wywieszenie plakatdw, wytozeniu aktualnych formularzy, przygotowaniu stanowisk
komputerowych z dostepem do Internetu w celu zlozenia zeznan drogq elektroniczna.
Prowadzono réwniez akcje informacyjng i promocyjng w urzedach miast i gmin, powiatowym
urzedzie pracy, centrum integracji spotecznej, cechu rzemiesinikow i przedsiebiorcéw, izbie
gospodarczej, Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, urzedzie pocztowym oraz
stowarzyszeniu na rzecz oséb niepetnosprawnych. (dowdd: akta kontroli str. 509-511, 638-
664)

Z dziatah edukacyjno-informacyjnych prowadzonych przez Urzad przekazywane byly do IAS
cotygodniowe listy informacji biezacych i informacji publicznych. (dowdd: akta kontroli str.
509-511, 665-681)

W latach 2015-2018 r. (I kwartat) Naczelnik Urzedu wydata 143 decyzje dotyczace ulg

w sptacie zobowigzan podatkowych, w tym 113 decyzji przyznajacych ulge i 30 decyzji

odmawiajgcych udzielenia ulgi. Wydano:

— sze$¢ decyzji® odraczajacych splate zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie
nalezno$ci gtownej - 189 tys. z i odsetek — 7 tys. zt, naliczajac optate prolongacyjng
w wysokosci 2 tys. zt;

— T4 decyzje?' rozkladajace na raty nalezno$¢ gtéwng w tacznej wysokosci 2 336 tys. zt
wraz z odsetkami - 416tys. zt i ustalong opftatg prolongacyjng
- T721ys. z;

20 W tym w 2015 r. - jedng decyzje na naleznos¢ gtowna w wysokosci 11 tys. zt, odsetki — 0,1 tys. zt i optata

prolongacyjna — 0,1 tys. zt oraz w 2016 r.- 5 decyzji na taczng kwote naleznosci gtownej — 178 tys. zt, odsetki —

7 tys. zt i optata prolongacyjna — 2 tys. zt.

2W tym w 2015 r. — 10 decyzji rozkladajacych nalezno$¢ gtéwng w facznej wysokosci 296 tys. zt wraz

z odsetkami w kwocie 1 tys. zt i optatg prolongacyjng w kwocie 8 tys. zt, w 2016 r. — 24 decyzje odpowiednio na
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— 17 decyzji2 odmawiajgcych roztozenia na raty tacznej naleznosci gtownej w wysokosci
655 tys. zti odsetek — 21 tys. z;

— 10 decyzji2 zmieniajacych decyzje rozkladajace na raty na naleznos¢ gtéwng w tacznej
wysokosci 391 tys. zt wraz z odsetkami — 54 tys. zt i ustalong optatg prolongacyjng - 25
tys. zt;

— 23 decyzje* umarzajace odsetki od zalegtosci podatkowej w tacznej wysokosci 42 tys. zt;

— 13 decyzji® odmawiajacych umorzenia zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci
49 tys. zt wraz z odsetkami — 120 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 260-274)

W celu zapewnienia terminowego i zgodnego z prawem zatatwiania spraw z zakresu ulg
uznaniowych Naczelnik Urzedu wydata zarzadzenie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. oraz instrukcje
w dniu 30 czerwca 2015 r., w ktdrych okre$lono m.in. zakres odpowiedzialno$ci za zatatwienie
sprawy na poszczegblnych stanowiskach, zakres gromadzonego materialu dowodowego,
obieg dokumentéow w Urzedzie oraz wzory dokumentéw sporzadzanych w zwigzku
z prowadzeniem postepowania w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 275-326)

W wyniku badania 10 postepowan dotyczacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych®,

prowadzonych na wniosek firm rodzinnych, stwierdzono, ze:

— zgodnie z art. 187 § 1 Op zebrano i rozpatrzono caty materiat w celu rozstrzygniecia czy
istnieje wazny interes strony lub interes publiczny uzasadniajacy uwzglednienie wniosku.
Ulgi zostaty przyznane w zwigzku z waznym interesem strony lub interesem spotecznym;

— zapewniono stronie czynny udziat w postepowaniu, a w przypadku dwéch wnioskow
zatatwionych odmownie, przed wydaniem decyzji wyznaczono stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego, zgodnie
zart. 200 § 1 Op;

— osiem decyzji zostato wydanych do 30 dni od dnia zloZenia wniosku przez podatnika,
a w pozostate dwie, odpowiednio po 36 i 38 dniach. Zatatwienie spraw (zgodnie
z wnioskiem strony) po uptywie 30 dni od dnia ztozenia pierwotnego wnioskéw
spowodowane byto w jednym przypadku rozszerzeniem zakresu wniosku przez
podatnika, a w drugim przypadku koniecznoscig uzupetnienia wniosku o petnomocnictwo
osoby podpisujgcej wniosek w imieniu podatnika. W obu przypadkach Urzad wydat
decyzje w terminie 30 dni od daty uzupetnienia pierwotnych wnioskéw;

— decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210 Op, w szczegdlnosci wskazano
w uzasadnieniu faktycznym fakty, ktére Urzad uznat za udowodnione, dowody na ktorych
sie opart, oraz przyczyny z powodu ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne decyzji,
Z przytoczeniem przepisbw prawa, zamieszczono stosowne pouczenia o trybie
odwotawczym;

— prawidtowo naliczono odsetki i optate prolongacyjng;

— przed wydaniem decyzji badaniu podlegaty kwestie pomocy publicznej;

— w odmiu postepowaniach nie przestuchano strony w toku postepowania dotyczacego
przyznania ulgi uznaniowej, pomimo wymogu wynikajacego z instrukcji nr 2613/16/2015
Naczelnika Urzedu z dnia 30 czerwca 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 275-329)

kwoty: 739 tys. zt, 115 tys. zt i 20 tys. zt, w 2017 r. — 32 decyzje odpowiednio na kwoty 1 130 tys. z}, 270 tys. zt
i 37 tys. ztiw 2018 r. — osiem decyzji odpowiednio na kwoty 171 tys. zt, 29 tys. zti 8 tys. zt.
22\ tym w 2015 r. — sze$¢ decyzji odmawiajgcych roztozenia zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci 61 tys.
zt wraz z odsetkami w wysokosci 6 tys. zt, w 2016 r. — dziewie¢ decyzji odpowiednio na kwoty 422 tys. zti 2 tys. zt,
w 2017 r. — dwie decyzje odpowiednio na kwoty 171 tys. zt i 14 tys. zt.
23 \W tym w 2015 . — trzy decyzje rozktadajace naleznosé gtéwna w tacznej wysokosci 159 tys. zt wraz z odsetkami
w kwocie 4 tys. zt i optata prolongacyjng w kwocie 9 tys. zt, w 2016 r. — cztery decyzje odpowiednio na kwoty:
96 tys. zt, 0 tys. zti 8 tys. z, w 2017 r. — trzy decyzje odpowiednio na kwoty: 136 tys. zt, 50 tys. zt i 8 tys. zt.
2 W tym w 2015 r. — cztery decyzje umarzajace odsetki w wysokosci 10 tys. zt, w 2016 r. — 12 decyzji
umarzajacych odsetki w wysokosci 25 tys. zt i w 2017 r. — siedem decyzji umarzajacych odsetki w wysokosci 7 tys.
zt.
25 W tym w 2015 r. — jedna decyzja odmawiajaca umorzenia naleznosci gtownej w kwocie 3 tys. zt oraz odsetek
w kwocie 0,1 tys. zt, w 2016 r. — 10 decyzji odpowiednio na kwoty 45 tys. zt i 36 tys. zt, w 2017 r. — jedna decyzja
odmawiajgca umorzenia odsetek w kwocie 83 tys. zt i w 2018 r. — jedna decyzja odmawiajgca umorzenia odsetek
w kwocie 0,2 tys. zt.
2 W tym dwoch (wszystkich) decyzji negatywnych i o$miu pozytywnych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Raporty z rozbiezno$ciami dotyczacymi JPK_VAT generowane byly na poziomie centralnym
przez Centrum Analiz i Planowania Administracji Skarbowej lub Departament Poboru
Podatkoéw Ministerstwa Finanséw. Na powyzszym poziomie dokonywano wstepnej weryfikacji
i typowania konkretnych podmiotéw do dalszych dziataih na poziomie lokalnym. Zestawienia
niezgodnosSci z raportéw przesytane byly do IAS, a nastepnie do wiasciwych urzeddéw
skarbowych, celem niezwlocznego podjecia czynnosci - weryfikacyjnych.  Zgodnie
z zaleceniami urzedy skarbowe w pierwszej kolejnosci miaty potwierdzi¢ swojg wtasciwose,
a nastepnie zweryfikowa¢ otrzymane dane pod katem ich zgodnosci z posiadanymi
dokumentami zrédtowymi. Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci, jezeli
wystapita konieczno$¢, mialy przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace z udziatlem podatnika.
Do konca marca 2018 r. Urzad udzielit 23 odpowiedzi po zweryfikowaniu otrzymanych
raportdw dotyczacych 87 podatnikéw. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci Urzad
stwierdzit m.in. nastepujace rozbiezno$ci pomiedzy otrzymanymi danymi, a ustalonym stanem
faktycznym: btedne wykazanie danych kontrahenta, pomytkowe zaksiegowanie faktury na
sprzedaz jako zakup, niewykazanie cze$ci zakupdw, bledne wpisanie pozycji, niewpisanie
kodu kraju sprzedawcy, nieujecie zakupow objetych odwrotnym obcigzeniem, brak obowigzku
sktadania JPK_VAT lub nieztozenie przez podmiot zobowigzany, odliczenie podatku VAT
w kwocie 3 tys. zt, z faktury od nieistniejacego podatnika. W wyniku weryfikacji danych przez
Urzad podatnicy skfadali korekty deklaracji VAT i JPK_VAT. (dowdd: akta kontroli str. 336-
367)

Pracownicy Urzedu odbyli szkolenia dotyczace JPK_VAT, w tym dwoch pracownikéw
uczestniczyto w trzech szkoleniach centralnych organizowanych przez Krajowa Szkote
Skarbowosci, pieciu pracownikéw odbyto szkolenia regionalne organizowane przez IAS,
a 21 pracownikow odbyto szkolenia e-learningowe ,JPK - informacje podstawowe”.
(dowod: akta kontroli str. 468-469)

W listopadzie i grudniu 2017 r. Urzad przeprowadzit siedem szkoleri dotyczacych obowigzku
przesytania JPK_VAT, w ktdrych uczestniczyto 70 przedsiebiorcow. Urzad za posrednictwem
poczty elektronicznej przypominat mikroprzedsiebiorcom o obowigzku sktadania JPK_VAT,
koniecznosci zatozenia bezptatnego Profilu Zaufanego (eGO), ktdry pozwala prawidtowo
ztozy¢ i podpisa¢ JPK_VAT oraz o dyzurach w dniach 17 i 24 lutego 2018 r., podczas ktdrych
mozna byto uzyskac informacje w zakresie obowigzku przesytania JPK_VAT. Urzad sktadat
do IAS cotygodniowe raporty o podjetych i planowanych dziataniach w zwigzku
z obowigzkiem weryfikacji sktadanych od 1 stycznia 2018 r. JPK_VAT przez
mikroprzedsigbiorcow. (dowdd: akta kontroli str. 470-508)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwie kontrole podatkowe nie zostaty zakonczone w terminie  okreslonym
w postanowieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli wydanym na podstawie
art. 284b § 2 Op. Wyznaczony w postanowieniu termin zakonczenia kontroli nr 4314
uptynat w dniu 31 stycznia 2017 r., a protokdt doreczono 8 lutego 2017 r. W kontroli nr
4278 protokdt doreczono w dniu 22 kwietnia 2016 r., pomimo Zze termin wyznaczony
w postanowieniu uptynat w dniu 15 kwietnia 2016 r. W zwigzku z tym zakorczenie tych
kontroli nastgpito bez zawiadomienia kontrolowanego, z podaniem przyczyny
przediuzenia i bez wskazania nowego terminu ich zakonficzenia. (dowdd: akta kontroli str.
206-207, 956-973, 1208-1209, 1213-1231)

Zgodnie z art. 284b § 1 Op kontrola powinna zostaé zakoriczona bez zbednej zwtoki,
jednak nie p6zniej niz w terminie wskazanym w upowaznieniu, o ktérym mowa w art. 283.
O kazdym przypadku niezakoriczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu,
o ktérym mowa w art. 283, kontrolujgcy obowigzany jest zawiadomi¢ na piSmie
kontrolowanego, podajac przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli
i wskazujac nowy termin jej zakonczenia (art. 283 § 2 Op). Natomiast zgodnie
z art. 291 § 4 Op, kontrola zostaje zakoriczona w dniu doreczenia protokotu kontroli.

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze zbieranie dowoddéw zakoriczono przed terminem
wskazanym jako zakoriczenie kontroli nr 4278 i woéwczas zwrécono podatnikowi

przediozone do kontroli dokumenty. Po ww. terminie wykonywane czynnosci polegaty
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Ocena czastkowa

jedynie na sporzadzaniu protokotu - opisie zebranego, bardzo obszernego materiatu
dowodowego i opisie dokonanych ustalen. Dla tego rodzaju kontroli, przewidziany
przepisami limit czasu trwania kontroli byt zbyt krotki, wobec czego, biorac pod uwage
zapis art. 284b § 3 Op, przewidziany czas na kontrole wskazany w postanowieniu (do
dnia 15.04.2016 r.) po$wiecono gtéwnie na badanie dokumentacji podatkowej i zbieranie
dowodéw. W przypadku kontroli nr 4314 podatnik utrudniat szybkie i sprawne
przeprowadzenie kontroli. Protok6t z kontroli sporzadzono w terminie, jednak
Z uwagi na nieobecnos¢ w tym dniu kontrolowanego, wystano go za posrednictwem
operatora pocztowego. (dowdd: akta kontroli str. 1208-1209)

2. W Urzedzie nie sporzadzono Whioskéw o kontrole podatkowg na potrzeby planowania
kontroli, dla kontroli numer 4305 i 4314, pomimo obowigzku wynikajacego
z § 10 instrukcji nr 2613/10/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
planowania kontroli podatkowej. (dowdd: akta kontroli str. 1133-1151)

Kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz Wymiany Informacii
Miedzynarodowej Barbara Kope¢ wyjasnita, ze powyzszych wnioskow nie sporzgdzono
przez przeoczenie. Jednocze$nie wskazata, ze podmioty zostaty wytypowane do
przeprowadzenia kontroli na podstawie analizy segmentaciji grupowej oraz analizy ryzyka
zewnetrznego. (dowdd: akta kontroli str. 1152)

3. W o$miu postepowaniach w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan nie
przestuchano strony, pomimo wymogu wynikajacego z instrukcji nr 2613/16/2015
Naczelnika Urzedu z dnia 30 czerwca 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 327-329)

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze w wielu przypadkach, pomimo wyznaczonego
wczesniej terminu przestuchania, podatnicy nie zgtaszali sie na przedmiotowe
przestuchanie, Ilub prosili o0 wyznaczenie innego terminu, uzasadniajgc, iz
w wyznaczonym terminie nie moga sie stawi¢. Powodowato to wydtuzanie czasu trwania
postepowan. Ponadto w wielu przypadkach przestuchiwani podatnicy, pomimo udzielenia
im wcze$niej informaciji na temat zakresu zadanych informaciji nie byli przygotowani, aby
rzetelnie odpowiedzie¢ na zadane pytania wynikajace z tresci protokotu, nie posiadali
przy sobie dokumentéw, ktdre potwierdzatyby ich sytuacje majatkowa, nie byli w stanie
na miejscu okresli¢ miesiecznych wydatkow, jak rowniez dochodéw oséb pozostajacych
we wspoinym gospodarstwie domowym. (...) W celu wyeliminowania kilkukrotnego
stawiania sie podatnika do Urzedu oraz w celu skrécenia czasu trwania postepowan
a takze zebrania rzetelnego materiatu dowodowego niezbednego do wydania decyzji
uznaniowej, ww. protokdt zastapiono ,Oswiadczeniem o sytuacji majatkowej(...)”, ktdre
jest wreczane podatnikowi wraz z wnioskiem o ulge. (dowdd: akta kontroli str. 1252)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Z instrukcji nr
2613/16/2015 z 30 czerwca 2015 r. wynikat jednoznacznie obowigzek przestuchania
strony w toku postepowania w sprawie przyznania ulgi uznaniowej i sporzadzenia
protokotu z tej czynno$ci. Przywotane przez Naczelnika Urzedu O$wiadczenie o sytuacji
majatkowej zostato wprowadzone dopiero instrukcjq nr 2613/5/2018 Naczelnika Urzedu
z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie procesu wydawania decyzji uznaniowej. (dowdd: akta
kontroli str. 1154-1184)

W Urzedzie wiekszoS¢ postepowan kontrolnych i podatkowych oraz czynnosci
sprawdzajacych prowadzona byta prawidtowo. Dwie kontrole sposrod 34 badanych dotyczyty
okresow odlegtych (4-5 lat wstecz), czego przyczyna byto ujecie w planach kontroli zbyt duzej
liczby czasochtonnych kontroli, w stosunku do mozliwosci kadrowych. Natomiast przyczyng
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych dopiero po czterech latach wobec jednego podatnika
byly liczne zmiany struktury organizacyjnej Urzedu i zmiany personalne (zaréwno kadry
pracowniczej jak i kierowniczej). Dwie kontrole zostaty zakoriczone po terminie wskazanym
w postanowieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli.

W postepowaniach w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych decyzje
wydawane byly w oparciu o kompletny materiat dowodowy. W 0émiu z dziesigciu postepowan
w sprawie udzielenia ulg nie przestuchano strony, pomimo wymogu wynikajacego z przepisow
wewnetrznych.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Urzad podejmowat dziatania majace na celu zapewnienie rzetelnej, sprawnej i przyjaznej
obstugi przedsiebiorcdw. Prowadzono dziatania edukacyjno-informacyjne dotyczace zeznan
podatkowych, opracowano karty informacyjne majace utatwi¢ zatatwienie sprawy przez klienta
oraz podejmowano dziatania skracajace czas zatatwiania spraw.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#,
wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych zakonczenie kontroli podatkowych, w kazdym
przypadku, w terminie okreslonym w upowaznieniu do kontroli.

2. Sporzadzanie Whioskéw o kontrole podatkowq dla wszystkich typowanych do kontroli
podmiotdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, czerwca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
....................... podp/s POdeS

21Dz, U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.



