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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 - Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych uzyskania decyzji
Srodowiskowych.

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 czerwca 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Roman Wilk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKI/71/2018 z 4 wrze$nia
2018 r.

2. Ewa Buczkowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/72/2018 z 4 wrze$nia 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Wislicy, ul. Okopowa 8, 28-160 Wislica (dalej: Urzad).

Burmistrzem Miasta i Gminy Wislica (dalej: Burmistrz) od 19 listopada 2018 r. jest Jarostaw
Jaworski. Poprzednio Burmistrzem byt Stanistaw Krzak. (dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Gmina Wislica (dalej;: Gmina) nie posiadata miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp), ale wszystkie sotectwa z jej terenu posiadaty Plany Odnowy
Miejscowosci (dalej: POM), opracowane przy wspotudziale mieszkaricow danej
miejscowosci, w ktdrych wskazywano kierunki ich rozwoju. Lokalizacje inwestycji byly
zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
(dalej: Studium). Rada Gminy w Wislicy (dalej; Rada Gminy) nie podjeta uchwaty
o0 zasadach i trybie przeprowadzania konsultacji spotecznych. W Urzedzie nie wyznaczono
pracownikdw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan w tym zakresie, a takze za
udostepnianie informacji o rodowisku i jego ochronie.

Burmistrz formalnie zapewnit obywatelom mozliwo$¢ uczestniczenia w konsultacjach.
Wszyscy zainteresowani, a takze organizacja ekologiczna, ktéra zostata dopuszczona do
udziatu w sprawie, byli informowani w sposéb prawidtowy o kazdym kolejnym kroku Urzedu
poprzedzajgcym wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych (dalej: decyzja
Srodowiskowa). Jednakze bezkrytyczne przyjecie opracowanego przez inwestora raportu
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej: raport), bez dokonania jego analizy
i oceny, a takze brak odniesienia sie do wnioskow sktadanych przez mieszkancow w trakcie
trwania postepowania, skutkowato uchyleniem tej decyzji przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach (dalej: SKO).

Burmistrz, mimo wyraznego konfliktu, nie zorganizowat Zadnego spotkania konsultacyjnego.
Zgtaszane przez mieszkancdw uwagi i wnioski pozostawaty bez odpowiedzi, a odniesienie
sie do nich w decyzji srodowiskowej byto zdawkowe i nie zawierato analizy podnoszonych
problemoéw. W rezultacie, postepowanie z udziatem spoteczeristwa miato formalny charakter
i ograniczyto sie do prawidtowego wywieszania ogtoszen i obwieszczen.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogdéw formalno-prawnych i przygotowanie organizacyjne do
przeprowadzenia konsultacji spotecznych

Dziatania kontrolne przeprowadzono w odniesieniu do postepowan dotyczacych wydania

decyzji Srodowiskowych dla dwéch przedsiewzieé:

1. Przebudowa drogi gminnej w m. Latanice-Skorocice dz. 51/2, 724 na dtugo$ci 1460 mb
(dalej: przebudowa drogi);

2. Budowa chlewni, przeznaczonej do hodowli trzody chlewnej o obsadzie 188,25DJP?,
Zlokalizowanej na dziatkach o nr ewidencyjnym gruntu 320 i 319 w miejscowosci
Szczerbakow, gmina Wislica, dla ktdrej inwestorem jest Pan A.L. prowadzacy
gospodarstwo rolne o obsadzie zwierzat 21,5 DJP (dalej: budowa chlewni). (dowod: akta
kontroli str. 77, 91, 268-330, 402)

1.1. Opracowanie dokumentow planistycznych w obszarze zagospodarowania
przestrzennego

Gmina nie posiadata mpzp. Uchwatg Rady Gminy z 29 stycznia 2001 r. przyjeto Studium,
w ktorym wskazano miedzy innymi zasady i sposob przeznaczenia terendw na okreslone
cele i ustalono zasady ich zagospodarowania. Do 2018 r. nie bylo ono aktualizowane.
(dowod: akta kontroli str. 56-66, 402)

W badanym okresie opracowano dokumenty stuzace rozpoznaniu aktualnego rozwoju
i potencjatu poszczegdlnych sotectw Gminy. Byly to miedzy innymi: POM tatanice na lata
2015-2020, POM Skorocice na lata 2015-2020 oraz POM Szczerbakéw na lata 2017-2023.
POM tatanice i POM Skorocice przewidywaty realizacje projektéw stuzacych poprawie
infrastruktury technicznej, w tym miedzy innymi stanu sieci drég powiatowych, gminnych
i lokalnych. Wsrdd zadan inwestycyjnych planowanych na lata 2015-2020 wymieniono
miedzy innymi przebudowe drogi. (dowod: akta kontroli str. 171-186, 192-209, 215-231,
232-249, 251-267)

Przedsiewziecie dotyczace budowy chlewni byto zgodne zapisami Studium, wedtug ktérych
jednym z zasadniczych kierunkéw rozwoju funkcji rolniczej Gminy jest (...) stymulowanie
rozwoju (intensyfikacji) i specjalizacji produkcji rolnej (z wykorzystaniem specjalizacji
tradycyjnie wystepujacych w Gminie). (...) (dowdd: akta kontroli str. 59-60)

Nie byto ono spdjne z zapisami POM Szczerbakéw na lata 2017-2023, wedtug ktorych
celem jest (...) podirzymanie lub odtworzenie atrakcyjnoSci wsi jako miejsca zamieszkania
i zaplanowanie oraz przeprowadzenie tego w sposéb dostepny, oczekiwany i popierany
oraz wykonalny dla lokalnej spotecznosci. (...) ldea odnowy wsi wyrasta z przekonania, ze
odnowiona, doinwestowana i ozywiona kulturowo wie$ odzyska swojg atrakcyjno$c jako
miejsce zamieszkania, zapewni swoim mieszkaficom godziwy standard i jakoS¢ Zycia oraz
zdofa zatrzymac mtodziez na miejscu. (dowod: akta kontroli str. 355-356)

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit: Przy opracowaniu analizy SWOT dla POM
Szczerbakéw, podobnie jak i dla innych miejscowosci, nie brano pod uwage rozbudowy
gospodarstw rolnych jako potencjalnego czynnika moggcego miec znaczgco negatywny
wplyw na jako$¢ Zycia mieszkancow. (dowdd: akta kontroli str. 361-363, 398)

W pismach Burmistrza skierowanych w maju 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (dalej: RDOS) i Swietokrzyskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (dalej: SPWIS) z zapytaniem, czy miedzy innymi dla POM
Szczerbakow i innych wskazanych w pismie miejscowosci jest mozliwe odstapienie od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, zawarto nastepujace
zapisy: Plany zostaly opracowane w celu stworzenia cafoSciowej wizji rozwoju
miejscowosci, uwzgledniajgcej czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wptywajgce na mozliwo$c

2 Duza jednostka przeliczeniowa inwentarza (ang. LU, LSU - Livestock Unif) — umowna jednostka liczebnosci
zwierzat hodowlanych w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpowiadajaca jednej krowie o masie 500 kg.
Uzywana jest miedzy innymi do szacowania zapotrzebowania gospodarstwa na pasze.



realizacji planowanych dziatan (...). POM przygotowane zostaty wspélnie z mieszkancami
tych dziesieciu sofectw (...). Mieszkaricy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie podczas
konsultacji spofecznych przeprowadzonych na spotkaniach wigjskich. (...) Stworzenie POM
sprzyja poprawnej ocenie mocnych i stabych stron miejscowosci (...). POM nie przewidujq
realizacji projektow mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. (...) Miejscowosci {(...)
Szczerbakdw, Gorki (...) znajdujg sie na terenie Nadnidziafskiego Parku Krajobrazowego,
na terenie ktorego obowigzujg nastepujace zakazy: 1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko (...); 6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia
wiasnych gruntow rolnych. (dowdd: akta kontroli str. 331-332, 335-337,341-342, 345-347)

Kontrolujgcym nie przedstawiono zadnych dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, o ktérych byta mowa w POM Szczerbakéw na lata 2017-2023 oraz
w pismach skierowanych w maju 2017 r. do RDOS i SPWIS. Okazano tylko jeden protokot
z zebrania wiejskiego, ktére odbyto sie 16 lutego 2009 r. w miejscowosci Szczerbakdw,
i poSwigcone byto przyjeciu i zatwierdzeniu POM dla tej wsi na lata 2007-2015. (dowdd:
akta kontroli str. 332, 342, 355-356, 383-386)

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit miedzy innymi: (...) pierwszy POM dla
miejscowodci Szczerbakéw na lata 2007-2015 zostat opracowany w roku 2009,
przedstawiony mieszkaricom (...) na zebraniu wigjskim 16 lutego 2009 r., przyjety uchwatq
Zebrania wiejskiego i uchwatq Rady Gminy (...). Konieczno$¢ aktualizacji POM wynikata
z nowego okresu programowania Unii Europejskiej oraz nowych wytycznych PROWS. Nowy
POM dla miejscowosci Szczerbakdw zostat przyjety uchwatq Rady Gminy 30 czerwca
2017 r. po wezesniejszym uzgodnieniu z SPWIS oraz RDOS pod katem koniecznosci
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (...). Projekt POM
wynikat ponadfo z wcze$niej uchwalonych dokumentéw 1. Strategii Rozwoju Gminy
i Planu Rozwoju Lokalnego Gminy, ktére powstaty przy konsultacji z mieszkaricami gminy
Wislica. Nowelizacjia POM z 30 czerwca 2017 r. nie byta bezposrednio konsultowana
Z mieszkancami poniewaZz pierwotne problemy oraz cele zostaly jedynie uzupetnione
0 zadania poprawiajgce stan $rodowiska naturalnego i komfort zycia mieszkaricow. {...)
(dowdd: akta kontroli str. 397-398)

1.2. Struktura organizacyjna Urzedu oraz procedury w zakresie konsultacji
spofecznych

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkéw pracownikow Urzedu
nie okreslono zadan zwigzanych z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, a takze
udostepnianiem informaciji o srodowisku i jego ochronie.

Zadania zwigzane z przygotowaniem inwestycji realizowanych na terenie Gminy nalezaty do
wiasciwosci Referatow:

— Rozwoju Strategicznego Gminy w zakresie miedzy innymi planowania zadan
inwestycyjnych oraz przygotowania stosownych postepowan srodowiskowych;

— Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w zakresie migdzy innymi prowadzenia
postepowan  dotyczacych oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych
przedsiewzie¢ oraz wydawania decyzji $rodowiskowych.

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjaénit migedzy innymi: (...) w Urzedzie nie
wyznaczono komorki organizacyjnej/osoby odpowiedzialnej za wykonywanie zadan
w zakresie konsultacji spotecznych ze wzgledu na to, Ze procedury wymagajgce
przeprowadzenia konsultacji spotecznych przy realizacji inwestycji zdarzajq sie stosunkowo
rzadko. W przypadku wystapienia koniecznoSci przeprowadzenia takiej procedury, prowadzi
jq osoba lub zespdt osob wskazanych prze kierownika referatu odpowiedzialnego za
realizacje zadania. Pracownicy realizujgcy zadania zwigzane z konsultacjami spotecznymi
nie brali udziatu w kursach, badZ szkoleniach z tego zakresu z powodow wyzej
wymienionych. Nie opracowano tez procedury w zakresie konsultacji spotecznych. (dowod:
akta kontroli str. 25, 28-29, 51-55, 403)

3 PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.



Ogolne zasady prowadzenia konsultacji gminnych zawarto w Statucie Miasta i Gminy?,
awczesniej w Statucie Gminy5. Wynikato z nich miedzy innymi, ze (...) pod konsultacje
gminng moga byc¢ poddawane sprawy majgce zasadnicze znaczenie dla rozwoju
okreSlonego terenu lub interesu i warunkow Zycia mieszkancow, a nalezgce do wlaSciwosci
gminy. (...) Konsultacje prowadzi sie poprzez: podjecie uchwat na zebraniach wiejskich;
przekazanie pisemnych uwag, opinii, wnioskow przez organizacje spofeczne, polityczne,
spotdzielcze oraz stowarzyszenia dziafajgce na terenie gminy; utworzenie punktu
konsultacyjnego, w ktorym mieszkancy zgfaszajg pisemne uwagi, opinie i wnioski; osobiste
skfadanie podpiséw na listach konsultacyjnych przez mieszkancow. (...) Szczegbtowe
zasady i tryb prowadzenia konsultacji okre$la Rada odrebng uchwatg. (dowdd: akta kontroli
str. 9)

1.3 Transparentno$¢ postepowania organéw gminy w procedurze lokalizacji
inwestycji

NIK nie stwierdzita, aby w opisanych szczegbtowo w punkcie 2 niniejszego wystapienia
postepowaniach administracyjnych, ktérych celem byto wydanie decyzji $rodowiskowych,
uczestniczyty osoby majace w tym interes faktyczny illub prawny.

1.4 Informacja o zamiarze rozpoczecia inwestyc;ji

Sposrdd 16 inwestycji drogowych realizowanych przez Gmine w latach 2015-2018 tylko
jedna, tj. przebudowa drogi wymagata przeprowadzenia postepowania Srodowiskowego
i konsultacji spotecznych.

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit, iz obligowaty do tego Gmine przepisy § 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowiskoS. Do przedsiewzie¢ takich nalezy miedzy
innymi - przebudowa, budowa drég o dlugosci powyzej 1 km. Pozostate drogi
przebudowywane w wyzej wymienionym okresie byly drogami o mnigjszych dfugoSciach.
Whniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej skierowano 11 wrzesnia 2017 r. do RDOS.
Obwieszczeniem RDOS z 19 wrzeénia 2017 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania tej decyzji dla wyzej wymienionego przedsiewziecia. Obwieszczenie to
zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) Urzedu, w siedzibie
Urzedu oraz w miejscowos$ciach: Skorocice i tatanice. (dowdd: akta kontroli str. 76-81, 268-
272, 393, 402)

Drugim przedsiewzieciem wymagajacym wydania decyzji Srodowiskowej byta inwestycja
realizowana przez osobe fizyczng polegajaca na budowie chlewni. Inwestor A.L. (dalej:
inwestor) ztozyt 16 grudnia 2014 r. w Urzedzie wniosek o wydanie tej decyzji. Wojt wszczat
8 stycznia 2015 r. postepowanie w sprawie wydania przedmiotowe] decyzji. Obwieszczenie
zawierajace informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowe], udostepniono na stronie BIP Urzedu oraz na
tablicy ogtoszen w Urzedzie. (dowdd: akta kontroli str. 91)

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit, iz przy realizacji inwestycji przebudowa
drogi gminnej oraz budowa chlewni nie podjeto uchwat Rady Gminy w zakresie konsultacji
spofecznych, poniewaz obowigzek ich przeprowadzenia wynikat z ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko’ i tam
zostata szczeg6towo opisana procedura ich przeprowadzenia. (dowdd: akta kontroli
str. 402)

4 Zatgcznik do Uchwaty Nr  XXXIII/253/2017 Rady Gminy z dnia 30 listopada 2017 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy.

5 Zatacznik do Uchwaty Nr VII/29/2003 Rady Gminy z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy.

6Dz U.z2016 . poz. 71.

7Dz. U.z2018r. poz. 2081 — dalej ustawa o uio$.



Ustalona
nieprawidtowo$¢

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$é:

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkow pracownikéw Urzedu
nie wskazano, kto jest odpowiedzialny za udostepnianie informacji o $rodowisku i jego
ochronie, pomimo iz obowigzek taki wynikat z art. 10 ustawy o uio$.

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit, iz byto to wynikiem przeoczenia. (dowdd:
akta kontroli str. 403)

Zadania zwigzane z prowadzeniem konsultacji spotecznych nie zostaty, w sposéb
bezposredni, ujete w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkdw
pracownikow Urzedu. Pracownicy Urzedu, zajmujacy sie sprawami zwigzanymi
z konsultacjami spotecznymi, nie uczestniczyli w szkoleniach w tym zakresie. NIK zwraca
uwage, iz powyzsze braki mogg przektadac sie na jakos¢ konsultacji z mieszkarncami oraz
na przejrzystos¢ dziatalnosci Urzedu w tym zakresie.

Rada Gminy nie podjeta uchwaly o zasadach i trybie przeprowadzania konsultacji
spotecznych. W Urzedzie nie wyznaczono pracownikdw odpowiedzialnych za wykonywanie
zadan w tym zakresie, a takze za udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie.

2. Zapewnienie udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
srodowiskowej w zwiazku z realizacjg inwestyc;ji

Do Urzedu wptynat 16 grudnia 2014 r. wniosek inwestora o wydanie decyzji Srodowiskowej
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie chlewni.

Burmistrz sporzadzit 8 stycznia 2015 r. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania tej decyzji. W zawiadomieniu poinformowat
0 uprawnieniach wszystkich stron postepowania wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Podat rowniez, iz przekazat
do publicznej wiadomosci, na stronie BIP Urzedu oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie,
informacje na temat wniosku o wydanie stosownej decyzji i niezbednej dokumentacji
przedmiotowej sprawy oraz mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskdw w Referacie Rozwoju
Strategicznego Urzedu. Poinformowat réwniez, iz uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone
w formie pisemnej, ustnie do protokotu oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;
bez konieczno$ci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Na dokumencie
znajduje sie adnotacja, iz zostat on wywieszony na tablicy ogtoszen w Urzedzie w okresie
od 12 do 27 stycznia 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 421-426)

Odpis tego zawiadomienia zostat przestany sottysom wsi Szczytniki, Gorki, Szczerbakéw
i Gorystawice z prosbg o zamieszczenie ich na tablicach ogtoszen w sotectwach. Na
pismach znajdujg sie adnotacje sottyséw, iz zawiadomienie bylo wywieszone na tych
tablicach. (dowdd: akta kontroli str. 427-430)

Pismami z 8 stycznia 2015 r. Burmistrz zwrocit sie do RDOS oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju (dalej: Inspektor Sanitarny)
0 wyrazenie opinii dotyczacej obowigzku i zakresu sporzadzenia raportu dla planowanego
przedsiewziecia, ktore jest zaliczane do przedsiewzie¢é mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Burmistrz zaznaczyt, iz przedmiotowa inwestycja jest
usytuowana migdzy innymi na terenie Nadnidziariskiego Parku Krajobrazowego. (dowdd:
akta kontroli str. 431-432)

RDOS postanowieniem z 28 stycznia 2015 r. wyrazit opinie, iz dla planowanego
przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz ustalit zakres raportu. W wymaganiach dotyczacych jego zakresu ustalit miedzy innymi,
iz powinien on zawiera¢ analize dotyczacq mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych
z tym przedsiewzigciem. (dowdd: akta kontroli str. 433-438)

8 Dz. U. 22018 . poz. 2096.



Inspektor Sanitarny w opinii sanitarej z 26 stycznia 2015 r. wyrazit stanowisko, iz widzi
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
wptywu na zdrowie ludzi. Okre$lajac zakres raportu stwierdzit, iz powinien by¢ on
opracowany zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 66 ustawy o uio$, z rozbudowang
tematykq analizy odorowej przedsiewziecia oraz analizy potencjalnych konfliktow
spotecznych. W uzasadnieniu opinii stwierdzono miedzy innymi: (...) Przedsiewzigcie
stanowi potencjalne zrédfo konfliktu spotecznego oraz potencjalng emisje odoréw
w obszarze zabudowy mieszkalnej. Konflikty spofeczne mogq skutkowac negatywnym
oddziatywaniem na sfere zdrowia psychicznego ludzi (mieszkaricow sasiednich posesji),
a emisja odorow dyskomfortem zamieszkiwania. (...) (dowdd: akta kontroli str. 439-440)

Do Urzedu wptynat 20 stycznia 2015 r. protest pani H.G. przeciwko budowie chlewni,
a 26 stycznia 2015 r. pismo nazwane ,Protest” podpisane przez 43 osoby — mieszkancodw
wsi Szczerbakow. Mieszkancy nie wyrazali zgody na budowe chlewni podnoszac, iz jest
mata odlegto$¢ od zabudowan, co narusza réwnowage przyrodnicza i zagraza¢ bedzie
zdrowiu, a nawet zyciu ludzkiemu, podniesiono, Zze skazone bedzie powietrze przez odér,
a jego wdychanie moze by¢ przyczyng chordb. (dowdd: akta kontroli str. 441, 442-443)

W miejscowosci Szczerbakow odbyto sie 11 lutego 2015 r. zebranie sprawozdawczo-
wyborcze majace na celu wybor nowego softysa tej wsi. Z protokotu z tego zebrania
wynikato, iz wzieto w nim udziat 73 mieszkancow, tj. 100% wszystkich uprawnionych do
gtosowania. Wynikato rowniez, iz dokonano wyboru nowego sottysa, a ponadto poruszono
kwestie odbioru $mieci od mieszkancoéw, ich segregacii i ptatnosci.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez pracownice Urzedu Renate M. - bioracq udziat
w tym zebraniu, przebieg zebrania nie zostat przedstawiony w protokole zgodnie ze stanem
faktycznym: (...) Oprécz mnie w zebraniu udziat brali Sekretarz Gminy Jacek Balicki, oraz
Pan Dominik G. — pracownik Urzedu. (...) Jedng z pierwszych 0séb, ktéra zabrata gtos byt
Pan A.L. (..) ktéry na wstepie zarzucit pracownikom Urzedu, ze ostatnie wybory
samorzadowe zostaty sfatszowane i zgtosit to do prokuratury. Zrobito sie poruszenie na sali,
a potem przeszlismy do wyboréw softysa (...). Zostat wybrany sofys, a potem rozpoczefa
sie dyskusja. Ludzie krzyczeli przeciwko budowie chlewni, narzekali na smrod i warunki
w jakich przyszto im zyc, mowili, ze gdy powstanie jeszcze planowana chlewnia, bedzie
jeszcze gorzej. Mowiono, ze w momencie wywoZenia gnojowicy ha pole z juz funkcjonujgcej
chlewni nie da sie wytrzymac od smrodu. Uczestnicy zebrania bardzo sie ,nakrecali” tym
tematem, atmosfera byta bardzo burzliwa. Gtos zabrat Sekretarz Gminy, ktdry méwit, Ze
musi by¢ przeprowadzone postepowanie zgodnie ze ztoZzonym wnioskiem, probowat
zafagodzic sprawe. Mowit jak wyglada realizacja takiej inwestycji w Swietle przepisow
prawa. Miatam wraZzenie, Zze to co mowi Pan Sekretarz dociera do ludzi i ich troche
uspokaja. Glos zabierat rowniez inwestor chlewni, twierdzac, ze inwestycja i tak zostanie
przez niego zrealizowana. W trakcie zebrania widac byto wrogie nastawienie ludzi do Pana
A.L. Padafy nawet pod jego adresem przeklenstwa. Pamigtam, Ze mieszkancy
Szczerbakowa przychodzili na sesje Rady Gminy, gdy wiedzieli, ze bedzie poruszany temat
budowy chlewni. Zawsze przychodzita duza grupa mieszkarncéw, atmosfera na sesji byta
wtedy nerwowa. Pamietam co najmniej dwa przypadki takich sesji, ale by¢ moze byfo ich
wiecej. Zebranie byto protokofowane. Protokot pisat Pan Dominik G. Z protokotem
zapoznatam sie dopiero na etapie obecnej kontroli NIK. Wedtug mnie protokét nie
odzwierciedla tego co dziato sie na sali w trakcie zebrania. Nie wiem, dlaczego protokot
zostat sporzadzony w takiej formie. Pan G. nie pracuje juz w Urzedzie (...). (dowdd: akta
kontroli str. 446-448, 449-452, 453-454)

Sekretarz Gminy Jacek Balicki w wyjasnieniach dotyczacych wyzej opisanego zebrania
podat migdzy innymi: (...) W trakcie zebrania poruszane byty sprawy zwigzane z inwestycjq
(...). Niestety, szczegotébw polemiki pomigdzy mieszkaricami, a inwestorem oraz tresci
udzielanych ewentualnych wyjasnien przez Panig Renate M. nie pamietam (...) Ze wzgledu
na uptyw czasu (...) nie moge wskazac powodu braku w protokole zapisu dotyczacego
tresci polemiki/dyskusji na temat inwestycji. (dowod: akta kontroli str. 455)

Postanowieniem z 27 lutego 2015 r. Burmistrz natozyt na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
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Zobowigzano wnioskodawce do sporzadzenia raportu, a jednym z jego elementéw miata
by¢ analiza potencjalnych konfliktdw spotecznych zwigzanych z planowang inwestycja.
(dowod: akta kontroli str. 457-468)

Tego samego dnia Burmistrz wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia. (dowdd: akta kontroli
str. 469-474)

Inwestor ziozyt 6 marca 2015 r. w Urzedzie raport. Zostat on podany do publiczne;
wiadomos$ci poprzez przekazanie go sottysom wsi Szczytniki, Gorki, Szczerbakéw
i Gorystawice celem zamieszczenia na tablicach ogtoszen. (dowdd: akta kontroli str. 479-
481, 482-485, ptyta CD)

Burmistrz przekazat 29 kwietnia 2015 r. raport do RDOS i zwrécit sie o uzgodnienie
warunkdw realizacji planowanego przedsiewziecia. (dowod: akta kontroli str. 486)

Burmistrz przekazat 29 kwietnia 2015 r. raport Inspektorowi Sanitarnemu i zwrdcit sie
0 wyrazenie opinii co do uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia polegajacego na
budowie chlewni. (dowdd: akta kontroli str. 487)

Inspektor Sanitarny postanowieniem z 3 czerwca 2015 r. zaopiniowat pozytywnie w zakresie
wplywu na zdrowie ludzi realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie chlewni.
Powotujac sig na raport stwierdzit miedzy innymi: (...) Z raportu wynika, iz oddziatywanie
planowanej chlewni na emisje powietrza bedzie lokalne i nieznaczace dla otoczenia.
Uzyskane wyniki potwierdzaja, Ze przedsiewziecie nie bedzie oddzialywaé
ponadnormatywnie na S$rodowisko poza granicami dziatki nr 320 i 319. UcigZliwe
oddziatywanie chlewni mie$cic si¢ bedzie w granicach dziatki. W zwigzku z faktem, iz
eksploatacja chlewni fgczy sie z emisjg odorowg, inwestor zamierza stosowac
niskobiatkowe, wysokostrawne pefnoporcjowe pasze z nieorganicznymi fosforanami (...), co
powinno ograniczyc emisje substancji odorotworczych. (dowod: akta kontroli str. 490-492)

Pismem z 17 lipca 2015 r. RDOS zwrécit sie do inwestora o uzupetnienie raportu
i wyjasnienie niektorych kwesti w nim opisanych dotyczacych miedzy innymi
zagospodarowania odpadéw oraz ochrony wod.

Aneks do raportu zostat ztozony 25 sierpnia 2015 r. w Urzedzie i 9 wrzesnia 2015 r.
przekazany do RDOS oraz Inspektora Sanitarnego. (dowdd: akta kontroli str. 493-495, 496,
plyta CD)

Postanowieniem z 15 pazdziemika 2015 r. RDOS uzgodnit realizacje i okreslit warunki dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie chlewni. O treSci postanowienia zostali
poinformowani wszyscy uczestnicy postepowania. (dowdd: akta kontroli str. 497-509)

Do Burmistrza wptynagt 30 pazdziernika 2015 r. kolejny protest 45 mieszkancow wsi
Szczerbakow. Podniesiono w nim miedzy innymi: (...) My mieszkaricy wsi Szczerbakdw nie
zgadzamy sie na planowang budowe chlewni przeznaczonej do hodowli trzody chlewnej
metodg bezsciotkowy (...) z nastepujacych przyczyn: tak duza liczba sztuk trzody chlewnej
(2558 sztuk) bedzie ogromng ucigzliwo$ciq odorowg dla mieszkaricow wsi Szczerbakdw.
Wiemy jak ciezki do wytrzymania jest intensywny zapach z obecnie prowadzonej hodowl,
gféwnie trzody chlewnej, bydfa, o facznej liczbie 745 sztuk (...). Nieprzyjemny zapach jest
nie do wytrzymania juz teraz, dla nas, dla naszych dzieci i rodzin i az strach mysle¢ co
bedzie gdy powstanie planowana chlewnia. Z pewnoscig nasze dzieci nie bedg tutaj chciaty
zostac.

Autorzy protestu podniesli réwniez kwestie zwigzane z zagospodarowaniem powstajacych
odpaddw, stwierdzajac, iz podane w raporcie dane o ich zagospodarowaniu sg niemozliwe
do spetnienia, kwestionowali przyjete zatozenia do wszelkich obliczen. Wskazali, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo zanieczyszczenia wod gruntowych, a takze zniszczenia cennych
przyrodniczo stawéw, bedacych siedliskiem dla rzadkich gatunkéw ptakéw. (dowdd: akta
kontroli str. 510-513)

Pismem z 5 listopada 2015 . skierowanym do RDOS, Burmistrz, powotujac sie na protest
mieszkancéw wsi Szczerbakow zwrocit uwage na podnoszone przez nich problemy
dotyczace gtdwnie pozbywania sie odpadéw z chlewni. Popart stanowisko mieszkancow, iz
deklarowane wywozenie nieczystodci do innej gminy jest nierealne i nieoptacalne

8



z ekonomicznego punktu widzenia, co przetozy sie na ich wywozenie na pobliskie pola
inwestora. W konkluzji pisma stwierdzit miedzy innymi: (...) Rzeczywiscie biorac pod uwage
tak duzq obsade chowu trzody chlewnej w planowanej iloci 2558 szt. i obecnej — 745 szt.,
(...) i tak bliskiej odlegfosci od zabudowy okoto 80 metrdw, przeciwne stanowisko
mieszkaricow co do planowanego przedsiewziecia nalezy potraktowac powaznie w ocenie
realnych zagrozen jakie pociggnie za sobg realizacja przedmiotowej inwestycji (...). (dowod:
akta kontroli str. 514-516)

RDOS w odpowiedzi z 10 grudnia 2015 r. stwierdzit, iz protest wptynat po wydaniu
postanowienia z 15 pazdziermnika 2015 r. uzgadniajacego $rodowiskowe warunki realizacji
przedsiewzigcia. Postanowienie to zostalo wydane z uwzglednieniem wnioskowanego
zakresu inwestycji, na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz stanu prawnego
aktualnego w dniu rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym RDOS stwierdzit, iz obecnie nie
jest prowadzone postepowanie administracyjne w powyzszej sprawie. (dowdd: akta kontroli
str. 523-526)

Do Urzedu wptyneto 20 listopada 2015 r. pismo Stowarzyszenia Zieloni Rzeczypospolitej
Polskiej w Lodzi (dalej: Stowarzyszenie). Powotujac sie na art. 44 ustawy o uio$,
Stowarzyszenie zgtosito swdj udziat w postepowaniu na prawach strony. Podniesiono, iz za
jego udziatem w postepowaniu przemawia interes spoteczny.

Zgodnie z zataczonym do pisma Statutem i wypisem z Krajowego Rejestru Sadowego, do
celéw Stowarzyszenia nalezy migdzy innymi ocenianie i opiniowanie programéw
i zamierzen inwestycyjnych mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko przyrodnicze
i zdrowie ludzi. Dla zrealizowania swoich celéw, Stowarzyszenie, uczestniczy na prawach
strony w postepowaniach administracyjnych i sgdowych zwigzanych z lokalizacjq i realizacjq
inwestycji mogacych oddziatywaé na $rodowisko i obiekty przyrodnicze. (dowdd: akta
kontroli str. 527-537, 538-543)

Do przewodniczacego Rady Gminy wptynat 7 grudnia 2015 r. kolejny protest mieszkancéw
wsi Szczerbakéw przeciwko budowie chlewni. Podniesli argumenty podobne jak
w poprzednich protestach, gtéwnie zagrozenie odorem. Protest podpisaty 44 osoby.
(dowdd: akta kontroli str. 545-546)

Burmistrz poinformowat pismem z 23 grudnia 2015 r. inwestora, iz wydtuza termin wydania
decyzji Srodowiskowej, z uwagi na przekazanie akt sprawy do SKO, w zwigzku z jego
zazaleniem na przewleklo$¢ prowadzonego postepowania. Podat réwniez, iz 30 grudnia
2015 r. Rada Gminy rozpatrzy skarge inwestora na dziatalno$¢ Burmistrza. (dowéd: akta
kontroli str. 547-548)

Postanowieniem z 12 stycznia 2016 r. SKO uznato zazalenie inwestora na przewlektos¢
postepowania Burmistrza za nieuzasadnione i odméwito wyznaczenia organowi | instancji
dodatkowego terminu do zatatwienia sprawy. (dowod: akta kontroli str. 549-553)

Do Rady Gminy wptynat 23 lutego 2016 r. kolejny protest mieszkancow wsi Szczerbakéw
dotyczacy planowanej inwestycji. Powtdrzone zostaty zarzuty z wczesniejszych pism
kierowanych do Burmistrza: duza ucigzliwos¢ odorowa dla mieszkancow, bliska odlegtos¢
planowanej chlewni od zabudowan wsi, zagrozenie skazeniem $rodowiska przyrodniczego,
zagrozenie dla pobliskich stawéw rybackich, spadek cen nieruchomosci. Protest zostat
podpisany przez 35 mieszkancéw. (dowod: akta kontroli str. 554-555)

Odpowiadajac na ztozony protest, Rada Gminy podjeta 24 marca 2016 r. uchwate
o nastepujacej tresci: Rada Gminy wyraza swoj zdecydowany sprzeciw wobec realizacji
przedsiewzigcia polegajgcego na budowie chlewni. Ponad 80% obszaru Gminy to tereny
Natury 2000, ktére stanowiq unikalng warto$¢ przyrodnicza, na ktére bezposredni
negatywny wplyw bedzie miafa planowana inwestycja. Szczegblne zagrozenie bedzie
stwarzac dla miejscowo$ci Szczerbakéw, albowiem odlegto$¢ dziatki przeznaczonej pod te
inwestycje od najblizszych zabudowan to tylko 80 metréw. Negatywnymi skutkami budowy
tuczarni dla mieszkanicow naszej gminy bedzie smrdd, hatas, zanieczyszczenie gleby, wod
gruntowych, ucigzliwy transport. Pozbawienie unikalnych na skale europejskq waloréw
turystycznych naszej gminy doprowadzi do catkowitej likwidacji agroturystyki oraz turystyki
przyrodniczej, a w konsekwencji do wzrostu bezrobocia. Negatywny wpfyw bedzie miata
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rowniez na stawy hodowlane pofozone w miejscowosci Gorki oraz cenne siedliska ptakow
i unikalnej roslinnosci. Biorgc pod uwage protesty mieszkancow (...) przyjecie stanowiska
przez Rade Gminy jest konieczne i uzasadnione. (dowod: akta kontroli str. 556-557)
Burmistrz wydat 30 marca 2016 r. decyzje Srodowiskowg dla przedsiewzigcia polegajacego
na budowie chlewni. W jej uzasadnieniu odniost sie miedzy innymi do protestow sktadanych
przez mieszkancow: (...) W trakcie prowadzonego postepowania wptywaty protesty stron,
mieszkancow wsi Szczerbakow (...), ktdre dotyczyly w gtownej mierze ucigzliwo$ci
odorowych, zwigzanych z realizacjq planowanej chlewni (...). Wydajac przedmiotowq
decyzje organ bierze pod uwage zarowno negatywne Stanowisko lokalnej spofecznosci
wobec planowanej inwestycji oraz opinie i uzgodnienia organdéw wspotdziafajgcych oraz
fre$¢ uzgodnionego raportu. Wskaza¢ nalezy, Ze protesty w gtownej mierze dotyczg
zapisow zawartych w raporcie. (...) Mimo, Ze, co do zasady uznaje zasadnos¢ argumentéw
zgfaszanych przez mieszkancow w protestach, na tym etapie postepowania, w $wietle
obowigzujgcego prawa, nie sq przewidziane $rodki zaskarZzenia, dotyczace postanowienia
uzgadniajacego tre$é raportu przez RDOS. Co w konsekwencji zobowiazuje organ do
wydania decyzji Srodowiskowej na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie
Z posiadanymi opiniami i uzgodnieniami, a w szczegolnoSci uzgodnionym raportem.
Mieszkaricy, ktorzy odczuwajq juz ucigzliwos¢ zapachowq z obecnie prowadzonej chlewni
Inwestora, sq $wiadomi, Ze w wyniku realizacji planowanej chlewni o zwiekszonej obsadzie,
ucigzliwos¢ bedzie jeszcze wigksza. W zwigzku z tym obawiajg Sie zwigkszenia emisji
substancji ztowonnych do atmosfery, a tym samym pogorszenia warunkdw ich zycia. Organ
wydajgc niniejszq decyzje miat miedzy innymi na uwadze zapewnienie okolicznym
mieszkaricom nalezytej ochrony ich interesow.

W zatgczniku nr 1 do decyzji Srodowiskowej nie odniesiono sie do protestéw i wnioskow
zgtaszanych przez mieszkancéw. (dowdd: akta kontroli str. 559-603)

Tre$¢ decyzji zostata udostepniona na tablicach ogtoszen sotectw Gorystawice, Gorki,
Szczerbakéw i Szczytniki w okresie od 1 do 15 kwietnia 2016 r. (dowod: akta kontroli
str. 604-608)

Od decyzji srodowiskowej odwotanie ztozyli mieszkancy wsi Szczerbakdw — podpisy ztozyty
42 osoby. Odwotanie ztozyta tez jedna osoba spoza tej miejscowosci. (dowdd: akta kontroli
str. 609-613, 615-621)

Decyzja z 8 czerwca 2016 r. SKO uchylito zaskarzong decyzje organu | instancji w catosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Przyczyng uchylenia byty
liczne uchybienia formalne i merytoryczne w trakcie procesu wydawania decyzji.
Nawigzujac do stwierdzonych uchybie, SKO stwierdzito miedzy innymi: (...) wobec
stwierdzenia przez Kolegium powaznych uchybiefi merytorycznych wydanego przez organ
linstancji rozstrzygniecia nie jest moZliwe odniesienie sie do nich na obecnym etapie
postepowania. (dowdd: akta kontroli str. 622-628)

SKO wydato 2 sierpnia 2016 r. dwa postanowienia. W pierwszym uznato zazalenie na
bezczynno$¢ Burmistrza za uzasadnione, jednakze nie stwierdzono, iz niezatatwienie
sprawy w terminie miato miejsce w zwigzku z razacym naruszeniem prawa. W drugim
postanowieniu Burmistrz zostat wytaczony od zatatwienia sprawy wydania decyzji
Srodowiskowe;j i do jej zatatwienia wyznaczony zostat Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdro;.
(dowdd: akta kontroli str. 639-641, 642-643)

W informacji uzyskanej z Urzedu Miasta i Gminy Busko-Zdr6j podano migdzy innymi: (...)
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego przez tut. organ, decyzjg z dnia
5 grudnia 2017 r. (...) ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. SKO decyzjg z dnia 28 lutego 2018 r. (...) uchylito zaskarzong decyzje
wskazujgc zagadnienia wymagajace uzupetnienia. Obecnie inwestor uzupetnia raport, a tut.
organ nie zakonczyt postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Zafatwienie
sprawy przewidziano w terminie do 28 grudnia 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 644-645)

Whioskiem z 11 wrze$nia 2017 r. Wojt wystapit do RDOS o wydanie decyzji srodowiskowej
dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie drogi. We wniosku podniesiono, iz
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, przedsiewziecie kwalifikuje sie jako takie, dla ktérego
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sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Do wniosku dotgczone zostaly: karta
informacyjna przedsiewziecia oraz wykaz dziatek sasiadujacych z planowang inwestycja.
(dowod: akta kontroli str. 268, 274-289, 387-392)

RDOS zwrécit sie 19 wrzesnia 2018 r. do Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanej inwestyciji.
(dowod: akta kontroli str. 270-271)

Inspektor Sanitarny w opinii sanitarnej z 26 wrzesnia 2017 r. stwierdzit, iz nie widzi potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie wptywu
na zdrowie ludzi. Tego samego dnia wydane zostato obwieszczenie, iz na wniosek Gminy
zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla planowanego
przedsiewziecia. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicach ogtoszen w Skorocicach,
Latanicach i w Urzedzie. (dowdd: akta kontroli str. 272-273, 290, 291-292, 293-294, 295-
296)

RDOS wydat 6 listopada 2017 r. decyzje $rodowiskowa, w ktdrej stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
Decyzja zostata udostepniona na tablicach ogloszen w Skorocicach, tatanicach
i w Urzedzie. (dowdd: akta kontroli str. 311318, 319,320, 321-322, 323-324, 325-326, 327)

Decyzja Srodowiskowa uprawomocnita sie 7 grudnia 2017 r. W trakcie prowadzonego
postepowania nie wptynety do Urzedu Zadne pisma od spotecznosci lokalnej dotyczace
inwestycji polegajacej na przebudowie drogi. (dowdd: akta kontroli str. 329, 330)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

Zgodnie z art. 37 ustawy o uio$ organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski,
a w uzasadnieniu decyzji podaje informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz
o tym, w jaki sposdb uwagi i wnioski zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione.

W trakcie postepowania dotyczacego budowy chlewni mieszkancy kilkakrotnie wnosili
zbiorowe protesty dotyczace planowanej inwestycji. Stawiano w nich konkretne zarzuty,
odnoszono si¢ do raportu wskazujgac na btedy jakie popetniono przy jego opracowywaniu.
Burmistrz na zadnym etapie postepowania nie odnidst sie do sktadanych wnioskéw i opinii.
Nie odnidst sie do nich rowniez w decyzji konczacej sprawe, poza wzmianka, ze zostaty
ztozone. Z uzasadnienia decyzji nie wynika w jakim zakresie zostaty one uwzglednione, nie
wspomniano, czy w ogole ich ztozenie przez mieszkaricow miato jakikolwiek wptyw na tres¢
wydanej decyzji.

Stanistaw Krzak, poprzedni Burmistrz, wyjasnit, iz byto to wynikiem przeoczenia. (dowéd:
akta kontroli str. 403)

Urzad formalnie wypemiat swoje obowigzki opisane w rozdziale 2 Dziatu Il Udziaf
spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji ustawy o uio$. Majac jednakze dostateczng wiedze
na temat konfliktu wynikajacego z planowanej budowy chlewni, w ocenie NIK nalezato
rozwazy¢ zorganizowanie spotkan majgcych na celu przedstawienie swoich argumentow
wszystkim stronom rozwijajacego sie konfliktu. Spotkanie zorganizowane 11 lutego 2015 r.
w celu wyboru sottysa wsi Szczerbakéw, jak wynika z relacji osdb bioracych udziat w tym
zebraniu, przerodzito si¢ w spotkanie, w trakcie ktérego najwigksze emocje budzita sprawa
budowy chlewni. Jednakze stanowcze zapewnienia Sekretarza Gminy, iz spotkanie to nie
miato charakteru spotkania konsultacyjnego daje powody by przypuszczaé, ze Urzad nie byt
zainteresowany rozwigzaniem nabrzmiewajacego konfliktu. Nie skorzystano z mozliwosci,
jakie daje art. 36 ustawy o uio$ i nie przeprowadzono rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa.

Burmistrz formalnie zapewnit obywatelom mozliwos¢ uczestniczenia w konsultacjach.
Wszyscy zainteresowani, a takze organizacja ekologiczna, ktora zostata dopuszczona do
udziatu w sprawie byli informowani w sposéb prawidtowy o kazdym kolejnym kroku Urzedu
poprzedzajgcym wydanie decyzji $rodowiskowej. Jednakze bezkrytyczne przyjecie
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opracowanego przez inwestora raportu, bez dokonania jakiejkolwiek analizy i jego oceny,
a takze brak odniesienia sie do wnioskow sktadanych przez mieszkancdw w trakcie trwania
postepowania skutkowaty z jednej strony uchyleniem decyzji przez SKO, a z drugiej strony
$wiadczy o braku checi zatatwienia sprawy w sposob uwzgledniajacy interesy wszystkich
zainteresowanych.

3.Przeprowadzenie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty konsultacji

W ramach badanych przedsiewzie¢ zapewniono mieszkaricom sotectw na terenie ktorych je
projektowano udziat w podejmowaniu decyzji $rodowiskowych. Byli oni informowani
o wszystkich kolejnych krokach zmierzajacych do wydania tych decyzji. Na kazdym etapie
istniata mozliwo$¢ zgtaszania uwag i wnioskéw, o czym kazdorazowo mieszkancy byli
informowani. Formalnie wypetniono zatem obowigzek wynikajacy z ustawy o uio$. (dowod:
akta kontroli str. 291-296, 305-310, 321-326, 327-328)

Z wyjasnien Burmistrza wynika, iz obowigzujace przepisy prawne nie narzucaty wtadzom
Gminy obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w zakresie innym niz
wynikajacy z ustawy o uio$. (dowdd: akta kontroli str. 393)

W okresie przygotowywania decyzji Srodowiskowej dla budowy chlewni nie zorganizowano
zadnego spotkania konsultacyjnego z mieszkaricami. Sytuacji w nastawieniu wladz Gminy
nie zmienity takze kolejne protesty sktadane przez mieszkaicow. W protokole ze spotkania
majacego na celu wybdr nowego sottysa Szczerbakowa, a ktére przerodzito sie w zasadzie
w spotkanie dotyczace planowanej inwestycji brak jest jakichkolwiek zapisow na ten temat.

W ramach przygotowania decyzji $rodowiskowej w sprawie przebudowy drogi réwniez nie
organizowano zebran konsultacyjnych. W tym przypadku wynikato to z braku
zainteresowania po stronie mieszkaicow, bowiem przebudowa drogi byta spetnieniem ich
postulatéw.

Formalnie, Burmistrz prawidtowo realizowat zapisy ustawy o uio§ w zakresie udziatu
spoteczenstwva w wydawaniu decyzji $rodowiskowej. Mieszkancy byli informowani na
biezaco o kolejnych podejmowanych dziataniach w sposéb umozliwiajacy kazdemu
zapoznanie si¢ z toczacym sie postepowaniem. Uzna¢ nalezy jednak, iz samo informowanie
w przypadku decyzji dotyczacej budowy chlewni byto dziataniem niewystarczajacym i nie
zapobiegto rodzacemu si¢ konfliktowi. Przyktadem tego jest brak reagowania na sktadane
protesty, w ktorych kwestionowano gtéwnie ztozong przez inwestora ocene oddziatywania
na Srodowisko dla planowanego przedsigwziecia. Mimo wyraznego obowigzku
wynikajacego z art. 37 ustawy o0 uios, Burmistrz nie odpowiadat na uwagi i wnioski.

Burmistrz nie dokonat wystarczajacej analizy zaistniatego konfliktu spotecznego i nie podijat
dziatan, aby zapobiec temu konfliktowi. Nie zlecit przede wszystkim sporzadzenia
niezaleznej od inwestora opinii na ten temat.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Burmistrz przeprowadzit konsultacje spoteczne z mieszkaficami wytacznie w sposéb
formalny, tj. umozliwiajgc mieszkarcom zapoznanie sie ze wszystkim zgromadzonymi
w sprawie dokumentami. Mimo wyraznego konfliktu, nie zorganizowat Zadnego spotkania
konsultacyjnego. Zgtaszane przez mieszkancdw uwagi i wnioski pozostawaty bez
odpowiedzi, a odniesienie sie do nich w decyzji Srodowiskowej byto zdawkowe i nie
zawierato analizy podnoszonych probleméw. W rezultacie, postepowanie z udziatem
spoteczenstwa ograniczyto sie do prawidlowego wywieszania ogtoszen, obwieszczen
i miato wytacznie formalny charakter.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli®, wnioskuje o:

1. Wyznaczenie pracownika odpowiedzialnego za udostepnianie informacji o srodowisku
i jego ochronie.

2.  Rozpatrywanie i udzielanie pisemnych odpowiedzi dotyczacych uwag i wnioskow
zgtaszanych w trakcie postepowan wymagajgcych udziatu spoteczenstwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu.

Kielce, dnia grudnia 2018 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Roman Wilk Delegatura w Kielcach
doradca prawny Wicedyrektor

Tadeusz Mikotajewicz

Ewa Buczkowska
specjalista kontroli panstwowe;

9Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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Sporzadzili;
Roman Wilk, doradca prawny, 7 grudnia 2018 1. ......ccooveiiiiieiiiiiciieceecee e
Ewa Buczkowska, specjalista kontroli panstwowej, 7 grudnia 2018 1. ........coooveviiiieiiiinns

Uzgodniono z:

— doradcg ekonomicznym Zdzistawem Katamaga, 14 grudnia 2018 r. ........covvvvvvvieeennnns
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