NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Kielcach

LKI.410.010.02.2018
P/18/073

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
T +48 41249 91 00, F +48 41 249 91 05
[ki@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Okres objety
kontrolg

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych decyziji
srodowiskowych.

Lata 2015-2018 (I potrocze).

1. Zdzistaw Katamaga, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LKI/79/2018 z 17 wrze$nia 2018 .

2. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/80/2018 z 17 wrze$nia 2018 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2A)

Urzad Gminy w Szydtowie (dalej: Urzad), Rynek 2, 28-225 Szydtow.

Jan Klamczynski, Wojt Gminy Szydtéw (dalej: Wojt). Od 19 listopada 2018 r. Wojtem
Gminy jest Andrzej Tuz (dowdd: akta kontroli str. 2-2b)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Gmina posiadata dokumentacje planistyczng w obszarze zagospodarowania
przestrzennego. Wprawdzie dla terenu objetego inwestycja: ,Budowa fermy
brojlerow (...), obreb Potok, gmina Szydidéw, powiat Staszoéw, wojewodztwo
Swietokrzyskie” (dalej: inwestycja, ferma) nie opracowano miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), ale jej lokalizacja byta zgodna ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej:
studium). Mimo braku uchwaty Rady Gminy Szydtéw (dalej: Rada Gminy)
w zakresie konsultacji spotecznych, Wojt zapewnit wiasciwe warunki kadrowe
| organizacyjne do ich przeprowadzenia. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko? (dalej: ustawa o uio$) wyznaczyt w Urzedzie pracownika zajmujacego
sie udostepnianiem informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Wojt zapewnit obywatelom mozliwo$¢ uczestniczenia w konsultacjach. Odméwit
natomiast organizacji ekologicznej udziatu w nich na prawach strony, co byto
niezgodne z art. 44 ustawy o uioS. Nieprawidtowo i niejednoznacznie okreslit
rowniez zakres inwestyciji, co stworzyto dla stron postepowania watpliwosci, co do
faktycznej jej wielkosci. Majac juz doSwiadczenia z funkcjonowania czterech
kurnikéw i zwigzanymi z tym ucigzliwo$ciami Wojt bezkrytycznie zaakceptowat
wskazane przez inwestora granice obszaru oddziatywania planowanego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowej wedtug proponowane;j skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy
zastosowac oceng opisowa,

2Dz. U.z2018 ., poz. 2081.



Opis stanu
faktycznego

przedsiewziecia, zamykajacego sie w granicach terenu inwestycji. Jako organ
| instancji bezpodstawnie i w sposéb nieuzasadniony, zawezit réwniez liczbe stron
w kolejnym postepowaniu do jednej osoby, pomijajac wszystkich pozostatych
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci, pozostajacych w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia.

Wojt przeprowadzit konsultacje organizujgc spotkania z mieszkancami. Nie
dopilnowat jednak prawidtowego dokumentowania przebiegu konsultacji, a protokoty
z zebran nie odzwierciedlaty rzeczywistego ich przebiegu. Zgtaszane przez
mieszkancdw uwagi i wnioski a takze udzielane odpowiedzi byly protokotowane
nierzetelnie i nie zawieraly doktadnych zapiséw dotyczacych tresci zgtaszanych
uwag, wnioskow i opinii i udzielanych odpowiedzi. W rezultacie, postepowanie
z udziatem spoteczenstwa ograniczyto sie do prawidtowego wywieszania ogtoszen
i obwieszczen i miato charakter formalny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogéw formalno-prawnych i przygotowanie
organizacyjne do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

1.1.  Opracowanie dokumentéw planistycznych w obszarze zagospodarowania
przestrzennego gminy w zwigzku z inwestycjg

Uchwatg Rady Gminy z 25 marca 2008 r. przyjeto mpzp. Teren kontrolowane;
inwestycji nie byt objety tym planem. (dowdd: akta kontroli: ptyta CD nr 2)

Lokalizacja inwestycji byta zgodna z zapisami studium. Dla przedmiotowej inwestycji
opracowano rowniez raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (dalej:
raport). (dowod: akta kontroli: ptyta CD nr 1)

1.2. Struktura organizacyjna urzedu oraz procedury w zakresie konsultacji
spotecznych

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, do zadan Referatu Inwestycii

i Gospodarki Przestrzennej nalezy miedzy innymi:

- planowanie, przygotowanie, zapewnienie realizacji i rozliczanie inwestycii
i remontéw prowadzonych przez gmine;

- prowadzenie spraw z zakresu sporzgdzania mpzp oraz studium,;

- przygotowanie decyzji o warunkach zabudowy. (dowod: akta kontroli: str. 3-5)

Petnigcy obowigzki kierownika tego referatu, zobowigzany byt do wykonywania

miedzy innymi nastepujacych zadan:

- przygotowania niezbednych materiatbtw do udzielania odpowiedzi na
interpelacje i zapytania radnych oraz wystapienia komisji Rady Gminy;

- wspotpracy z komisjami Rady Gminy, samorzadem wsi, organizacjami
spotecznymi i pozarzadowymi;

- udzielania wyjasnien w sprawach skarg i wnioskow.

Podinspektor do spraw gospodarki przestrzennej w wyzej wymienionym referacie,

zobowigzany byt miedzy innymi do prowadzenia spraw z zakresu sporzadzania

mpzp oraz studium.

Referentowi do spraw inwestycji w tym referacie powierzono miedzy innymi
sporzadzanie dokumentéw zwigzanych z realizacjg inwestycji i wspdtdziatanie
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w zakresie przygotowania i monitorowania gminnych dokumentéw planistycznych.
(dowdod: akta kontroli: str. 6-12)

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, do zadan Referatu Gospodarki

Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa (dalej: Referat Srodowiska) nalezy

miedzy innymi:

- gromadzenie i analiza raportow;

- prowadzenie postepowan w zakresie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko (dalej: 00$) oraz strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko;

- udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Kierownik tego referatu, zobowigzany byt miedzy innymi do udostepniania informacii

o $rodowisku i jego ochronie oraz prowadzenia publicznie dostepnego wykazu

danych o dokumentach zawierajgcych wyzej wymienione informacje z zakresu

dziatania referatu. (dowod: akta kontroli: str. 13-24)

Rada Gminy nie podjefa uchwaty o zasadach i trybie konsultacji spotecznych.
Udzielajac wyjasnien, Wojt oswiadczyt, iz taka uchwata (...) nie byta do tej pory
podjeta, poniewaz jej podjecie nie jest obligatoryjne, jednakze rozwazymy
mozliwosc jej podjecia w najblizszym czasie. (dowod: akta kontroli: str. 275)

Odpowiadajgc na pytanie, ktéry z pracownikéw Urzedu byt odpowiedzialny za
przeprowadzenie konsultacji spotecznych przy realizacji badanej inwestycji, Wojt
poinformowat, iz (...) osobg za to odpowiedzialng jest Pani Anna Suchorowska —
kierownik Referatu Srodowiska (...). (dowdd: akta kontroli: str. 275)

Zdaniem NIK, podjecie uchwaty o zasadach i trybie przeprowadzania konsultacji
spotecznych przyczynitoby sie do ich lepszego przygotowania i przeprowadzenia.

1.3.  Transparentno$¢ postepowania organéw gminy w procedurze lokalizacji
inwestycji

W trakcie kontroli NIK nie stwierdzita, aby w postepowaniu administracyjnym,
ktérego celem byto wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej:
decyzja $Srodowiskowa) zwigzanej z budowg fermy drobiu, uczestniczyly osoby
trzecie majace w tym interes faktyczny i/lub prawny.

1.4. Informacja o zamiarze rozpoczecia inwestycji

Firma EKOPLON (dalej: inwestor) zlozyta 3 listopada 2014 r. w Urzedzie wniosek
o wydanie decyzji Srodowiskowej dla planowanego przedsiewziecia. Wojt wszczat
18 listopada 2014 r. postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.
Obwieszczenie zawierajace informacje 0 rozpoczeciu procedury udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla
planowanego przedsiewziecia, udostgpniono na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej (dalej: BIP) Urzedu oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie. (dowod: akta
kontroli: str. 27-32a)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina posiadata dokumentacje planistyczng w obszarze zagospodarowania
przestrzennego. Wprawdzie dla terenu objetego inwestycjg nie opracowano mpzp,
ale lokalizacja inwestyciji byta zgodna z opracowanym studium. Mimo braku uchwaty
Rady Gminy w zakresie konsultacjach spotecznych, Wojt zapewnit wiasciwe warunki
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kadrowe i organizacyjne do ich przeprowadzenia. Wyznaczyt w Urzedzie
pracownika zajmujacego sie udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego
ochronie.

2. Zapewnienie udzialu spoteczeistwa w podejmowaniu decyzji
sSrodowiskowej w zwigzku z realizacja inwestyc;ji

2.1, Udziat spoteczenstwa w postepowaniu zwigzanym z 00$ oraz podejmowaniu
decyzji Srodowiskowej

Inwestor ztozyt 3 listopada 2014 r. w Urzedzie wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia ,Budowa fermy brojleréw na dziatce 135/5 obreb
Potok, gmina Szydtow, powiat Staszow, wojewodztwo Swietokrzyskie” sktadajacego
sie z czterech kurnikdw. Do wniosku zatgczono raport, kopie mapy ewidencyjnej
obejmujacej teren przedsiewziecia oraz wypis z ewidencji gruntow. (dowod: akta
kontroli: str. 25, ptyta CD nr 1)

Z upowaznienia Wéjta, Kierownik Referatu Srodowiska ustalita strony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla
planowanej inwestycji. Oprécz firmy EKOPLON i gminy Szydtéw uznano za strony
postepowania dwie osoby fizyczne — A.A. i A.J. (dowdd: akta kontroli: str. 26)

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania tej decyzji
zostato przestane 18 listopada 2014 r. do wszystkich stron postepowania. Zawierato
ono miedzy innymi informacje, iz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: kpa) organy administracii
publicznej zobowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw. Poinformowano réwniez, iz w terminie 14 dni od daty
otrzymania wyzej wymienionego zawiadomienia mozna zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy w pokoju nr 21 w Urzedzie.

Zawiadomienie zostato umieszczone na stronie internetowej oraz tablicy ogtoszen
w Urzedzie. Zawierato ono dodatkowo informacje, iz wnioski i zastrzezenia mozna
sktada¢ w Kancelarii Urzedu. (dowdd: akta kontroli: str. 27)

Zawiadomienie o postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem

spoteczenstwa zostato zamieszczone 18 listopada 2014 r. na stronie BIP Urzedu,

tablicy ogtoszen w Urzedzie i w miejscu planowanej inwestycji. Zawiadomienie to

zawierato informacje miedzy innymi o:

- przystapieniu do oos dla planowanego przedsiewziecia;

- wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej;

- organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien, to jest Panstwowym Powiatowym Inspektorze
Sanitamym w Staszowie (dalej: IS) i Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Kielcach (dalej: RDOS);

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

- mozliwoSciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz
0 miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu;

- sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow;

- 21-dniowym terminie zgftaszania uwag i wnioskow t. od 18 listopada do
10 grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli: str. 28-32)

$Dz. U. z2018r. poz. 2096.



Weijt zwrécit sie do IS i RDOS o uzgodnienia dotyczace wymagan ochrony
Srodowiska w realizacji planowanego przedsiewziecia.

Z uwagi na zgtoszone przez RDOS uwagi do przedstawionego raportu, Wojt

poinformowat obwieszczeniem z 4 maja 2015 r. o ponownym przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla

planowanej inwestycji.

Obwieszczenie zawierato informacje miedzy innymi o:

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskdow;

- mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz
0 miejscu, w ktdrym jest ona wytozona do wgladu;

- sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow;

- 21-dniowym terminie zgtaszania uwag i wnioskéow tj. od 5 do 25 maja 2015 .

Po przesfaniu przez Wéjta uzupetnier do raportu, IS i RDOS wydaty pozytywng
opinie dotyczaca inwestycji. (dowdd: akta kontroli: str. 32a-68)

Wojt wydat 9 czerwca 2015 r. decyzje S$rodowiskowg dla planowanego
przedsiewziecia. Tego samego dnia, w formie obwieszczenia poinformowat
o wydaniu tej decyzji zawiadamiajac, iz (...) kazdy zainteresowany ma mozliwosc
zapoznania si¢ z trescig wydanej decyzji oraz dokumentacjq sprawy w tym opinig IS
oraz uzgodnieniem RDOS w siedzibie Urzedu {...).

Obwieszczenie to zostato podane do publicznej wiadomo$ci przez zamieszczenie
na stronie BIP Urzedu oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie od 9 do 26 czerwca
2015 r. (dowdd: akta kontroli: str. 69-91)

Firma EKOPLON ztozyta 31 maja 2016 r. drugi wniosek o wydanie decyzji
Srodowiskowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie dziewigciu budynkéw
inwentarskich — ferm brojleréw o fgcznej obsadzie 557100 szt (2228,4 DJP4) wraz
z niezbedng infrastrukturg na dziatkach o numerach ewidencyjnych 137/3, 137/4,
137/5, 13717, 137/8, obreb 9 Potok. Do wniosku dotgczone zostaty: raport oraz
mapa sytuacyjno-wysokosciowa i ewidencyjna. (dowdd: akta kontroli: str. 92-94,
ptyta CD nr 1)

Z tresci raportu, uzupetianego kilkakrotnie w trakcie postepowania wynika, iz
inwestor zamierzat w przysztosci, po wybudowaniu fermy drobiu, wykona¢
dodatkowy budynek do$wiadczalny na potrzeby badawczo rozwojowe w celu
opracowania jak najlepszych technik zywienia drobiu. Obiekt doswiadczalny miatby
by¢ przeznaczony do przeprowadzania testow zywieniowych i Srodowiskowych na
brojlerach kurzych. Maksymalna obsada kur w tym obiekcie bedzie ponizej 7680 szt.
tj. 30,72 DJP, a powierzchnia zabudowy projektowanego obiektu to 1122 metrow
kwadratowych. (dowdd: akta kontroli: ptyta CD nr 1)

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie ujgto w decyzji srodowiskowej tego budynku
Wojt wyjasnit, ze opierat sie na opinii RDOS przedstawionej przez inwestora.
(dowdod: akta kontroli: str. 276, 278)

4 DJP, duza jednostka przeliczeniowa inwentarza (ang. LU, LSU - Livestock Unit) — umowna
jednostka liczebnosci zwierzat hodowlanych w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpowiadajaca
jednej krowie 0 masie 500 kg. Uzywana jest m.in. do szacowania zapotrzebowania gospodarstwa na
pasze.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Zdaniem NIK taki sposéb okreSlenia zakresu inwestycji jest niejednoznaczny
i stwarza dla stron postepowania watpliwosci, co do faktycznego zakresu i wielkoSci
inwestycji. Sam obiekt (jako budynek doswiadczalny), nie kwalifikuje sie do
przedsiewzieC mogacych znaczaco wptywaC na $rodowisko, ale wobec
jednoznacznego okre$lenia sie inwestora, co do zamiaru jego realizacji niejako ,przy
okazji” budowy dziewigciu kurnikow, obiekt ten nalezatoby uja¢ w zakresie catego
planowanego zamierzenia.

We wniosku, jako teren inwestycji wskazano dziatki 0 numerach ewidencyjnych:
137/3,137/4, 13715, 137/7, 137/8, a w zatgczonym do wniosku raporcie teren
przedsiewziecia wskazano na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 137/6, 137/5,
137141 13713.

Udzielajac wyjasnien w tej sprawie Wojt stwierdzit, iz (...) zostaty one zapisane
omytkowo, a osoba prowadzgca to postepowanie przeoczyta ten bfad. Poinformowat
rowniez, ze (...) ostatecznymi numerami dziatek na ktérych miata powstac¢ ferma
drobiu to dziatki o numerach ewidencyjnych 137/3, 137/4, 137/5, 137/ 7, 137/8.
(dowod: akta kontroli: str. 273, 276)

Dla terenu objetego planowang inwestycjg Gmina nie posiadata aktualnego mpzp
natomiast, zgodnie ze studium wyzej wymienione dziatki byly przeznaczone jako
teren do upraw polowych lub do zalesienia. (dowdd: akta kontroli: str. 108, ptyta CD)

Z upowaznienia Wéjta, Kierownik Referatu Srodowiska ustalita strony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla
wyzej wymienionego przedsiewzigcia. Oprocz firmy EKOPLON i gminy Szydtow za
strong postepowania uznano jedng osobe fizyczng — A.D. (dowdd: akta kontroli:
str. 95)

Zgodnie z zatgczong mapka geodezyjng Wojt zaliczyt do stron postepowania tylko
uzytkownikéw gruntéw graniczacych z terenem inwestycji poprzez waskie drogi
gminne dojazdowe do pol (dziatki nr 128 i 136) oraz graniczacych z bardzo waskim
pasem gruntu (dziatkg nr 137/9), oznaczonych jako uzytek rolny (R), stanowigcych
witasno$¢ inwestora. (dowod: akta kontroli: str. ptyta CD nr 1)

Analiza mapy ewidencyjnej wykazata rowniez, iz inwestor wskazat granice obszaru
oddziatywania planowanego przedsiewziecia, zamykajacego si¢ w granicach terenu
inwestycji, czego — biorgc pod uwage istniejace juz ucigzliwosci zwigzane
z funkcjonowaniem czterech kurnikow — nie mozna uzna¢ za ustalenie rzetelne
i prawidtowe. Jak wynika z opisu i zatgczonych map, obszar faktycznego
oddziatywania inwestycji wyznacza zasieg izolinii stezen dwutlenku siarki,
siarkowodoru, amoniaku, tlenkéw azotu, pytéw itp., ktére powodujg ucigzliwo$ci
odorowe i nie zamknie sie wytagcznie w granicach inwestyciji. (dowdd: akta kontroli:
str. ptyta CD nr 1)

Odpowiadajgc na pytanie, dlaczego uznano, iz ucigzliwosci zwigzane
z funkcjonowaniem fermy ograniczg sie wytacznie do jej granic, co spowodowato
zawezenie liczby stron postepowania Wojt odpowiedziat, Zze (...) istniejgca ferma
drobiu zostata otwarta w grudniu 2016 r., natomiast wniosek o wydanie decyzji
Srodowiskowych (...) zostat ztozony w maju 2016 r., zatem Wojt ustalajac krag stron
postepowania nie mogt mie¢ jeszcze wiedzy o tym, ze ferma bedzie powodowac
rozne ucigzliwosci (gtownie odorowe) dla mieszkaricéw, Dodatkowo, Wojt kierowat
sie przedfozong przez inwestora dokumentacjg, gtownie raportem. (dowdd: akta
kontroli: str. 273, 275)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na tym, ze Wéjt (jako organ | instancji)
bezpodstawnie i w sposob nieuzasadniony, zawezit liczbe stron postepowania do
jednej osoby, pomijajac wszystkich pozostatych wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych  nieruchomos$ci, pozostajgcych w  obszarze  oddziatywania
wnioskowanego przedsiewziecia.

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
Srodowiskowej zostato przestane 9 czerwca 2016 r. do trzech stron postepowania.
Zawierato ono miedzy innymi informacje, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa organy
administracji publicznej zobowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zastrzezen. Poinformowano
rowniez, ze w terminie 14 dni od daty otrzymania tego zawiadomienia mozna
zapoznac sie z aktami sprawy w pokoju nr 19 w Urzedzie.

Zawiadomienie zostato umieszczone na stronie BIP Urzedu, tablicy ogtoszen
w Urzedzie oraz w miejscu inwestycji. (dowod: akta kontroli: str. 96)

Zawiadomienie o postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem

spoteczenstwa ukazato sie rowniez 9 czerwca 2016 r. i zawierato informacje migdzy

innymi o:

- przystapieniu do oo$ dla planowanego przedsiewziecia;

- wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej;

- organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien;

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskdow;

- mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz
0 miejscu, w ktdrym jest ona wytozona do wgladu;

- sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow;

- 21-dniowym terminie zgtaszania uwag i wnioskow, tj. od 10 czerwca do 4 lipca
2014 r. (dowdd: akta kontroli: str. 97)

Wit zwrdcit sie 9 czerwca 2016 r. do IS i RDOS o uzgodnienia dotyczace wymagan
ochrony $rodowiska w realizacji planowanego przedsiewzigcia. (dowdd: akta
kontroli: str. 98-99)

RDOS zwrdcit sie do inwestora (pieciokrotnie) o uzupetnienie raportu. (dowod: akta
kontroli: str. 108-120)

RDOS postanowieniem z 18 stycznia 2017 r. uzgodnit realizacje i okreslit warunki
Srodowiskowe dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 9 kurnikéw
0 tacznej obsadzie 557100 szt. (2228,4 DJP) wraz z niezbedng infrastruktura.
Stwierdzono w nim miedzy innymi iz:

- wyniki przeprowadzonych analiz oddziatywarn wskazuja, ze ferma nie bedzie
oddziatywata ponadnormatywnie na Srodowisko;

- planowana inwestycja nie bedzie powodowaC przekroczen obowigzujacych
standardéw w zakresie emisji zanieczyszczeh do powietrza w tym miedzy
innymi amoniaku, siarkowodoru pytu, tlenkdw azotu, dwutlenku siarki;

- celem minimalizacji ucigzliwo$ci odorowych nalezy zapewni¢ sprawny system
wentylacji, rezim technologiczny, stosowac pasze dobrane do wieku zwierzat.

(dowad: akta kontroli: str. 121-134)



Woijt wydat 19 czerwca 2017 r. decyzje Srodowiskowa, w ktdrej wyrazit zgode na
budowe dziewieciu budynkéw inwentarskich (kurnikéw) wraz z niezbedng
infrastrukturg. W decyzji tej podano miedzy innymi:

-z wykonanych w raporcie obliczen, wynika, ze (...) nie bedzie przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu;

- emisja zanieczyszczen do powietrza (...) nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu, w tym substancii
powodujacych ucigzliwo$ci odorowe;

- ustawodawca nie przewidziat w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza
przed zapachami, a jedynie przed okre$lonymi substancjami (...);

- zapach, czy tez odér jest substancjg niemierzalng, zas jego odczuwanie
w kazdym przypadku ma charakter subiektywny;

Decyzja ta zostata podana do publicznej wiadomosci przez umieszczenie na stronie

BIP Urzedu, na tablicy ogtoszen w Urzedzie oraz w miejscu lokalizacji inwestycji.

(dowod: akta kontroli: str. 162-187)

Od decyzji tej odrebne odwotania wniesli 17 lipca 2017 r. do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach (dalej: SKO) wiasciciele i uzytkownicy dziatek
rolnych przylegajacych do terenu inwestycji poprzez droge wewnetrzng Panstwo
TDW oraz Panstwo DTW domagajac sie uchylenia decyzji wojta oraz uznania za
strony postepowania, a takze Komitet Protestacyjny Mieszkancédw Potoka
domagajacy sie oddalenia tej decyzji.

SKO wydato decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego wszczetego na
podstawie odwotania ztozonego przez Komitet Protestacyjny Mieszkarcéw Potoka.
Uzasadniajac decyzje SKO stwierdzito miedzy innymi, iz Komitet nie moze by¢
strong postepowania z uwagi na brak zdolnosci procesowej. Rozpatrujac odwotania
Panstwa TDW i DTW oraz Klubu Ekologicznego ,Gaja Swigtokrzyska’ (dalej: Klub)
SKO uchylito w cato$ci decyzje Wojta z 19 czerwca 2017 r. ustalajaca sSrodowiskowe
uwarunkowania zgody na budowe dziewieciu budynkéw inwentarskich (kurnikow)
wraz z niezbedng infrastruktura.

Przestane Wojtowi wyzej wymienione decyzje SKO zostaty wywieszone w formie
obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie.

Inwestor pismem z 4 stycznia 2018 r. poinformowat Urzad o wycofaniu wniosku
z31maja 2016 r. o wydanie decyzji S$rodowiskowej dla opisywanego
przedsiewziecia o czym Wojt niezwtocznie poinformowat mieszkancéw, a nastepnie
decyzjg z 26 lutego 2018 r. umorzyt postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowych podajac ja do wiadomosci publicznej. (dowod: akta kontroli:
str. 188-224)

2.2. Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenistwa

W trakcie postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanego
przedsiewziecia nie przeprowadzono rozprawy administracyjne;.

2.3. Rozpatrywanie uwag i wnioskow

Do Wojta zostaty skierowane zbiorowe i indywidualne pisma sprzeciwiajace sie
rozbudowie fermy.

Mieszkancy uznali, ze jako obywatele majg prawo domagac sie, zeby ich gtos nie
zostat zignorowany w procesach decyzyjnych, ktére bedq stanowic o jakoSci Zycia

5 Szczegotowego opisu dokonano w pkt. 2.4.



i $rodowiska. Podkreélali, ze state i codzienne ucigzliwosci dla mieszkancow
zwigzane z eksploatacjg kurnikow, polegajg na nadmiernym Stezeniu gazow i pytow
wyrzucanych przez urzgdzenia wentylacyjne, w tym szczegdlnie szkodliwy dla
zdrowia amoniak | siarkowodor oraz nieuniknionej emisji do otoczenia fetoru
rozprzestrzeniajgcego Sie na obszarze catej wsi. (...) W niedalekim sgsiedztwie
Zlokalizowany jest budynek po szkole podstawowej, w ktorym miesci sie $wietlica,
punkt przedszkolny i filia o$rodka zdrowia, boisko i plac zabaw, gdzie czesto
Spotykajg sie nasze dzieci. (...) Otaczajgce nas piekne lasy, przy ktérych ma
powstac ferma tez na tym ucierpiq. Argumentowali, Ze nikt nie bedzie chciat tu
zamieszkac i bedzie trudno sprzeda¢ dom lub dziatke w takiej okolicy, a ceny
nieruchomosci znacznie spadng. Mimo zapewnien ze strony inwestora, ze bedg to
obiekty o najwyzszym standardzie, nowoczesne, to okazuje sie, ze po Kilku
miesigcach dziafalnosci juz sq odczuwalne nieprzyjemne zapachy, wiec rozbudowa
istniejacych czterech budynkéw o kolejne bedzie skutkowac zwigkszong emisjg
zanieczyszczen do atmosfery (pyly, amoniak, podtlenek azotu) oddziatywaniem
odorowym, emisjg dzwieku i wywarzaniem pomiotu ptasiego, co z kolei prowadzi do
zachorowan. Zbiorowe wystgpienia do Woéjta miaty zatgczone listy obecnosci na
ktérych podpisato sie 146 oséb. (dowdd: akta kontroli: str. 242-252)

Podobne w tresci pisma ztozyli czlonkowie Stowarzyszenia Kota Gospodyn
Wiejskich w Potoku (siedem o0sdb) oraz grupa mieszkancow, ktora nazwata sie
Komitetem Protestacyjnym wnioskujac miedzy innymi o uznanie za strone
w postepowaniu 0 wydanie decyzji Srodowiskowej. (dowdd: akta kontroli: str. 253-
257)

Mieszkancy wystali réwniez pismo do RDOS, w ktérym zwrécili sie o wydanie
negatywnej opinii na dalszg rozbudowe fermy brojleréw. Podkreslili w nim miedzy
innymi, iz przed wybudowaniem pierwszych czterech budynkéw odbyto sie tylko
jedno spotkanie 10 lutego 2015 r., a wzmianka na koncu protokotu, Ze wigkszosS¢
mieszkancow nie sprzeciwia sie¢ budowie (bez przeprowadzenia gtosowania) nie
pozwala stwierdzi¢, czy mieszkancy sq za, czy przeciw. Czujemy sie oszukani
i zZlekcewazeni poniewaz, pierwsze zawiadomienie Wojta, dotyczace konsultacji
spofecznych (...) oraz mozliwosci sktadania skarg i wnioskdw powinno sie odby¢
w terminie 18.11-10.12.2015 r., natomiast spotkanie wiejskie (...) zorganizowane
zostato dwa miesigce pdzniej, wigc w jakim celu byto to zebranie, skoro decyzja byta
juz wydana. (...) Prawda po wybudowaniu i eksploatacji kurnikow okazata sie
zaprzeczeniem stow prezesa oraz wielkim rozczarowaniem ludzi (...) poniewaz
ferma zaczeta przynosic state ucigzliwosci w codziennym funkcjonowaniu zwigzane
z nadmiernym Stezeniem gazow i pytow (...) oraz nieunikniony dla otoczenia fetor.

Mieszkancy poinformowali réwniez, ze po kolejnym obwieszczeniu Wojta
z 19 stycznia 2017 r. o rozbudowie fermy podejmowali interwencie o wydanie
negatywnej decyzji Srodowiskowej, pod ktdrg podpisato sie 146 0sdb.

Odpowiadajgc na to pismo RDOS wyjasnit miedzy innymi, iz z wykonanych
w raporcie obliczen, wynika, ze uzytkowanie przedsiewziecia zgodnie z natozonymi
warunkami nie bedzie powodowac przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
(...) i dopuszczalnych emisji zanieczyszczen, w tym substancji powodujacych
zanieczyszczenia odorowe. (dowdd: akta kontroli: str. 258-264)

Wojt otrzymywat takze pisma od indywidualnych mieszkancow. Wszyscy zwracali
uwage na state i codzienne, wyzej opisane ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg
kurnikéw. (dowod: akta kontroli: str. 265-272)
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Udzielajac odpowiedzi na pytania kontrolera dotyczace migdzy innymi niezbadania
losci odpadu (pomiotu kurzego), jaki powstanie w wyniku tuczu brojlerdw,
niewskazania miejsca na ktore bedzie wywozony, a takze dopuszczenia ruchu
samochodowego w porze nocnej, Wojt wyjasnit, ze (...) opierat sie na opiniach
spegjalistow z RDOS i IS, ktére nie zauwazyly problemu z zagospodarowaniem
pomiotu kurzego dla tej inwestycji, a ruch samochodowy zostat dopuszczony
w porze nocnej poniewaz ucigzliwosci odorowe bedg mniej dotkliwe dla
mieszkancow. (dowdd: akta kontroli: str. 273, 276)

Zdaniem NIK, Woéjt jako organ prowadzacy postepowanie nie dokonat
wszechstronnej analizy i oceny raportu, co sSwiadczy o bezkrytycznym przyjeciu tego
dokumentu.

Wojt nie udzielat uzasadnionych, pisemnych odpowiedzi na zgtaszane przez
mieszkancow uwagi i wnioski.

Udzielajac wyjasnien, Wéjt odpowiedziat, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy
0 uios, organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu decyzji podaje informacje
otym w jaki sposob zostaly wziete pod uwage | w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, co
zostato uczynione. (dowdd: akta kontroli: str. 273, 276)

Woijt nie udzielat uzasadnionych, pisemnych odpowiedzi na zgtaszane przez
mieszkancow uwagi i wnioski.

2.4. Udziat organizacji ekologicznych w podejmowaniu decyzji Srodowiskowej
w zwigzku z realizacjg inwestycji

Pismem z 26 czerwca 2017 r. sprzeciw od pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie

budowy fermy brojlerow wynikajacego z wydania przez Wojta decyzji

$rodowiskowej, wniost Klub ,Gaja Swietokrzyska® (dalej: Klub), wnioskujac
jednoczesnie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono kwestie powodowania przez planowane

przedsiewziecie zwigkszenia emisji zanieczyszczen w Srodowisku. Podkreslono, ze

ferma znajduje sie w bliskim sagsiedztwie zabudowan mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej oraz to, ze nalezy wyznaczy¢ nowgq strefe ochrony sanitarnej ujecia wody
pitnej. Klub popart takze protesty spoteczne mieszkarncow podniesione

w dotychczasowych wystgpieniach.

Klub pismem z 5 lipca 2017 r., zatytulowanym ,zaskarzenie”, skierowanym do SKO

uzupetnit ztozone wcze$niej odwotanie, podnoszac dodatkowe zarzuty odnoszace

sie do raportu obejmujace miedzy innymi to, ze raport:

- przedstawia tylko oddziatywanie dziewieciu planowanych kurnikow, a powinien
uwzgledniac oddziatywanie juz czterech istniejgcych;

- gofosfownie stwierdza, ze na etapie budowy i eksploatacji projektowanego
przedsiewziecia ,nhie przewiduje sie wystapienia oddziatywania na zdrowie
ludzi™;

- nie obejmuje kwestii stref ochrony ujecia wody przez rozbudowg i po
rozbudowie fermy oraz badan, jakiej wielkoSci powstang leje depresyjne po
uwzglednieniu poboru z istniejgcego ujecia wody.

W pismie tym zarzucono Wojtowi, ze ignoruje i nie uwzglednia protestow

mieszkancow i nikogo z protestujgcych nie uznaje za strone w poStepowaniu

administracyjnym. Opracowany w sprawie raport ocenit jako nierzetelnie i pobieznie
sporzadzony, a opinie RDOS jako niewiarygodna.
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Klub wni6st o oddalenie wydanej przez Wéjta decyzji $rodowiskowej. (dowdd: akta
kontroli: str. 135-137, 145-147)

Zgodnie z zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) Klub jest
wpisany do Rejestru Stowarzyszen (...) i posiada aktualny statut, w ktérym podano,
iz stowarzyszenie dziata na rzecz ochrony przyrody i poprawy Srodowiska
cztowieka, a przedmiotem zainteresowania i dziatania Klubu jest ochrona
Srodowiska przyrodniczego i $rodowiska cztowieka. (dowdd: akta kontroli: str. 138-
144)

Woijt zwrdcit sie do Klubu o przestanie statutu i zadwiadczenia o dokonaniu wpisu
w KRS. Po otrzymaniu tych dokumentéw, postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r.,
odmowit Klubowi dopuszczenia do udziatu na prawach strony w postepowaniu
w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowej. Uzasadnit to tym, iz wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez Klub (...) zgtoszony
zostat 29 czerwca 2017 r., a zatem juz po zakonczeniu postepowania w pierwszej
instancji. (dowdd: akta kontroli: str. 148-151)

W kolejnym pismie do SKO z 17 sierpnia 2017 r. zatytutowanym ,odwotanie” Klub
podni6st, ze jego wniosek z 26 czerwca 2017 r. nalezy uzna¢ jako odwotanie Klubu
od przedmiotowej decyzji Wojta, wniesione z zachowaniem ustawowego terminu do
jego ztozenia. \Wniost o przyznanie statusu strony w postepowaniu odwotawczym
i zarzucit organowi | instancji nieprzyznanie legitymacji stron mieszkancom wsi
Potok, ktdrzy sg bezposrednio narazeni na negatywne oddziatywanie tej fermy.

SKO zwrdcito sie do Wojta o przekazanie kompletu dokumentow w tej sprawie i po
ich otrzymaniu wydato postanowienie o dopuszczeniu Klubu do udziatu na prawach
strony w postepowaniu odwotawczym dotyczacym decyzji Wojta ustalajacej
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na budowe kurnikdw.

Pismem z 18 lipca 2014 r. Wojt poinformowat EKOPLON, iz wydana decyzja
srodowiskowa nie jest prawomocna i nie nalezy sie nig postugiwa¢ do czasu
zakonczenia sprawy. (dowdd: akta kontroli: str. 152-161)

Na pytanie o powody odmowy Klubowi udziatu na prawach strony w postepowaniu
o wydanie decyzji Srodowiskowej, Wojt stwierdzit: (...) decyzja Srodowiskowa
wydana zostata 19 czerwca 2017 r., a wniosek Klubu zostat zgtoszony 29 czerwca,
a zatem po zakonczeniu postepowania w [ instancji i nie byto mozliwe dopuszczenie
tejze organizacji do postepowania przez tutejszy organ. (dowdd: akta kontroli:
str. 276)

Cele wymienione w statucie Klubu miescity w pojeciu szeroko rozumianej ,ochrony
Srodowiska” i Wojt powinien go uzna¢ za organizacje ekologiczng w rozumieniu
art. 44 ustawy o uioS majacq prawo do ubiegania sie o0 uczestnictwo
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, po spetnieniu warunku
prowadzenia dziatalnosci przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania. Klub zostat wpisany do KRS 5 czerwca 2014 r., a wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej zostat ztozony 31 maja 2016 r. W zwigzku z tym uznac
nalezy, ze Klub spetniat warunek formalny do ubiegania sie o status strony w tym
postepowaniu.

Jednoczes$nie art. 44 ust. 2 ustawy o uio$ stanowi, ze organizacji ekologicznej stuzy
prawo wniesienia odwofania od decyzji, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym
postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Wniesienie odwotania
jest rownoznaczne ze zgtoszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt odmowit Klubowi udziatu na prawach strony w postepowaniu 0 wydanie decyzji
Srodowiskowe.

Wojt zapewnit obywatelom mozliwo$¢ uczestniczenia w konsultacjach. Odméwit
natomiast organizacji ekologicznej udziatu na prawach strony, co bylo niezgodne
z art. 44 ustawy o uios. Nieprawidtowo i niejednoznacznie okreslit rowniez zakres
inwestycji, co stworzyto dla stron postepowania watpliwo$ci, co do faktyczne;
wielkosci inwestycji. Majac juz doSwiadczenia z funkcjonowania czterech kurnikow
i zwigzanymi z tym ucigzliwosciami Wéjt bezkrytycznie zaakceptowat wskazane
przez inwestora granice obszaru oddziatywania planowanego przedsiewziecia,
zamykajgcego sie w granicach terenu inwestycji. Jako organ | instancji
bezpodstawnie i w sposdb nieuzasadniony, zawezit réwniez liczbe stron
postepowania do jednej osoby, pomijajgc wszystkich pozostatych wiascicieli
i uzytkownikdw  wieczystych  nieruchomosci, pozostajagcych w  obszarze
oddziatywania wnioskowanego przedsiewzigcia.

Wojt jako organ prowadzacy postepowanie nie dokonat wszechstronnej analizy
i oceny opracowanego na zlecenie inwestora raportu, co $wiadczy o bezkrytycznym
przyjeciu tego dokumentu.

3. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty konsultac;ji
3.1. Przygotowanie konsultacji spotecznych

Gmina podjeta proby konsultacji z mieszkancami spraw zwigzanych ze
Srodowiskowymi uwarunkowaniami realizacji budowy i eksploataciji fermy brojleréw.
Realizowano to gtéwnie bazujac na przepisach ustawy o uio$ oraz kpa. Celem
konsultacji byto zapoznanie spoteczno$ci lokalnej z warunkami eksploatacji fermy
brojlerow. Materiatami do konsultacji byly obligatoryjne zatgczniki do wniosku
0 wydanie decyzji Srodowiskowej, w tym miedzy innymi:
- karta informacyjna przedsiewziecia;
- kopia mapy ewidencyjnej i wypis z rejestru gruntdbw obejmujacego
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowana inwestycja.
W zwigzku z uznaniem, iz inwestycja ta moze istotnie oddziatywa¢ na Srodowisko,
wnioskodawca zobligowany zostat do dostarczenia raportu. W ocenie prawidtowosci
przygotowanego raportu uczestniczyt 1S oraz RDOS. O kazdym etapie
postepowania administracyjnego informowano spotecznos$¢ lokalng poprzez
publikowanie stosownego obwieszczenia, na stronie BIP Urzedu, na tablicy
ogtoszen w Urzedzie i w miejscu inwestycji. Umozliwiono zainteresowanym
mieszkancom zapoznanie sie w Urzedzie z dokumentacjg techniczng, raportem,
opiniami IS oraz RDOS.
Aktywno$¢ mieszkancow przejawiata sie gtownie w obszarach tematycznych
dotyczacych negatywnego wptywu fermy brojlerdbw na otoczenie zwigzanych
z ucigzliwo$ciami zapachowymi, wptywem na zdrowie mieszkancow, zmniejszeniem
warto$ci nieruchomo$ci. Nie bylo zainteresowania mieszkancow na etapie
wszczecia postepowania. Najwigksze zainteresowanie budzit koncowy etap
przedmiotowego postepowania, tuz przed wydaniem decyzji, po otrzymaniu opinii
ISi RDOS. Nie odnotowano iloéci osob, ktére zapoznaly sie z dokumentacjg
sprawy.
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3.2.  Przygotowanie i przeprowadzenie spotkan konsultacyjnych

W okresie przygotowania decyzji $rodowiskowej dla budowy pierwszych czterech
kurnikéw zorganizowano jedno spotkanie konsultacyjne. W zebraniu wiejskim, ktore
odbyto sie 10 lutego 2015 r. uczestniczyto 45 mieszkancow wsi Potok, prezes firmy
LEKOPLON" i kierownik budowy — pracownik inwestora. Zebranie, ktdrego celem
byto poinformowanie mieszkaricow o budowie fermy kurzej, prowadzit sottys wsi
Potok. Prezes firmy, zabierajac glos jako pierwszy, opowiedziat o historii swojego
zakfadu i korzySciach ptyngcych z dziatalnoSci tej firmy dla mieszkancow, zwfaszcza
tych, ktorzy tam pracujg. Kierownik budowy — specjalista w dziedzinie budowy ferm
— pokazat na slajdach poszczegdine budynki i poinformowat, ze w pierwszym etapie
zostang wybudowane cztery kurniki, w ktorych 10 0séb bedzie zatrudnionych na
Stafe, a 12 okresowo. Firma ma spetnione wszystkie normy sanitarne i ekologiczne,
nie bedzie zanieczyszczen powietrza, Srodowiska ani zadnych nieprzyjemnych
zapachow. Jeden z mieszkancow K.G. zapytat o choroby jakie moggq wystapic
uludzi w zwigzku z tq hodowlg. Prezes firmy wyjasnit, ze przepisy requlujg te
Sprawy i nie moze by¢ narazania ludzi na jakiekolwiek dolegliwosci, a ferma gdyby
nie przestrzegata przepisdw, moze zosta¢ zamknieta. J.S. zainteresowata sprawa
stezenia siarkowodoru i niszczenia drdg przez ciezki sprzet dowozacy materiat na
budowe. Odpowiadajac, prezes firmy stwierdzit, Ze stezenie (...) musi by¢
bezpieczne dla samych kurczakow i nie moze by¢ przekroczone, a samochody bedq
przestrzegaty przepisow drogowych. (...) JeSli droga bedzie zniszczona to bedzie
naprawiona. Mieszkancy pytali jakim opatem bedzie opalana kottownia i ustyszeli, ze
weglem. Przedstawiciele firmy zaproponowali mieszkaricom wyjazd do identycznej,
juz dziatajacej fermy. Na zakonczenie prezes firmy i kierownik budowy o$wiadczyli,
ze inwestycja bedzie korzystna dla gminy (podatki do budzetu), dla ludzi, bo praca.
Protokét (pisany recznie przez W.U.) i podpisany przez soltysa zostat zakoriczony
wpisem, ze wigkszos¢ 0s0b bedacych na zebraniu nie wyrazata zadnego sprzeciwu
przeciwko budowie fermy kurzej. (dowdd: akta kontroli: str. 232-236)

W okresie objetym postepowaniem zwigzanym z uzyskaniem decyzji Srodowiskowe;
na budowe dziewieciu budynkow inwentarskich - ferm brojleréw o facznej obsadzie
557 100 szt. na dziatce 137/3, 137/4, 137/5, 137/7, 137/8, obreb Potok odbyty sie
trzy spotkania (zebrania wiejskie).

W zebraniu wiejskim zorganizowanym 7 lutego 2017 r. w miejscowos$ci Potok wzieto
udziat 75 mieszkancow wsi Potok, Wojt, Kierownik Referatu Srodowiska,
przedstawiciele inwestora — firmy EKOPLON i Agro-Trade. Zebraniu przewodniczyt
sottys wsi Potok. Wybrano réwniez dwie protokolantki.

Jeden z przedstawicieli inwestora stwierdzit, Ze celem spotkania jest uzyskanie
odpowiedzi na zadawane przez zebranych pytania dotyczace rozbudowy fermy
drobiu. Pani D.W. stwierdzita, ze mimo zapewnien inwestora, Ze jest to inwestycja
0 najwyzszych standardach, po realizacji pierwszego etapu, odczuwalne sg
nieprzyjemne zapachy. Inwestor odpowiedziat, ze nie znajduje odpowiedzi wprost
i widzi trudnosc, brak zmierzenia tejze ucigzliwosci, a (...) kwestia zapachu jest nie
do rozstrzygniecia.

M.W. wyrazajac sprzeciw przeciwko dalszej rozbudowie fermy stwierdzit, ze
dotychczasowa ferma rozprzestrzenia nieprzyjemny fetor na obszarze wsi, a on jest
nowym nabywcg nieruchomo$ci i obawia sig (...), Ze bedzie musiat sie wyprowadzic,
a cena rynkowa nieruchomo$ci spadnie. Ze strony jednego z uczestnikow spotkania
padta w tym momencie propozycja, aby wstrzymac rozbudowe do czasu wejscia
w zycie tzw. ,ustawy odorowej”.
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D.W. podniosta problemy szkodliwo$ci planowanej inwestycji na uprawy znajdujgce
sie w poblizu fermy, a A.R. podniosta kwestie spadku warto$ci dziatek oraz obawy
0 negatywny wptyw tej inwestycji na zycie i zdrowie mieszkancow oraz Srodowisko.
Przedstawiciel inwestora wypowiadajgc sie na temat szkodliwosci i funkcjonowania
planowanych obiektow, przytoczyt przepisy, ktore requlujq te kwestie i wyrazit
przekonanie, Ze obiekty ktore tu powstang, bedq mogty funkcjonowac bez
negatywnego wpfywu. Poruszyt temat ustawy odorowej (...) i poinformowat, Ze
wszystkie obliczenia, badania co do szkodliwoSci réznych zanieczyszczen
powstatych z dziatalno$ci fermy, wykonywane sq na zasadach krancowych i je$li
ktores normy sq przekroczone nastepuje zmniejszenie inwestycji.

B.C. zadata pytanie, czy w ciggu dwoch miesigcy, w okresie, kiedy byt hodowany
drob i jest najwiecej wytwarzajacego sie odoru byly przeprowadzane kontrole?
Przedstawiciel inwestora odpowiedziat, ze nie byto Zadnych kontroli. Na pytanie, czy
planuje sie dalszg rozbudowe, inwestor zaprzeczyt, a na pytanie czy inwestor
posiada decyzje o wydaniu pozwolenia zintegrowanego odpowiedziat twierdzaco.
J.W. stwierdzit Ze istniejgce cztery kurniki powodujq ucigZliwoSci dla 0sob
mieszkajgcych niedaleko budowy, zwigzane z eksploatacjg polegajacq na
nadmiernym stezeniu pytow wyrzucanych przez urzadzenia wentylacyjne, ktore
powodujg nieprzyjemny zapach, ze ,nie da sie w domu drzwi otworzyc”.

Na zakonczenie zebrania Kierownik Referatu Srodowiska poinformowata
0 prawnych mozliwosciach zatatwienia sprawy.

Przeprowadzono gtosowanie i w jego wyniku stwierdzono, ze za rozbudowg fermy
drobiu byt jeden uczestnik zebrania, przeciw — 59, a pozostali wstrzymali sie od
gtosu.

Zapisano jeden wniosek: rozbudowa fermy drobiu na tym terenie budzi negatywne
emocje mieSzkancow wsi oraz zdecydowany sprzeciw spotecznoSci lokalnej, gdyz
W powigzaniu z czterema istniejgcymi kurnikami w bezpo$rednim sgsiedztwie moze
negatywnie oddziatywac na zdrowie mieszkancow.

Protokét zostat podpisany przez protokolantki i przewodniczacego zebrania.
Zatgczono takze liste obecnosci. (dowod: akta kontroli: str. 225-231)

Drugie spotkanie odbyto sie¢ 10 kwietnia 2017 r. z ,Komitetem” Protestacyjnym
przeciwko dalszej rozbudowie fermy brojleréw (...). Wziety w nim udziat: trzy osoby
z tego komitetu, Przewodniczacy Rady Gminy, czterech radnych oraz troje
pracownikéw Urzedu.

Spotkanie prowadzit Przewodniczacy Rady Gminy, ktory na wstepie stwierdzit, ze
dziatania gminy muszg by¢ zgodne z prawem. Poinformowano réwniez na jakim
etapie jest procedura zmiany studium uwarunkowan, jakie Sq planowane obszary
(...) dodajac, ze przy terenach rolniczych i gospodarki sadowniczej jest zapis
0 zakazie budowy ferm, ale ten dokument bedzie jeszcze opiniowany przez komisje
urbanistyczng i wytozony do wgladu mieszkaricom. Przedstawicielka komitetu A.R,
powotujac sie na opini¢ radcy prawnego, oswiadczyta, Ze procedura wydania decyzji
Srodowiskowej jest na etapie koncowym, nie ma przepisow, zeby wydac decyzje
negatywna, kiedy s pozytywne opinie RDOS i IS. Stwierdzita réwniez, iz brak jest
informacji o inwestycji, a aspekt spoteczny nie moze stanowic¢ podstawy do wydania
decyzji negatywnej. A.R. stwierdzita ponadto, ze na protokole z zebrania soteckiego
Sq niezgodne z prawdg informacje i powinna by¢ przeprowadzona ankieta wsrod
mieszkaricow. Kierownik Referatu Srodowiska przypomniata, iz mieszkancy nie
majg decyzyjnosci na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej, a jedynie prawo do
informacji o Srodowisku. (...) Wszystkie normy nie sq przekroczone, a odpowiednie
instytucje sprawdzajg wszystko pod wzgledem prawnym. UcigZliwe zapachy przy
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badaniach nie wykazujg zadnego zagroZzenia. Brak jest ustawy odorowej, ktora
pomogtaby rozwigzac problem. Inny przedstawiciel komitetu D.W. méwita o bliskosci
terenéw Natura 2000 i o tym, Ze inwestycja pofozona jest na terenie Chmielnicko-
Szydfowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Mieszkaricy chcg napisac do
marszatka wojewodztwa, aby zmienit zapisy i aby na terenach chronionych nie
mozna byto lokalizowac tego typu inwestycji.

Przewodniczacy Rady Gminy namawia na rozmowe polubowng z inwestorem, aby
namowi¢ go, by zastosowat dodatkowe rozwigzanie, by zmniejszy¢ ucigzliwosc
zapachowa.(...) W przypadku negatywnej odpowiedzi mozna przejs¢ na Sciezke
prawng z powodztwa cywilnego. Wspomniat tez, ze porozmawia z sottysem (...) aby
wspart mieszkaricow. Kierownik Referatu Srodowiska poinformowata, ze decyzja
powinna by¢ wydana do konca kwietnia. Na zakonczenie dokonano zapisu
w protokole, ze Wojt zorganizuje spotkanie z inwestorem i moze uda sie dojS¢ do
porozumienia. Zamieszczono nazwisko i imie protokolantki, ale bez podpisu. Brak
byto réwniez listy obecno$ci. (dowdd: akta kontroli: str. 237-238)

Trzecie spotkanie w sprawie planowanej rozbudowy fermy brojleréw odbyto sie
15 maja 2017 r. Wzieli w nim udziat: Wéjt, Kierownik Referatu Srodowiska, radca
prawny, prezes firmy EKOPLON, sottys Potoku i pieciu mieszkancow te
miejscowos$ci. Spotkanie zostato zorganizowane jako pokfosie spotkania z radnymi
Gminy Szydtow miesigc wczesniej. Prezes firmy zapytat, co mieszkancy majg na
mysli méwigc o kompromisie. D.W. powiedziata: mieszkancy czujq sie oszukani.
Informowano ich, Ze ma powstac dziewie¢ kurnikow, powstato cztery i ma powsta¢
kolejnych dziewiec tylko wiekszych. Mieszkancy obawiajg sie, ze przy tak duzej
liczbie kurnikow, bedzie jeszcze wigkszy odor, obawiajg sie o zdrowie swoje
i swoich dzieci. Chce, aby kurniki nie byty budowane.

Prezes firmy stwierdzit, ze realizujgc inwestycje stara sie by przynosita ona korzysci
i musi dbac¢ o jej finansowq efektywnoS¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Rozumie obawy mieszkancow (...). W tym rzucie proces oprozniania kurnikow
i wywozenia obornika zostat skrocony, zastosowane zostaty takze plandeki. (...)
Bedzie zastosowana nowatorska metoda (...) bedq zastosowane substancje, ktére
majq (...) neutralizowac¢ zapachy (...) ucigzliwo$¢ zapachowa zmniejszy sie o 70-
80%. D.W. zapytata o gwarancje, iz te substancje zadziatajg, a jezeli tak, to czy
bedg stosowane. Prezes zapewnit, ze zadziafajg, poniewaz preparat przeszedt
pozytywne testy i zostata dowiedziona jego skuteczno$c, a jego stosowanie
gwarantuje swojq twarzg. Dodat, Ze ma uczciwe zamiary i chce migdzy innymi, aby
25% pracownikdw pochodzito z miejscowosci Potok. Moze tez podpisa¢ umowy
kontraktacyjne z mieszkaficami na odbiér stomy, chce zagwarantowa¢ mozliwosc
zakupu nawozow po cenach jakich kupuje EKOPLON. T.W. stwierdzita, ze
mieszkancy nie oczekujg upustow i zapytata, czy jest mozliwosc czestszego
usuwania pomiotu, wtedy odor bytby mniejszy. Prezes stwierdzit, ze nie ma takiej
mozliwosci, ale chce takze sfinansowa¢ wyposazenie do przedszkola.
T.W. powiedziata, ze obawia sie, ze dzieci nie bedg chciaty chodzic do przedszkola,
ze wzgledu na odor. Prezes, odpowiadajac na pytania zebranych poinformowat, iz
odwlekanie tej inwestycji to sq Sstraty dla firmy i nie planuje sie rozbudowy
w przyszioSci. Teraz zostanie zbudowanych 9 kumikow po 60000 szt
Zaproponowat, ze sfinansuje garaz z umeblowaniem dla strazy pozarnej w Potoku,
bedzie partycypowat w kosztach budowy chodnika i wykonania oswietlenia
ulicznego, chce utwardzi¢ parking kofo koSciofa, wyremontowac zbiomik na wode
i stworzy¢ ujecie wody dla rolnikdw do nawadniania upraw. Zaproponowat takze
meble dla kota gospodyn wiejskich w Potoku.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Na koncu protokotu dokonano zapisu: Mieszkancy postanowili, Ze przedstawig
propozycje inwestora wszystkim mieszkancom Potoka na zebraniu 16 maja 2017 r.
Protokot zawierat liste obecnosci oraz imig i nazwisko protokolanta, ale nie zostat
przez niego podpisany. (dowod: akta kontroli: str. 239-241)

Analiza protokotdw =z zebran wykazata, ze ich tres¢ nie odzwierciedlata
rzeczywistego przebiegu zebran poniewaz miedzy innymi:

- nie mozna stwierdzi¢, jakie miaty by¢ pozadane efekty spotkan;

- niestarannie dokumentowano przebieg zebran.

Odpowiadajagc na pytanie dlaczego nie protokotowano zebran z nalezytg
staranno$cig, dokfadnie zapisujac wszelkie gtosy w dyskusji, zgtoszone wnioski
i opinie, kto na nie udzielat odpowiedzi i jakie wypracowano rozwigzania Wojt
wyjasnit, iz (...) zebrania byty zebraniami wigjskimi, a protokolant byt wybierany
przez ogot mieszkancow, zatem organ nie miat bezpoSredniego wplywu na
Starannosc zapisow w protokole. (dowod: akta kontroli: str. 273, 277)

NIK nie podziela tej opinii. Biorgc pod uwage duze zainteresowanie planowang
inwestycjg i jej oddziatywaniem na codzienne zycie mieszkancow, Wojt winien
dotozy¢ wszelkich staran, aby zebrania byly rzetelnie przygotowane, a protokoty
z tych zebran byly sporzadzone z nalezytg starannoscig i doktadnie odzwierciedlaty
ich przebieg.

3.3. Prezentowanie przez obywateli uwag i wnioskdéw dotyczacych realizowane;
inwestycji

Uwagi i wnioski byly wnoszone w formie pisemnej, jako listy indywidualne lub
podpisane przez wiekszg liczbe obywateli kierowane bezposrednio do Wdijta.
Znaczaca czes¢ byta przekazana w wyniku dyskusji na organizowanych zebraniach
wiejskich. Nie stwierdzono przekazywania uwag i wnioskéw za pomocg komunikacji
elektronicznej. Osobom, ktérym zagwarantowano mozliwo$¢C uczestniczenia
w postepowaniu, poprzez prawidtowo sformutowane ogtoszenia i obwieszczenia
stworzono mozliwos¢ zapoznania sie rowniez z treScig decyzji konczacej
postepowanie.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieudzielaniu pisemnych odpowiedzi na
zgtaszane przez mieszkancow uwagi i wnioski.

3.4. Przestrzeganie zasad prawidtowego przeprowadzenia konsultacji

Biorgc pod uwage strone formalng, Wojt prawidtowo informowat mieszkaricow
o wszystkich etapach postepowania prowadzacych do wydania decyzji
srodowiskowej. Dzigki temu wszyscy mieszkancy mieli dostep do dokumentow
I mogli dowiedzie¢ si¢ o konsultacjach i wyrazi¢ swoj poglad.

Wit nie analizowat jednak i nie odpowiadat pisemnie na zgtaszane uwagi i wnioski,
co miedzy innymi doprowadzito do narastania konfliktu. Na zorganizowanych
zebraniach konsultacyjnych, na pytania mieszkancow odpowiadali pracownicy
Urzedu i przedstawiciele inwestora, opierajac sie bezkrytycznie na zleconym przez
niego i opracowanym przez firmg zewnetrzng raporcie. Dokument ten w znaczne;
czesci byt napisany jezykiem specjalistycznym i tym samym nie dla wszystkich
zrozumiatym. Mimo jednakowego, jawnego dostepu do dokumentdéw mieszkancy nie
byli traktowani po partnersku, poniewaz nikt ze sktadajacych wniosek lub opinie nie
otrzymat merytorycznej i rzetelnie uzasadnionej odpowiedzi pisemne;.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Nie ulega watpliwosci, ze Wajt przygotowujac decyzje Srodowiskowe kierowat sie
interesem publicznym i chciat, aby na terenie gminy powstata ferma drobiu, w ktdre;
prace mogliby podja¢ jej mieszkancy.

3.5.  Wykorzystanie opinii obywateli dotyczacych realizowanej inwestycji

Wojt nie dokonat wystarczajacej analizy zaistniatego konfliktu spotecznego,
aw sytuacji powtarzajgcych sie opinii negatywnych nie zlecit sporzadzenia
niezaleznej od inwestora opinii na ten temat.

Udzielajac wyjasnien Wojt podat: (...) dokonatem wystarczajgcej analizy konfliktu
spotecznego. W tego rodzaju postepowaniach, ciezko jest pogodzi¢ jednoczesnie
postulaty mieszkancow i inwestora, ktore w tym przypadku byty zupetnie odmienne
a decyzja wojta musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami. W styczniu 2018 r.
miatem zamiar zlecic sporzadzenie niezaleznej opinii, jednakze inwestor wycofat
wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej i cate postepowanie zostato umorzone.
(dowdod: akta kontroli: str. 273, 276)

Zdaniem NIK, Wojt jako organ prowadzacy postepowanie nie dokonywat
wszechstronnej analizy zgtaszanych przez mieszkancéw uwag i wnioskow i miedzy
innymi z powodu braku uzasadnionych odpowiedzi, przyczynit si¢ do wzrostu
niezadowolenia mieszkancow i narastania konfliktu spotecznego, czego rezultatem
byto wycofanie sie inwestora i umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wit przeprowadzit konsultacje organizujgc spotkania z mieszkarcami. Nie zapewnit
jednak starannego dokumentowania przebiegu konsultacji, a protokoty z zebran nie
odzwierciedlaty rzeczywistego ich przebiegu. Zgtaszane przez mieszkancow uwagi
i wnioski, a takze udzielane odpowiedzi byly protokotowane nierzetelnie i nie
zawieraty doktadnych zapisow dotyczacych treSci zgtaszanych uwag, wnioskow
iopinii i udzielanych odpowiedzi. W rezultacie, postepowanie z udziatem
spoteczenstwa ograniczyto sie do prawidlowego wywieszania ogtoszen
i obwieszczen i miato charakter formalny.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnioskuije o:

1. Dopuszczenie organizacji ekologicznej do udziatu na prawach strony
w postepowaniu 0 wydanie decyzji Srodowiskowej, jezeli spetnia ona kryteria
zawarte w art. 44 ustawy o uio$.

2. Rozpatrywanie i udzielanie pisemnych odpowiedzi dotyczacych uwag i wnioskéw
zgtaszanych w trakcie postepowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa.

3. Rzetelne ustalanie wszystkich stron postepowania (wtascicieli i uzytkownikow
nieruchomosci) pozostajacych w obszarze oddziatywania wnioskowanego
przedsiewziecia.

6Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Wicedyrektor
Tadeusz Mikotajewicz
Zdzistaw Katamaga
doradca ekonomiczny

Karol Pokora
specjalista kontroli panstwowej
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