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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BIP

k.p.a.

jst
Ordynacja podatkowa
ustawa o NIK

ustawa o samorzadzie
wojewoOdztwa

ustawa o samorzadzie
powiatowym

ustawa o samorzadzie
gminnym

wojt

UM
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Sp
UMW

urzad

Biuletyn Informacji Publiczne;j

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego?

jednostka samorzadu terytorialnego
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli*

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa*

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym®

na potrzeby niniejszej kontroli pojecie to oznacza réwniez
burmistrza i prezydenta miasta

Urzad Miasta/Urzad Miejski

Urzad Miasta i Gminy

Urzad Gminy

Starostwo Powiatowe

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Urzad gminy (miasta, miasta i gminy), starostwo, urzad
marszatkowski

1 Dz.U.z2018r.poz.2096, ze zm.
2 Dz.U.z2019r.poz.900, ze zm.
3 Dz.U.z2019r. poz. 489.

4 Dz.U.z2019r. poz. 512.

5 Dz.U.z2019r. poz.511.

6  Dz.U.z2019r. poz. 506.



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy osoby wykonujace
zadania z zakresu
kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego
na podstawie prawa
administracyjnego zostaty
prawidtowo umocowane?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

1. Czy w urzedzie
upowaznienia
wydawane byty
prawidtowo, tj. przez
upowaznione do tego
osoby i w granicach
okreslonych prawem?

2. Czy w urzedzie
prowadzono rejestr
upowaznien?

3. Czy w urzedzie
funkcjonuja skuteczne
mechanizmy kontroli
zabezpieczajace
przed realizacjg
zadan przez osoby
nieuprawnione?

Jednostki
kontrolowane

Siedem urzedéw
marszatkowskich,

16 starostw powiatowych
i 17 urzedow gmin.

Okres objety kontrola
2017-2019 (5 kwietnia)

1. WPROWADZENIE

Zadania realizowane przez organy jst mogg zosta¢ delegowane do wyko-
nania innym osobom na podstawie i w granicach okres$lonych prawem.
W przepisach k.p.a. (art. 268a) i Ordynacji podatkowej (art. 143 § 1) prze-
widziano mozliwo$¢ udzielenia przez organ upowaznienia pracownikom
obstugujgcym ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie, a w szczegdlnosSci do wydawania decyzji administracyjnych, posta-
nowien i zaswiadczen, a takze do po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem
odpisow dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowa-
dzonych postepowan.

Przepisy ustaw dotyczacych poszczego6lnych szczebli samorzadu teryto-
rialnego (art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 38 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 39 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie gminnym), przewiduja ro6wniez mozliwo$¢ delegowania uprawnien
do wydawania decyzji administracyjnych przez odpowiednie organy jst.

Sposéb delegowania uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych
i podejmowania innych czynnos$ci w postepowaniu administracyjnym moze
w jst przybierac¢ r6zna forme. Jedng z form udzielania upowaznien do reali-
zacji zadan moze by¢ wprowadzenie stosownych przepiséw do regulaminu
organizacyjnego lub wydanie zarzadzenia w sprawie wykonywania zadan
okreslonego typu. Zdarza sie takze, Ze upowaznienie do wykonywania okre-
$lonych obowigzkdéw zostaje zapisane w zakresie czynnosci pracownika.
Czesto wystepuje sytuacja, iz stosowne upowaznienie zostaje okreslone
w odrebnym pismie (forma najczeSciej spotykana podczas udzielania upo-
waznienia do wydawania decyzji administracyjnych).

W praktyce w zwigzku z udzielaniem upowaznien moze zaistnie¢ wiele
ryzyk. Wynikajg one gtéwnie z réznicy w podejsciu dotyczacym zastepo-
wania organu i dziatania z upowaznienia organu. Zastepowanie ma zwiazek
z wykonywaniem tzw. biezgcych spraw i dotyczy przede wszystkim kwestii
wystepujacych wewnatrz urzedu, wykonanie ktérych nie jest zastrzezone
jedynie dla organu. Dziatanie z upowaznienia organu oznacza natomiast,
Ze upowazniona osoba dziata w imieniu organu, realizujac jego kompeten-
cje, ktérych sama nie posiada.

Do najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci zwigzanych z delegowa-
niem uprawnien do realizacji zadan nalezy zaliczy¢ udzielanie upowaznien,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych, przez osoby nieupowaz-
nione (np. zastepcoOw wojta, wicestarostow, cztonkdéw zarzadu wojewoddz-
twa), udzielanie ich zbyt péZno w stosunku do faktycznie realizowanych
zadan lub w niepetnym zakresie. Powyzsze moze skutkowac tym, ze dzia-
talno$¢ organéw jst w cze$ci obarczona jest wada prawng, a tym samym
zachodzi ryzyko stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnych.



2.

W samorzadach
nieprawidtowo udzielane
S3 upowaznienia

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie przez wojtow,
starostow i marszatkéw wojewo6dztwa upowaznien do realizacji zadan
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie prawa administracyj-
nego, co skutkowato nieprawidlowym umocowaniem prawnym oséb upo-
waznionych.

W 60% skontrolowanych jednostek upowaznienia wydawane byty wadliwie,
tj. przez osoby nieuprawnione (2% zbadanych upowaznien), z powotaniem
niewtasciwych przepiséw prawa lub bez wskazania podstawy prawnej
(2,9% zbadanych upowaznien). Jedna z przyczyn takiego stanu, w ocenie NIK,
byto niewprowadzenie w skontrolowanych urzedach wewnetrznych procedur
dotyczacych wydawania upowaznien (68%) oraz nieweryfikowanie prawidto-
wosci projektéw upowaznien przez radcéw prawnych zatrudnionych w tych
urzedach (50%).

W 43% skontrolowanych urzedéw nieprawidtowo upowaznieni pracownicy,
tj. przez inne osoby niz piastujace funkcje organu lub dziatajacy bez upowaz-
nienia, wydali facznie 24 tys. decyzji administracyjnych (1,4% decyzji wyda-
nych na podstawie upowaznien w tych urzedach) oraz podpisali 8,8 tys.
postanowien, zaswiadczen, poswiadczen za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw
dokumentdw, a takze inne dokumenty w postepowaniach administracyjnych.
W zwiazku z powyzszym pobrano z réznych tytutéw tacznie 6957 tys. zt, wypta-
cono 1701 tys. zt i umorzono naleznosci w kwocie 6 tys. zt. Podpisanie decyzji
administracyjnej przez osobe, ktéra nie byta nalezycie umocowana do wyda-
wania decyzji w imieniu organu administracji publicznej, moze stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia jej niewaznosci, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,, jako
wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W skontrolowanych urzedach stwierdzono nieliczne przypadki nieterminowego
sktadania oswiadczen majatkowych przez osoby upowaznione do wydawania
decyzji administracyjnych, w zwigzku z udzieleniem upowaznienia lub jego
cofnieciem oraz rocznych oswiadczen o stanie majatkowym przez te osoby,
a takze niepodejmowania przez wojtow, starostow i marszatkéw wojewodz-
twa przewidzianych prawem dziatan w celu wyegzekwowania tego obowigzku.
W wiekszosci urzedow (60%) nierzetelnie wywigzywano sie z obowigzku nie-
zwlocznego publikowania oswiadczen majatkowych w BIP. Opdznienia z tym
zwigzane siegnety nawet 603 dni od dnia ztoZenia o$wiadczenia.

Wszystkie skontrolowane jednostki prowadzity rejestry upowaznien. W 35% urze-
déw prowadzono je nierzetelnie. NajczeSciej nie ewidencjonowano w reje-
strach wszystkich upowaznien oraz nie odnotowywano faktu ich cofniecia.

W zadnym ze skontrolowanych urzedéw nie przeprowadzano kontroli prawi-
dtowosci wydawania upowaznien do wykonywania zadan w ramach poste-
powan administracyjnych. W jednym urzedzie powyzsze zagadnienie zostato
przewidziane do zbadania w postepowaniu audytowym.

W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace wadliwie udzielo-
nych upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych oraz wykonywa-
nia innych czynnos$ci w postepowaniach administracyjnych, moga $wiadczy¢
0 niezapewnieniu przez wojtéw, starostow i marszatkoéw wojewodztw funk-
cjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w badanym
zakresie. Tym samym wskazuja takze na brak nalezytej starannosci w zakre-
sie prawidtowej realizacji zadan jst wykonywanych na podstawie upowaznien.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2017-2019 w skontrolowanych urzedach liczba obowigzuja- Skala wydawanych
cych upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych (w zalezno$ci upowaznien
od rodzaju jednostki - na postawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie W skontrolowanych
wojewddztwa, art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 39 urzedach
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym a takze art. 268a k.p.a.iart. 143 § 1
Ordynacji podatkowej) oraz wykonywania innych czynnosci w postepowa-
niu administracyjnym (art. 268a k.p.a.iart. 143 § 1 Ordynacji podatkowej),
wynosita 10 099 i wahata sie od pieciu do 2320. W UM Kielce w trakcie kon-
troli NIK nie udato sie ustali¢ ostatecznej liczby takich upowaznien. Najwie-
cej upowaznien wydanych zostato w duzych urzedach miast oraz w urzedach
marszatkowskich. W strukturze upowaznienn dominowaty te, ktore dotyczyly
wykonywania innych niz decyzje czynno$ci w postepowaniu administracyj-
nym (72%). Najwiecej upowaznien do wydawania decyzji administracyj-
nych wydano w UM Szczecin, a najmniej w UG w Skoroszycach.
[str. 14-17]

Jedynie w 13 sposrod 42 skontrolowanych urzedéw wprowadzono Brak procedur
wewnetrzne procedury, w ktérych okreslone zostaly zasady udzielania dotyczacych udzielania
upowaznien. Prawidtowy zdaniem NIK, tryb postepowania przy wydawa- Upowaznien
niu upowaznien obejmowat m.in. ztozenie wniosku o takie upowaznienie

i jego zaakceptowanie przez wtasciwy organ, przygotowanie projektu upo-

waznienia, jego uzgodnienie z wiasciwymi pracownikami komorek mery-

torycznych urzedu, w tym z radcg prawnym i podpisanie przez organ.

W pozostatych jednostkach nie ustalono takich wewnetrznych zasad.

Ponadto w prawie jednej trzeciej urzedéw nie wskazano komorki organiza-

cyjnej ani osoby odpowiedzialnej za przygotowanie projektu upowaznienia.

W potowie jednostek nie okreslono obowiazku jego uzgadniania z radca

prawnym zatrudnionym w urzedzie. NajczeSciej upowaznienia przygoto-

wywane byty przez pracownikdw wydziatéw organizacyjnych urzedéw lub
kierownikéw wydziatow merytorycznych, w ktérej zatrudniony byt upo-

wazniany pracownik urzedu. W wyjasnieniach sktadanych podczas kontroli

wiekszos¢ kierownikéw kontrolowanych urzedéw deklarowata, ze kazdo-

razowo proces udzielania upowaznien nadzorowany byt zar6wno przez

radce prawnego zatrudnionego w urzedzie, jak réwniez przez kierowni-

kéw wydziatéw merytorycznych, w ktdrej zatrudniony byt upowazniany

pracownik urzedu. Zdaniem NIK, brak pisemnych zasad udzielania upo-

waznien mogt stanowic jedng z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci

w kontrolowanym zakresie. [str. 17-19]

Sposréd objetych badaniem 7925 upowaznienn do wydawania decyzji Wydawanie
administracyjnych oraz wykonywania innych czynno$ci w postepowa- upowaznien przez osoby
niu administracyjnym, w 385 przypadkach stwierdzono nieprawidtowo- nieuprawnione

Sci (4,9%). Polegatly one na: wydaniu lub cofnieciu upowaznienia przez

osoby nieuprawnione, np. zastepce wojta, wicemarszatka, wicestaro- Wydawanie upowaznien
ste (nieprawidtowosci tego typu stwierdzono w 33,3% skontrolowanych bez wskazania podstawy
urzedéw)¢, wydawaniu upowaznien bez wskazania podstawy prawnej Prawnejlubzbiedna
(14,3% skontrolowanych urzedéw) lub z btedng podstawa prawng (33,3%). podstawg prawng

6 Zgodnie zart. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 268a k.p.a. oraz art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej upowaznien, o ktorych mowa w tych przepisach moze udzieli¢ jedynie organ.



Skala
wydawanych decyzji

Woydawanie decyzji
przez osoby nieprawidtowo
upowaznione

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ponadto w czterech urzedach ustalono, ze Zadna osoba, ktérej udzielono
upowaznienia nie potwierdzita podpisem przyjecia delegowanych upraw-
nien, a w 11 urzedach wystapity pojedyncze tego rodzaju przypadKki.
Powyzsze zaniechanie byto niezgodne z kryterium rzetelnos$ci dziatania
oraz naruszalo standard kontroli zarzadczej’, okre$lony w komunikacie
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?, stanowigcy, ze przy-
jecie delegowanych uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisem.

[str. 19-23]

W okresie objetym kontrola, w 40 skontrolowanych urzedach wydano
lacznie 2811,5 tys. decyzji administracyjnych, z tego 88% na podstawie
upowaznien udzielonych w trybie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 39 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 268a k.p.a. oraz art. 143 § 1 Ordyna-
cji podatkowej. Wydawanie decyzji administracyjnych na podstawie upo-
waznien w stosunku do ogétu wydanych w urzedach decyzji przedstawia
ponizsza infografika.

Infografika nr 1
Procentowy udziat liczby decyzji wydanych na podstawie upowaznien do liczby decyzji ogétem
w podziale na poszczegdlne szczeble samorzadu

urzedy gmin starostwa powiatowe urzedy marszatkowskie
’_‘E_‘
)
dh iUl
oo oo
N N_"
84,9% 99,0% ()
97,8%
2168297 /1840911 618699/612 698 24 481 /23946
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
[str. 23-28]

W 14 urzedach, ich pracownicy na podstawie nieprawidtowych upowaz-
nien, tj. udzielonych przez inne osoby niz piastujace stanowisko organu
lub dziatajacy bez upowaznienia, wydaty tacznie 24 tys. decyzji admini-
stracyjnych, tj. 1,4% decyzji wydanych na podstawie upowaznien w tych
urzedach (1697,7 tys.)’. Liczbe wydanych decyzji na podstawie takich upo-
waznien przedstawia ponizsza infografika.

7 Cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 4 Delegowanie uprawnieri.
8  Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

9 Do wyliczenia udziatu decyzji wydanych przez nieuprawnione osoby, w UMW Swietokrzyskiego
i w SP w Skarzysku-Kamiennej, przyjeto liczbe decyzji ogbétem, ze wzgledu na brak danych
dotyczacych skali decyzji wydanych z upowaznienia.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Liczba decyzji wydanych na podstawie upowaznienia udzielonego przez inne niz organ osoby

dolnoslaskie lubelskie téodzkie opolskie
SP w Bolestawcu UM w Watbrzychu UM w Lublin SP w Skierniewicach SP w Glubczycach
: e
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11 8

. skala decyzji na podstawie upowaznienia
wydanego przez inne niz organ osoby

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Decyzje podpisane przez osoby nieuprawnione dotyczyty m.in.: podatku
od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkéw transportowych, okre-
$lenia wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zezwolenia na handel napojami alkoholowymi, przyznania dodatku miesz-
kaniowego, rejestracji pojazdéw, wydania praw jazdy, usuniecia pojazdu,
cofniecia lub przywroécenia uprawnien do kierowania pojazdami, skiero-
wania na badania lekarskie lub psychologiczne na podstawie ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami®®, wytaczenia gruntéw z produk-
cji rolnej. W ich wyniku pobrano 6763 tys. zt podatkéw i optat, wyptacono
1701 tys. zt i umorzono kwote 6 tys. zt naleznosci*™.

10 Dz.U.z2019r. poz. 341, ze zm.

11 W wyniku stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o natozeniu kary pienieznej wydanych w UMW
Swietokrzyskiego w latach 2012-2017 (I kwartat), na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, ze zm.), w zwiazku
z podpisaniem ich przez osoby nieuprawnione, zwrécono 20 tys. zt podmiotom, ktérym
wymierzono te kary. W przypadku uniewaznienia wydanych w latach 2012-2014 przez osoby
nieuprawnione decyzji i zadania zwrotu wymierzonych kar pienieznych, Urzad moze by¢
zobowigzany do zaptaty 117,5 tys. zt.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wydanie w imieniu organu administracji publicznej decyzji administracyj-
nej przez osobe, ktora nie zostata do tego upowazniona przez ten organ,
moze - zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - stanowi¢ podstawe do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej bez podstawy prawnej lub z raza-
cym naruszeniem prawa.

Ponadto, w dziewieciu urzedach upowaznieni pracownicy wydali 63 decy-
zje administracyjne w czasie kiedy przebywali na urlopach. Moze to $wiad-
czy¢ o niewta$ciwej organizacji pracy w urzedach. [str. 28-30]

W 11 skontrolowanych urzedach, na podstawie upowaznien udzielonych
przez osoby nieuprawnione wykonywano czynno$ci w postepowaniu admi-
nistracyjnym inne niz wydawanie decyzji administracyjnych. W oparciu
o takie upowaznienia podpisano 8,8 tys. dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym (m.in. zaswiadczen, postanowien i zawiadomien w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych). W zwigzku z powyZzszym
pobrano 194 tys. zt optat. [str. 30-31]

Zgodnie z art. 27c ust. 1 i ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
art. 25c ust. 1 i ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym i at. 24h ust. 1
i ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, osoby upowaznione do wydawania
decyzji administracyjnych w imieniu odpowiednio marszatka wojewo6dz-
twa, starosty i wojta powinni sktadac¢ o§wiadczenia majatkowe. Pierwsze
oSwiadczenie majatkowe nalezy ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia wyboru
lub powotania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Kolejne oswiadczenia majgtkowe sg sktadane co roku
do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.
Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, zZe trzydziestodniowy termin
do ztozenia os$wiadczenia liczy sie od dnia otrzymania upowaznienia. Nie-
mniej kwestia ta budzi duze watpliwosci, bowiem przepisy regulujace skta-
danie o$wiadczen majgtkowych nie sg doé¢ precyzyjne'?.

Osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych na ogét ter-
minowo sktadaty oSwiadczenia majatkowe. Nieterminowo o$wiadczenie
ztozyto jedynie 27 os6b w 10 skontrolowanych urzedach. W o$miu urze-
dach, do dnia rozpoczecia kontroli, nie ztoZono w ogéle 16 oswiadczen
majatkowych (sze$¢ oSwiadczen w zwiazku z udzieleniem upowaznienia,
jednego rocznego oraz dziewie¢ w zwigzku z cofnieciem lub wygas$nieciem
upowaznienia na skutek rozwigzania stosunku pracy). Jedna osoba, ktéra
nie ztozyta pierwszego oswiadczenia majgtkowego i nadal byta zatrudniona
w kontrolowanym urzedzie, ztozyta takie o§wiadczenie w trakcie kontroli
NIK. Kierownicy kontrolowanych jednostek, stosownie art. 27c ust. 5a
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 25c ust. 5a ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 24h ust. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, jedy-
nie w trzech przypadkach wezwali do ztozenia o$wiadczenia majatkowego
osoby, ktore nie dopetnity tego obowigzku. Najwiecej oswiadczen majat-
kowych, ktére nie zostaty ztozone lub ztozono je z opdznieniem dotyczyto
pracownikéw odwotanych ze stanowiska lub z ktérymi rozwigzano stosu-

12 Por. str. 51-53.
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nek pracy. Przyczyng powyzszego moze by¢ brak w ustawach ustrojowych
dotyczacych poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego rozwigzan
pozwalajacych na wyegzekwowanie zlozenia oswiadczenia majatkowego
w sytuacji, gdy obowigzek ten powstat w zwigzku z ustaniem zatrudnienia
w urzedzie. [str. 31-32]

Kontrola wykazata, ze w wiekszosci skontrolowanych urzedow (90%),
zgodnie z art. 27d ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 25d ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 24i ust. 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym, opublikowano w BIP wszystkie o§wiadczenia majatkowe
ztoZone przez osoby wydajace decyzje administracyjne. W trzech jednost-
kach do czasu kontroli NIK nie opublikowano 79 o$wiadczen majatko-
wych. Ponad potowa skontrolowanych urzedéw publikowata o$wiadczenia
majatkowe ze znacznym opdzZnieniem wynoszacym od 61 do nawet 603 dni
od dnia ich ztozenia. W UM w Kaliszu nie mozna byto ustali¢ faktycznej
daty publikacji o§wiadczen w BIP. Jedng z przyczyn opéznieni w publiko-
waniu o$wiadczen - podawanych przez kierownikéw jednostek - byto nie-
okreslenie w powyzszych przepisach terminu na dokonanie tej czynnosci.
Zaréwno z piSmiennictwa prawniczego jak i orzecznictwa sgdéw admini-
stracyjnych wynika, Ze oswiadczenia majatkowe powinny zosta¢ opubliko-
wane w BIP niezwtocznie po ich ztozeniu, co stanowi podstawowy sposéb
realizacji zasady jawnosci o§wiadczen majatkowych, w konteks$cie konsty-
tucyjnej zasady jawnosci dziatania organéw administracji publicznej i jej
konsekwencji w postaci obywatelskiego prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci wtadzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje publiczne,
sformutowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP*3, [str. 32-34]

We wszystkich skontrolowanych urzedach prowadzone byty rejestry upo-
waznien. Kontrola ujawnita, ze rejestry upowaznien w 35% skontrolo-
wanych jednostek prowadzone byty nierzetelnie. W rejestrach tych nie
ujmowano wszystkich upowaznien, nie ewidencjonowano upowaznien
uchylonych badz tez sposob prowadzenia rejestru pozwalat na uzupet-
nianie go bez pozostawienia $ladu rewizyjnego. Sposéb prowadzenia
rejestru w trzech skontrolowanych jednostkach nie pozwalat na szyb-
kie okreslenie skali obowigzujacych upowaznien do wydawania decyzji
lub podejmowania innych czynnos$ci w postepowaniu administracyjnym.

[str. 34-36]

Sposrdd 40 objetych kontrola jednostek, w Zadnej nie przeprowadzono
kontroli oraz nie realizowano zadan audytowych dotyczacych prawidtowo-
$ci wydawania upowaznien. Jedynie w SP Choszcznie zagadnienie to zapla-
nowano do zbadania w ramach realizowanego audytu, ktérego zakonczenie
przewidziano do konca pierwszego kwartatu 2019 r. W skontrolowanych
jednostkach, za wyjatkiem SP w Opatowie i UM w Kaliszu, nie zidentyfiko-
wano ryzyka zwigzanego z nieprawidtowym udzielaniem upowaznien, pod-
czas corocznie sporzadzanych analiz ryzyk wystepujacych w jednostkach.

[str. 36]

13 Por. Anna Wierzbicka, Komentarz do art. 24 (i) ustawy o samorzadzie gminnym (LEXnr 557133) oraz
np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2016 r.,
sygn. Akt IV SAB/Wr115/16, LEX nr 2172339.
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Jednostki nierzetelnie
prowadzity rejestry
upowaznien

Kontrola i audyt

nie obejmowaty
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upowaznien
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Zgodnie z art. 68 ust. 1i ust. 2 pkt 1, 2 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'*, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finan-
s6w publicznych stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnie-
nia realizacji celow i zadan w spos6b m.in. zgodny z prawem, efektywny
i skuteczny. Celem kontroli zarzadczej jest w szczeg6lnosci zapewnienie
zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrz-
nymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, na postawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy, nalezy do obowigzkéw
wojta i przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.
Skala stwierdzonych nieprawidtowosci w 60% tych jednostek dotyczacych
udzielania upowaznien do wydawania decyzji oraz do dokonywania innych
czynno$ci w postepowaniach administracyjnych i prowadzenia w 35% jed-
nostek rejestrow upowaznien, Swiadczy o niezapewnieniu funkcjonowa-
nia w tych jednostkach w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w tych obszarach. [str. 36-37]

4 Dz.U.z2019r. poz. 869.



4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli oraz uwzglednia-
jac krytyczne poglady wyrazane w piSmiennictwie prawniczym na temat
sktadania oswiadczen majgtkowych przez funkcjonariuszy samorzado-
wych, a takze ich publikowania w BIP*®, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje
na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu:

1) Dokonania zmiany art. 27c ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewo6dz-
twa, art. 25c ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 24h
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym w taki sposoéb, aby przepisy
te jednoznacznie okres$laty termin ztozenia pierwszego i ostatniego
oSwiadczenia majatkowego przez osobe, ktéra zostata upowazniona
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu marszatka woje-
wobdztwa, starosty i wojta.

2) Okreslenia w ustawach o samorzadzie wojewddztwa, samorzadzie
powiatowym i samorzadzie gminnym terminu, w jakim powinno nasta-
pi¢ udostepnienie w BIP jawnych informacji zawartych w oSwiadcze-
niu majatkowym, tj. realizacji obowigzku wynikajagcego odpowiednio
z art. 27d ust. 3, art. 25d ust. 3 oraz art. 24i ust. 3 ww. ustaw.

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw de lege ferenda, NIK rekomenduje
rowniez:

Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie udziela-
nia upowaznien do realizacji zadan wykonywanych na podstawie prawa
administracyjnego, w tym opracowanie odpowiednich zasad postepowa-
nia dotyczacych udzielania upowaznien, w celu zminimalizowania ryzyka
wystgpienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Uwzglednianie w ramach prowadzonych kontroli gospodarki finansowe;j jst
spraw zwigzanych z prawidtowos$cig umocowania pracownikéw urzedow
tych jednostek do wykonywania zadan samorzadu terytorialnego w imie-
niu jego organow.

15 Por. str. 51-53.
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5.

Skala udzielonych
i cofnietych upowaznien

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
jednostek samorzadu terytorialnego

W skontrolowanych urzedach w latach 2017-2019 tgczna liczba obowigzujg-
cych upowaznien do wykonywania czynno$ci w postepowaniu administracyj-
nym udzielonych na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 46 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojew0dztwa, art. 268a k.p.a. i art. 143 § 1 Ordynacji podatko-
wej, wynosita 10 099, w tym 2686 do wydawania decyzji administracyjnych
(27% ogdtu). W badanym okresie cofnieto 2478 upowaznien, w tym 933 do wyda-
wania decyzji administracyjnych. Rozktad upowaznien do wykonywania czynno-
$ci w postepowaniach administracyjnych, w podziale na poszczegélne objete
kontrolg rodzaje jst przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 3
Rozktad upowaznien do wykonywania czynnosci w postepowaniach administracyjnych
w podziale na szczeble skontrolowanych jst

urzedy gmin starostwa powiatowe urzedy marszatkowskie
= =
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sposrod objetych kontrolg gmin, najwiecej upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych oraz wykonywania innych czynnos$ci obowia-
zywato w UM w Lublinie (2320), a najmniej w UG w Skoroszycach (5).
Najwiecej upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych obowig-
zywato w UM w Szczecinie (413), a najmniej w UG w Skoroszycach (1).
W UM Kielce w trakcie kontroli NIK nie udato sie ustali¢ ostatecznej liczby
takich upowaznien.

Przyklad

Po rozpoczeciu kontroli pracownicy UM w Kielcach nie byli w stanie podac¢
rzetelnej informacji o liczbie objetych kontrolg upowaznien. Odpowiada-
jac na skierowane 22 stycznia 2019 r. pismo, zawierajace prosbe o podanie
do 24 stycznia 2019 r. liczby upowaznien aktualnych na 1 stycznia 2017 r,,
2018112019 r,, upowaznien wydanych oraz cofnietych i wygastych w poszcze-
gb6lnych latach kontrolowanego okresu, a takze upowaznien aktualnych
na 31 grudnia 2017 r. i 2018 r. oraz na dzien zakonczenia czynnosci kon-
trolnych, Prezydent Miasta Kielce w piSmie przekazanym 28 stycznia 2019 r.
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stwierdzil, Ze sporzadzenie zestawienia we wskazanym terminie nie jest moz-
liwe, gdyz wymaga przeprowadzenia dogtebnej analizy przez wszystkie wydziaty
i komorki organizacyjne urzedu. Do czasu zakonczenia kontroli, nie przedtozono
ostatecznej, bezspornej informacji o skali objetych kontrolg upowaznien.

Liczbe obowigzujgcych upowaznient do wykonywania czynnosci w postepo-
waniu administracyjnym w skontrolowanych urzedach gmin przedstawia
ponizsza infografika.

Infografika nr 4
Liczba obowiazujacychupowaznien do wykonywania czynnosci w postepowaniu administracyjnym
w skontrolowanych gminach

©
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. skala udzielonych upowaznien

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W starostwach powiatowych najwiecej upowaznien do wykonywania czyn-
nosci w postepowaniu administracyjnym, w tym do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, obowigzywato w SP w Skarzysku-Kamiennej (584), a najmniej
w SP w Zambrowie (32). Najwiecej upowaznien do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych sposréd kontrolowanych starostw udzielono w SP w Kielcach
(150), a najmniej w SP we Wtodawie (9). Obowigzujgce upowaznienia w skon-
trolowanych starostwach powiatowych przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 5
Liczba obowiazujacych upowaznien do wykonywania czynnosci w postepowaniu administracyjnym w skontrolowanych
starostwach powiatowych
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. skala udzielonych upowaznien

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W urzedach marszatkowskich najwiecej upowaznien do wydawania decy-
zji administracyjnych oraz wykonywania innych czynno$ci obowigzywato
w UMW Podlaskiego (467), a najmniej w UMW Zachodniopomorskiego (106).
Najwiecej upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych udzielono
w UMW Lubelskiego (89), a najmniej w UMW Zachodniopomorskiego (34).
Liczbe obowigzujacych upowaznien w skontrolowanych urzedach marszat-
kowskich przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 6
Liczba obowiazujacych upowaznierr do wykonywania czynnosci w postepowaniu
administracyjnym w skontrolowanych urzedach marszatkowskich

=

00
000

o0

o0

UMW Dolnoslaskiego UMW Lubelskiego UMW tédzkiego UMW Opolskiego UMW Podlaskiego

o ® ° O O

118 248 195 438 467

UuMw umMmw UMw
Swietokrzyskiego ~ Wielkopolskiego Zachodniopomorskiego

‘ . . @ skala udzielonych upowaznien
276 432 106

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przykilad

W UMW Lubelskiego na podstawie przedtozonych do kontroli rejestréw
upowaznien i pelnomocnictw oraz zbioréw ww. dokumentéw ustalono,
ze na 1 stycznia 2017 r. aktualnych byto 114 upowaznien udzielonych na pod-
stawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa lub art. 268a k.p.a.,
w tym 59 do wydawania decyzji administracyjnych. W latach 2017-2019
(do dnia 11 stycznia 2019 r.) udzielono 134 tego rodzaju upowaznien, w tym
30 do wydawania decyzji. W okresie tym 61 upowaznienn wygasto lub zostato
cofnietych, w tym 23 do wydawania decyzji. Na dzien 11 stycznia 2019 r. obo-
wigzywato 187 upowaznien, w tym 66 do wydawania decyzji administracyjnych.

W 27 urzedach objetych kontrolg*® nie wprowadzono wewnetrznych
procedur postepowania podczas udzielania upowaznien. W pozostatych
urzedach procedury udzielania upowaznien uregulowano w odrebnym
zarzadzeniu lub w regulaminie organizacyjnym. Procedury te, przedsta-
wione na ponizej infografice przewidywaty prawidtowy tryb postepowa-
nia podczas udzielania upowaznien.

16 UG w Moszczenicy, UG w Obrzycku, UMiG w Jelczu-Laskowicach, UMiG w Konskich,
UM w Gryficach, UM w Janowie Lubelskim, UM w Kaliszu, UM w Ozarowie, UM w Pabianicach,
UM w Szczecinie, UM w Zabtudowie, SP w Bolestawcu, SP w Choszcznie, SP w Czarnkowie,
SP w Gtubczycach, SP w Koszalinie, SP w Lwéwku Slaskim, SP w Namystowie, SP w Obornikach,
SP w Opatowie, SP w Skierniewicach, SP we Wtodawie, SP w Wysokiem Mazowieckiem,
SP w Zambrowie, SP w Zdunskiej Woli, UMW Opolskiego, UMW Zachodniopomorskiego.

Brak wewnetrznych
procedur udzielania
upowaznien

17
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Infografika nr 7
Pozadany schemat dziatah zwigzanych z udzielaniem upowaznienia (ustalona w trakcie
kontroli dobra praktyka)

whniosek kierownika komorki
organizacyjnej, sekretarza,
skarbnika, zastepcy wéjta

o udzielenie upowaznienia

****** " e (E)
v
wstepna akceptacja opracowanie zakresu sporzadzenie weryfikacja
whniosku przez wojta merytorycznego upowaznienia upowaznienia
(staroste, marszatka) upowaznienia przez przez komérke przez radce prawnego

kierownika komorki organizacyjna
organizacyjnej, ktorej
kompetencji dotyczy
upowaznienie

udzielenie przekazanie upowaz- zaewidencjonowanie
upowaznienia nienia pracownikowi, upowaznienia
przez wéjta ktéremu go udzielono w rejestrze
wraz z pouczeniem upowaznien
o koniecznosci ztozenia i zamieszczenie kopii
oswiadczenia majatko- upowaznienia
wego w terminie w aktach osobowych
30dni pracownika

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kontrola wykazata, ze w 12 objetych kontrolg urzedach'” nie wskazano
komorki organizacyjnej ani osoby odpowiedzialnej za przygotowanie upo-
waznien, a w 18 urzedach®® powyzszego zadania nie przypisano w zakre-
sach czynno$ci pracownikéw. Upowaznienia na og6t przygotowywane byty
przez pracownikéw lub kierownikéw wydziatéw organizacyjnych oraz
wydziatow merytorycznych, w ktdrej zatrudniony byt upowazniany pra-
cownik. Jedynie w UG w Skoroszycach upowaznienia przygotowywat sekre-
tarz Gminy, a w SP w Namystowie - pracownik ds. kadr.

W potowie jednostek objetych kontrolg nie przewidziano obowigzku
uzgadniania projektu upowaznienia z radcg prawnym zatrudnionym

17 UG w Moszczenicy, UG w Obrzycku, UG w Skoroszycach, UMiG w Jelczu-Laskowicach, UM w Gryficach,
UM w Ozarowie, UM w Pabianicach, SP w Bolestawcu, SP w Gtubczycach, SP w Skierniewicach,
SP we Wtodawie, SP w Zdunskiej Woli.

18 UG w Moszczenicy, UG w Obrzycku, UG w Skoroszycach, UMiG w Jelczu-Laskowicach, UMiG
w Konskich, UM w Gryficach, UM w Ozarowie, UM w Pabianicach, SP w Choszcznie, SP w Bolestawcu,
SP w Czarnkowie, SP w Gtubczycach, SP w Koszalinie, SP w Obornikach, SP w Skierniewicach,
SP w Wysokiem Mazowieckiem, SP w Zdunskiej Woli, UMW Dolnoslaskiego.
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w urzedzie'®, a w siedmiu - z kierownikiem komérki merytorycznej,
w ktérej zatrudniony by}t upowazniany pracownik urzedu?®. Postepowanie
takie byto dziataniem nierzetelnym.

Przyklad

Prezydent Miasta Pabianice wyjasnit: poniewaz podstawy prawne upowaznien
do wydawania decyzji administracyjnych wynikaty wprost z przepiséw ustaw
i nie budzity waqtpliwosci co do ich zastosowania, nie wymagano w ich przypadku
akceptacji radcy prawnego.

Sposréd obowigzujgcych w skontrolowanych urzedach 10 099 upowaz-
nien do wydawania decyzji administracyjnych oraz wykonywania innych
czynnosci w postepowaniu administracyjnym badaniem objeto 7925,
tj. 78% upowaznien. W przypadku 385 upowaznien stwierdzono niepra-
widtowosci (4,9%), polegajace na wydawaniu lub cofaniu upowaznien
przez inne osoby niz piastujace funkcje organu, wydawaniu upowaznien
bez wskazania podstawy prawnej lub z btedng podstawa prawna.

Z art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, art. 268a k.p.a. i art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej wynika,
ze tylko organ administracji publicznej moze udzieli¢ upowaznienia
do zatatwiania w jego imieniu spraw nalezacych do jego kompetencji,
w szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

Kontrola wykazata, ze osoby nieuprawnione, tj. zastepca wojta, wicesta-
rosta, wicemarszatek, cztonek zarzadu wojewodztwa, w 14 urzedach
(w dwéch urzedach marszatkowskich??, sze$ciu starostwach powiatowych??
i sze$ciu urzedach gmin®?®) udzielity 159 upowaznien do zatatwiania spraw
w imieniu organu, w tym 102 do wydawania decyzji administracyjnych
(2% zbadanych upowaznien). Najwiekszg liczbe upowaznien udzielo-
nych przez osobe nieuprawniong stwierdzono w UM w Lublinie (44),
UM w Kielcach (30), SP w Opatowie (27) i UM w Szczecinie (26). Nato-
miast najwiecej upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych
osoby nieuprawnione udzielity w UM w Lublinie (44), SP w Opatowie (19)
i UM w Szczecinie (10). Osoby, ktére nie byty uprawnione do udzielenia
upowaznienia wyjasniaty m.in., ze dziataty na podstawie ogélnych zapi-
sow regulaminéw organizacyjnych upowazniajgcych ich do zastepowania
piastuna organu.

19 UG w Moszczenicy, UG w Skoroszycach, UMiG w Konskich, UM w Gryficach, UM w Kaliszu,
UM w Pabianicach, UM w Watbrzychu, UM w Zabtudowie, SP w Choszcznie, SP w Czarnkowie,
SP w Gtubczycach, SP w Kielcach, SP w Namystowie, SP w Obornikach, SP w Opatowie,
SP w Parczewie, SP w Wysokiem Mazowieckiem, SP w Zambrowie, SP w Zdunskiej Woli,
UMW Zachodniopomorskiego.

20 UG w Moszczenicy, UMiG w Konskich, UM w Pabianicach, UG w Skoroszycach, SP w Lwéwku
Slaskim, UMW Dolno$laskiego, UMW Zachodniopomorskiego.

21 UMW Dolno$laskiego, UMW Swietokrzyskiego.

22 SP w Choszcznie, SP w Gtubczycach, SP w Opatowie, SP w Skierniewicach, SP w Zdunskiej Woli,
SP w Skarzysku Kamienne;j.

23 UM w Kaliszu, UM w Kielcach, UM w Lublinie, UM w Opolu, UM w Szczecinie, UM w Watbrzychu.

Upowaznienia
wydawane przez osoby
nieuprawnione

Skala stwierdzonych
wadliwych upowaznien

19
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Przyktady

W UM w Lublinie upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych dla
15 pracownikéw zostaty wydane przez nieuprawnionych do tego zastepcow
prezydenta, ktérzy w latach 2017-2018 dziatajac ,,w zastepstwie” prezydenta
podpisali zarzadzenia zawierajace upowaznienia.

Stwierdzono tez, ze w dniach 6 i 12 lipca 2019 r. pierwszy Zastepca Prezydenta
Lublina udzielit 29 upowaznien (zawartych w zarzadzeniach nr 33/7/2018
oraz od nr 45/7/2018 do nr 72/7/2018) dyrektorom szkét/zespotéw szkot
do wydawania decyzji administracyjnych. W podstawie prawnej wydanych
zarzadzen wskazano art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W UM w Szczecinie 886 upowaznien zostato podpisanych przez prezydenta
Miasta, a pozostate 26 upowaznien (w tym 10 do wydawania decyzji admini-
stracyjnych) przez osoby nieuprawnione, tj. przez zastepcéw prezydenta.

Liczbe udzielanych upowaznien do zatatwiania w imieniu organu spraw
w postepowaniu administracyjnym, w tym do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych przez osoby nieuprawnione, w poréwnaniu do wszystkich
wydanych w kontrolowanym okresie w tych urzedach upowaznien, przed-
stawia ponizsza infografika.
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Infografika nr 8

Skala wydawanych upowaznien do zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym,
w tym do wydawania w imieniu organu decyzji administracyjnych przez osoby nieuprawnione
na tle wszystkich upowaznierr wydanych w tych urzedach w kontrolowanym okresie

dolnoslaskie lubelskie
UMW Dolnoslaskiego UM w Watbrzychu UM w Lublin
. . P
118/3 208/3
2320/44
tédzkie opolskie
SP w Skierniewicach SP w Zdunskiej Woli SP w Glubczycach UM w Opolu
; ‘ . ]
152/2 52/1 66/8 322/8
Swietokrzyskie
umMmw SP w Skarzysku-
Swietokrzyskiego -Kamiennej SP w Opatowie UM w Kielcach
o Py °
276/2 584 /1 80/27 553/30
wielkopolskie zachodniopomorskie
UM w Kaliszu SP w Choszcznie UM w Szczecinie
- ([
59/2
483 /2 913/26

liczba upowazniers ogétem ‘

liczba upowaznien wystawionych
przez osobe nieuprawniong

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Upowaznienia wydawane
bez wskazania podstawy
prawnej lub z btedng
podstawa prawng

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 48 upowaznieniach do wykonywania czynno$ci w postepowaniu admi-
nistracyjnym, wydanych w sze$ciu urzedach?*, nie zamieszczono w ogole
podstawy prawnej udzielenia upowaznienia, w tym w 10 upowaznieniach
do wydawania decyzji administracyjnych?®. Niewtasciwg podstawe prawng
zamieszczono w 178 upowaznieniach?®, w tym w 78 upowaznieniach
do wydawania decyzji administracyjnych?’. Nieprawidtowosci te polegaty
m.in. na niewskazaniu w upowaznieniach do wydawania decyzji stosow-
nych przepisow (art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 38
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 39 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz art. 268a k.p.a.,), wskazywaniu jako podstawy prawnej
do wykonywania innych niz wydawanie decyzji czynnosci przepisow wta-
$ciwych jedynie do wydawania decyzji administracyjnych.

Przyklady

W UMW Lédzkiego w dwoch obowigzujacych w toku kontroli upowaz-
nieniach do wydawania decyzji administracyjnych i 17 upowaznieniach
do innych czynnosci o charakterze administracyjnym wskazano niewtasciwg
podstawe prawng, tj. art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
podczas gdy wtasciwa podstawg udzielania upowaznien do wydawania decy-
zji jest art. 46 ust. 2 tej ustawy, zas w przypadku upowaznien do innych czyn-
nosci - art. 268a k.p.a.

W UM w Ozarowie sposrdd 15 objetych badaniem, obowigzujacych w kontro-
lowanym okresie, upowaznien udzielonych przez burmistrza, w 11 wskazano
niewtasciwg podstawe prawna:

- w trzech upowaznieniach, udzielonych zastepcy burmistrza, sekretarzowi
gminy i zastepcy skarbnika, do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach z zakresu administracji publicznej, wskazano jako podstawe
ich udzielenia art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zamiast art. 39
ust. 2 ustawy);

- w trzech upowaznieniach udzielonych pracownikom urzedu do przyjmo-
wania wnioskéw o wydanie dowodu osobistego i sporzadzania formula-
rzy, jako podstawe prawng wskazano ogélnie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
trybu postepowania w sprawach wydawania dowodu osobistego ich unie-
wazniania, wymiany, zwrotu lub utraty?®, ktérego przepisy nie mogty sta-
nowi¢ podstawy udzielenia upowaznienia;

- w pieciu upowaznieniach udzielonych pracownikom urzedu do potwierdza-
nia przyjecia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej oraz dokonywania innych czynnos$ci zwigzanych z funk-
cjonowaniem tej ewidencji, jako podstawe prawng wskazano przepisy

24 UMIiGw Konskich, UG w Moszczenicy, SP w Bolestawcu, SP w Kielcach, SP w Parczewie, SP w Wysokiem
Mazowieckiem.

25 Wydanych w: UMiG w Konskich, UG w Moszczenicy, SP w Bolestawcu, SP w Kielcach.

26 Wydanych w: UG w Moszczenicy, UMiG w Jelczu-Laskowicach, UMiG w Konskich, UM w Kielcach,
UM w Ozarowie, SP w Kielcach, SP w Opatowie, SP w Parczewie, SP w Wysokiem Mazowieckiem,
SP w Zambrowie, SP w Zdunskiej Woli, UMW Dolnoslaskiego, UMW Lubelskiego, UMW Lo6dzkiego.

27 Wydanych w: UG w Moszczenicy, UMiG w Koniskich, UM w Kielcach, UM w Ozarowie, SP w Kielcach,
UMW Dolno$laskiego, UMW Lubelskiego, UMW Lodzkiego.

28 Dz.U. Nr 47, poz. 384, ze zm. Rozporzadzenie to zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212, ze zm.).
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ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?® albo
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoséci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy3°, ktére
nie mogty stanowic¢ podstawy udzielenia upowaznienia.

Kontrola wykazata, ze w czterech urzedach osoby, ktérym udzielano upo-
waznien nie potwierdzaty podpisem przyjecia delegowanych upraw-
nieri*!, natomiast w 11 urzedach wystgpity pojedyncze takie przypadki®Z.
Niepotwierdzanie podpisem przyjecia upowaznienia utrudniato ustale-
nie w jakim terminie powinno by¢ ztoZone pierwsze o$wiadczenie majat-
kowe oraz naruszato kryterium rzetelno$ci dziatania. Zgodnie bowiem
ze standardem kontroli zarzadczej (cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 4
Delegowanie upowaznien) okreslonym w komunikacie nr 23 Ministra Finan-
sow w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych, przyjecie delegowanych uprawnien do podejmowania decy-
zji, zwtaszcza tych o biezgcym charakterze powinno by¢ potwierdzone
podpisem.

Przyklady

W SP w Czarnkowie nie potwierdzano faktu otrzymania przez pracownika
upowaznienia. Sekretarz wyjasnita, ze wszyscy pracownicy podpisywali indy-
widualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci, a udzielone
upowaznienie byto tylko uszczegétowieniem tego zakresu, ktory juz zostat
podpisany.

W UMW Zachodniopomorskiego na zadnym ze 106 objetych badaniem upo-
waznien nie odnotowano podpisu osoby upowaznionej.

W okresie objetym kontrolag w 40 skontrolowanych urzedach wydano tgcz-
nie 2811,5 tys. decyzji administracyjnych, z tego 2477,6 tys. na podstawie
upowaznien udzielonych w trybie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 39
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 268a k.p.a. oraz art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej. Wydawanie decyzji administracyjnych na podstawie
upowaznien w stosunku do og6tu wydanych w urzedach decyzji przedsta-
wia ponizsza infografika.

29 Dz.U.z2017 r. poz. 2168, ze zm.
30 Dz.U.z2018r. poz. 647, ze zm.

31 UG w Obrzycku (w przypadku upowaznien udzielonych w formie zarzadzenia), SP w Czarnkowie,
UMW Dolnoslaskiego, UMW Zachodniopomorskiego.

32 UG w Moszczenicy, UM w Kielcach, UM w Lublinie, UM w Zabtudowie, SP w Kielcach, SP w Lwéwku
Slqskim, SP w Obornikach, SP w Parczewie, SP w Skierniewicach, SP we Wiodawie, SP w Zdunskiej
Woli.

Brak potwierdzenia
delegowania uprawnien

Skala wydanych decyzji
na podstawie upowaznien

23
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Infografika nr 9

Liczba wydanych decyzji administracyjnych na podstawie upowaznienia w stosunku

do ogétu wydanych decyzji w urzedach

UM w Biatystoku UM w Zabtudowie =~ UMW Podlaskiego

g |
= :
w '
K] !
3
g ® .
18494/18274 1724/1657
UM w Ozarowie UMIG w Konskich SP w Opatowie
T e
= i i i
wn i i i
> | ' !
B ' : !
X
] ® ® [
32 17421/9683 30410/29718 27435/27 422
UMW Lubelskiego SP w Parczewie SP we Wiodawie
g : : :
= | : :
2 : : :
) |
3 o ) o

3943/3817 13906/ 13 868 21248/21242

SP w Zdunskiej Woli ~ SP w Skierniewicach UMW tédzkiego
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46343 /46 343 25454 /25454 4449/4433

SP w Namystowie SP w Glubczycach UG w Skoroszycach
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3 1 1 :
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29409/29 039 29506/29470 4878/4697
UG w Obrzycku UM w Kaliszu SP w Czarnkowie

wielkopolskie
@

4532/295 71462/25130 54495/52769

UM w Szczecinie UM w Gryficach SP w Choszcznie

N

401214/ |
401189 |

N

4

27676/26 224 31774/31451

zachodniopomorskie

UMIG
w Jelczu-Laskowicach UM w Watbrzychu ~ SP w Bolestawcu

K 19715/19690 78550/78410 66454 /66218

SP w Wysokiem
Mazowieckiem SP w Zambrowie

53498/51606 29123/28902

SP w Kielcach UM w Kielcach

77 533 /77 489

UMw Lublin UM w Janowie Lubelskim

21661/21481

UG w Moszczenicy UM w Pabianicach

13169/12117 48761/48515

UM w Opolu UMW Opolskiego

95503 /95232 1294/1294

SP w Obornikach UMW Wielkopolskiego

47 906 /47 124 4501/4358

umw
SP w Koszalinie  Zachodniopomorskiego

40459/40 385 3376/3375

umw
SP w Lwéwku Slaskim  Dolnoslaskiego

24156/23914 5194/5012

Q liczba decyzji ogotem . liczba decyzji na podstawie upowaznien

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W objetych kontrolg urzedach gmin najwiecej decyzji wydawanych na podsta-
wie upowaznien dotyczyto wymiaru podatku rolnego, podatku od nieruchomo-
$ci i podatku lesnego. W gminach, z upowaznienia, wydawano rowniez decyzje
dotyczace m.in. zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedo-
wego wykorzystywanego do produkcji rolnej, zatwierdzajace podziat nierucho-
moSci gruntowej, okreslajace wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zwigzane z przyznawaniem dodatku mieszkaniowego, warun-
kéw zabudowy oraz zezwalajace na lokalizacje urzadzen infrastruktury tech-
nicznej w pasie drogowym drég gminnych. Sposrdéd skontrolowanych urzedow
gmin, najwiecej decyzji na podstawie upowaznienia wydano w UM w Lublinie
(453,7 tys.), a najmniej - w UG w Obrzycku (295). Liczbe wydanych decyzji
na podstawie upowaznienia w poréwnaniu do decyzji ogétem w skontrolowa-
nych urzedach, przedstawia ponizsza infografika:

Infografika nr 10
Liczba wydawanych decyzji na podstawie upowaznienia do decyzji wydanych ogétem
w skontrolowanych urzedach gmin

UM w Lublin UM w Szczecinie UM w Kielcach UM w Biatystoku UM w Opolu

@ — @ @ .

95503/95 232

UM w Watbrzychu UM w Pabianicach UMiG w Konskich UM w Gryficach UM w Kaliszu

78550/78410 48761/48515 30410/29718 27676/26224 71462/25130

um UMIG
w Janowie Lubelskim w Jelczu-Laskowicach UM w Zabtudowie UG w Moszczenicy UM w Ozarowie
o o o [ °

21661/21481 19715/19 690 18494 /18 274 13169/12117 17 421/9683

UG w Skoroszycach UG w Obrzycku

liczba decyzji ogétem

. liczba decyzji na podstawie upowaznien

4878/4697 4532/295

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

25



26

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W skontrolowanych starostwach powiatowych najwiecej decyzji wydawa-
nych z upowaznienia dotyczyto rejestrowania i wyrejestrowania pojazdu.
Ponadto, wydawano decyzje dotyczace m.in. praw jazdy, pozwolen na budowe,
zezwolen na transport odpad6éw, usuwania drzew, wytaczenia gruntéw rol-
nych z produkcji rolniczej, uznania nieruchomosci za mienie gromadzkie
oraz zezwalajgce na sprowadzenie zwtok i szczatkéw ludzkich z zagranicy
w celu ich pochowania. Sposréd starostw powiatowych najwiecej decyzji
na podstawie upowaznienia wydano SP w Kielcach (77,5 tys.), a najmniej
- w SP w Parczewie (13,9 tys.). Liczbe wydanych decyzji na podstawie upo-
waznienia w stosunku do decyzji ogétem w skontrolowanych urzedach,
przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 11
Liczba wydawanych decyzji na podstawie upowaznienia do decyzji wydanych ogétem
w skontrolowancyh starostwach powiatowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W urzedach marszatkowskich objetych kontrolg najwiecej decyzji na pod-
stawie upowaznien dotyczyto zezwolen na wykonywanie regularnych prze-
wozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym, koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, pozwolen wodnoprawnych, pozwolen na usuniecie drzew
i krzewow. Najwiecej decyzji z upowaznienia wydano w UMW Dolno$lg-
skiego (5,2 tys. decyzji), a najmniej w UMW Swietokrzyskiego (1,2 tys.).
Liczbe wydanych decyzji na podstawie upowaznienia, w poréwnaniu
do decyzji ogétem w skontrolowanych urzedach, przedstawia ponizsza
infografika.

Infografika nr 12
Liczba wydawanych decyzji na podstawie upowaznienia do decyzji wydanych ogétem
w skontrolowanych urzedach marszatkowskich
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

W latach 2017-2018 w UMiG w Jelczu-Laskowicach wydano og6tem
19 715 decyzji administracyjnych, z tego na podstawie upowaznienia burmi-
strza - 19 690. Decyzje wydawano w sze$ciu wydziatach wrzedu. Zdecydowang
wiekszos¢, tj. 92,46% (18 229), stanowity decyzje wydawane w Wydziale Optat
i Podatkow.

W SP w Parczewie, w latach 2017-2018 (do 13 grudnia) wydano tgcznie
13 906 decyzji, w tym decyzje wydane na podstawie udzielonych upowaz-
nien stanowity 99,7% (13 868). Ponad 92% tych decyzji (12 817) wydali
pracownicy Wydziatu Komunikacji, gtdéwnie w zwigzku z rejestracjg pojaz-
dow (9581 decyzji) oraz wydaniem praw jazdy (1799 decyzji). Pracownicy
Wydziatu Architektury, Inwestycji i Zamoéwien Publicznych wydali w tym
okresie tacznie 666 decyzji (4,8%), z tego 530 decyzji dotyczyto zatwierdze-
nia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Natomiast
pracownicy Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nierucho-
mos$ciami wydali 277 decyzji (2%), z ktérych 185 dotyczyto wylaczenia grun-
tow z produkcji rolne;j.
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W UMW Wielkopolskiego, w okresie 2017-2019 (do 25 stycznia), wydano
tacznie 4501 decyzji, z tego 18 podpisat Marszatek Wojewddztwa, 125 - Mar-
szatek w imieniu Zarzadu Wojewo6dztwa, a 4358 - osoby upowaznione
przez marszatka. Najwiecej decyzji wydano w Departamencie Srodowiska
- 2753 (65,2%), z tego w wydziatach: Ochrony Przyrody - 1094 (26%),
Geologii - 745 (17,7%), Pozwolen i Programéw - 735 (17,4%) a takze
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi - 544 (13%). Dominowaty decy-
zje dotyczace zezwolen: na usuniecie drzew i krzewow (1094), z zakresu
geologii (696) oraz na wykonywanie regularnych i regularnych specjalnych
przewozow os6b w krajowym transporcie drogowym (530).

Przeprowadzone badanie 30,1 tys. decyzji®*® wykazato, ze w 14 skontro-
lowanych urzedach3* pracownicy tych urzedéw, ktorzy nie legitymowali
sie prawidtowym upowaznieniem, tj. udzielonym przez wojta, staroste
lub marszatka wojewo6dztwa wydali 24 tys. decyzji administracyjnych,
tj. 1,4% decyzji wydanych na podstawie upowaznien w tych urzedach
(1697,7 tys.). Na ich podstawie pobrano 6763 tys. zt podatkow i optat,
wyptacono 1701,4 tys. zt gtéwnie z tytutu dodatké6w mieszkaniowych
i umorzono 6,2 tys. zt naleznosci budzetowych. Osoby nieuprawnione, ktdre
podpisywaty decyzje wyjasniaty m.in., Ze dziataly w przekonaniu, zZe posia-
daja wtasciwe upowaznienie do wydawania decyzji.

Z 17 kontrolowanych urzedéw gmin (miast), w pieciu urzedach (29,4%)3*
wydano 7,5 tys. decyzji, ktore zostaty podpisane przez osoby nieupraw-
nione. Decyzje dotyczyty: podatku od nieruchomosci, rolnego, le§nego
od 0s6b fizycznych i prawnych, srodkéw transportowych, okreslenia wyso-
kosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych, przyznania dodatku mieszkaniowego,
trwatego zarzadu, pozwolen na wykonanie prac remontowych, budowla-
nych, konserwatorskich i montazowych budynkéw wpisanych do rejestru
zabytkow lub wstrzymania prowadzonych rob6t budowlanych, dofinanso-
wania kosztéw ksztatcenia w celu przygotowania zawodowego pracow-
nikéw mtodocianych, zmiany zezwolenia na zatozenie szkoty publicznej
oraz wpisania, skreslenia lub odmowy wpisania do rejestru wyborcéw.
Na podstawie powyzszych decyzji pobrano 5706,5 tys. zt oraz wyptacono
1701,4 tys. zt.

W potowie z 16 objetych kontrolg starostw powiatowych®¢ osoby upo-
waznione przez wicestarostow lub nieposiadajace upowaznienia wydaty
16,4 tys. decyzji administracyjnych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢
(99%) dotyczyta rejestracji pojazdéw, wycofania pojazdéw z ruchu, wyda-
nia praw jazdy, cofniecia lub przywrdcenia uprawnien do kierowania pojaz-
dami, skierowania na badania lekarskie lub psychologiczne na podstawie

33 Proba zostata dobrana w sposéb celowy, kierujac sie najwiekszym ryzykiem wystapienia
nieprawidtowosci.

34 UM w Kaliszu, UM w Kielcach, UM w Lublinie, UM w Szczecinie, UM w Watbrzychu, SP w Bolestawcu,
SP w Choszcznie, SP w Czarnkowie, SP w Gtubczycach, SP w Obornikach, SP w Opatowie
i SP w Skierniewicach. Uwzgledniono réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzone;j
w UMW Swietokrzyskiego oraz w SP w Skarzysku Kamiennej.

35 UM w Kielcach, UM w Lublinie, UM w Kaliszu, UM w Watbrzychu, UM w Szczecinie.

36 SP w Bolestawcu, SP w Choszcznie, SP w Czarnkowie, SP w Gtubczycach, SP w Obornikach,
SP w Opatowie, SP w Skierniewicach oraz w SP w Skarzysku-Kamiennej (kontrola rozpoznawcza).
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ustawy o kierujgcych pojazdami. Pozostate decyzje wydano w zwigzku
z umorzeniem nalezno$ci za zywienie dzieci w internacie, sprowadzeniem
zwtok i szczatkow, wytaczeniem gruntu z produkcji rolnej oraz ustale-
niem kosztow usuniecia pojazdéw oraz ich przechowywania. Na podsta-
wie powyzszych decyzji pobrano 1044,2 tys. zt oraz umorzono 6,2 tys. zt.
Ponadto w UMW Swietokrzyskiego®” osoby nielegitymujace sie upowaz-
nieniem Marszatka Wojewo6dztwa wydaty 150 decyzji administracyjnych.
Decyzje te dotyczyty natozenia kary pienieznej, na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?8 wykorzystania drég w spo-
s6b szczegblny, wydanych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze®® oraz wpisania lub odmowy wpisania oséb
do ewidencji uprawnionych lekarzy do przeprowadzania badan w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami oraz wykreslenia z tej ewidencji.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., podpisanie decyzji administracyjnej
przez osobe, ktdra nie zostata upowazniona przez organ do wydawania
decyzji w jego imieniu, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, jako wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym narusze-
niem prawa.

Przyklady

Na podstawie wadliwych upowaznien udzielonych w latach 2007 1 2012 dwém
pracownikom UM w Kaliszu, w okresie objetym kontrolg (do dnia 19 lutego
2019 r.), wydanych zostato tacznie 4853 decyzji administracyjnych dotycza-
cych m.in.: podatku od nieruchomosci, rolnego, lesSnego od 0séb fizycznych
i prawnych, srodkéw transportowych, okreslenia wysokos$ci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi, zezwolenia na sprzedaz napojow alkoho-
lowych, przyznania dodatku mieszkaniowego. Na ich podstawie Urzad pobrat
kwote 5551,5 tys. zt i wyptacit 1678,3 tys. zt.

Pracownicy SP w Opatowie, ktorzy nie zostali upowaznieni przez staroste

do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci

do wydawania decyzji administracyjnych, wydali 8447 spos$réd 8523 decyzji
administracyjnych objetych badaniem (99,1%), w tym:

- referent Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, upowazniony przez wice-
staroste, podpisat 835 decyzji dotyczacych rejestracji pojazdu na podstawie
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym‘“’, w nastep-
stwie ktorych pobrano optate skarbowa w tacznej wysokosci 85,7 tys. zt;

- inspektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, majac upowaznienie
wydane przez wicestaroste, podpisata 2504 decyzje dotyczace m.in. reje-
stracji pojazdu na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydania
lub zatrzymania prawa jazdy, cofniecia lub przywrécenia uprawnien
do kierowania pojazdami, skierowania na badania lekarskie lub psy-
chologiczne na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami. W zwigzku
z wydaniem powyzszych decyzji pobrano optate skarbowa w tacznej
wysokos$ci 175,5 tys. zt;

37 Ustalenia z kontroli rozpoznawczej. Okres objety kontrolg od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2017 r.
38 Dz.U.z2019r. poz. 58, ze zm.

39 Dz.U.z2019r. poz. 868.

40 Dz.U.z2018r.poz. 1990, ze zm.
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- inspektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, legitymujac sie upo-
waznieniem wicestarosty, wydat 5107 decyzji dotyczacych rejestracji
pojazdu oraz nadania cech indentyfikacyjnych pojazdu na podstawie ustawy
Prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z ktérymi pobrano optate skarbowa
w tacznej wysokosci 408,8 tys. zt;

- p-o. kierownik Referatu Gospodarki Mieniem, upowazniona przez wicesta-
roste, podpisata trzy decyzje w sprawie wytaczenia gruntu z produkcji rol-
nej na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych*!. Powyzszymi decyzjami ustalono naleznos¢ za wytaczenie gruntéw
z produkgcji rolnej w tacznej wysokosci 38,4 tys. zt, ptatne w terminie 60 dni
od uprawomocnienia sie decyzji na konto UMW Swietokrzyskiego oraz usta-
lono optate roczna w tacznej wysokosci 4,3 tys. z, ptatna przez okres 10 lat.

W UMW Swietokrzyskiego okresie objetym kontrolg*? osoby, ktére nie zostaty
upowaznione przez marszatka, na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samo-
rzadzie wojewo6dztwa, do wydawania decyzji w jego imieniu, podpisaty
tacznie 150 sposrod 1.216 badanych decyzji (12,3%). W wyniku stwierdze-
nia niewaznosci decyzji o natozeniu kary pienieznej wydanych w okresie
objetym kontrolg, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogo-
wym, w zwigzku z podpisaniem ich przez osoby nieuprawnione, zwrécono
20 tys. zt podmiotom, ktorym wymierzono te kary. W przypadku uniewaznie-
nia wydanych w latach 2012-2014 przez osoby nieuprawnione decyzji i zada-
nia zwrotu wymierzonych kar pienieznych, Urzad moze by¢ zobowigzany
do zaptaty 117,5 tys. zt.

Upowaznieni pracownicy dziewieciu urzedéw*® podpisali 63 decyzje admi-
nistracyjne w czasie kiedy faktycznie przebywali na urlopach. Pracownicy ci
wyjasniajac przyczyny tego stanu wskazywali m.in. Ze przychodzili do pracy
w trakcie urlopu, z uwagi na wazny interes stron postepowania i dziatanie
na rzecz obywateli.

Przyktad

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru SP w Zambrowie podpi-
sat trzy decyzje, dotyczace odszkodowan za nieruchomosci przejete w zwigzku
z realizacjg inwestycji drogowych, z datg 9 lipca 2018 r. (tego dnia przeby-
wat na urlopie wypoczynkowym), zamiast 6 lipca 2018 r. Wyjasnit, Ze projekty
tych decyzji zostaty przygotowane w piqtek 6 lipca 2018 r., a poniewaz tego
dnia nie mogty by¢ wystane stronom, opatrzono je datq 9 lipca 2018 r. i dlatego
z tq datq podpisatem te decyzje.

W wyniku badania 13 tys. dokumentéw innych niz decyzje administracyjne
wydanych w postepowaniu administracyjnym, stwierdzono, ze w 11 urze-
dach** tacznie 8,8 tys. dokumentéw zostato podpisanych przez osoby nie-
uprawnione (67,9%). Najwiekszg liczbe takich dokumentéw podpisano
w SP w Opatowie (3071), UM w Kielcach (2572) i UM w Szczecinie (2071).
Nieprawidtowo upowaznieni pracownicy podpisywali postanowienia, pro-
tokoty ogledzin lokalu w postepowaniu o wymeldowanie lub zameldowanie,

41 Dz.U.z 2017 r. poz. 1161.
42 0d1stycznia2012r.do 31 marca 2017 r.

43 UG w Moszczenicy, UMiG w Konskich, UM w Ozarowie, UM w Pabianicach, SP w Zambrowie,
SP w Zdunskiej Woli, SP w Czarnkowie, SP w Bolestawcu, UMW Lédzkiego.

44 UG w Obrzycku, UMiG w Konskich, UM w Kaliszu, UM w Kielcach, UM w Ozarowie, UM w Szczecinie,
SP w Bolestawcu, SP w Gtubczycach, SP w Opatowie, SP w Obornikach, SP w Parczewie.
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protokoty przestuchania §wiadkéw i zawiadomien w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych. Wydawali réwniez zaswiadczenia z reje-
stru mieszkancdéw, zaswiadczenia dotyczace zagospodarowania prze-
strzennego, wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, kopie map ewidencyjnych, wypisy i wyrysy z ewiden-
cji gruntéw i budynkéw oraz wykazy budynkéw i dziatek, zaswiadczenia
o0 objeciu gruntu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa uproszczo-
nym planem urzadzenia lasu lub decyzja starosty, zaswiadczenia o nie-
zaleganiu w podatkach oraz o posiadaniu gospodarstwa rolnego, jego
wielkosci i dochodzie z niego uzyskiwanym, poswiadczali zgodno$¢ z ory-
ginatem odpiséw dokumentéw. W zwigzku z wykonywaniem powyzszych
czynnoSci pobrano 194 tys. zt optat.

Przyklad

W UG w Obrzycku dwie niewtasciwie upowaznione osoby wydaty 207 zaswiad-
czen, o ktérych mowa w 306a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, tj. o niezaleganiu w podatkach oraz o posiadaniu gospodarstwa
rolnego, jego wielkos$ci i dochodzie z niego uzyskiwanym.

Pracownicy SP w Obornikach bez upowaznienia wykonali 98 innych czynno-

$ci niz wydanie decyzji administracyjnych. Dotyczyto to nastepujacych sytuacji:

- wicestarosta podpisat dokumenty przygotowane przez Wydziat Architektury
i Budownictwa, tj. wezwanie do usuniecia brakéw formalnych i dwa zaswiad-
czenia o samodzielno$ci lokalu, pomimo Ze nie byt upowazniony do zatatwia-
nia spraw w imieniu starosty w zakresie dziatania tego wydziatu;

- pracownicy Wydziatu Komunikacji i Rozwoju w 95 przypadkach poswiad-
czyli za zgodnos$¢ z oryginatem dokumenty przedstawione przez strone
na potrzeby prowadzonego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 27c ust. 1 i ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
art. 25c ust. 1 i ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym i at. 24h ust. 1
i ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym osoby upowaznione do wydawania
decyzji administracyjnych w imieniu odpowiednio marszatka wojewo6dz-
twa, starosty i wojta powinni sktadac¢ o§wiadczenia majatkowe. Pierwsze
o$wiadczenie majatkowe nalezy ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia wyboru
lub powotania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Kolejne o§wiadczenia majgtkowe sg sktadane co roku
do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.
Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, Ze trzydziestodniowy termin
do ztozenia o$wiadczenia liczy sie od dnia otrzymania upowaznienia. Nie-
mniej kwestia ta budzi duze watpliwosci, bowiem przepisy regulujace skta-
danie o$wiadczen majatkowych nie sa doé¢ precyzyjne*®.

Przyktad

W UM w Janowie Lubelskim zastepca skarbnika gminy upowazniona
z dniem 1 sierpnia 2017 r. do wydawania decyzji w imieniu burmistrza,
do dnia rozpoczecia kontroli (3 grudnia 2018 r.) nie ztozyta o§wiadczenia
majatkowego. Burmistrz nie wezwat tej osoby, na podstawie art. 24h ust. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, do ztozenia o§wiadczenia w wyznaczonym
przez niego terminie.

45 Por.str. 51-53.

Skfadanie oswiadczen
majatkowych

przez osoby wydajace
decyzje administracyjne
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Burmistrz wyjasnit, ze nie poinformowat nowo zatrudnionego pracownika
o obowigzku ztozenia o$wiadczenia majatkowego przez przeoczenie.
Zastepca skarbnika wyjasnita, ze z dniem 6 lutego 2017 r. zostata przeniesiona
z Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Janowie Lubelskim (gdzie pracujac
na stanowisku gtéwnej ksiegowej nie byta zobowigzana do sktadania o$wiad-
czen majatkowych) do urzedu miejskiego na stanowisko zastepcy skarbnika.
Na nowym stanowisku pracy uznata, ze nie dotyczy jej, tak jak na poprzednim,
obowiazek sktadania oSwiadczenia majatkowego, tym bardziej, ze pracodawca
nie zwrocit sie do niej z wezwaniem o ztozenie takiego o$wiadczenia.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, na wezwanie burmistrza, zastepca skarbnika
ztozyta oswiadczenie majatkowe za 2017 r. w dniu 10 stycznia 2019 1.

Burmistrz Zabludowa wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24h ust. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, do zakonczenia kontroli NIK nie wezwat pra-
cownika do ztozenia o§wiadczenia majatkowego, w zwigzku z otrzymaniem
przez niego 5 grudnia 2017 r. upowaznienia do wydawania decyzji admini-
stracyjnych.

Osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych na ogét ter-
minowo sktadaty o$wiadczenia majatkowe. W 10 urzedach*® 26 0séb upo-
waznionych do wydawania decyzji administracyjnych ztozyto 27 o§wiadczen
majatkowych z uchybieniem obowigzujacych terminéw. Po terminie zto-
zono 16 o$wiadczen majatkowych, ktérych obowigzek ztozenia wynikat
z odwotania z funkcji lub rozwigzania stosunku pracy, trzy o§wiadczenia
zwigzane z udzieleniem upowaznienia do wydawania decyzji i osiem rocz-
nych o$wiadczen majatkowych. Z najwiekszym op6Znieniem, wynoszacym
195 dni, ztoZono o$wiadczenia majatkowe w SP w Kielcach.

Do dnia rozpoczecia kontroli, 13 os6b wydajacych decyzje administra-
cyjne w o$miu skontrolowanych urzedach®’, nie ztozyto 16 wymaganych
o$wiadczen majatkowych, tj. szeSciu w zwiazku z otrzymaniem upowaz-
nienia do wydawania decyzji, jednego rocznego oswiadczenia i dziewie-
ciu w zwigzku z odwotaniem z funkcji lub rozwigzaniem umowy o prace.
Jedynie w trzech przypadkach (w jednym podczas kontroli), wéjt, starosta
i marszatek wojewddztwa wezwali zobowigzanego pracownika, na podsta-
wie art. 24h ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25c ust. 5a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, art. 27c ust. 5a ustawy o samorzadzie woje-
woédztwa do niezwlocznego ztozenia o$wiadczenia majatkowego, jedno-
cze$nie wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin na jego ztozenie.
Najdtuzszy okres w jakim nie egzekwowano obowigzku ztozenia oswiad-
czenia wynoszacy 686 dni, stwierdzono w SP w Obornikach.

Najwiecej oswiadczen majatkowych, ktore nie zostaty ztozone lub zto-
zono je z op6znieniem dotyczyto pracownikéw odwotanych ze stanowiska
lub z ktérymi rozwigzano stosunek pracy. Przyczyna powyzszego maogt
by¢ brak sankcji za nieztozenie o§wiadczenia dla bytych pracownikow.
Sankcje takie w postaci utraty czesci wynagrodzenia i rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia, przewidziano tylko dla oséb pozostaja-

46 UMiG wJelczu-Laskowicach, UM w Szczecinie, UM w Watbrzychu, UM w Zabtudowie, SP w Bolestawcu,
SP w Kielcach, SP w Namystowie, SP w Opatowie, UMW Lubelskiego, UMW Zachodniopomorskiego.

47 UG w Obrzycku, UM w Janowie Lubelskim, UM w Pabianicach, UM w Zabtudowie, SP w Bolestawcu,
SP w Obornikach, SP w Kielcach, UMW Lubelskiego.
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cych w zatrudnieniu (art. 24k ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25f ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
iart. 27f ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa).

Przyklady

W SP w Namystowie sposrdd szesciu osob, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy, cztery ztozyty oswiadczenia majatkowe terminowo, tj. w dniu rozwig-
zania umowy o prace. Pozostate dwie osoby takie o$wiadczenia ztozyty odpo-
wiednio po dwdch i 10 dniach od dnia rozwigzania umowy o prace.

W UMW Zachodniopomorskiego terminowo oswiadczenia majatkowe zto-
Zyto 25 0s6b, tj. w ciggu 30 dni od dnia wydania upowaznienia, w dniu wyga-
$niecia upowaznienia oraz do 30 kwietnia kazdego roku w okresie wazno$ci
upowaznienia. Jedna osoba ztozyta oSwiadczenie majgtkowe z opéznieniem
31-dniowym.

Starosta Bolestawski niezgodnie z art. 25c ust. 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym nie wezwat trzech pracownikéw upowaznionych do wyda-
wania decyzji administracyjnych do ztozenia o$wiadczenia majatkowego
w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace. Starosta wyjasnit, ze zajmu-
jaca stanowisko naczelnika Wydziatu Srodowiska w Starostwie Powiato-
wym w Bolestawcu do dnia 24 kwietnia 2018 r. nie ztozyta o§wiadczenia
majatkowego w dniu rozwigzania umowy o prace, do czego byta zobligo-
wana na podstawie art. 24c ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, mimo
ustnego przypomnienia o tym obowiazku przez kierownika Biura Organéw
Powiatu. Ponadto starosta wskazat, Ze ustawa o samorzadzie powiatowym,
ktora naktada obowiazek ztozenia oSwiadczenia majatkowego, nie przewi-
duje sankgcji dla 0s6b, ktére nie zrealizujg tego obowiazku w dniu odwotania
lub rozwiazania umowy o prace.

Zgodnie z art. 27d ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 25d ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 24i ust. 3 ustawy o samorzg-
dzie gminnym, jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych
sg udostepniane w BIP. Do czasu kontroli NIK nie opublikowano w czterech
jednostkach 79 o$wiadczen majatkowych. W SP w Zdunskiej Woli nie opu-
blikowano zadnego z 63 o$wiadczen majatkowych ztozonych w okresie
objetym kontrola, w UM w Janowie Lubelskim - wszystkich 10 za 2017 r,,
w UMiG w Koniskich - pieciu w 2017 r.,, a w SP w Zambrowie - jednego
w2017

W 24 urzedach oswiadczenia majatkowe zostaty opublikowane ze znacz-
nym opo6Znieniem wynoszacym od 61 do nawet 603 dni od dnia ich zto-
zenia — w sze$ciu urzedach*® z op6znieniem od 61 do 100 dni, w siedmiu
urzedach*? od 101 do 200 dni, w pieciu®® od 201 do 300 dni i w sze$ciu®*
ponad 300 dni. Najwieksze op6Znienia w publikacji oswiadczen wystapity
w UMiG w Konskich (603 dni), SP w Zambrowie (531 dni), UM w Zabtudo-
wie (422 dni). W UM w Kaliszu nie mozna byto ustali¢ faktycznej daty opu-

48 UM w Gryficach (79 dni), UM w Kielcach (70 dni), UM w OZarowie (61 dni), UM w Watbrzychu (90 dni),
UMW Dolnoslaskiego (100 dni), UMW Podlaskiego (99 dni).

49 UM w Janowie Lubelskim (101), SP w Opatowie (106 dni), SP w Czarnkowie (114 dni), SP w Kielcach
(139 dni), UM w Opolu (190 dni), SP w Gtubczycach (196 dni), SP w Obornikach (197 dni).

50 UM w Lublinie (217 dni), UG w Obrzycku (223 dni), SP w Wysokiem Mazowieckiem (224 dni)
i SP w Lwéwku Slaskim (240 dni), SP w Zduniskiej Woli (262 dniach)..

51 UM w Biatymstoku (347 dni), UM w Szczecinie (345 dni), SP w Koszalinie (365 dni), UM w Zabtudowie
(422 dni), SP w Zambrowie (po 531 dni) i UmiG w Konskich (603 dni).

Znaczne opo6znienia

w publikowaniu
oswiadczen majatkowych
w BIP
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blikowania o$wiadczen w BIP, poniewaz ich publikacja nie byta opatrzona
danymi o czasie udostepnienia informacji oraz o osobie udostepniajacej
o$wiadczenie, co byto niezgodne z wymogami okres§lonymi w art. 8 ust. 6
pkt 3 i 4 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Jedna z przyczyn braku niezwtocznego publikowania o§wiadczen, w Swie-
tle ustalen kontroli NIK, byto nieokre$lenie w przepisach prawa terminu
na dokonanie tej czynno$ci.

Przyklady

W SP w Glubczycach wszystkie ztozone o$wiadczenia majatkowe staro-
sta udostepnit w BIP Starostwa. W jednym przypadku publikacja o$wiadcze-
nia nastgpita w tym samym dniu, w ktérym ztozone zostato oswiadczenie.
W skrajnym, upublicznienie o§wiadczenia majgtkowego nastapito dopiero
w 196. dniu od jego ztozenia.

W UMiG w Konskich pie¢ oswiadczen majatkowych oséb wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu burmistrza za 2016 r. ztoZonych 25, 27 i 30 kwiet-
nia 2017 r. udostepniono w BIP Urzedu dopiero w grudniu 2018 r. (w trakcie
kontroli), tj. po uptywie ponad poéttora roku od ich ztoZenia. Burmistrz wyja-
$nit, ze przyczyna powyzszego byto przeoczenie.

5.2. Prowadzenie rejestru upowaznien

We wszystkich skontrolowanych urzedach prowadzone byty rejestry upo-
waznien. Rejestry na ogdét prowadzono w komoérkach odpowiedzialnych
za organizacje pracy urzedu, a zadania z tym zwigzane przypisane byty
pracownikom w zakresach czynnosci. W zaleznosci od przyjetych rozwig-
zan organizacyjnych rejestry byty prowadzone tacznie dla udzielanych
w oparciu o rézne podstawy prawne upowaznienn do wydawania decyzji
administracyjnych i podejmowania innych czynno$ci administracyjnych,
a takze petnomocnictw i upowaznien, do ktérych przepisy prawa admi-
nistracyjnego nie miaty zastosowania albo odrebnie dla kazdego rodzaju
upowaznien. Rejestry prowadzone byty zaréwno ,recznie”, jak i w formie
elektronicznej. Rowniez zakres danych zawartych w rejestrach byt rézny.
Zawieraty one co najmniej liczbe porzadkows, imie i nazwisko osoby upo-
waznionej, przedmiot upowaznienia oraz date wydania. W cze$ci urzedow
wskazywano rowniez okres wazno$ci upowaznienia, ktory najczesciej okre-
$lano jako czas pekienia funkcji lub pozostawania w zatrudnieniu. Odno-
towywano rowniez date cofniecia upowaznienia.

Przyktad

W SP w Bolestawcu rejestr udzielonych upowaznien i pelnomocnictw prowa-
dzony byt ,recznie”, w formie zbioru arkuszy wpietych do segregatora. Wska-
zano w nim: liczbe porzadkowa, osobe upowazniona, przedmiot upowaznienia
oraz date upowaznienia lub umocowania. Rejestr zawierat zaréwno upowaz-
nienia do wydawania decyzji administracyjnych, podejmowania innych czyn-
nosci niz decyzje administracyjne, jak réwniez innego rodzaju upowaznienia
i pelnomocnictwa. W rejestrze upowaznien nie zamieszczono wygastych
upowaznien do podejmowania decyzji administracyjnych i czynnosci innych
niz decyzje.
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W UM w Biatlymstoku rejestr upowaznien prowadzono w formie elektro-
nicznej (w systemie Flower). Wykazywano w nim: imie, nazwisko, stanowi-
sko osoby upowaznionej, nazwe komorki organizacyjnej, numer upowaznienia,
podstawe prawna, zakres, date udzielenia, date obowigzywania i date cofniecia
upowaznienia. W rejestrze ujeto upowaznienia udzielone pracownikom Urzedu
oraz kierownikom jednostek podlegtych do wydawania decyzji i postanowien,
do podpisywania pism, wezwan, zawiadomienn wydawanych w trakcie prowa-
dzonego postepowania, przeprowadzania kontroli lub audytu, wykonywania
okreslonych czynno$ci (np. potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem wydawa-
nych duplikatéw decyzji, zaswiadczen oraz potwierdzania ostatecznosci wyda-
wanych decyzji i postanowien; poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
odpis6w dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzo-
nych postepowarn).

W 14 skontrolowanych urzedach®? rejestry upowaznien prowadzone byty
nierzetelnie. W rejestrach tych nie ujmowano wszystkich upowaznien,
brak byto daty waznosci upowaznien, nie odnotowywano jego uchylenia
lub wygasniecia. Wystepowaty przypadki niesystematycznego i niechro-
nologicznego wykazywania upowaznien oraz rejestrowania dokumentéw
niebedacych upowaznieniami (pelnomocnictwami) lub pismami cofaja-
cymi upowaznienia. Sposéb prowadzenia rejestru pozwalat na uzupetnia-
nie go bez pozostawienia Sladu rewizyjnego. W pieciu skontrolowanych
urzedach®® rejestry nie pozwalaly na szybkie ustalenie 0s6b aktualnie upo-
waznionych ani liczby obowiazujacych upowaznienn do wydawania decyzji
lub innych dokumentéw w postepowaniu administracyjnym. W UM Kielce
do dnia zakonczenia kontroli nie udato sie ustali¢ faktycznej skali takich
upowaznien.

Przykilad

W SP w Lwowku Slaskim w rejestrze upowazniefi do wydawania decyzji
administracyjnych i dokonywania innych czynnosci, nie odnotowano wyga-
$niecia: w 2017 r. 10 upowaznien do dokonywania czynnosci innych niz wyda-
wanie decyzji, w 2018 r. siedmiu upowaznien - czterech do wydawania decyzji
oraz trzech do dokonywania innych czynnos$ci. Uniemozliwiato to ustalenie
na podstawie tego rejestru liczby waznych upowaznien na dany dzien.

W SP w Zdunskiej Woli rejestr upowaznien prowadzony byt nierzetelnie.
W trzech przypadkach nie wpisano nazwisk oséb upowaznionych, a sposob
prowadzenia rejestru uniemozliwiat ustalenie oséb aktualnie upowaznionych
do wydawania decyzji w imieniu starosty.

W UM Kielce w okresie objetym kontrola wystapity przypadki niechronolo-
gicznego ujmowania upowaznien i pelnomocnictw w rejestrze oraz rejestro-
wania w nim dokumentéw niebedacych upowaznieniami i petnomocnictwami
lub pismami cofajacymi (w prowadzonym w 2017 r. rejestrze upowaznien
do wydawania decyzji w poz. 100 ujeto ,podteczke” z upowaznieniami skarb-
nika miasta, za§ w rejestrze pozostatych upowaznienn w poz. 353 - pismo
zastepcy Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego do koordynatora Zespotu Rad-
c6w Prawnych UM w sprawie wydania opinii dotyczacej dopuszczalnoSci ure-
gulowania w zarzadzeniu 201/2015 trybu i sposobu udzielania upowaznien

52 UG w Obrzycku, UG w Skoroszycach, UMiG w Konskich, UM w Kielcach, UM w Lublinie, UM w Ozarowie,
UM w Pabianicach, SP w Bolestawcu, SP w Kielcach, SP w Lwéwku élqskim, SP w Opatowie,
SP w Parczewie, SP w Zdunskiej Woli, UMW Dolnoslaskiego.

53 UMW DolnoS$laskiego, UMW Lubelskiego, SP w Zdunskiej Woli, UM w Kielcach, SP w Kielcach.

Rejestry upowaznien
prowadzone byty
nierzetelnie
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przez skarbnika). Rejestrujac upowaznienia, ktérymi jednoczesnie cofane
byty wczesniejsze upowaznienia nie odnotowywano tego faktu; zdarzaty sie
pomytki (w poz. 245 i 246 rejestru pozostatych upowaznien prowadzonego
w 2017 r. zamieniono przedmiot upowaznienia) oraz brak ciaggtosci w nume-
racji kolejnych dokumentéw (w rejestrze pozostatych upowaznien prowadzo-
nym w 2017 r. po poz. 359 nastepna jest poz. 363, a po poz. 433 - poz. 454).
Opisany spos6b prowadzenia rejestru uniemozliwiat uzyskanie odpowiedzi
na pytanie kto, wedtug stanu na dany dzien, posiadat stosowne upowaznienie
oraz jaka jest ich liczba. Stad przez caty okres objety kontrola Urzad nie byt
w stanie przekazac¢ informacji o faktycznej skali upowaznien objetych zakre-
sem kontroli.

5.3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Sposrdd 40 objetych kontrolg urzedéw w zadnym nie przeprowadzono
kontroli prawidtowosci udzielania upowaznien. Zagadnienie to nie byto
rowniez przedmiotem realizowanych zadan audytowych. Tylko w SP
w Choszcznie prawidtowos$¢ udzielania upowaznien do wydawania decy-
zji administracyjnych w sprawach wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®* miata by¢ weryfikowana w ramach trwaja-
cego audytu wewnetrznego, ktérego zakonczenie planowano do konca
pierwszego kwartatu 2019 r. R6wniez w SP w Choszcznie w 2018 1.,
w trakcie kontroli zewnetrznej, zleconej przez Wojewode Zachodnio-
pomorskiego, sprawdzane byly upowaznienia pracownikéw Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru.

Ryzyka zwigzane z nieprawidtowym udzielaniem upowaznien zidentyfiko-
wano w dwoch urzedach, tj. w SP w Opatowie i UM w Kaliszu. W SP w Opa-
towie zidentyfikowano réwniez ryzyko zwigzane z prowadzeniem spraw
zwigzanych ze sktadaniem o$Swiadczen majatkowych. Natomiast w UM
w Kaliszu, okreslano reakcje na ryzyko jako ,tolerowanie”. W obu urzedach,
pomimo zidentyfikowania ryzyka zwigzanego z udzielaniem upowaznien,
doszto do udzielania upowaznien przez osoby nieuprawnione.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 7 ustawy o finansach publicz-
nych, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw
i zadan w spos6b m.in. zgodny z prawem, efektywny i terminowy. Celem
kontroli zarzgdczej jest w szczeg6lnosci zapewnienie zgodnosci dzia-
talnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecz-
nosci i efektywnosci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
na postawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy do obowigzkéw woijta i prze-
wodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Stwierdzone
w 25 urzedach®® nieprawidtowo$ci dotyczace podpisywania upowaznien

54 Dz.U.z2018r.poz. 1202, ze zm.

55 UG w Moszczenicy, UG w Obrzycku, UMiG w Konskich, UM w Kaliszu, UM w Kielcach, UM w Lublinie,
UM w Opolu, UM w Ozarowie, UM w Pabianicach, UM w Szczecinie, UM w Watbrzychu,
UM w Zabtudowie, SP w Bolestawcu, SP w Czarnkowie, SP w Gtubczycach, SP w Kielcach,
SP w Lwoéwku Slqskim, SP w Obornikach, SP w Opatowie, SP w Parczewie, SP w Skierniewicach,
SP w Wysokiem Mazowieckiem, SP w Zambrowie, SP w Zdunskiej Woli, UMW Dolno$laskiego.
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przez osoby nieuprawnione, wydawania decyzji, postanowien, zaswiad-
czen, podpisywania zawiadomien i innych dokumentéw w zwigzku z pro-
wadzonymi postepowaniami przez osoby nieupowaznione, wskazywania
w udzielanych upowaznieniach niewtasciwej podstawy prawnej, a takze
prowadzenia w nierzetelny sposdb rejestru upowaznien, $wiadcza o nie-
zapewnieniu przez woéjtow, starostow i marszatkow wojewddztw funkcjo-
nowania w pelni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zbadanym
zakresie.
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena, czy osoby wykonujgce zadania z zakresu kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie prawa administracyjnego zostaty
prawidtowo umocowane?

Ocena, czy w urzedzie upowaznienia wydawane byty prawidlowo, tj. przez
upowaznione do tego osoby i w granicach okre$lonych prawem?

Ocena, czy w urzedzie prowadzono rejestr upowaznien?

Ocena, czy w urzedzie funkcjonuja skuteczne mechanizmy kontroli zabez-
pieczajace przed realizacjg zadan przez osoby nieuprawnione?

Kontrolg zostaty objete: Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Dolnoslg-
skiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Lédzkiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Podlaskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewo6dztwa Wielkopolskiego i Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz 16 starostw powiatowych
i 17 urzedoéw gmin z terenu wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego,
t6dzkiego, opolskiego, podlaskiego swietokrzyskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK).

2017-2019 (5 kwietnia)

Kontrole P/18/075 przeprowadzono w okresie od 3 grudnia 2018 r.
do 5 kwietnia 2019 . w 40 jst z terenu oSmiu wojewddztw (dolnoslaskiego,
lubelskiego, t6dzkiego, opolskiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego). Po zakoniczeniu kontroli, NIK skierowata
do kierownikéw skontrolowanych jednostek wystgpienia pokontrolne,
w ktorych sformutowata tacznie 82 wnioski pokontrolne.

Whnioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim:

- podjecia dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowo udzielonych
upowaznien do podejmowania w imieniu organu czynno$ci w poste-
powaniu administracyjnym, w tym do wydawania decyzji administra-
cyjnych;

- dokonania analizy decyzji wydanych przez osoby nienalezycie upowaz-
nione, pod katem zasadnosci podjecia przez organ dziatan zmierzajacych
do zainicjowania postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
tych decyzji przez organ wyzszego stopnia;

- wydawania decyzji administracyjnych oraz wykonywania innych czynno-
$ci w imieniu organu przez osoby prawidtowo upowaznione;

- wskazania wtasciwej podstawy prawnej w udzielonych upowaznieniach,

- publikowanie w BIP bez zbednej zwtoki oSwiadczen majgtkowych os6b
wydajacych decyzje administracyjne w imieniu organu;

- zapewnienia, aby osoby upowaznione do podejmowania czynnosci
w postepowaniu administracyjnym w imieniu organu potwierdzaty
swoim podpisem przyjecie delegowanych im uprawnien;
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- zapewnienia rzetelnego prowadzenia rejestru upowaznien, poprzez
wyeliminowanie stwierdzonych w nim btedéw oraz prezentowanie
w nim prawidtowych danych;

- zapewnienia funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzad-
czej w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realiza-
cja na ich podstawie zadan w imieniu organu.

Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika,
ze kierownicy jednostek objetych kontrola zrealizowali 24 wnioski,
za$ nie zostato zrealizowanych jeszcze 58 wnioskow pokontrolnych.

Kierownicy pieciu skontrolowanych jednostek, tj. prezydenci Lublina,
Opola, Szczecina i Watbrzycha oraz Marszatek Wojewo6dztwa Dolnosla-
skiego, zgtosili tacznie 22 zastrzezenia do wystapien pokontrolnych.
Zastrzezenia dotyczyty m.in. negatywnych ocen kontrolowanej dziatal-
no$ci oraz uznania za niezgodne z przepisami prawa wydawanie w imie-
niu organu upowaznien przez wiceprezydentéw i wicemarszatka. Komisja
Rozstrzygajaca NIK oddalita 17 zastrzezen, uwzglednita w catosci jedno
zastrzezenie i w cze$ci — cztery. Ponadto dyrektor Delegatury NIK w Kiel-
cach odmowit przyjecia zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta
Kielce z uwagi na wniesienie ich po terminie.

Przeprowadzenie kontroli poprzedzita kontrola rozpoznawcza, ktéra

Delegatura NIK w Kielcach objeta dwie jednostki z terenu wojewo6dztwa

$wietokrzyskiego®®, w okresie od 16 maja 2017 r. do 2 listopada 2017 r.

Po zakonczeniu tych kontroli, NIK wystosowata do kierownikéw skontrolo-

wanych jednostek wystgpienia pokontrolne, w ktérych sformutowata tacz-

nie 10 wnioskéw pokontrolnych. Wnioski pokontrolne dotyczyty przede
wszystkim:

- wydawania decyzji administracyjnych przez osoby, ktére zostaty do tego
upowaznione przez Marszatka Wojewo6dztwa na podstawie art. 46 ust. 2
ustawy o samorzadzie wojewddztwa;

- rzetelnego prowadzenia rejestrow upowaznien;

- udzielania wylacznie przez staroste skarzyskiego upowaznien dla pra-
cownikow starostwa do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu oraz wykonywania innych czynnos$ci, w tym poswiadczania
za zgodno$¢ odpisu dokumentu dla celéw przeprowadzenia postepowa-
nia egzaminacyjnego na stopienl nauczyciela mianowanego;

- wydawania decyzji administracyjnych w imieniu starosty przez osoby upo-
waznione, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym;

- wyeliminowania przypadkéw niewtasciwego oznaczania w decyzjach
administracyjnych organu administracji publicznej wydajacego decyzje;

- spowodowania ztozenia przez inspektora ds. rejestracji pojazdéw
oSwiadczen o stanie majatkowym za lata 20151 2016;

- zapewnienia funkcjonowania w jednostce adekwatnej, skutecznej i efek-
tywnej kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci udzielania upowaz-
nien m.in. do wydawania decyzji administracyjnych, wydawania takich

56 Kontrole S/17/005 Prawidtowos¢ udzielania upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jednostkach samorzqdu terytorialnego przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewédztwa Swietokrzyskiego oraz w Starostwie Powiatowym w Skarzysku-Kamiennej.

39



ZAEACZNIKI

decyzji przez osoby upowaznione oraz sktadania o§wiadczen o stanie
majgtkowym przez pracownikéw wydajacych decyzje administracyjne
w imieniu organu.

Z otrzymanych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
po kontrolach rozpoznawczych wynikato, ze kierownicy jednostek objetych
kontrolg zrealizowali wszystkie wnioski.

Finansowe W Kkontroli ujawniono finansowe rezultaty kontroli w wysokosci 1071 tys. zt
rezultaty kontroli  w kategorii Kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatari stanowiqcych naru-
szenie prawa (23,1 tys. zt) i Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki

nieprawidtowosci (1047,9 tys. z1).

Woykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Lp. przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Urzad Marszatkowski -
L. Wojewoddztwa Podlaskiego Artur Kosicki
Urzad Miejski .
2. W Bialymstoku Tadeusz Truskolaski
Delegatura Urzad Miejski
3. w Biatymstoku w Zabtudowie Adam Tomanek
4 Starostwo Powiatowe Stanistaw Wiadystaw
’ w Zambrowie Ozlanski
Starostwo Powiatowe T
> w Wysokiem Mazowieckim Bogdan Zielinski
6. Urzad Miasta Kielce Bogdan Wenta
Urzad Miasta A
7. i Gminy Koriskich Krzysztof Obratanski
Urzad Miejski ] .
8. Dele_gatura W Ozarowie Marcin Majcher
w Kielcach
9. Starostwq POt Mirostaw Gebski
w Kielcach
Starostwo Powiatowe .
10. W Opatowie Tomasz Staniek
Urzad Marszatkowski . .
11. Wojewddztwa Lubelskiego Jarostaw Stawiarski
12. Urzad Miasta Lublin Krzysztof Zuk
13 Delegatura Urzad Miejski Krzysztof Kottys
' gau w Janowie Lubelskim Y
w Lublinie
14 Starostwo Pown_atowe Jerzy Maéluch
w Parczewie
15. Starostwo Poww;rtowe Andrzej Romanczuk
we Wiodawie
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HEllieag Imie i nazwisko
organizacyjna _NIK W EFATE] ]ednostl_(l kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolowanei

kontrole J
Urzad Marszatkowski .
16. Wojewédztwa kédzkiego Grzegorz Schreiber
Urzad Miejski S
17. w Pabianicach Grzegorz Mackiewicz
18. Delegatu_ra Urzad Gmlr_ly Marceli Piekarek
w todzi w Moszczenicy
Starostwo Powiatowe .
19. w Zduriskiej Woli Hanna Iwaniuk
20. Starost\_/vo F_’ow_latowe Mirostaw Belina
w Skierniewicach
Urzad Marszatkowski .
21. Wojewddztwa Opolskiego Andrzej Buta
22. Urzad Miasta Opola Arkadiusz Wisniewski
Urzad Gminy
23. Delegatura w Skoroszycach Barbara Dybczak
w Opolu
Starostwo Powiatowe . .
24. w Glubczycach Piotr Soczynski
25 Starostwo POW|a'towe Konrad Gesiarz
w Namystowie
Urzad Marszatkowski
26. Wojewodztwa Marek Wozniak
Wielkopolskiego
27. Urzad Miasta Kalisza Krystian Kinastowski
28. Delegatur'a Urzad Gminy Obrzycko Irena Rakowska
w Poznaniu
29. Starostwo POW|a]towe Feliks taszcz
w Czarnkowie
Starostwo Powiatowe )
30. w Obornikach Zofia Kotecka
Urzad Marszatkowski
31. Wojewddztwa Olgierd Geblewicz
Zachodniopomorskiego
32. Urzad Miasta Szczecina Piotr Krzystek
Delegatura Urzad Miejski . .
33. w Szczecinie w Gryficach Andrzej Szczygiet
34, Starostwo Powu'?\towe Wioletta Kaszak
w Choszcznie
Starostwo Powiatowe - .
35. W Koszalinie Marian Hermanowicz
Urzad Marszatkowski
36. Wojewddztwa Cezary Przybylski
Dolnoslaskiego
Urzad Miejski .
37. w Walbrzychu Roman Szetemej
Delegatura - A
38. we Wroctawiu Lz st (_;mlny Bogdan Szczesniak
Jelcz-Laskowice
Starostwo Powiatowe .
39. W Lwéwku élaskim Daniel Koko
40. Starostwo Powiatowe Tomasz Gabrysiak
w Bolestawcu
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Stany majace wplyw
na wydang ocene:

prawidiowe

przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

nieprawidiowe

opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwtoka

w Kielcach

Urzad - prawid}owe, udzielanie
1 Marszatkowski pozytywna upow_aZnien_; .
' Wojewddztwa — podpisywanie decyz;ji
Podlaskiego przez osoby upowaznione;
— rzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;
— adekwatna i skuteczna kontrola
Urzad Miejski zarzadcza
2. w Biatymstoku pozytywna i
— prawidtowe udzielanie — zaniechanie wezwania pracownika
upowaznien; do ztozenia oswiadczenia
— podpisywanie decyzji przez majgtkowego;
L osoby upowaznione; — opublikowanie o$wiadczen
3. Urzad Miejski opisowa — rzetelne prowadzenie rejestru majatkowych ze znaczng zwioka;
W Zabtudowie upowaznien — brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;
— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
— prawidiowe udzielanie — podpisanie decyzji z datg, w ktorej
upowaznien do wydawania osoba podpisujaca przebywata
decyzji; na urlopie;
— podpisywanie decyzji — opublikowanie jednego
przez osoby upowaznione; o$wiadczenia majatkowego
Starostwo — rzetelne prowadzenie rejestru ze znaczg zwitoka;
4. Powiatowe opisowa upowaznien — btedna podstawa prawna
w Zambrowie W upowaznieniach
do podejmowania innych
czynnosci w toku postepowania
administracyjnego;
— nie w petni wkasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzagdczej
— brak lub btedna podstawa prawna
w upowaznieniach do innych
Star.ostwo czynnoddi;
5. Powiatowe opisowa — opublikowanie o$wiadczen
w Wysokiem majatkowych ze znaczng zwioka;
Mazowieckiem — nie w petni wiaéciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
— przyjecie procedury udzielania | — udzielanie upowaznien przez osobe
upowaznien nieuprawniong;
— bledna podstawa prawna
w upowaznieniach;
— brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;
— podpisywanie decyzji i innych
c Urzad Miasta negatywna dokumentéw w postepowaniu

administracyjnym przez osoby
nieuprawnione;

opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwitoka;
nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
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Lp.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Urzad Miasta
i Gminy
w Konskich

Ocena

kontrolowanej

dziatalnosci®

negatywna

Urzad Miejski
w Ozarowie

negatywna

Stany majace wplyw
na wydana ocene:

prawidiowe

udzielanie upowaznien
przez burmistrza;
podpisywanie decyzji
przez osoby upowaznione

nieprawidiowe

btedna podstawa prawna

w upowaznieniach;

podpisywanie innych niz decyzje
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
nieuprawnione;

opublikowanie os$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwtoka;
podpisanie decyzji z datg, w ktorej
osoba podpisujgca przebywata

na urlopie;

nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzagdczej

Starostwo
Powiatowe
w Kielcach

negatywna

przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw przez osoby
upowaznione

brak lub btedna podstawa prawna
W upowaznieniach;

brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;
zaniechanie wezwania pracownika
do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego;

opublikowanie oswiadczen
majatkowych ze znaczng zwioka;
nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

nie w petni wtasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

10.

Starostwo
Powiatowe
w Opatowie

negatywna

wezwanie pracownika
do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego

udzielanie upowaznien przez osobe
nieuprawniong;

wskazywanie niewlasciwej
podstawy prawnej

w upowaznieniach;

podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
nieuprawnione;

opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwioka;
nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

11.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa

Lubelskiego

pozytywna

przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

udzielanie upowaznien

do wydawania decyzji

przez marszatka wojewodztwa;
podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
upowaznione;

wezwanie do ztozenia
o$wiadczenia majgtkowego;
prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza

btedna podstawa prawna
w upowaznieniach
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Lp.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Urzad Miasta

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Stany majace wplyw
na wydang ocene:

prawidiowe

— przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien

nieprawidiowe

udzielanie upowaznien przez
osobe nieuprawniong;
podpisywanie decyzji przez osoby
nieupowaznione;

brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;

12. Lublin opisowa — opublikowanie oéwiadczenia
majatkowego ze znaczng zwioka;
— nieujecie w rejestrze jednego
upowaznienia;
— nie w pemni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
— prawidfowe udzielanie — zaniechanie wezwania pracownika
upowaznien do wydawania do ztozenia o$wiadczenia
decyzji i innych czynnosci majatkowego;
administracyjnych; — nieopublikowanie o$wiadczen
Urzad Miejski = ‘lzlodpiiywanie <_1ecyzji mr?thkowych lub ?plgblikowanie
13. w Janowie opisowa postepowaniu Ich z€ znaczng zwiokq
Lubelskim adm|n|§tr_acyjlnym przez osoby
upowaznione;
— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
— przyjecie procedury udzielania | — podpisanie innych niz decyzje
upowaznien; dokumentéw w postepowaniu
— prawidiowe udzielanie administracyjnym przez osoby
upowaznien do wydawania nieupowaznione;
Star_ostwo decyzji administracyjnych; — brak pisemnego potwierdzenia
14. Powiatowe negatywna | _ hodpisywanie decyzji przez przyjecia upowaznienia;
w Parczewie osoby upowaznione; — nierzetelne prowadzenie rejestru
— publikowanie o$wiadczen upowaznien;
majatkowych w BIP — nie w petni wiasciwe
bez zbednej zwtoki funkcjonowanie kontroli zarzagdczej
— prawidfowe udzielanie — brak pisemnego potwierdzenia
upowaznien do wydawania przyjecia upowaznienia
decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen;
Star_ostwo — podpisywanie decyzji
15. Powiatowe pozytywna przez osoby upowaznione;
we Wiodawie — prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
— przyjecie procedury udzielania — nieliczne przypadki btednej
upowaznien; podstawy prawnej
— udzielanie upowainier'\ w upowaznieniach;
przez marszatka wojewodztwa; | — podpisanie decyzji z data,
— podpisywanie decyzji oraz innych |y \térej osoba podpisujaca
Urzad doquqentow w postepowaniu przebywata na urlopie
. administracyjnym przez osoby
Marszatkowski s iAnar
16. Wojewbdztwa pozytywna upowaznione; o
¥bdzkiego - pramdfoyve’ prowadzenie rejestru
upowaznien;

— opublikowanie oswiadczen
majatkowych w BIP bez zbednej
zwioki;

— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
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Nazwa

jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci”

Stany majace wplyw
na wydana ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

prawidtowe udzielanie — podpisanie decyzji z datg, w ktdrej
upowaznien; osoba podpisujaca przebywata
podpisywanie decyzji na urlopie;
oraz innych dokumentow nierzetelne prowadzenie rejestru
Urzad Miejski w pqst_epowa?niu upo_wainigr'l; _ _
17. Pabianicach opisowa administracyjnym przez osoby zaniechanie wezwania pracownika
W Fablanicac upowaznione do ztozenia oswiadczenia
majatkowego (do rozpoczecia
kontroli);
nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
udzielanie upowaznien brak lub btedna podstawa prawna
przez organ; w upowaznieniach;
podpisywanie decyzji brak pisemnego potwierdzenia
Urzad Gminy oraz innych do_kumentéw przngcia_upowainienia; o
18. w Moszczenicy opisowa W postepowaniu podpisanie decyzji z datg, w ktdrej
administracyjnym przez osoby osoba podpisujaca przebywata
upowaznione; na urlopie;
prawidtowe prowadzenie nie w petni wkasciwe
rejestru upowaznien funkcjonowanie kontroli zarzadczej
podpisywanie decyzji udzielenie upowaznienia
oraz innych dokumentow przez osobe nieuprawniong;
w postepowaniu btedna podstawa prawna
administracyjnym przez osoby w upowaznieniach;
upowaznione brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;
podpisanie decyzji z data,
Starostwo w ktdrej osoba podpisujaca
19. Powiatowe negatywna przebywata na urlopie;
w Zdunskiej Woli nieopublikowanie oswiadczen
majatkowych w BIP
do rozpoczecia kontroli;
nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;
nie w petni wtasciwe
funkcjonowanie kontroli
zarzadczej
podpisywanie dokumentéw udzielenie upowaznien przez osobe
innych niz decyzje przez nieuprawniong;
upowaznione osoby; podpisanie decyzji przez osobe
Starostwo ; : ; S
. prawidtowe prowadzenie nieupowazniona;
20. Powiatowe negatywna . oo . . .
w Skierniewicach rejestru upowaznien brak_ p|§emnego _pc_)tw_lerdzenla
przyjecia upowaznienia;
nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
prawidtowe udzielanie
upowaznien;
podpisywanie decyzji oraz innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
Urzad upowaznione;
21. I\\;lva:)rjsezv?lg(c(l)zvtvvsvls pozytywna prawid’(ov_vel Prowadzenie rejestru
Opolskiego upowaznien; - ,
opublikowanie oswiadczen
majatkowych w BIP
bez zbednej zwtoki;
adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza

45



46

22.

L EVATE]

jednostki
kontrolowanej

Urzad Miasta
Opola

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

opisowa

Stany majace wplyw
na wydana ocene:

prawidiowe

— przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

— podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
upowaznione;

— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;

— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych w BIP

nieprawidiowe

— podpisanie upowaznien
przez osobe nieuprawniong;

— nie w petni wtasciwe
funkcjonowanie kontroli
zarzadczej

23.

Urzad Gminy
w Skoroszycach

pozytywna

— przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

— prawidiowe udzielenie
upowaznienia;

— podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
upowaznione;

— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych w BIP;

— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza

— brak ujecia w rejestrze
upowaznien zarzadzenia,
stanowigcego upowaznienie
(uzupetniono w trakcie kontroli)

24,

Starostwo
Powiatowe
w Gtubczycach

negatywnie

— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien

— podpisanie upowaznien
przez osobe nieuprawniong;

— podpisanie decyzji i postanowien
przez osobe nieupowazniong;

— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

25.

Starostwo
Powiatowe
w Namystowie

pozytywna

— prawidtowe udzielenie
upowaznienia;

— podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
upowaznione;

— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych w BIP;

— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;

— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza

26.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Wielkopolskiego

pozytywna

— przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

— prawidfowe udzielenie
upowaznienia;

— podpisywanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
upowaznione;

— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych w BIP;

— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;

— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
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Stany majace wplyw

[\ EVAVE Ocena
na wydana ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci” prawidtowe nieprawidlowe

— prawidtowe prowadzenie — podpisanie upowaznien
rejestru upowaznien przez osobe nieuprawniona;

— podpisanie decyzji i innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osobe
nieupowazniong;

negatywna — opublikowane na stronie BIP
o$wiadczenia majgtkowe osob
upowaznionych do wydawania
decyzji nie byty opatrzone danymi
0 czasie udostepnienia informacji;

— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Urzad Miasta

27. Kalisza

— prawidtowe udzielanie — podpisywanie zaswiadczen
upowaznien; przez osoby nieupowaznione;

— podpisywanie decyzji — brak pisemnego potwierdzenia
przez osoby upowaznione przyjecia upowaznienia
(w przypadku upowaznien
udzielonych w formie zarzadzen);

— zaniechanie wezwania pracownika

negatywna do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego;

— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwitoka;

— nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Urzad Gminy

AL Obrzycko

— prawidtowe udzielenie — podpisywanie decyzji
upowaznien; bez upowaznienia;

— podpisywanie innych — podpisanie decyzji z datg, w ktdrej
niz decyzje dokumentéw osoba podpisujaca przebywata

Starostwo przez osoby upowaznione na urlopie;

29. Powiatowe negatywna — prawidtowe prowadzenie — brak pisemnego potwierdzenia

w Czarnkowie rejestru upowaznien przyjecia upowaznienia;

— nieopublikowanie o$wiadczenia
majatkowego;

— nie w petni whasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

— prawidiowe udzielenie — podpisywanie decyzji oraz innych
upowaznien; dokumentéw w postepowaniu

— ujecie wszystkich upowaznien administracyjnym przez osobe
W rejestrze upowaznien nieupowazniong;

— zaniechanie wezwania

Starostwo pracownikéw do ztozenia

30. Powiatowe negatywna os$wiadczenia majgtkowego;

w Obornikach — opublikowanie oswiadczen
majatkowych ze znaczng zwioka;

— brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;

— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
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Ocena

Stany majace wpltyw

na wydang ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci” prawidiowe nieprawidiowe
— prawidtowe udzielenie — brak pisemnego potwierdzenia
upowaznien; przyjecia upowaznienia
— podpisywanie decyzji oraz innych
dokumentdéw w postepowaniu
Urzad administracyjnym przez osoby
MarszaI'kowski upowaznione;
31. Wojewodztwa pozytywna — opublikowanie oéwiadczen
Zachodnio- majatkowych w BIP;
pomorskiego — prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
— adekwatna i skuteczna
kontrola zarzadcza
— wezwanie pracownika — udzielanie upowaznien przez osoby
do ztozenia o$wiadczenia nieuprawnione;
majatkowego; — podpisanie decyzji oraz innych
— prawidtowe prowadzenie dokumentéw w postepowaniu
. Urzad Miasta negatywna rejestru upowaznien as:iministra!cyjnym przez osobe
" Szczecina nieupowazniong
— opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwtoka;
— nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
— prawidtowe udzielenie — opublikowanie o$wiadczen
upowaznien; majatkowych ze znaczng zwioka
— podpisywanie decyzji
oraz innych dokumentéw
L w postepowaniu
33 Urzad Miejski opisowa administracyjnym przez osoby
w Gryficach upowaznione;
— prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
— prawidtowe prowadzenie — udzielenie upowaznien
rejestru upowaznien; przez osobe nieuprawniong;
Star'ostwo . — adekwatna i skuteczna kontrola | — podpisanie decyzji
34. POW|atowe_ opisowa zarzadcza administracyjnych oraz tytutéw
w Choszcznie wykonawczych przez osobe
nieupowazniong
— prawidtowe udzielenie — opublikowanie o$wiadczen
upowaznien; majatkowych w BIP ze znacznym
— podpisywanie decyzji oraz innych opdznieniem
dokumentéw w postepowaniu
Starostwo administracyjnym przez osoby
35. Powiatowe opisowa upowaznione;
W Koszalinie - prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien;
— adekwatna i skuteczna kontrola
zarzadcza
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Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Urzad Marszatkowski

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®

Stany majace wplyw
na wydang ocene:

prawidiowe

przyjecie procedury udzielania
upowaznien;

prawidtowe udzielanie
upowaznien do wydawania
decyzji

nieprawidiowe

podpisanie upowaznien do innych
czynnosci niz wydawanie decyzji
przez osobe nieuprawniong;
btedna podstawa prawna

w upowaznieniach;

brak pisemnego potwierdzenia

w Bolestawcu

36. Wojewddztwa negatywna przyjecia upowaznienia;
Dolnoélaskiego opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwtoka;
nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;
nie w petni wtasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej
przyjecie procedury udzielania podpisanie upowaznien
upowaznien; przez osobe nieuprawniong;
prawidtowe prowadzenie podpisanie decyzji
rejestru upowaznien administracyjnych przez osoby
Urzad Miejski nieupowaznione;

37. w V\?aibrzyjc hu negatywna opublikowanie oéwiadczen
majatkowych ze znaczng zwioka;
nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli
zarzadczej

prawidtowe udzielenie btedna podstawa prawna
upowaznienia; W upowaznieniach;
Urzad Miasta podpisywanie decyzji i innych nie w petni wiasciwe
38. i Gminy opisowa dokumentéw administracyjnych funkcjonowanie kontroli
Jelcz-Laskowice przez osoby upowaznione; zarzadczej
prawidtowe prowadzenie
rejestru upowaznien
prawidtowe udzielenie brak pisemnego potwierdzenia
upowaznienia; przyjecia upowaznienia;
podpisywanie decyzji i innych nierzetelne prowadzenie rejestru
Starostwo Powiatowe ) dokumentéw administracyjnych upowaznien;

39| " Lwéwku Slaskim Opisowa przez osoby upowaznione opublikowanie o$wiadczen
majatkowych ze znaczng zwioka;
nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej

udzielanie upowaznien brak podstawy prawnej

przez staroste W upowaznieniu;
brak pisemnego potwierdzenia
przyjecia upowaznienia;
podpisanie decyzji oraz innych
dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym przez osoby
nieuprawnione;

Starostwo podpisanie decyzji z datg, w ktdrej
40. Powiatowe negatywna osoba podpisujaca przebywata

na urlopie;

zaniechanie wezwania pracownika
do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego;

nierzetelne prowadzenie rejestru
upowaznien;

nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie kontroli
zarzadczej

7 pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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Ustawa o samorzadzie
wojewodztwa

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, samorzad
wojewo6dztwa wykonuje zadania o charakterze wojewo6dzkim okres$lone
ustawami, w szczeg6lnosci w zakresie:
1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzZszego,
2) promocjii ochrony zdrowia,
3) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
4) pomocy spotecznej,
4a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
5) polityki prorodzinnej,
6) modernizacji terendéw wiejskich,
7) zagospodarowania przestrzennego,
8) ochrony srodowiska,
10) transportu zbiorowego i drog publicznych,
11) kultury fizycznej i turystyki,
12) ochrony praw konsumentéw,
13) obronnosci,
14) bezpieczenstwa publicznego,
15) przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy,
15a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,
16) ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Zarzad wojewoddztwa wykonuje zadania przy pomocy urzedu marszat-
kowskiego i wojewo6dzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
lub wojewdédzkich oséb prawnych (art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa).

Uchwalanie regulaminu organizacyjnego urzedu marszatkowskiego, sto-
sownie do art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, nalezy
do zadan zarzadu wojewodztwa. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy, marszatek
wojewddztwa organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu marszatkow-
skiego, kieruje biezgcymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje woje-
wodztwo na zewnatrz. Marszatek wojewoddztwa jest kierownikiem urzedu
marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw tego urzedu
i kierownikéw wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
wydaje marszatek wojewo6dztwa, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia
inaczej. Marszatek wojewo6dztwa moze upowazni¢ wicemarszatkéw, pozo-
statych cztonkéw zarzadu wojewddztwa, pracownikéw urzedu marszat-
kowskiego oraz kierownikéw wojewo6dzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych do wydawania w jego imieniu powyzszych decyzji (art. 46
ust. 11 2 ustawy).

Z art. 27c ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wynika, Ze osoba wyda-
jaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewo6dztwa jest obowig-
zana do zlozZenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym. O$wiadczenie
majatkowe dotyczy jej majatku odrebnego oraz majatku objetego matzeniska
wspdlnoscig majgtkowa (art. 27c ust. 1 ustawy). W przepisie tym wskazano
rowniez zakres informacji ujawnianych w o$wiadczeniu majatkowym.
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Zgodnie z art. 27c ust. 5 ustawy, osoby w nim wymienione, w tym osoba
wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa
sktadajg pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia
wyboru lub powotania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace. Do pierwszego oSwiadczenia majatkowego osoby
te sa obowigzane dotaczy¢ informacje o sposobie i terminie zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzili jg przed dniem
wyboru, powotania lub zatrudnienia. Kolejne oswiadczenia majgtkowe
sg sktadane co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia roku poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwig-
zania umowy o prace.

Jezeli terminy powyzsze nie zostang dotrzymane, marszatek wojewodztwa
w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu, wzywa
osobe wydajaca w jego imieniu decyzje administracyjne do niezwtocznego
ztozenia o$wiadczenia majatkowego, wyznaczajac dodatkowy czterna-
stodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia skutecznego dostarczenia
wezwania (art. 27c. ust. 5a ustawy).

Informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym sg jawne, z wytgczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajacego oswiadczenie oraz o miej-
scu potozenia nieruchomosci. Jawne informacje zawarte w oswiadczeniach
majatkowych sg udostepniane w BIP, o ktérym mowa w ustawie o dostepie
do informacji publicznej (art. 27d ust. 1 ustawy).

Nieztozenie o§wiadczenia majgtkowego mimo uptywu dodatkowego ter-
minu, o ktérym mowa w art. 27c ust. 5a przez osobe wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa, powoduje utrate jej
wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone oswiad-
czenie, do dnia ztoZenia o$wiadczenia (art. 27f ust. 1 pkt 2 ustawy).

Jezeli osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka woje-
wodztwa nie ztozy w terminie o§wiadczenia majagtkowego, marszatek
wojewodztwa odwotuje jg albo rozwigzuje z nig umowe o prace najpozniej
po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin do ztoZenia oswiad-
czenia (art. 27f ust. 3 ustawy). Odwotanie czy rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn okreslonych w tym przepisie jest rownoznaczne z rozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy®’ (rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych).

W literaturze sformutowano krytyczne stanowiska odno$nie przepisow
dotyczacych sktadania o§wiadczen majatkowych przez osoby upowaznione
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym okreslenia terminow
wykonania tego obowigzku. Na gruncie przepiséw ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa stwierdzono m.in.: Mankamentem art. 27c ust. 5 ustawy
o samorzqdzie wojewddztwa jest tez zakreslenie terminow sktadania oswiad-
czen majqtkowych przez osoby wydajqce decyzje administracyjne z upo-
waznienia marszatka wojewddztwa. W przypadku tych oséb przyjmuje sie,

57 Dz.U.z 2018 r.poz. 917, ze zm.
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Ze termin ztoZenia pierwszego oswiadczenia wynosi 30 dni, liczqc od dnia,
w ktérym osoba ta powzieta informacje o fakcie upowaznienia. Odnotowania
wymaga jednak to, Ze literalne brzmienie art. 27c ust. 5 ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa moze sugerowac, iz obowiqgzkiem ztozenia oswiadczenia
majqtkowego ustawodawca obejmuje nie osoby upowaznione przez marszatka
wojewddztwa do wydawania decyzji administracyjnych, lecz tylko takie osoby,
ktére decyzje te faktycznie wydajq. Swiadczy o tym ustawowe sformutowanie
osoba wydajqgca decyzje. Nie ulega wqtpliwosci, ze za osobe wydajqcq decyzje
administracyjne moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktéra wydata cho¢ jedng
decyzje. Statusu takiego nie musi natomiast mie¢ osoba dysponujqca upowaz-
nieniem, gdyz z uprawnienia do wydawania decyzji moze nigdy nie skorzy-
stac [...]. Za nieprawidtowe uznac réwniez nalezy brzmienie zdania pierwszego
i ostatniego w art. 27c ust. 5 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa w tej czesci,
ktora odnosi sie do osob wydajqgcych decyzje administracyjne i ktéra stanowi,
Ze osoby te sq zobowiqzane ztoZy¢ oswiadczenie majqtkowe w zwiqzku z powo-
taniem na stanowisko albo zatrudnieniem na podstawie umowy o prace oraz
w zwiqgzku z odwotaniem ze stanowiska albo rozwigzaniem umowy o prace.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaréwno udzielenie, jak i cofniecie upowaznienia
do wydawania decyzji bqdz tez uptyw terminu, na jaki zostato ono udzielone,
na ogot pozostaje zupetnie bez wptywu na umowe o prace osoby, ktora decy-
zje takie ma wydawac bqdZ wydawata. Ustawowe sformutowanie nakazujqce
ztozy¢ pierwsze i ostatnie oswiadczenie w dniu powotania na stanowisko czy
odwotania ze stanowiska albo nawiqzania czy rozwiqzania umowy o prace
jest zatem w przypadku 0séb wydajqcych decyzje administracyjne z upowaz-
nienia marszatka wojewddztwa niewtasciwe. W praktyce bowiem na ogét sie
nie zdarza, by pracownik samorzqdowy zatrudniany w urzedzie marszatkow-
skim od razu w dniu zatrudnienia otrzymywat upowaznienie do wydawania
decyzji administracyjnych. Upowaznienie takie zostaje zwykle udzielone juz
po nawiqzaniu stosunku pracy i czesto nie wigZe sie nawet ze zmiang stano-
wiska stuzbowego. Podobnie jest z utratq upowaznienia do wydawania decy-
zji administracyjnych z upowaznienia marszatka. Upowaznienie takie zostaje
czesto udzielone na czas okreslony, co oznacza, ze po uptywie takiego okresu
nie nastepujq zmiany w stosunku pracy osoby dysponujqcej takim upowaz-
nieniem, w szczegdlnosci zas jej umowa o prace nie zostaje rozwiqgzana. Obo-
wiqzek ztozenia pierwszego i ostatniego oswiadczenia majqtkowego przez
omawiane osoby nalezy zatem wprost wiqzac z udzieleniem oraz utratq upo-
waznienia do wydawania decyzji administracyjnych, a nie z nawigzaniem czy
rozwiqzaniem umowy o prace wzglednie powotaniem czy odwotaniem ze sta-
nowiska. Konsekwencjq obecnego literalnego brzmienia art. 27c ust. 5 ustawy
0 samorzqdzie wojewddztwa jest to, ze przepis ten mozna interpretowac jako
norme, ktéra osobom tracqcym prawo do wydawania decyzji administra-
cyjnych z upowaznienia marszatka wojewdédztwa nakazuje sktadac ostatnie
oswiadczenie majqgtkowe tylko wéwczas, gdy utrata upowaznienia nastepuje
rownoczeshie z rozwigzaniem umowy o prace®®, Z uwagi na analogiczne ure-
gulowanie omawianych zagadnien w ustawie o samorzadzie gminnym i usta-
wie o samorzadzie powiatowym, powyZsze krytyczne uwagi nalezy odnie$¢
takze do przepisow tych ustaw.

58 Anna Wierzbica, Komentarz do art.27c ustawy o samorzqdzie wojewddztwa. Lex nr 132245.
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W pi$miennictwie prawniczym sformutowano réwniez krytyczne poglady
dotyczace obowigzku publikowania w BIP o$swiadczen majatkowych.
Wedtug komentatoréw, istotnym mankamentem regulacji prawnej doty-
czacej tego obowigzku jest brak ustawowo zakreslonego terminu, w jakim
o$wiadczenia nalezy zamies$ci¢ w BIP. Ich zdaniem oczywiste jest, ze
o$wiadczenia powinny by¢ publikowane niezwtocznie po ich ztozeniu.
Wobec braku precyzyjnie okreslonego terminu, w ktérym obligatoryjne jest
dopetnienie obowigzku publikacji o§wiadczen majatkowych w BIP, prze-
pis nakazujacy te publikacje w praktyce moze by¢ realizowany niezgodnie
z intencjg ustawodawcy®.

Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie:

1) edukacji publicznej;

2) promocjii ochrony zdrowia;

3) pomocy spotecznej;

3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

4) polityki prorodzinnej;

5) wspierania 0s6b niepetnosprawnych;

6) transportu zbiorowego i drég publicznych;

7) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;

8) kultury fizycznej i turystyki;

9) geodezji, kartografii i katastru;

10) gospodarki nieruchomosciami;

11) administracji architektoniczno-budowlanej;

12) gospodarki wodnej;

13) ochrony $rodowiska i przyrody;

14) rolnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego;

15) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
powiatowego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej
i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia
ludzi oraz srodowiska;

17) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;

18) ochrony praw konsumenta;

19) utrzymania powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej oraz obiektéw administracyjnych;

20) obronnosci;

21) promocji powiatu;

22) wspdlpracy i dziatalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®’;

23) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji (art. 4 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym).

59 Anna Wierzbica, Komentarz do art. 27d ustawy o samorzqdzie wojewdédztwa oraz Komentarz
do art. 24i ustawy o samorzqdzie gminnym. Lex odpowiednio: nr 132246 i nr 557133.
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Organem wykonawczym powiatu jest zarzad powiatu (art. 8 ust. 2 pkt 2
iart. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym), a starosta jest prze-
wodniczacym zarzadu (art. 26 ust. 2 ustawy). Zarzad powiatu wykonuje
zadania powiatu, w szczeg6lno$ci przy pomocy starostwa powiatowego
(art. 33 ustawy).

Starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kie-
ruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz
(art. 34 ust. 1 ustawy).

Organizacje i zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla regu-
lamin organizacyjny. Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego
oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych
stuzb, inspekc;ji i strazy (art. 35 ust. 1 i ust. 2).

Starosta wydaje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu decyzje, chyba Ze przepisy
szczegblne przewidujg wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Starosta
moze upowazni¢ wicestaroste, poszczego6lnych cztonkéw zarzadu powiatu,
pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekc;ji i strazy oraz kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu
decyzji w powyzszych sprawach (art. 38 ust. 1 i 2 ustawy).

Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu starosty jest obowia-
zana do zloZenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. OSwiadczenie
majatkowe dotyczy jej majatku odrebnego oraz majatku objetego matzen-
ska wspolnoscig majatkowa (art. 25c ust. 1 ustawy). W przepisie tym wska-
zano réwniez zakres informacji ujawnianych w o$wiadczeniu majatkowym.

Wymieniona wyzej osoba sktada pierwsze o$wiadczenie majatkowe w ter-
minie 30 dni od dnia wyboru lub powotania na stanowisko albo od dnia
zatrudnienia. Do pierwszego o$wiadczenia obowigzana jest dotaczy¢
informacje o sposobie i terminie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jezeli prowadzita j3 przed dniem wyboru, powotania lub
zatrudnienia. Kolejne o$wiadczenia majgtkowe sg sktadane co roku do dnia
30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz
w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace (art. 25c
ust. 5 ustawy).

Jezeli powyzsze terminy nie zostang dotrzymane, starosta w terminie 14 dni
od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa ww. osobe do nie-
zwlocznego ztozenia oswiadczenia majatkowego, wyznaczajac dodatkowy
czternastodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia skutecznego dostar-
czenia wezwania (art. 25c ust. 5a ustawy).

Informacje zawarte w o$wiadczeniu majatkowym sg jawne, z wylaczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajgcego o$wiadczenie oraz o miej-
scu potozenia nieruchomosci. Jawne informacje zawarte w oswiadczeniach
majatkowych sg udostepniane w BIP, o ktérym mowa w ustawie o dostepie
do informacji publicznej (art. 25d ust. 1 i 3 ustawy).
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Nieztozenie o$wiadczenia majatkowego mimo uptywu dodatkowego ter-
minu, o ktéorym mowa w art. 25c ust. 5a przez osobe wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu starosty, powoduje utrate jej wynagrodzenia
za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone o$wiadczenie do dnia zto-
zenia o$wiadczenia (art. 25f ust. 1 pkt 2 ustawy).

Jezeli osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu starosty nie ztozy
w terminie o$wiadczenia majatkowego, starosta odwotuje jg albo rozwia-
zuje znig umowe o prace najp6zniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym
uptynat termin do ztozenia oSwiadczenia (art. 25f ust. 3 ustawy).

Do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Jezeli ustawy nie stanowig inaczej,
rozstrzyganie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy do gminy (art. 6
ust. 2 ustawy).

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wtasnych

gminy. W szczeg6lnosci zadania wtasne obejmuja sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodo-
wiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;

2) gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogo-
wego;

3) wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczysz-
czania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadéw opiekuniczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych;

11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony prze-
ciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzyma-
nia gminnego magazynu przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
oraz obiektéw administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki
socjalnej, medycznej i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia
warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdraza-
nia programéw pobudzania aktywno$ci obywatelskiej;
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18) promocji gminy;

19) wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie;

20) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw (art. 7 ust. 1 ustawy).

Rada gminy i wdjt sg organami gminy (art. 11a ust. 1 ustawy).

Wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany
przez wojta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 1 i 2 ustawy).

Decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
wydaje woijt, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Wojt moze upo-
wazni¢ swoich zastepcéw lub innych pracownikéw urzedu gminy do wyda-
wania w jego imieniu decyzji administracyjnych w powyzszych sprawach
(art. 39 ust. 11 2 ustawy).

Art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi m.in., Ze osoba
wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta jest obowigzana do zto-
zenia oSwiadczenia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie majgtkowe
dotyczy jej majatku odrebnego oraz majatku objetego matzenska wspol-
noscig majatkowa. W przepisie tym wskazano rowniez zakres informacji
ujawnianych w oswiadczeniu majgtkowym.

Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta sktada pierwsze
o$wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia powotania na stanowi-
sko lub od dnia zatrudnienia. Do pierwszego o$wiadczenia majatkowego
obowigzana jest dotgczy¢ informacje o sposobie i terminie zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzita jg przed dniem
powotania lub zatrudnienia. Kolejne o§wiadczenia majatkowe s3 skta-
dane co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace (art. 24h ust. 5 ustawy).

Jezeli powyzsze terminy nie zostang dotrzymane, wojt w terminie 14 dni
od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa ww. osobe do nie-
zwlocznego ztozenia o$wiadczenia majatkowego, wyznaczajac dodatkowy
czternastodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia skutecznego dostar-
czenia wezwania (art. 24h ust. 5a ustawy).

Informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym sg jawne, z wytaczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajacego o$wiadczenie oraz o miej-
scu potozenia nieruchomosci. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach
majatkowych sg udostepniane w BIP, o ktérym mowa w ustawie o dostepie
do informacji publicznej (art. 24i ust. 1 i 3 ustawy).

NieztoZenie oSwiadczenia majgtkowego mimo uptywu dodatkowego ter-
minu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a przez osobe wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu wojta, powoduje utrate jej wynagrodzenia
za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztoZone oswiadczenie do dnia zto-
zenia oSwiadczenia (art. 24k ust. 1 pkt 2 ustawy).
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Jezeli osoba ta nie zlozy w terminie oswiadczenia majatkowego, wtasciwy
organ odwotuje ja albo rozwigzuje z nig umowe o prace najpdzniej po upty-
wie 30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin do ztoZenia o§wiadczenia
(art. 24k ust. 3 ustawy).

Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji
(art. 104 § 1 k.p.a.). Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicz-
nej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikéw obstugujacych
ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczego6lnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaSwiadczen, a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpiséw dokumen-
tow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem.

Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa (art. 156
§ 1 pkt2kp.a)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podej-
mowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z pra-
wem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest
zapewnienie w szczegdlnos$ci: zgodnosci dziatalnos$ci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywno$ci dziatania,
efektywnoSci i skutecznosci przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzy-
kiem (art. 68 ust. 2).

Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkéw woijta i przewodniczacego zarzadu jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych).

Audyt wewnetrzny jest dziatalnoscig niezalezng i obiektywng, ktorej celem
jest wspieranie ministra kierujacego dziatem lub kierownika jednostki
w realizacji celéw i zadan przez systematyczna ocene kontroli zarzadczej
oraz czynno$ci doradcze. Ocena kontroli zarzadczej dotyczy w szczeg6lno-
$ci adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale
administracji rzadowej lub jednostce (art. 272 ust. 1 i 2 ww. ustawy).

Audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego,
jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
kwota dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodow prze-
kroczyta wysokos$¢ 40 000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ustawy).

Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytu®!, kierownik komdrki audytu wewnetrznego, opra-
cowujac plan audytu, przeprowadza analize ryzyka uwzgledniajgca sposéb
zarzgdzania ryzykiem w jednostce.

61 Dz.U.z2018r. poz.506.
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Standardy kontroli zarzadczej zostaty okreslone w komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kon-
troli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, wydanym na podsta-
wie art. 69 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W standardach tych
(cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, punkt 3 Struktura organizacyjna i punkt
4 Delegowanie uprawnient) wskazano, ze struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialno$ci jednostek, poszczegdlnych komdrek orga-
nizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtos$ci pracownikéw powinien
by¢ okreslony w formie pisemnej w spos6b przejrzysty i spéjny. Aktualny
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony
dla kazdego pracownika. Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres uprawnien
delegowanych poszczegdlnym osobom zarzadzajgcym lub pracownikom.
Zakres delegowanych uprawnien powinien by¢ odpowiedni do wagi podej-
mowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego.
Zaleca sie delegowanie uprawnien do podejmowania decyzji, zwtaszcza
tych o biezacym charakterze. Przyjecie delegowanych uprawnien powinno
by¢ potwierdzone podpisem.



ZAEACZNIKI

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506).

1. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 511).

3. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 512).

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2019 r.
poz. 900 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869).

7. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1330, ze zm.).

8. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu
(Dz.U.z 2018 r. poz. 506).

9. Komunikatnr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 . w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

_
_ o

O 0 N o s W

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

DKiN-KKN-0740-4-20/2019 Warszawa, dnia 6 Oj 2019r.

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Favower Fo Pures!

W nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 21 sierpnia 2019 r.}, przekazujgcego
Informacje o wynikach kontroli P/18/075 pt. Dziatania z zakresu kompetencji jednostek samorzqdu
terytorialnego realizowane na podstawie prawa administracyjnego, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy
zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie Kontrol?, uprzejmie przedstawiam stanowisko
do ww. dokumentu.

We wnioskach NIK, sformutowanych do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na stronie 12 ww. Informacji, Izba wskazata na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
dokonania zmiany art. 27c ust. 5 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, art. 25c ust. 5 ustawy o samorzqdzie
powiatowym oraz art. 24h ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym w taki sposdb, aby przepisy te
jednoznacznie okreslaty termin ztozenia pierwszego i ostatniego oswiadczenia majatkowego przez osobe,
ktéra zostata upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu marszatka wojewddztwa,
starosty i wdéjta. Ponadto w ocenie NIK ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, samorzgdzie powiatowym
i samorzqdzie gminnym powinny okresla¢ termin, w jakim nastepuje udostepnienie w BIP jawnych
informacji zawartych w oswiadczeniu majatkowym, tj. realizacji obowigzku wynikajacego odpowiednio
z art. 27d ust. 3, art. 25d ust. 3 oraz art. 24i ust. 3 ww. aktow prawnych.

Odnoszac sie do powyiszych wnioskow NIK pragne zauwazy¢, ze powotane przepisy ustaw
0 samorzqdzie wojewddztwa, samorzgdzie powiatowym oraz samorzqdzie gminnym stanowig element
tzw. regulacji antykorupcyjnych. Celem rozwigzan prawnych wchodzacych w ich sktad jest zapobieganie
naduzyciom oraz konfliktom intereséw w administracji publicznej. Kierunki dziatan paristwa w obszarze
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw korupcyjnych, obejmujacych réwniez inicjatywy
ustawodawcze, zostaty ustalone w Rzgdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018 — 2020
przyjetym uchwatg Nr 207 Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 r.3 Zgodnie z Planem realizacji zadar
i dziatan Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018 — 2020 odpowiedzialnym
za realizacje dziatania polegajgcego na stworzeniu jednolitego systemu sktadania i analizy oswiadczen
o stanie majgtkowym przez osoby petnigce funkcje publiczne jest Szef Centralnego Biura

11K1.430.004.2019; Nr ewid: 29/2018/P/18/075/LKI.
2Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm.
3M.P.z2018r. poz. 12.

tel. +48 22 60-171-81

mswia.gov.pl 1/2

R T R S N 24 S T e T bbuSe s " RS R R R I Y 5 P R Y S A T

61



62

ZAEACZNIKI

Antykorupcyjnego. Dziatanie to ma by¢ zrealizowane poprzez przygotowanie przez Szefa CBA projektu
ustawy o $rodkach unikania konfliktu intereséw oraz o$wiadczeniach majgtkowych oséb petnigcych
funkcje publiczne wraz z nowym formularzem oswiadczenia o stanie majatkowym. W Swietle powyzszego
warto nadmieni¢, ze m.in. kwestie termindw skfadania oswiadczen majgtkowych normowat przygotowany
w 2017 r. przez Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych projekt ustawy o jawnosci zZycia publicznego
(zaktadajgcy zmiane m.in. ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz
ustawy o samorzqdzie gminnym). Harmonogram przyjety w Planie zaktada, iz rzadowy proces legislacyjny
projektu ustawy o jawnosci zZycia publicznego bedzie trwac do dnia 31 grudnia 2020 r.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, wtasciwym
adresatem wnioskéow pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli jest Miedzyresortowy Zespot do spraw
Koordynowania i Monitorowania Wdrazania ,,Rzqdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata
2018-2020" (jako instytucja wdrazajgca Program), pod przewodnictwem Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przy udziale m.in. Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych.

Z"‘,‘)KJL/

7
Cri

* powotany zarzadzeniem Nr 134 Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2018 r.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LK1.430.004.2019 Warszawa, 1 5 wrzesnia 2019 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrzes$nia 2019 r. do informacji
o wynikach kontroli Dziafania z zakresu kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego realizowane na
podstawie prawa administracyjnego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie do
ww. stanowiska.

W przedtozonym stanowisku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odniost si¢ do sformutowanych
w przedmiotowej informacji wnioskow de lege ferenda, dotyczacych potrzeby zmiany odpowiednich przepisow
ustaw z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa?, z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym? i z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym* w taki sposob, aby jednoznacznie okreslaty one
termin ztozenia pierwszego i ostatniego o$wiadczenia majatkowego przez osobe, ktora zostata upowazniona do
wydawania decyzji administracyjnych oraz termin udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej jawnych
informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym. W stanowisku nie podwazono zasadnosci sformutowanych
wnioskow, natomiast wyrazono poglad, ze ich adresatem powinien by¢ Miedzyresortowy Zespét do spraw
Koordynowania i Monitorowania Wdrazania ,Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-
20207, dziatajacy pod przewodnictwem Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, powotany zarzadzeniem
nr 134 Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2018 r. Zadaniem tego Zespotu jest bowiem wdrazanie
powyzszego rzadowego Programu, ktory okresla kierunki dziatan Panstwa w obszarze rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw korupcyjnych, obejmujacych takze inicjatywy ustawodawcze, a zgodnie
z planem jego realizacji, przewiduje m.in. dziatanie polegajace na stworzeniu jednolitego systemu skiadania
i analizy o$wiadczen o stanie majatkowym przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Nie mozna kwestionowa¢, ze realizacja przedstawionych przez NIK wnioskow de lege ferenda moze nastapi¢
w ramach dziatan zwigzanych z wdrazaniem Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020.
Nie podzielam jednak pogladu, ze adresatem tych wnioskow powinien byé Miedzyresortowy Zespdt do spraw
Koordynowania i Monitorowania Wdrazania tego Programu. Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata wnioski pod
adresem organu wiasciwego, tj. ministra kierujacego dziatem administracja publiczna, obejmujacego rowniez
prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego, ktéry, zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej®, jest obowigzany do inicjowania
i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze przedktadania w tym
zakresie inicjatyw, projektow zatozen projektéw ustaw i projektow aktéw normatywnych na posiedzenia Rady

1Dz, U.z2019r. poz. 489, ze zm.
2Dz. U.z2019r. poz. 512.
3Dz. U.z2019r. poz. 511.
4Dz. U.z2019r. poz. 5086, ze zm.
5Dz. U.z2019r. poz. 945, ze zm.
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Ministrow. NIK nie powinna natomiast okre$la¢ sposobu i trybu prac majacych na celu wykorzystanie przez
whasciwy organ administracji rzadowej wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia prawa.
Odnosnie wnioskow de lege ferenda sformutowanych w przedmiotowej informacii, nalezy zauwazy¢, Ze
propozycje odpowiednich zmian w ohowigzujacych przepisach moga oczywiscie zostaé przygotowane w ramach
prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Koordynowania i Monitorowania Wdrazania ,Rzgdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020”, tym bardziej, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracii (lub
wskazany przez niego sekretarz stanu lub podsekretarz stanu) petni funkcje zastepcy przewodniczacego
Zespotu.




