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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Bodzechow z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej: Urzad),
ul. M. Reja 10, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski.

Jerzy Murzyn, Wojt Gminy Bodzechow (dalej: Wojt) w catym okresie objetym
kontrolg.

1. Zgodno$¢ organizacii i prowadzenia audytu wewnetrznego z przepisami prawa.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikow audytu w dziatalnosci jednostki sektora finansow
publicznych.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Badaniami kontrolnymi objete zostaty rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed
1 stycznia 2016 r. w przypadkach, gdy miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marzena Baradziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/80/2019 z 9 wrzesnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Podstawe powyzszej oceny stanowig negatywne oceny dziatalnosci Urzedu
w dwoch z trzech badanych obszardéw, dotyczacych zgodnosci organizacii
| prowadzenia audytu wewnetrznego z przepisami prawa oraz wykorzystania
wynikoéw audytu w dziatalno$ci jednostki.

Sformutowanie negatywnych ocen w tych obszarach uzasadnialy stwierdzone
nieprawidtowosci. W Urzedzie nie udokumentowano sposobu wyboru audytora
ustugodawcy. Nie pozwalato to na ustalenie, czy wydatki na wynagrodzenie
audytora poniesione zostaly z zachowaniem zasad dokonywania wydatkow
publicznych okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3 (dalej uofp). Postanowienia umoéw zawartych z audytorem w latach
2016-2018, wbrew wymogom art. 279 ust. 2 uofp, nie okreslaly sposobu
postepowania z dokumentami, w tym w formie elektronicznej, a w umowie
nr 12/2018 z 2018 r. przewidziano sporzadzenie planu audytu do korica stycznia
2019 r., co bylo niezgodne z art. 283 ust. 3 ww. ustawy. W rocznych
sprawozdaniach z audytu nie ujmowano danych dotyczacych zrealizowanych
czynno$ci doradczych. Ponadto, analizy ryzyka sporzadzone w latach 2016-2019
nie uwzgledniaty sposobu zarzadzania ryzykiem w jednostce i nie uwzgledniaty
wynikéw dotychczasowych audytow i kontroli. Objete badaniem szczegdtowym
zadania audytowe w latach 2017-2018 zrealizowano z naruszeniem przepisow
§ 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu* (dalej:
rozporzadzenie w sprawie audytu), bowiem przed ich rozpoczeciem nie
przeprowadzono przegladu wstepnego i nie opracowano programu zadania
zapewniajacego. Trzy sprawozdania z objetych badaniem zadahn nie zawieraty
ogblnej oceny adekwatno$ci, skutecznosci i efektywno$ci kontroli zarzadczej
w obszarze audytowanym, a w sprawozdaniach z zadania zrealizowanego w 2019.
nie wskazano daty jego rozpoczecia, co byto niezgodne z § 18 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Dla wszystkich tych zadan, mimo wydania zalecen nie ustalono
terminu ani sposobu ich realizacji. Ponadto, zadanie zapewniajace w 2019 r.
zrealizowano nierzetelnie, bowiem czynnosci audytowe prowadzono wylgcznie
w Gminnym Centrum O$wiaty (dalej: GCO), tj. jednostce obstugujacej placowki
o$wiatowe, a na zadnym etapie realizacji audytu nie uzyskano stanowiska ani
wyjasnien dyrektoréw audytowanych placowek oswiatowych. W sprawozdaniu
z realizacji tego zadania, jako jednostke audytowang wskazano GCO.
Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujgca sie w jednostce byta niekompletna.
Ponadto Skarbnik Gminy zaakceptowata nierzetelnie sporzadzone przez audytora
rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku do umowy zlecenia w miesigcu
lipcu 2019 r.

Ustalenia audytu wewnetrznego nie byty w petni wykorzystywane w celu
usprawnienia dziatalno$ci Urzedu. W szczegoino$ci zalecenia z przeprowadzanych
audytéw nie byly uwzgledniane w procesie identyfikacji i analizy ryzyka w ramach
kontroli zarzadczej, a sze$¢ wnioskdw o charakterze systemowym nie zostato
zrealizowanych. Wystapity takze istotne rozbieznosci pomiedzy planem a faktyczng
realizacjq planu audytu z powodu odmiennego sposobu planowania i rozliczania

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

3Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

4Dz. U.z2018r. poz. 506.
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zadan (planowanie w dniach kalendarzowych, rozliczanie w godzinach). W Urzedzie
w catym kontrolowanym okresie realizacja zalecen nie byta monitorowana.

Negatywnej oceny ww. obszardbw nie mogg zmieni¢ ustalenia, ze audytor
ustugodawca przeprowadzajacy audyt wewnetrzny w Urzedzie spetniat wymogi
okreslone w art. 286 uofp do prowadzenia audytu, terminowo sktadat sprawozdania
z prowadzenia audytu wewnetrznego, a audyt prowadzony byt w oparciu o roczne
plany audytu wewnetrznego.

Ocena obszaru dotyczacego zgodnosci prowadzenia audytu wewnetrznego ze
standardami audytu wewnetrznego, sformutowana zostata w formie opisowej. Zadne
z czterech objetych szczegdtowym badaniem zadan zapewniajgcych nie zostato
w petni zrealizowane zgodnie z Miedzynarodowymi standardami praktyki zawodowej
audytu wewnetrznego® (dalej: Standardy). W Urzedzie nie obowigzywaty takze
zasady i procedury w zakresie audytu wewnetrznego, a analiza ryzyka prowadzona
byta wytacznie przez audytorow, w oderwaniu od sformalizowanego zarzadzeniem
Wojta systemu zarzadzania ryzykiem. Nie monitorowano realizacji zalecen ani nie
prowadzono czynno$ci sprawdzajacych. W okresie objetym kontrolg i okresie
wczesniejszym w Urzedzie nie przeprowadzono takze oceny zewnetrznej
prowadzonej dziatalno$ci audytu wewnetrznego.

1. Zgodnos¢ organizacji i prowadzenia audytu
wewnetrznego z przepisami prawa

W kontrolowanym okresie, zgodnie z art. 274 ust. 3 oraz art. 278 ust. 3 uofp, audyt
wewnetrzny w Urzedzie prowadzony byt przez audytora ustugodawce. W zwigzku
z tym, w strukturze organizacyjnej Urzedu nie zostato wyodrebnione stanowisko ds.
audytu wewnetrznego.
Audytorzy ustugodawcy zatrudnieni w kontrolowanym okresie spetniali wymogi
okreslone w art. 286 uofp, w tym dotyczace kwalifikacji zawodowych do
przeprowadzania audytu.
Badaniem audytowym corocznie obejmowano te obszary, dla ktorych
w przeprowadzonej przez audytora analizie oszacowano najwyzszy poziom ryzyka.
Nie wystapity przypadki rezygnacji z wcze$niej zaplanowanych zadan audytowych.
(akta kontroli str. 3-10, 25-73)

Wyboru audytora ustugodawcy dokonywano corocznie, a umowy z nim zawierane
byly na okres roku, stosownie do art. 279 ust. 3 uofp.
(akta kontroli str. 14-22)

Wojt o$wiadczyt, ze wyboru dokonano w trybie art. 4 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®, tj. korzystajac ze zwolnienia
z obowigzku stosowania tej ustawy dla zamoéwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty 30 000 euro.

(akta kontroli str. 11)

W Urzedzie obowigzywat Regulamin udzielania zaméwien, ktérych wartosc jest
wyzsza niz wyrazona w ztotych rownowartosc¢ kwoty 15 000 euro i nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro stosowany w Urzedzie Gminy

5 Zalgcznik do komunikatu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Rozw.
i Fin. poz. 28).

6Dz. U.z2019r. poz. 1843.



Bodzechow’. Wysoko$¢ wydatkow poniesionych na wykonanie audytu przez
wybranego ustugodawce w poszczegolnych latach objetych kontrolg nie
przekraczata takze progu 15000 euro, w zwigzku z czym nie byto obowigzku
stosowania zapisow ww. regulaminu.

(akta kontroli str. 11-13)

Z o$wiadczenia Wojta wynika, ze przy wyborze kierowano sie¢ posiadang wiedzg
o podmiotach $wiadczacych ustugi audytu i ich kompetencjach. W Zaden sposéb nie
udokumentowano sposobu wyboru wykonawcy, zatem nie byto mozliwe ustalenie,
czy wydatki zwigzane z zatrudnieniem audytora zostaty poniesione zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 1 i art. 254 pkt 3 i 4 uofp.

(akta kontroli str. 11)

Umowy z ustugodawcg zawieraly zapisy gwarantujgce prowadzenie audytu
wewnetrznego zgodnie z przepisami uofp. W umowie z 2019 r. okre$lono takze
sposéb postepowania z dokumentami, w tym takze w formie elektronicznej,
wytworzonymi dla celéw prowadzenia audytu wewnetrznego, spetniajac tym samym
wszystkie wymogi art. 279 ust. 2 uofp. Pozostate umowy (zawarte w latach 2016-
2018) nie przewidywaty rozwigzan dotyczacych ochrony dokumentacji, o czym
szerzej w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

Postanowienia umoéw, oprocz prowadzenia zadan audytowych przewidywaty
rowniez opracowanie sprawozdania rocznego z wykonania planu audytu®,
sporzadzenie planu audytu na rok nastepny®, wykonywanie na rzecz jednostki
czynno$ci doradczych w celu usprawnienia jej funkcjonowanial®, prowadzenie
audytu w uzasadnionych przypadkach takze poza planem audytu i monitorowanie
realizaciji zalecen po przeprowadzonym audycie'".

W umowie nr 12/2018 z 2 stycznia 2018 r. zawarto zapis obligujacy audytora do
sporzadzenia planu audytu na kolejny rok, w terminie do 31 stycznia roku kolejnego,
wskazujac, ze podstawg do jego sporzadzenia bedzie odrebna umowa. Powyzsze
byto niezgodne z art. 283 ust. 3 uofp, ktdry stanowi, ze plan audytu na rok kolejny
powinien zosta¢ opracowany do korca roku biezacego. Szerzej na ten temat
w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

W umowach nie przewidziano postanowien wskazujgcych na przypisanie audytorowi
ustugodawcy wykonywania czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem.
(akta kontroli str. 14-22, 70)

Poniesione przez Urzad w okresie objetym kontrolg wydatki na audyt dotyczyty
wynagrodzenia audytora.
(akta kontroli str. 13)

W kontrolowanym okresie realizowano zadania audytowe zapewniajace wytgcznie
na podstawie planu audytu. W 2016 r. zrealizowano pie¢ zadan zapewniajgcych,
w tym cztery w Urzedzie i jedno w GCO. W 2017 r. spos$rdd 10 zrealizowanych
zadan zapewniajacych, osiem wykonano w Urzedzie, dwa w GCO. Z sze$ciu zadan
w 2018 r., piec zrealizowano w kontrolowanym Urzedzie, jedno w GCO. W 2019 r.
(do 30 wrze$nia) zrealizowano jedno zadanie audytowe w czterech placéwkach
o$wiatowych, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w GCO.

7 Stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr 1V/18/2016 Wéjta Gminy Bodzechéw z dnia 5 lutego
2016r.

8 W catym kontrolowanym okresie.

9 Umowy zawarte w 2016 i 2017 r.

10 Umowy zawarte w latach 2016-2018.
" Umowa zawarta w 2019 r.



W latach 2016-2018, pomimo ujecia w planie audytu informacji o zamiarze
wykonywania czynnosci doradczych wedtug potrzeb Gminy, w sprawozdaniu nie
zawarto zadnej informacji na temat liczby zrealizowanych w tej formie zadan
audytowych. W 2019 r. zrealizowano i udokumentowano jedng czynnos¢ doradcza.
(akta kontroli str. 23-24, 224-229)

Opracowane w okresie objetym kontrolg w Urzedzie plany audytu, zgodnie
z§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, zawieraty m.in.: obszary dziatalno$ci
jednostki, w ktérych zostang przeprowadzone zadania zapewniajace oraz informacje
na temat planowanego czasu przeprowadzenia zadania w danym roku
w osobodniach. Plany audytu, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu, zostaty podpisane przez audytora ustugodawce i Wojta. Budzet czasu na
realizacje zadan audytowych na lata 2016-2019 oszacowano na odpowiednio: 75,
50, 140§ 200 dni.

(akta kontroli str. 25-57)

Z wyjasnien audytoréw ustugodawcow wynika, Zze planowanie odbywato sie
w dniach kalendarzowych, potrzebnych orientacyjnie na realizacje zadan.
(akta kontroli str. 284-285, 304)

Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujgca sie w jednostce nie zawierata
materiatdw roboczych stuzacych opracowaniu planu audytu, tj. dokumentdéw
z przeprowadzonej analizy ryzyka, analizy wynikow audytéw ikontroli oraz
wskazania priorytetdw kierownictwa, mimo ze zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie audytu stanowi ona wiasnos¢ Urzedu, a jeden z audytor zakonczyt
Swiadczenie ustug w ubiegtym roku.

(akta kontroli str. 58, 307)

W przekazanych w trakcie kontroli zatgcznikach do planéw audytu na lata 2016-
2018, audytor wskazat metode analizy ryzyka i zastosowane parametry okre$lajace
poziom ryzyka w obszarze (materialnos¢, jako wartos¢ i udziat wydatkow w tacznej
kwocie wydatkéw planowanych, oszacowang przez audytora site kontroli i wptyw na
wizerunek Gminy oraz preferencje kierownictwa). Obszary odpowiadaty grupom
zadan realizowanych przez Gmine (uszeregowano je w kolejnosci zblizonej do
klasyfikacji budzetowej wydatkéw). Wyniki przeprowadzonej analizy obszaréw
ryzyka, stanowigcych jednocze$nie obszary dziatalnosci jednostki zostaty
zamieszczone w matrycy ryzyka i w planach audytu na ww. lata. Dla
zidentyfikowanych obszaréw wskazano oszacowany poziom ryzyka (wysoki, Sredni
lub niski). Przeprowadzona analiza ryzyka nie uwzgledniata sposobu zarzadzania
ryzykiem w jednostce ani wynikow przeprowadzonych audytdw i kontroli
zewnetrznych, o czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 29-35, 40-46, 51-59)

W planie audytu na 2019 r. udokumentowano przyjeta metode analizy ryzyka'2,
Kryteria ryzyka wraz z przypisanymi im przez audytora wagami, uwzgledniono takze
priorytet kierownictwa oraz czas, jaki uptynagt od ostatniego audytu. Czas ten nie
odnosit sie jednak do zadan zapewniajacych zrealizowanych przez poprzedniego
audytora, zatem wszystkie obszary, jako niepodlegajace dotad audytowi (przez
nowego audytora), otrzymaty maksymaing liczbe punktéw. Zawarto tez informacie,
ze przeprowadzona analiza uwzgledniata m.in. cele i zadania jednostki, wewnetrzne
I zewnetrzne czynniki ryzyka wptywajace na ich realizacje, wyniki wczes$niej
dokonanej oceny adekwatno$ci, efektywno$ci i skuteczno$ci systeméw kontroli,
w tym kontroli zarzadczej. Takze ta analiza nie uwzgledniata jednak sposobu

12 Zastosowano metode mieszana: oceny obszaréw dokonano metodg matematyczng, zastosowano
tez metode top-down i analityczng, co pozwolito na wskazanie priorytetéw dla audytu wewnetrznego.
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zarzadzania ryzykiem w jednostce ani wynikow audytow. Szerzej na ten temat
w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 60-69, 72-73)

Analiza ryzyka obejmowata takze obszary ryzyka zdefiniowane w tych jednostkach
organizacyjnych Gminy, ktore stanowity priorytety kierownictwa w oparciu
0 wysoko$¢ wydatkow na realizacje tych zadan.

W latach 2016-2018 kierownictwo Urzedu uczestniczyto w procesie identyfikacii
I oceny ryzyka, wyrazajac opinie i wskazujgc priorytety w skonstruowane;
w tym celu tabeli. Podczas spotkania w styczniu 2019 r., Wojt wskazat obszary dla
niego priorytetowe, co znalazto odzwierciedlenie w notatce i obszarach przyjetych
pdzniej do analizy.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne procedury
audytowe.

(akta kontroli str. 35, 46, 57, 60-69, 72-73)

Audytor ustugodawca, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, do
konca stycznia roku nastepujacego po roku wskazanym w planie audytu sktadat
Wojtowi sprawozdania z prowadzenia audytu wewnetrznego. Sprawozdania te
zawieraty informacje o wykonanych zadaniach audytowych zapewniajacych i stopniu
realizacji planu audytu oraz o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepisow
i wydanych zaleceniach. W sprawozdaniach nie zawarto informacji 0 wykonanych
czynnosciach doradczych.

(akta kontroli str. 74-76)

Swiadczacy w tym okresie ustugi audytor oéwiadczyt, ze czynnosci doradcze
wykonywane byty w formie ustnej, zardwno w postaci spotkan z przedstawicielami
Gminy, jak i telefonicznie. CzynnoSci doradcze wykonywane byty sukcesywnie,
w miare potrzeb Gminy. Nieujecie tych danych w sprawozdaniu z prowadzenia
audytu wewnetrznego naruszato § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie audytu,
0 czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 24)

Sprawozdania z czterech zadan zapewniajacych objetych badaniem NIK'3, sposréd
22 zrealizowanych w kontrolowanym okresie, nie zawieraty niektérych wymaganych
elementéw, okre$lonych w §18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu.
Sprawozdania zawieraty temat i cel zadania, zakres przedmiotowy i podmiotowy,
date sporzadzenia, zalecenia, imi¢ i nazwisko audytora oraz jego podpis. Ogdine;
oceny adekwatno$ci, skutecznoSci i efektywno$ci  kontroli  zarzadczej
w audytowanym obszarze dokonano jedynie w sprawozdaniu z zadania
zrealizowanego w 2019 r. W tym jednym sprawozdaniu dokonano takze oceny
wedtug kryteriow ustalonych w programie zadania zapewniajgcego. Date
rozpoczecia audytu wskazywano natomiast w sprawozdaniach z zadan
zrealizowanych w latach 2016-2018. O planowanym rozpoczeciu audytu audytorzy
informowali drogg telefoniczna.

(akta kontroli str. 77-222)

Zadanie zrealizowane w 2019 r. poprzedzono przeprowadzeniem przegladu
wstepnego i opracowaniem programu zadania zapewniajgcego. Pozostate trzy

13 Kontrola zwrotu podatku akcyzowego zwartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej w Gminie Bodzechow (2017), Kontrola ewidencji zuzycia paliwa przez Ochotnicze
Straze Pozarne w Gminie Bodzechéw (2017), Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie
Bodzechéow (2018), Ocena organizacyjno-finansowa placéwek oswiatowych funkcjonujgcych na
terenie Gminy Bodzechéw (2019).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zadania zrealizowano z naruszeniem § 14 i 15 rozporzadzenia, 0 czym szerzej
w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 100-222)

Wydane w toku dziatarh audytowych zalecenia pokontrolne zostaty przyjete przez
jednostki kontrolowane. Zarowno Wojt, jak i kierownik audytowanej jednostki nie
sktadali zastrzezen. W trzech z czterech badanych zadan, zgodnie z § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie audytu, kierownik jednostki otrzymat sprawozdanie
z audytu. W zadnym nie ustalono sposobu i terminu realizacji zalecen, o czym
szerzej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 77-222, 224-229)

Sposob prezentowania informacji w sprawozdaniach z zadan zapewniajacych byt
zwiezly i czytelny, cho¢ w sprawozdaniach z lat 2016-2018 nie wyodrebniono
wyraznie sekcji Zalecenia'. Sformutowane zalecenia mialy bezpo$rednie
odzwierciedlenie w opisanych ustaleniach. Audytorzy nie monitorowali realizacji
zalecen.

(akta kontroli str. 77-222, 283)

Rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku z tytutu wykonania umowy
Zlecenia w lipcu 2019 r. przez audytora E.S. sporzadzone zostat nierzetelnie
i zaakceptowane przez Skarbnika Gminy, o czym szerzej w sekcji Ustalone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 223-229, 310)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie w poszczegdinych latach objetych kontrolg nie udokumentowano
sposobu wyboru audytora wewnetrznego. Tym samym nie bylo mozliwe
ustalenie, czy wydatki zwigzane z audytem zostaty poniesione zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1 i art. 254 pkt 3 i 4 uofp, tj. w sposdb oszczedny z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw, jak rowniez,
Ze zlecenie zadan nastgpito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty.

(akta kontroli str. 11)

Wojt wyjasnit, ze wybor zostat dokonany w trybie art. 4 ust. 8 Pzp, z zachowaniem
uregulowan wynikajgcych z regulaminu udzielania zamdwien ponizej kwoty 30 000
euro. Jak dodat, wybor audytora uwzgledniat kompetencje i praktyke osoby
zatrudnionej. (...) Z przeoczenia nie sporzadzono na tg okoliczno$¢ pisemnego
dokumentu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 324, 346)
2. Zawarte w latach 2016-2018 umowy zlecenia z audytorem wewnetrznym nie
okreslaty sposobu postepowania z dokumentami, w tym takze w formie
elektronicznej, wytworzonymi dla celow prowadzenia audytu wewnetrznego, tak
aby zapewni¢ ich dostepno$¢, ochrone przed nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem, do czego zobowigzuje
art. 279 ust. 2 uofp. Ponadto umowa nr 12/2018 zawierata zapis sprzeczny
z dyspozycjq z art. 283 ust. 3 uofp, ktéry stanowi, ze plan audytu powinien
zosta¢ opracowany do konca roku. Zapis tej umowy zobowigzywat
Zleceniodawce do sporzadzenia planu audytu do dnia 31 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 14-20)

14 Z wyjatkiem sprawozdania z zadania audytowego z 2019 r., w ktérym do jednego zadania w jednej
jednostce sporzadzono cztery odrebne sprawozdania, co utrudnito analize poréwnawcza.

7



Audytor jako przyczyne braku zapisow w umowach dotyczacych sposobu
postepowania z dokumentami wskazat przeoczenie. Odnoszac si¢ do umowy
nr 12/2018 wyjasnit, ze wraz z Woéjtem Gminy nie chciat narzuca¢ nowemu
audytorowi konkretnych zadan do realizacji.

(akta kontroli str. 300)

Wojt potwierdzit, ze przyczyng powyzszego braku w umowach byto przeoczenie
strony zlecajacej i zleceniobiorcy. Z jego wyjasnien dotyczacych umowy zlecenia
nr 12/2018 wynika, ze w 2018 r., pojawity sie przestanki i przypuszczenia, ze bedzie
to ostatni rok wspotpracy. Dlatego pozostawiono mozliwo$¢ sporzadzenia planu
audytu na rok 2019 kolejnemu audytorowi, ktory miat by¢ jego realizatorem.

(akta kontroli str. 324-325)

NIK wskazuje, ze w konsekwencji zawarcia umowy nr 12/2018, plan audytu na
2019 r. zostat przygotowany w dniu 28 stycznia 2019 r., t. z naruszeniem
wskazanego wyzej art. 283 ust. 3 uofp.

Umowa zawarta w 2019 r. zawiera zapisy zgodne z ww. wymogami, W zwigzku
z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym zakresie.
(akta kontroli str. 60-69)
3. Roczne sprawozdania z realizacji audytu wewnetrznego sporzadzone w catym
kontrolowanym okresie nie zawieraty informacji o zrealizowanych czynno$ciach
doradczych, co byto niezgodne z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
audytu. Zgodnie z tym przepisem, sprawozdanie to powinno zawieraé
informacje o zadaniach audytowych wraz z odniesieniem do planu audytu.
W § 2 pkt 3 rozporzadzenia wskazano, ze zadanie audytowe to zadanie
zapewniajace lub czynnos$ci doradcze.

(akta kontroli str. 74-76)

Z wyjasnien audytora wynika, ze przyczyng powyzszego stanu byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 301)
4. Analizy ryzyka na potrzeby opracowania planu audytu na lata 2016-2019
sporzadzone zostaty niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie audytu, bowiem nie uwzgledniaty sposobu
zarzadzania ryzykiem w jednostce oraz wynikow dotychczasowych audytéw
i kontroli. W planie audytu na 2019 r. audytor wskazata ponadto, ze analiza
zostata przeprowadzona z uwzglednieniem wynikow wczesniej dokonane;
oceny adekwatnos$ci, efektywnosci i skutecznosci systemow kontroli, w tym
kontroli zarzadczej, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym.

Analizy ryzyka dokonane przez audytordéw zatrudnionych w kontrolowanym okresie
nie uwzgledniaty rozwigzan przyjetych zarzadzeniem Wojta Gminy Bodzechow
Nr 111/146/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie procedury zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Gminy Bodzechéw dotyczacych kategoryzaciji ryzyka, przyjetej
skali istotnoSci ryzyka, poziomu ryzyka wskazanego jako akceptowalny, czy ryzyk
ujetych w prowadzonym Arkuszu ryzyk. W trakcie analiz nie uwzgledniano réwniez
wynikow przeprowadzonych audytow i kontroli, w ktorych stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci i uchybienia. W planach audytu na lata 2016-2018 odnoszono sie
jedynie do terminu ostatniego audytu. W planie audytu na 2019 r. audytor kazdej
jednostce wyszczegdlnionej w arkuszu kalkulacyjnym przypisata wage 30%,
wskazujaca, ze w danej jednostce nigdy nie przeprowadzono audytu/kontroli, co nie
byto zgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 29-35, 40-46, 51-57, 61-68, 71-73, 261-278, 286-288)

Audytor S.K. wyjaénit, ze w analizie ryzyka bazowat na swoim doSwiadczeniu
i swoich kryteriach. Nie odnosit sie do funkcjonujacego systemu kontroli zarzadczej,
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skupiat sie na konkretnych tematach zadan, bez odniesienia do tego systemu.
Wyjasnit rowniez: uznatem, Ze kierownictwo w swoich preferencjach uwzgledniato
wyniki dotychczasowych audytow i kontroli.

(akta kontroli str. 302)

Audytor E.S. wyjasnita, ze w 2019 r. nie uwzglednita sposobu zarzadzania ryzykiem,
poniewaz uznata je za nieadekwatne dla Urzedu. Jak dodata, dotychczas nie
sygnalizowatam tego problemu kierownictwu, jednak zostanie to zaplanowane na
rok 2020 jako zadanie zapewniajgce. Ponadto wskazata: zapis w planie audytu jest
nieprecyzyjny, (..) wyniki wczesniej dokonanej oceny adekwatnoSci, efektywnoSci
i skutecznosci (...) kontroli zarzgdczej nie zostaty przez audytora uwzglednione,
poniewaz nie byty zgodne ze stanem faktycznym. Audytor przyznata rowniez, Ze nie
uwzgledniata wynikéw dotychczasowych audytow, poniewaz odniosta sie wytgcznie
do audytéw prowadzonych we wlasnym zakresie.
(akta kontroli str. 308)
5. Objete  szczegétowym  badaniem  cztery zadania  zapewniajace
z 22 zrealizowanych w okresie objetym kontrolg, przeprowadzono
Z naruszeniem przepisow rozporzadzenia w sprawie audytu:

a) dla trzech zadan zapewniajacych's, zrealizowanych w latach 2017-2018 nie
przeprowadzono  przegladu  wstepnego, co  bylo  niezgodne
z § 14 rozporzadzenia w sprawie audytu,

b) dla trzech zadan zapewniajacych'®, zrealizowanych w latach 2017-2018 nie
przygotowano programu zadania zapewniajgcego, co bylo niezgodne
z § 15 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 230-241)

Audytor S.K. odnoszac sie do ww. nieprawidtowo$ci wyjasnit: pierwsze dwa audyty

dotyczyty sprawdzenia poprawno$ci operacji, byty doSc krotkie i waskie tematycznie,

dlatego uznatem Ze nie bede dokumentowat przegladu wstepnego i nie bede tworzyt

programu zadania. W przypadku gospodarki Sciekowej temat byt rozwojowy,

pojawiaty sie kolejne watki, audyt nie zostat merytorycznie zakonczony, temat

wymaga dalszej analizy. To byto przyczyng nietworzenia programu i przegladu
wstepnego.

(akta kontroli str. 301)

Zadanie realizowane w 2019 r. przez nowego audytora poprzedzono

przeprowadzeniem przegladu wstepnego i opracowaniem programu zadania

zapewniajgcego. W zwigzku z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym

zakresie.

c) dla jednego zadania zapewniajacego'’, dla ktérego sporzadzono cztery

odrebne sprawozdania, nie wskazano daty rozpoczecia zadania,

a w sprawozdaniach z trzech pozostatych zadan'® nie zawarto ogéinej

oceny adekwatnosci, skuteczno$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej

w obszarze objetym zadaniem. Bylo to niezgodne z § 18 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie audytu, ktéry stanowi, ze sprawozdanie

15 Kontrola zwrotu podatku akcyzowego zwartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej w Gminie Bodzechéw, Kontrola ewidencji zuzycia paliwa przez Ochotnicze Straze
Pozarne w Gminie Bodzechéw, Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie Bodzechéw.

16 Dla tych samych zadan, dla ktorych nie przeprowadzono przegladu wstepnego.

7 QOcena organizacyjno-finansowa placéwek oswiatowych funkcjonujgcych na terenie Gminy
Bodzechow.

'8 Dla tych samych zadan, dla ktérych nie przeprowadzono przegladu wstepnego i nie opracowano
programu zadania zapewniajgcego.



z zadania zapewniajgcego zawiera w szczegolnoSci date rozpoczecia
zadania oraz 0golng ocene adekwatnosci, skuteczno$ci i efektywno$ci
kontroli zarzadczej w obszarze dziatalno$ci jednostki objetym zadaniem.

(akta kontroli str. 77-99, 105, 137, 167, 196, 239-241, 239-243)

Audytor E.S. wyjasnita, ze nie wpisata daty rozpoczecia zadania przez przeoczenie.

(akta kontroli str. 306)
Audytor S.K, odnoszac sie do oceny adekwatno$ci, skutecznosci i efektywno$ci
kontroli zarzadczej wyjasnit: W przypadku gospodarki Sciekowej, na tym etapie, na
ktorym zakonczytem analize, dokonanie takiej oceny nie byto moZliwe.
W pozostatych przypadkach zabrakto tego odniesienia z powodu przeoczenia.

(akta kontroli str. 302)
Sprawozdania z realizacji zadania realizowanego przez nowego audytora w 2019 r.
zawieraly ocene adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadcze;.
W zwigzku z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym zakresie.

6. Dla trzech objetych badaniem NIK zadan zapewniajacych realizowanych
w Urzedzie, mimo wydania zalecen, Wajt nie ustalit terminu ani sposobu ich
realizacji. Stanowito to naruszenie § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu, zgodnie z ktérym audytowany, w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania sprawozdania, ustala sposob i termin realizacji zalecen oraz
wyznacza osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen, powiadamiajgc o tym
na pismie kierownika komaorki audytu wewnetrznego i kierownika jednostki.

(akta kontroli str. 239-243)
Woijt wyjasnit, ze wymogi informowania o terminie i sposobie realizacji zalecen

realizowat bez zachowania formy pisemnej z powodu przeoczenia.
(akta kontroli str. 350)
7. W 2019 r. zadanie zapewniajace zrealizowano nierzetelnie i z naruszeniem
§ 18 ust. 3 § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu. Zgodnie § 18 ust. 3
rozporzadzenia, sprawozdanie z zadania zapewniajacego powinno by¢ jasne,
zwiezte, przejrzyste. Z kolei § 19 ust. 1 rozporzadzenia zobowigzuje kierownika
komérki audytu wewnetrznego do przekazania sprawozdania audytowanemu

I kierownikowi jednostki.

(akta kontroli str. 242-249)

Zadanie audytowe w 2019 r., pomimo wydania przez Wéjta upowaznienia do
przeprowadzenia audytu w czterech odrebnych jednostkach os$wiatowych?®,
zrealizowane zostato w GCO, {j. w jednostce obstugujacej ww. placéwki o$wiatowe.
(akta kontroli str. 244-249)
Z realizacji zadania audytor sporzadzit cztery odrebne dla kazdej placowki
oSwiatowej sprawozdania, wskazujgc w nich jednak, jako jednostke audytowang
GCO. W sprawozdaniach tych powielaty sie te same, obligatoryjne jego elementy,
a dokonanie analizy pordwnawczej sytuacji  organizacyjno-finansowej
poszczegolnych placowek byto utrudnione.
(akta kontroli str. 105, 137, 167, 196)
Dyrektorzy wskazanych w upowaznieniach jednostek oS$wiatowych nie mieli
mozliwosci ztozenia wyjasnien, nie uczestniczyli w naradzie zamykajacej, a audytor
nie przekazat im sprawozdan z realizacji audytow.
(akta kontroli str. 132, 162, 193, 220, 223)

19 Publicznej Szkole Podstawowej w Bodzechowie, Publicznej Szkole Podstawowej w Chmielowie,
Zespole Szkdt Publicznych w Szewnie i Zespole Szkét Publicznych w Sarndwku.
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Audytor E.S. wyjasnita, ze audyt obejmowat dokumenty dotyczace poszczegoinych
szkot objetych zadaniami zapewniajacymi, ktére w zwigzku z wyznaczong do
prowadzenia obstugi jednostkg znajdujg sie w GCO. Dodatkowo wyjasnita: nie
audytowatam samego GCO. Przyczyng sporzadzenia odrebnych sprawozdan byty
wzgledy praktyczne, co wynikato z ustalert z Wéjtem Gminy.

(akta kontroli str. 282, 305)

Wojt wyjasnit: kierujgc sie faktem, ze dokumenty, ktére miaty byC objete audytem
dotyczg poszczegdinych jednostek oswiatowych, a jedynie migjscem ich
przechowywania jest siedziba GCO, wydano cztery upowaznienia do
poszczegolnych szkot.

Ponadto wyjasnit, ze sporzadzenie odrebnych sprawozdan ufatwito dyrektorom szkot
zapoznanie sie z poszczegdinymi dokumentami dotyczacymi jego jednostki.
(akta kontroli str. 322-325)

NIK, w kontekscie powyzszych wyjasnien zwraca uwage, ze audyt moze zostac
przeprowadzony wytacznie we wskazanej w upowaznieniu jednostce, a audytowany
musi mie¢ mozliwo$¢ sktadania wyjasnien i uczestniczenia w audycie na kazdym
jego etapie.

Odnoszac sie do nieprzekazania sprawozdan dyrektorom szkdt wskazanych
w upowaznieniu o wynikach audytu, audytor E.S. wyjasnita: w naradzie w dniu
10 lipca 2019 r. uczestniczyto dwoch dyrektorow szkof, jeden ze Szkoty
w Bodzechowie, drugi, prawdopodobnie ze szkoty w Sarnéwku. Zgodnie
Z ustaleniami z Panig Skarbnik Gminy, miafa ona sporzadzi¢ pismo do Dyrektora
GCO, przekazujgce sprawozdania w celu zapoznania z ich treScig poszczegolnych
dyrektoréw. Audytor wyjasnita takze: fakt uczestnictwa ww. dyrektorow nie zostat
udokumentowany, poniewaZz nie miatam wiedzy, ze bedg oni uczestniczy¢ w tym
spotkaniu.

(akta kontroli str. 306)

Skarbnik Gminy, odpowiedzialna za wspotprace z audytorem i obecna w dniu
narady zamykajacej doprecyzowata, ze w naradzie uczestniczyt jedynie dyrektor
PSP w Bodzechowie. Dodata, ze Kierownik GCO zobligowany zostat do zapoznania
dyrektorow z trescig sprawozdan pisemnie, w dniu 15 lipca 2019.
(akta kontroli str. 279-280, 312-314)
Wojt wyjasnit, ze dyrektor szkoty dotaczyt do uczestnikéw narady w jej trakcie oraz
ze pierwotnie planowat spotkanie z wszystkimi dyrektorami szkot w pozniejszym
okresie.
(akta kontroli str. 350)

Z wyjasnien i przedtozonych przez kierownika GCO dokumentéw wynika, Ze
dyrektorzy szkdt zostali zapoznani ze sprawozdaniami z zadania audytowego
w dniach 16 lipca (trzech) i 25 sierpnia 2019 r. (jeden z dyrektoréw).

(akta kontroli str. 315-320)

8. Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujgca sie w jednostce nie zawierata
materiatow roboczych stuzacych opracowaniu w okresie objetym kontrolg planu
audytu, tj. dokumentéw z przeprowadzonej analizy ryzyka, analizy wynikow
audytow i kontroli oraz wskazania priorytetéw kierownictwa. Byto to niezgodne
z § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie audytu, zgodnie z ktérym dokumentacja
zadania audytowego i pozostata dokumentacja audytu wewnetrznego stanowig
wtasno$¢ jednostki. Nalezy tez zauwazyC, ze jeden z audytorow zakonczyt
Swiadczenie ustug w ubiegtym roku.

(akta kontroli str. 58-59)



OCENA CZASTKOWA

Audytor S.K. wyjaénit: uznatem ze sq to dokumenty robocze, dlatego dokumenty te
zostaty u mnie.

(akta kontroli str. 302)
Audytor E.S. wyjasnita Zze jedyne takie dokumenty stanowig dwie notatki, ktore
zostang doreczone.

(akta kontroli str. 307)
Ww. dokumenty przedtozono w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 281)

9. Skarbnik Gminy Beata Gardynik zaakceptowata nierzetelnie sporzadzone przez
audytora E.S. rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku z tytutu
wykonania umowy zlecenia w lipcu 2019 r.

Z rozliczenia liczby godzin w lipcu 2019 r. wynika, ze audytor E.S. wykonywata
prace od 1 do 9 lipca 2019 r. oraz od 22 do 28 lipca. Z przedtozonej dokumentacii
wynika natomiast, ze w dniu 10 lipca odbyta sie narada zamykajgca
z Kierownictwem Urzedu, a w dniu 15 lipca audytor wykonywata na rzecz Urzedu
czynnoéci doradcze.

(akta kontroli str. 223-229, 310)

Audytor wyjasnita, Zze spotkania te odbyly sie¢ w tych dniach, a do rozliczenia
omytkowo wpisata urlop wypoczynkowy, ktdry nie dotyczy pracy wykonywanej przez
ustugodawce.

(akta kontroli str. 308)

Skarbnik wyjasnita, ze przedstawione przez audytora godziny pracy traktuje jako
jego odwiadczenie i potwierdza jego otrzymanie, a w tym przypadku, sprawdzenie
i weryfikacja przepracowanych godzin jest niemozliwa.

(akta kontroli str. 312-314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zgodno$ci organizacji i prowadzenia audytu wewnetrznego z przepisami
prawa.

Podstawe powyzszej oceny stanowig stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci,

polegajace na:

- nieudokumentowaniu wyboru audytora ustugodawcy, co nie pozwalato na
ustalenie, czy wydatki na jego zatrudnienie poniesione zostaty z zachowaniem
zasad dokonywania wydatkdw publicznych okreslonych w uofp;

- braku w umowach z audytorem zawartych w latach 2016-2018 postanowien
okreslajacych sposob postepowania z dokumentami, w tym w formie
elektronicznej;

- nieprawidtowym zawarciu z audytorem umowy nr 12/2018, co spowodowato, ze
plan audytu na 2019 r. zostat przygotowany z naruszeniem wymogu jego
opracowania do konca poprzedniego roku;

- nieujmowaniu w rocznych sprawozdaniach z audytu danych dotyczacych
zrealizowanych czynno$ci doradczych;

- nieuwzglednianiu w analizach ryzyka na potrzeby sporzadzenia plandéw audytu
na lata 2016-2019 sposobu zarzadzania ryzykiem w jednostce i wynikow
dotychczasowych audytow i kontroli;

- zrealizowaniu w latach 2017-2018 zadan audytowych bez poprzedzenia ich
przeprowadzeniem przegladu wstepnego i opracowaniem programu zadania
zapewniajacego;

- sporzadzeniu trzech sprawozdan z realizacji zadan zapewniajgcych
niezawierajacych ogoinej oceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

kontroli zarzadczej w obszarze audytowanym oraz braku daty rozpoczecia
zadania w sprawozdaniach z zadania zrealizowanego w 2019 r.;

- nierzetelnym zrealizowaniu zadania zapewniajgcego w 2019 r., poprzez
wykonanie czynno$ci audytowych w jednostce, dla ktorej Wojt nie wydat
upowaznienia, bez umozliwienia dyrektorom audytowanych placoéwek
oSwiatowych  ztozenia wyjasnien i odniesienia sie do  wynikdw
przeprowadzonego audytu;

- posiadaniu nieckompletnej dokumentacji audytu wewnetrznego;

- zaakceptowaniu przez Skarbnika Gminy nierzetelnie sporzadzonego
rozliczenia przepracowanych przez audytora godzin do rachunku do umowy
Zlecenia w lipcu 2019 .

Negatywnej oceny ww. obszaru nie zmienia to, ze audytor ustugodawca spetniat
obowigzujagce wymogi, w tym dotyczace kwalifikacjj zawodowych do
przeprowadzania audytu. Audyt wewnetrzny prowadzony byt w oparciu o roczne
plany audytu wewnetrznego, a podstawg zrealizowanych od 2019 r. zadan
zapewniajgcych byt program zadania audytowego poprzedzony przeprowadzonym
przegladem wstepnym.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze
standardami audytu wewnetrznego

Badaniu w zakresie zgodnosci ze Standardami poddano cztery zadania
zapewniajgce: Kontrola zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w Gminie Bodzechéw (2017 r.),
Kontrola ewidencji zuzycia paliwa przez Ochotnicze Straze Pozarne w Gminie
Bodzechow (2017 r.), Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie
Bodzechow (2018 r.) oraz Ocena organizacyjno-finansowa placowek oswiatowych
funkcjonujacych na terenie Gminy Bodzechéw (2019 r.).
Trzy zadania zrealizowane w latach 2017-2018 przeprowadzono zgodnie ze
Standardami2® w obszarach Zbieranie informacji i Komunikacja. Zadanie
zrealizowane w 2019 r. bylo zgodne ze Standardami w obszarze Planowanie,
podczas gdy pozostate trzy zadania nie spetniaty wszystkich wymogow w tym
obszarze.

(akta kontroli str. 230-238)

W okresie objetym kontrola, jak i w okresie wcze$niejszym w Urzedzie nie
przeprowadzono oceny zewnetrznej obejmujacej catoksztatt dziatalnosci audytu
wewnetrznego, o ktorej mowa w standardzie 1312 Oceny zewnetrzne.

(akta kontroli str. 250-254)

Audytorzy zgodnie ze Standardem 1200 Biegfosc i nalezyta staranno$¢ zawodowa
wykazywali nalezytg staranno$¢ zawodowa, a audyt byt niezalezny i obiektywny,
stosownie do zapiséw Standardu 1100 Niezalezno$c i obiektywizm. Roczny plan
audytu, zgodnie ze Standardem 2000 Zarzgdzanie audytem wewnetrznym opierat
sie na corocznej analizie ryzyka i uwzgledniat priorytety kierownictwa. Informowano
tez kierownictwo o pojawiajacych sie ograniczeniach i posiadanych zasobach
w dziatalnoSci audytu wewnetrznego. Dziatalno$¢ audytu, stosownie do Standardu

20 \Weryfikacje zgodno$ci prowadzenia zadan audytowych ze Standardami audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych przeprowadzono na podstawie Listy kontrolnej realizacji
zadania zgodnie ze Standardami, stanowigcej zatacznik nr 1 do Wytycznych w sprawie programu
zapewnienia i poprawy jakosci (Opracowanie Departamentu Audytu Sektora Finanséw Publicznych
Ministerstwa Finanséw na podstawie materiatéw Instytutu Audytoréw Wewnetrznych).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2100 Charakter pracy przyczyniata sie do promowania odpowiednich zasad etyki
i warto$ci w organizaciji, przekazywania informacji o ryzykach i kontroli, zapewnienia
skutecznego  zarzadzania efektywno$ciq dziatan, zarzadzania ryzykiem
i usprawnienia obiegu informacji, ale wytacznie w audytowanych obszarach. Audyt
wspierat tez organizacie w utrzymywaniu skutecznych mechanizmow kontroli
w zakresie wiarygodno$ci i rzetelno$ci informacji finansowych i operacyjnych,
skutecznoSci  dziatalnosci, ochrony aktywoéw i zgodnosci z prawem. Zadania
audytowe zrealizowane w latach 2017-2018 przeprowadzono zgodnie ze
Standardem 2300 Wykonanie zadania. Audytorzy wewnetrzni informowali Wojta
0 wynikach zrealizowanych zadan.

(akta kontroli str. 250-254)
W Urzedzie w kontrolowanym okresie nie obowigzywaty procedury dotyczace
organizacji audytu wewnetrznego oraz monitoringu jego funkcjonowania.
Dokumentacja audytowa stanowigca wtasno$¢ UG nie zawierata formuty: zgodny
Z Miedzynarodowymi standardami audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finansow publicznych.
Audytor S.K. nie informowat o odpowiedzialnosci Wéjta za posiadanie skutecznego
audytu wewnetrznego. Audytor E.S., jak wyjasnita, poinformowata o obowigzku
posiadania stosownych procedur ustnie, po podpisaniu umowy.
(akta kontroli str. 250-254, 302, 307)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Organizacja audytu w Urzedzie byta niezgodna ze Standardami.

(akta kontroli str. 250-254)

Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy o finansach publicznych audytor wewnetrzny,
prowadzac audyt wewnetrzny, jest zobowigzany do kierowania sie wskazoéwkami
zawartymi w standardach audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow
publicznych.
Zgodnie ze standardem 1000 Cel, uprawnienia i odpowiedzialno$¢, muszg one by¢
formalnie okreslone w karcie audytu wewnetrznego. Zgodnie ze standardem 1300
Program zapewnienia i poprawy jakosci (PZPJ), zarzadzajacy audytem
wewnetrznym (dalej: ZAW) musi opracowac i realizowa¢ program zapewnienia
i poprawy jakosci, obejmujacy wszystkie aspekty dziatalnosci audytu wewnetrznego.
Standard 2500 Monitorowanie postepdéw stanowi, ze ZAW musi stworzy¢ i zapewni¢
dziatanie systemu monitorowania wynikow audytu przekazywanych kierownictwu.
Zgodnie ze standardem 1312 Oceny zewnetrzne, oceny te muszg by¢
przeprowadzane co najmniej raz na pie¢ lat przez wykwalifikowang niezalezng
osobe lub zespét spoza organizacji. Natomiast zgodnie ze standardem 1320
Sprawozdawczo$¢ dotyczaca programu  zapewnienia i poprawy jakoSci,
zarzadzajacy audytem wewnetrznym musi przekazac kierownictwu wyniki programu
zapewnienia i poprawy jakosci. Ujawnieniu powinny podlega¢:

- zakres i czestotliwo$¢ ocen zewnetrznych i wewnetrznych,

- kwalifikacje i niezalezno$¢ osoby lub zespotu oceniajacego, wiaczajac w to

potencjalny konflikt intereséw,
- wnioski os6b dokonujgcych oceny,
- plany dziatan naprawczych.

Zgodnie ze standardem 2000 Zarzgdzanie audytem wewnetrznym, powinny zostac
ustanowione zasady i procedury dziatalnosci audytu wewnetrznego i powinna by¢
prowadzona cato$ciowa roczna analiza ryzyka.

W Urzedzie nie obowigzywaty ww. zasady i procedury w zakresie audytu
wewnetrznego. Nie stworzono systemu monitorowania realizacji zalecert ani
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ponownego badania wynikow zadan audytowych. W okresie objetym kontrolg
I wczesSniejszym w Urzedzie nie przeprowadzono takze oceny zewnetrzne
prowadzonej dziatalno$ci audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 250-254)

Zgodnie ze Standardem 2070 Usfugodawca zewnetrzny a odpowiedzialnosc
organizacji za audyt wewnetrzny, jesli audyt wewnetrzny jest prowadzony przez
zewnetrznego ustugodawce, musi on poinformowal organizacie 0 jej
odpowiedzialnosci za posiadanie skutecznego audytu wewnetrznego. Zawarta
w Standardach interpretacja ww. standardu nr 2070 brzmi, ze organizacja wykazuje
te odpowiedzialno$¢ realizujgc program zapewnienia i poprawy jako$ci, ktory ocenia
zgodno$¢ audytu z Kodeksem etyki i Standardami.
Audytor S.K. wyjasnit, ze nie informowat Wojta o obowigzku posiadania skutecznego
audytu z powodu przeoczenia.

(akta kontroli str. 302)

Audytor E.S wyjasnita, ze o obowigzku posiadania stosownych procedur
poinformowata ustnie, po podpisaniu umowy, podczas omawiania zakresu swoich
zadan. Jak dodata, zobowigzata sie do przygotowania tych regulacji wewnetrznych
po zakonczeniu audytu placowek oswiatowych. Przygotowatam wstepny projekt
karty audytu, kodeksu etyki audytora i programu zapewnienia i poprawy jakosSci.
(akta kontroli str. 307)

Odnosnie przyczyn nieprzeprowadzenia oceny zewnetrznej dziatalnosci audytu Wojt
wyjasnit, ze nie znat standardu 1312 Oceny zewnetrzne.
(akta kontroli str. 352)

2. Sposodb prowadzenia audytu dla czerech objetych badaniem zadan audytowych
byt niezgodny ze Standardami w obszarze Planowanie (irzy zadania
zrealizowane w latach 2017-2018) i czeSciowo niezgodny w obszarze Zbieranie
informacji i Komunikacja (zadanie zrealizowane w 2019 r.).

(akta kontroli str. 230-238)
Zgodnie z art. 273 ust. 2 uofp, audytor wewnetrzny, prowadzac audyt wewnetrzny,
kieruje sie wskazowkami zawartymi w standardach audytu wewnetrznego.

Na etapie planowania trzech zadan realizowanych w latach 2017-2018 nie
sporzadzono Zzadnych dokumentow, ktdre potwierdzatyby fakt uwzglednienia
nastepujacych elementéw: cele badanej dziatalno$ci i Srodki, za pomocg ktorych
kontroluje sie wyniki tej dziatalno$ci, istotne ryzyka dotyczace dziatalnoSci, jej celow,
zasobdw i operacji oraz Srodki, za pomocg ktérych potencjalny wptyw ryzyka jest
utrzymywany na akceptowanym poziomie, adekwatnos¢ i skutecznos¢ procesow
zarzadzania ryzykiem i kontroli dziatalno$ci w pordwnaniu z odpowiednimi
koncepcjami ramowymi i modelami, mozliwo$¢ wprowadzenia istotnych usprawnien
procesow zarzadzania ryzykiem i kontroli dziatalnosci.

Audytor S.K. wyjaénit: Pierwsze dwa audyty dotyczyty sprawdzenia poprawnosci
operacji, byty dosc krotkie i waskie tematycznie, dlatego uznatem ze nie bede
dokumentowat przegladu wstepnego i nie bede tworzyt programu zadania.
W przypadku gospodarki Sciekowej temat byt rozwojowy, pojawiaty sie kolejne watki,
audyt nie zostat merytorycznie zakonczony, temat wymaga dalszej analizy. To byto
przyczyng nietworzenia programu i przegladu wstepnego.

(akta kontroli str. 301)
Zadania realizowane przez nowego audytora w 2019 r. w obszarze Planowanie
spetniaty wymogi Standardéw. W zwigzku z tym NIK odstepuje od formutowania
wniosku w tym zakresie.
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W obszarze Zbieranie informacji, realizujgc zadanie w 2019 r., nie zebrano
wystarczajgcych i dotyczacych zadania informacji, zatem wnioski nie byty oparte na
odpowiednich analizach. Nie w petni kontrolowano dostep do dokumentacji zadania
i nie w petni nadzorowano to zadanie. Wyniki zadania nie zostaty przekazane bez
zbednej zwtoki, informacje nie byly jasne i zwiezte, a ostateczne wyniki nie zostaty
przekazane dyrektorom placéwek oswiatowych.

Audytor E.S. wyjasnita: Zgodnie z wykfadnig jezykowg kierowac Sie znaczy ,iSC
w okre$lonym kierunku, dziata¢ pod wptywem czego$”, co wskazuje, ze standardy
Sq wytycznymi, wskazowkami dla audytorow prowadzgcych audyt wewnetrzny
w zrdznicowanych organizacyjnie jednostkach i to audytorzy decydujg o sposobie
i zakresie ich stosowania. W przedmiotowym przepisie brak jest normy prawnej
nakazujgcej bezwzgledny nakaz stosowania standardéw audytu wewnetrznego a ich
niestosowanie nie zostato przez ustawodawce zagrozone sankcjq prawna.

(akta kontroli str. 355)

Zdaniem NIK, co prawda standardy nie sq zrédtem powszechnie obowigzujacego
prawa, jednak ich nieprzestrzeganie wskazuje, ze dziatalno$¢ jednostki w tym
zakresie nie byta zgodna z kryterium rzetelnoSci.

Zadne z czterech objetych szczegdlowym badaniem zadarn zapewniajacych nie
zostato zrealizowane w petni zgodnie ze Standardami. W Urzedzie nie
obowigzywaty takze zasady i procedury w zakresie audytu wewnetrznego. Nie
stworzono systemu monitorowania realizacji zalecen ani ponownego badania
wynikow zadan audytowych. W okresie objetym kontrolg i wczesniejszym
w Urzedzie nie przeprowadzono takze oceny zewnetrznej dziatalno$ci audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikéw audytu w dziatalnosci
jednostki sektora finanséw publicznych

W kontrolowanym okresie, w 2019 r., przeprowadzono jedng czynnos¢ doradcza,
ktdrej realizacja zostata udokumentowana. Zakres i cel czynnos$ci zostat uzgodniony
na etapie planowania zadania audytowego - byta to analiza poréwnawcza sytuacii
finansowej placowek oswiatowych Gminy Bodzechdw.

Czynno$ci doradcze nie prowadzity do przyjecia przez audytora obowigzkéw,
odpowiedzialnosci lub uprawnien wchodzacych w zakres zarzadzania jednostka.
Audytor  przedstawit nastepujace rekomendacje dotyczace usprawnienia
funkcjonowania jednostki w obszarze zarzadzania o$wiata:

- rozwazenie przekazania przedszkola lub oddziatu przedszkolnego do prowadzenia
przez stowarzyszenie,

- weryfikacje (optymalizacje) zaplanowanych wydatkéw biezacych ze szczegdinym
uwzglednieniem wydatkow na wynagrodzenia,

- analize stanu zatrudnienia pracownikow obstugi w PSP w Bodzechowie i jego
optymalizacje poprzez dostosowanie do rzeczywistych potrzeb i mozliwoSci
finansowych jednostki,

- rozwazenie ograniczenia liczby zatrudnionych nauczycieli w PSP w Bodzechowie
0 osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny lub mogq skorzysta¢ ze $wiadczenia
kompensacyjnego,

- rozwazenie mozliwo$ci weryfikacji arkusza organizacyjnego ze zwréceniem uwagi
na dazenie do zatrudnienia na petnych etatach, zatrudnienie w godzinach
ponadwymiarowych, optymalizacje liczby etatow administracyjnych i obstugi,
dazenie do utrzymania petnych oddziatéw, tworzenie grup tam, gdzie zachodzi
koniecznosc¢, faczenie w grupy migdzyklasowe,
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- dziatania pozwalajace unikng¢ wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego
w zwigzku z nieosiggnieciem Srednich wynagrodzen nauczycieli w poszczegdinych
stopniach awansu zawodowego?'.

(akta kontroli str. 224-229)

Wojt wyjasnit, ze rozwazyt mozliwosC przekazania przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych  do  prowadzenia przez stowarzyszenia. W  efekcie
przeprowadzonych analiz uwzgledniajgcych koszty utrzymania, lokalizacje, zasoby
kadrowe, odstgpiono od realizacji tej rekomendacji. Pozostate sg w trakcie realizaciji.
Audyt zakonczyt sie w okresie urlopowym. Arkusz organizacyjny zostat zatwierdzony
w maju, zatem zmiany pod katem zatrudnienia mozliwe beda na kolejny rok szkolny.
Dziatania pozwalajace na unikniecie wyptaty jednorazowego dodatku
uzupetniajacego podejmowane sg rokrocznie przez dyrektorow szkot.

(akta kontroli str. 330-335)

W wyniku realizacji zadan zapewniajacych w latach 2016-2019 (do 30 wrzesnia)
audytorzy sformutowali 27 zalecen, w tym 25 zalecen o charakterze systemowym.
W odpowiedzi na 18 zalecen o charakterze systemowym, w Urzedzie podjete
zostaty dziatania w celu ich realizacji. Sze$ciu zalecen poaudytowych nie
zrealizowano a jedno zrealizowano czes$ciowo. Wydane w wyniku realizacji zadan
zapewniajgcych zalecenia o charakterze systemowym nie wptynety na
zidentyfikowanie nowych ryzyk w ramach kontroli zarzadczej.

(akta kontroli str. 255-260, 328-341)

W Urzedzie obowigzywata procedura dotyczaca systemu kontroli zarzadcze,
przyjeta zarzadzeniem nr 111/157/2011 Wéjta Gminy Bodzechéw z dnia 29 grudnia
2011 r. w sprawie ustanowienia Systemu Kontroli Zarzadczej. Naktadata ona na
kierownikéw poszczegoinych referatéw i dyrektorow jednostek organizacyjnych
Gminy obowigzek identyfikowania i oceny ryzyka w ramach obszaru swojego
dziatania, opracowanie systeméw dziatania niwelujacych wystepujace ryzyko,
przeprowadzanie dziatan nadzoru i kontroli (...), zapewnienie skuteczno$ci
wykonywanej kontroli zarzadczej na terenie wilasnego obszaru dziatalnosci.
W procedurze zarzadzania ryzykiem?? wskazano, ze objete sg nig wszystkie
dziedziny dziatania Urzedu i wszyscy zatrudnieni pracownicy, w celu realizacji
wyznaczonych im zadan, a proces zarzadzania ryzykiem obejmuje jego
identyfikacje, monitorowanie realizacji zadan, analize ryzyka i podejmowanie dziatan
zaradczych. W celu identyfikacji i oceny ryzyka, wprowadzono Arkusz identyfikacji,
oceny oraz okreSlenia metody przeciwdziatania ryzyku. Odnotowaniu w nim
podlega¢ miaty wszystkie zidentyfikowane ryzyka. Ryzyka, ktore przekraczaty
poziom akceptowany ewidencjonowane miaty by¢ w odrebnym Rejestrze ryzyk.
W praktyce, Arkusz identyfikacji, oceny oraz okre$lenia metody przeciwdziatania
ryzyku miat forme szczatkowa - zaewidencjonowano w nim pie¢ ryzyk ze
wskazaniem umiarkowanego poziomu istotnosci i nie zostat on opatrzony zadng
datg ani podpisem. W Urzedzie nie prowadzono Rejestru ryzyk. Nierzetelnie
prowadzono rejestr zarzadzen i nie publikowano ich w Biuletynie Informacji
Publicznej, co w praktyce uniemoZliwialo zapoznanie sie z wewnetrznymi
uregulowaniami dotyczacymi dowolne] kwestii podlegajacej badaniu audytowemu.

21 QOgraniczenie etatdw nauczycielskich i rozdysponowanie uwolnionych godzin w formie
ponadwymiarowych pomiedzy nauczycieli ze stopniami awansu, u ktorych wystepuje problem
wyplaty dodatku, wprowadzenie dodatkowych zaje¢ i przydzielenie ich prowadzenia tym
nauczycielom, przyznawanie nagrod lub dodatkéw motywacyjnych dla tych nauczycieli, u ktérych
wyplacane sg dodatki uzupetniajace, a ktorzy osiggajq dobre wyniki w nauczaniu lub wykazujg
wyjatkowa aktywno$¢ edukacyjna.

22 Zarzadzenie nr 11/146/2013 Wéjta Gminy Opatéw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie procedury
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Gminy Bodzechéw.
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(akta kontroli str. 261-278)

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze niedociggniecia i uchybienia zwigzane z realizacjg
ww. zarzadzen spowodowane byly trudng sytuacjg kadrowg i nattokiem
realizowanych zadan.

(akta kontroli str. 344-345)

Zidentyfikowane przez audytordw obszary ryzyka wskazane w planach audytu
odnosity sie¢ do wymienionych celéw i zadan Urzedu i byty z nimi spdjne, ale nie
odnosity sie do obszaréw wskazanych w prowadzonym Arkuszu identyfikacji, oceny
oraz okreSlenia metody przeciwdziafania ryzyku. Analizy ryzyka przeprowadzane na
potrzeby planowania zadan audytowych odbywaty sie w oderwaniu od istniejgcych
procedur wewnetrznych w zakresie kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem.
Wskazane obszary ryzyka byty zbiezne z priorytetami wskazanymi przez kierownika
jednostki.

(akta kontroli str. 25-73, 261-278)

Sze$¢ niezrealizowanych zalecen poaudytowych dotyczyto podjecia dziatan, ktdre
skutkowa¢ bedg wzmocnieniem nadzoru i umozliwieniem kontroli w obszarze
rozliczania delegacji stuzbowych, w tym zasadno$ci uczestnictwa w szkoleniach,
rozliczenia dotacji dla OSP i zuzycia paliwa przez OSP, a takze w obszarze
prawidtowo$ci wydawanych postanowien o przerachowaniu wptat z tytutu podatkow
lokalnych i mozliwosci kontroli i rozliczenia z realizacji umow zlecen na
wykonywanie zadan zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego. Ponadto jedno z zalecen? zwigzane bylo ze
wzmocnieniem nadzoru nad gospodarkg wodno-$ciekowg poprzez analize danych
dotyczacych indywidualnej sytuacji poszczegdlnych kontrahentow24,

(akta kontroli str. 286-299)

W latach 2016-2018 $rednia roczna liczba zadarn audytowych zapewniajacych
przeprowadzonych przez audytora ustugodawce wyniosta siedem. Sredni czas na
realizacje zakoficzonego zadania audytowego zapewniajacego wyniost 6,9 osobodni
w 2016 r.; 3,3 osobodni w 2017 r.; 6,3 osobodnia w 2018 . Srednia liczba osobodni
na realizacje zakonczonych czynnosci doradczych w jednostce w ww. okresie,
wedtug o$wiadczenia audytoras wyniosta jeden osobodzien.

(akta kontroli str. 23, 284-285)

W  okresie objetym kontrolg wskaznik efektywno$ci audytu wewnetrznego26
w Urzedzie na etapie planowania audytu ksztattowat si¢ w poszczegoinych objetych
kontrolg latach na poziomie 100%. Poziom tego wskaznika na etapie realizacji
planu, tj. czas faktycznie przeznaczony na czynno$ci bezposrednio zwigzane
z audytem wewnetrznym w tgcznym budzecie czasu kazdym z ww. lat réwniez
wynosit 100%2".

23 Czesciowo niezrealizowane.

24 Umowy na dostarczanie wody i odbior Sciekdw pogrupowano na takie, w ktérych nie ma zuzycia,
jest zuzycie a nie ma zadeklarowanych osob, zuzycie jest bardzo niskie, a zadeklarowane sg osoby,
sq 0soby a nie ma zuzycia oraz gdzie srednie zuzycie odbiega lub nie odbiega od $redniej, a takze
gdzie zdaniem audytora jest ono uzasadnione.

25 Czynnosci nieudokumentowane i niewykazane w sprawozdaniu, ale zaplanowane w planie audytu.

26 Efektywny czas audytu obliczany jest jako iloraz sumy czasu przeznaczonego na przeprowadzenie
zadan zapewniajacych, czynnosci doradczych, czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem realizacji
zalecen, czynnosci sprawdzajacych, kontynuacji zadan audytowych z roku poprzedniego oraz
czynno$ci zwigzanych z procesem planowania i sprawozdawczosci rocznej w stosunku do tgcznego,
planowanego budzetu czasu komorki audytowe;.

21 Zgodnie z rekomendacjq Ministerstwa Finanséw wyrazong w dokumencie Ocena funkcjonowania
audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych w roku 2017 (dokument

18



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 67, 284-285)

W okresie objetym kontrolg wystapity istotne roznice pomigdzy planowanym
a wykorzystanym zasobem czasu. W 2016 r. na realizacje planu wykorzystano 37,5
osobodnia w stosunku do 75 dni planowanych (50%). W 2017 r. byto to 36 osobodni
w stosunku do planowanych 50 (72%). W 2018 r. na realizacje planu wykorzystano
40 osobodni w stosunku do 140 dni planowanych (29%). W 2019 r. (do 30 wrze$nia)
bylo to 38 osobodni w stosunku do planowanych na to zadanie 160 (24%).
Wszystkie zaplanowane zadania audytowe zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 284-285)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Urzedzie nie w petni wykorzystywano wyniki audytu wewnetrznego w celu
usprawnienia funkcjonowania jednostki.

Ustalenia z przeprowadzanych zadan zapewniajacych nie byly uwzgledniane
w procesie identyfikacji i analizy ryzyka w ramach kontroli zarzadczej, a sze$¢
wnioskow o charakterze systemowym nie zostato zrealizowanych. Dotyczyty one
wzmocnienia nadzoru lub umozliwienia kontroli w obszarze rozliczania delegacii
stuzbowych, zasadno$ci uczestnictwa w szkoleniach, rozliczenia dotacji i zuzycia
paliwa przez OSP, prawidtowo$ci wydawanych postanowien o przerachowaniu
wpfat z tytutu podatkow lokalnych, rozliczenia z realizacji uméw zlecen na
wykonywanie zadan zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego. W czesci nie zrealizowano takze zalecenia po audycie
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej dotyczacego analizy danych indywidualnej
sytuacji poszczegolnych kontrahentow.

(akta kontroli str. 261-278, 286-299)

Audytor S.K. wyjasnit: Nie odnositem sie do funkcjonowania kontroli zarzgdczej
w jednostce, nie miatem wiedzy, Ze taki system zostat sformalizowany. W przyjetej
analizie ryzyka skupitem sie na aspektach finansowych.

(akta kontroli str. 303)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nie poinformowata audytora o sformalizowaniu
systemu kontroli zarzadczej, poniewaz zarzadzenie byto dostepne w BIP.
(akta kontroli str. 327)

Zastepca Wojta, ktdérego Wojt ustanowit koordynatorem procesu zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie wyjasnit, ze zadania z zakresu audytu i kontroli zarzadczej
zostaty powierzone jednej osobie, co pozwoli na spéjne i doktadne ich wykonywania.
Jako przyczyne nienalezytego wykonywania zadan z tego zakresu wskazat
problemy kadrowe i rotacje wsrdd zatrudnianych pracownikéw. Na powyzszg
przyczyne, w swych wyjadnieniach wskazat takze Wojt.

(akta kontroli str. 342-343. 357-358)

Wojt wyjasnit: W toku wykorzystywania wynikdw audytu wewnetrznego staratem sig
robi¢ to kompleksowo. Swoje decyzje przekazywatem ustnie moim pracownikom.
Niektore zalecenia audytorow uznaliSmy za nieistotne i postanowiliSmy stosowac
dotychczasowe uregulowania. Z udzielonych wyjadnien wynika ponadto, ze

opublikowany na stronie Ministerstwa Finanséw (https://mf-
arch2.mf.gov.pl/c/document _library/get file?uuid=16d6f4ea-00d3-4dd7-bd3f-
c38123aacdd6&groupld=764034), czas przeznaczony na realizacje czynnosci bezposrednio
zwigzanych z prowadzeniem audytu wewnetrznego nie powinien by¢ nizszy niz 70% tfacznego
budzetu czasu pracy komérki audytu wewnetrznego. Wskaznik efektywny czas audytu okreslany jest
zar6wno na etapie planowania jak i realizacji dziatar audytowych.
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OCENA CZASTKOWA

w stosunku do pieciu zalecen zostang podjete dalsze dziatania, w stosunku do
dwaoch, odstgpiono od ich realizacji.
(akta kontroli str. 349-350, 357-358)

W przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji dotyczacej analizy ryzyka na potrzeby
kontroli zarzadczej brak byto informacji potwierdzajacych uwzglednianie w procesie
identyfikacji i analizy ryzyka w ramach tej kontroli zalecen audytowych o charakterze
systemowym.

2. Wystapity istotne rozbieznosci pomiedzy planem a faktyczng realizacjq planu
audytu w poszczegolnych, objetych kontrolg latach. W 2016 r. na realizacje
planu wykorzystano 37,5 osobodnia w stosunku do 75 dni planowanych (50%).
W 2017 r. bylo to 36 osobodni w stosunku do planowanych 50 (72%).
W 2018 r. na realizacje planu wykorzystano 40 osobodni w stosunku do 140 dni
planowanych (29%). W 2019 r. (do 30 wrze$nia) byto to 38 osobodni
w stosunku do planowanych na to zadanie 160 (24%). Powyzsze Swiadczy
0 nierzetelnym planowaniu zasobu czasu pracy audytora.

(akta kontroli str. 284-285)

Z wyjasnien audytoréw zatrudnionych w kontrolowanym okresie wynika, ze
przyczyng byt odmienny sposob planowania i rozliczania zadan. Planowanie
odbywalo sie¢ w dniach kalendarzowych, potrzebnych orientacyjnie do
przeprowadzenia zadania. Rozliczenie czasu realizacji odbywato sie w godzinach.
Dla audytora zatrudnionego na umowe zlecenie i jednoczesnie zatrudnionego
w innej jednostce, osobodzien nie jest tozsamy z osmiogodzinnym dniem pracy.
(akta kontroli str. 285, 304, 355-356)

3. Audytorzy ustugodawcy nie monitorowali wydanych zalecer poaudytowych ani
nie przeprowadzali czynno$ci sprawdzajacych, co byto niezgodne z § 20 i § 21
rozporzadzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 58, 64)

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie audytu, audytor wewnetrzny monitoruje
realizacje zalecen. Stosownie do § 21 ww. rozporzadzenia, audytor wewnetrzny po
uptywie termindw realizacji zalecen przeprowadza czynnosci sprawdzajace. Wynik
czynno$ci sprawdzajacych audytor wewnetrzny przedstawia w notatce informacyjne;
kierownikowi jednostki i audytowanemu.

Audytor $wiadczacy ustugi w latach 2016-2018 wyjasnit: Nie robitem monitoringu
zalecen uznajgc, Ze zostang one wykorzystane przez jednostke. Gdy zadanie byfo
kontynuowane, sprawdzatem realizacje poprzednio wydanych zalecen. Nie mam
wiedzy, czy aktualizowano lub zmieniano zarzadzenia. Nie sprawdzatem, czy
wprowadzono  mechanizmy  skutkujgce ~ wzmocnieniem  nadzoru  lub
zabezpieczeniem przed ewentualnym wystapieniem nieprawidfowosci o podobnym
charakterze w przysztosci. Uznatem, ze nie byly one na tyle istotne, miaty charakter
bardziej organizacyjny.

(akta kontroli str. 303)

Audytor E.S. wyjasnita: ze wzgledu na ilo$¢ zadan i planowane wprowadzenie
procedur audytowych nie planowatam czynnosci monitorujgcych i sprawdzajgcych.
Czynno$ci te zostang zaplanowane w planie audytu na rok 2020.

(akta kontroli str. 306-307)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wykorzystania wynikéw audytu w dziatalnosci jednostki.

W ocenie NIK, w Urzedzie nie w petni wykorzystywano ustalenia audytu w celu
usprawnienia  dziatalnosci  jednostki. W szczegdlnoSci  zalecenia
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Whioski

Uwagi

z przeprowadzanych audytow nie byly uwzglednianie w procesie identyfikacji
i analizy ryzyka w ramach kontroli zarzadczej, a szeS¢ wnioskow o charakterze
systemowym nie zostato zrealizowanych. Wystagpity takze istotne rozbieznosci
pomiedzy planem a faktyczng realizacjg planu audytu z powodu odmiennego
sposobu planowania i rozliczania zadan (planowanie w dniach kalendarzowych,
rozliczanie w godzinach). Audytorzy nie monitorowali realizacji zaleceh i nie
przeprowadzali czynnosci sprawdzajacych.

Negatywnej oceny ww. obszaru nie zmienia to, ze plan audytu na etapie planowania
zaktadat odpowiednie wykorzystanie czasu audytora wewnetrznego i stanowit 100%
tacznego budzetu czasu pracy komdrki audytu wewnetrznego.

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokumentowanie sposobu wyboru audytora wewnetrznego.

2. Podjecie dziatan zapewniajgcych funkcjonowanie audytu wewnetrznego
w Urzedzie zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie audytu,
w szczegdlnosci poprzez prawidtowe wskazywanie jednostki audytowane;
w sprawozdaniach z realizacji zadania i ujmowanie w nich daty jego
rozpoczecia,  umozliwienie  kierownikom  audytowanych  jednostek
uczestniczenia w czynnosciach audytowych i przekazywanie im sprawozdan
z realizacji zadan zapewniajacych oraz sporzadzanie rzetelnych rocznych
sprawozdan z realizacji audytu.

3. Zapewnienie przeprowadzania rzetelnej analizy ryzyka na potrzeby
opracowania planéw audytu, z uwzglednieniem faktycznie funkcjonujacych
w jednostce mechanizméw kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem
i wynikow dotychczasowych audytdw i kontroli

4. Przechowywanie w Urzedzie dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig audytu
wewnetrznego prowadzong przez audytora ustugodawce.

5. Okres$lanie terminu i sposobu realizacji wydanych przez audytora zalecen oraz
wskazywanie 0séb odpowiedzialnych za ich realizacje, co utatwi audytorowi
monitorowanie zalecen i przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych.

6. Rzetelne rozliczanie rachunkdw przedstawianych przez audytora za wykonanie
ustugi audytu.

7. Rzetelne szacowanie czasu realizacji zadan audytowych w planie audytu.

8. Wykonanie pieciu niezrealizowanych dotychczas zalecen pouadytowych
i powigzanie wynikéw audytow z procesem identyfikacji i analizy ryzyka
w ramach kontroli zarzadcze;.

9. Podjecie dziatan w celu zapewnienia organizacji i realizacji audytu
wewnetrznego zgodnie ze wskazowkami zawartymi w Standardach,
w szczegolnoSci w obszarach Zbieranie informacji i Monitorowanie oraz
przyjecie procedur regulujacych organizacje audytu wewnetrznego

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, pazdziernika 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Marzena Baradziej Grzegorz Walendzik
Specjalista kontroli pafistwowej
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