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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

indywidualizacja dostosowanie oddziatywan dydaktycznych i wychowawczych do indywidualnych
ksztatcenia cech ucznia w celu zbliZenia jego osiggnie¢ edukacyjnych do indywidualnego

maksimum?;

indywidualne forma ksztatcenia przeznaczona dla uczniéw, ktérych stan zdrowia uniemozliwia
nauczanie lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty?. W ramach indywidualnego
nauczania realizuje sie obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajace z ramowego

planu nauczania danego typu i rodzaju szkoty, w spos6b dostosowany do potrzeb

rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Zajecia

te prowadzone s3 przez nauczycieli w indywidualnym i bezposrednim kontakcie

z uczniem, w miejscu jego pobytu?;

indywidualny pozwala uczniowi ksztatci¢ sie w zakresie jednego, kilku lub wszystkich
program nauki obowigzujacych zaje¢ edukacyjnych przewidzianych w tygodniowym
rozktadzie zaje¢ dla danej klasy, wedtug programu dostosowanego do jego

uzdolnien, zainteresowan i mozliwos$ci edukacyjnych?;

indywidualny tok uczen ksztalci sie wedlug innego systemu niz udziat w obowigzkowych zajeciach
nauki edukacyjnych, w ramach jednego, kilku lub wszystkich obowigzujacych zaje¢
edukacyjnych przewidzianych w tygodniowym rozktadzie zaje¢ dla danej klasy?;

IPET indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny sporzadzany dla uczniéw

objetych ksztalceniem specjalnym;

ksztalcenie specjalne realizowane w szkole w zwigzku ze stwierdzeniem przez zespét orzekajacy
poradni psychologiczno-pedagogicznej, Ze uczen, ze wzgledu na swoje
problemy ze zdrowiem czy dysfunkcje intelektualne, wymaga specjalnej

organizacji nauki i metod pracy;

MEN Ministerstwo Edukacji Narodowej;

nauczanie domowe spetnianie przez dziecko/ucznia odpowiednio obowigzku rocznego wychowania
przedszkolnego, poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szkole
podstawowej lub inng forma wychowania przedszkolnego i obowigzku
szkolnego lub obowigzku nauki poza szkota®. Rodzice lub prawni opiekunowie
tworzac program i wybierajac metody ksztatcenia swoich dzieci, organizuja
ich edukacje w sposob zindywidualizowany - adekwatnie do wieku, potrzeb,
predyspozycji i zainteresowan - przy zachowaniu zgodno$ci z wymaganym

na danym poziomie ksztatcenia zakresem wiedzy;

ORE Osrodek Rozwoju Edukacji;

rozporzadzenie rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
w sprawie pomocy zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej

psychologiczno- w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach’;
-pedagogicznej

1 K. Konarzewski, Perspektywy indywidualizacji ksztatcenia. Raport o stanie badan, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2011, Zr6dto: http://bibe.ibe.edu.pl/5494-perspektywy-

indywidualizacji-ksztalcenia.html.

2 Art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U.z 2019 r. poz. 1148, ze zm.).

3 §4ust.4,§5i§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie indywidualnego nauczania.

4 §1rozporzqdzenia w sprawie organizacji indywidualnego programu/toku nauki.

5 §2ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie organizacji indywidualnego programu/toku nauki.

6 Art. 37 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe.
7 Dz.U.poz.1591, ze zm.
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zindywidualizowana
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8 Dz.U.poz.1569.
9 Dz.U.poz. 1616.
10 Dz.U.poz. 1578, ze zm.

rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkdéw i trybu udzielania zezwolen na indywidualny program
lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub toku nauki®;

rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy?;

rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym*®;

System Informacji O$wiatowej;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli**;

wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia uwzgledniajaca
w szczeg6lnosci indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne, mocne strony,
predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia ucznia, a takze zakres i charakter
wsparcia ze strony nauczycieli i specjalistéw oraz przyczyny niepowodzen
edukacyjnych lub trudno$ci w funkcjonowaniu ucznia, w tym bariery i ograniczenia
utrudniajgce funkcjonowanie oraz uczestnictwo ucznia w zyciu przedszkolnym
lub szkolnym™'?;

zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia to forma pomocy psychologiczno-
pedagogicznej przeznaczona dla uczniéw, ktérzy moga uczeszczac do szkoty,
ale ze wzgledu na trudnos$ci w funkcjonowaniu wynikajace w szczegélnosci
ze stanu zdrowia nie moga realizowa¢ wszystkich zaje¢ edukacyjnych wspoélnie
z oddziatem szkolnym i wymagaja dostosowania organizacji i procesu nauczania
do ich specjalnych potrzeb edukacyjnych; w tym przypadku zajecia odbywajg sie
na terenie szkoty, uczen niektore zajecia odbywa indywidualnie, a pozostate z klasa.
Zindywidualizowanej Sciezki nie organizuje sie dla uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym ani dla uczniéw realizujacych indywidualne obowigzkowe roczne
przygotowanie przedszkolne albo indywidualne nauczanie®.

11 Dz.U.z 2019 r. poz. 489, ze zm.

12§ 6 ust. 10 rozporzgdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego.

13§12 ust. 1, 2110 rozporzgdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wprowadzone

w latach 2017-2018
zmiany legislacyjne
wplynety na poprawe
indywidualizacji
procesu nauczania?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy wdrozenie
zmian dotyczacych
procesu indywidualizacji
nauczania
przygotowano
i zrealizowano
prawidtowo?

2. Czy prawidtowo
monitorowano
wdrazanie zmian
dotyczacych
indywidualizacji
procesu nauczania?

3. Czy uzyskano
zaktadane efekty
zmian dotyczacych
indywidualizacji
procesu nauczania?

Jednostki
kontrolowane

20 szkot
ogdlnodostepnych

i z oddziatami
integracyjnymi oraz piec
kuratoriow oswiaty.

Okres objety kontrola
Lata szkolne 2017/2018
i12018/2019

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem,

jezeli miaty zwiazek

z przedmiotem kontroli.

Specjalne potrzeby edukacyjne i rozwojowe wystepuja u uczniéw, ktérzy
na skutek szczegdlnych zdolnosci, a takze utrudnien, zaktdcen i zaburzen
rozwoju, spowodowanych przez rozmaite czynniki zdrowotne i spoteczne,
majg trudnosci w szeroko rozumianym uczeniu sie, czyli w integralnym
rozwoju biologicznym, psychicznym i spotecznym. Uczniowie pozbawieni
wsparcia sg zagrozeni niepetnosprawnos$cia i marginalizacja, a nawet
wykluczeniem. Przede wszystkim jednak zagraza im ograniczenie aktyw-
nosci i utrata potencjatu rozwojowego, ktéry majg**.

Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi to zr6znicowana
grupa pod wzgledem mozliwos$ci uczenia sie, a takze przyczyn trudno-
$ci. W tej grupie wyrdznia sie zardwno dzieci wybitnie zdolne, jak i dzieci
z problemami w uczeniu sie. Powoduje to konieczno$¢ zindywidualizo-
wania oddziatywan pedagogicznych podczas nauczania i oceniania tych
uczniéw oraz potrzebe udzielania im odpowiedniego wsparcia. Gdy sys-
tem szkolny dostosuje sie do mozliwosci uczniéw, mozliwe bedzie efek-
tywne uczenie sie i lepsze ich funkcjonowanie (infografika nr 1). Klucz
do rozumienia takiego podej$cia zawiera sformutowanie: , Skoro dziecko
z dysleksja nie uczy sie w taki sposdb, w jaki ty je uczysz, to czy nie mozesz
uczy¢ go w taki sposéb, w jaki ono sie uczy?”*®.

Infografika nr 1
Dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania

DOSTOSOWANIA

WARUNKI SPRAWDZANIA
POZIOMU WIEDZY

WARUNKI PROCESU
EDUKACYJNEGO

ZEWNETRZNE WARUNKI
ORGANIZACJI NAUCZANIA

I UMIEJETNOSCI | UCZENIA SIE

® kryteria oceniania ® cele ® organizacja miejsca pracy
o metody i formy sprawdzania ® tresci nauczania ® czas

® metody ® spegjalisci

o formy

o $rodki dydaktyczne

® zasady

Zrédto: indywidualizacja w wychowaniu przedszkolnym i edukacji wczesnoszkolnej.

14 Diagnoza specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dzieci i mtodziezy. Standardy, wytyczne
oraz wskazoéwki do przygotowania i adaptacji narzedzi diagnostycznych dla dzieci i mtodziezy
zwybranymi specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi. Praca zbiorowa pod redakcja
K. Krakowiak. ORE, Warszawa 2017 r.

15 M. Bogdanowicz, A. Adryjanek, Uczen z dysleksjq w szkole. Operon, Gdynia 2005 r.

16 Praca zbiorowa, Bydgoszcz 2015 r.; https://kuratorium.bydgoszcz.uw.gov.pl/download/zal_
00005601_01_01.pdf, dostep 20 marca 2020 r.



WPROWADZENIE

Stale ro$nie liczba uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w polskich szkotach. W roku szkolnym 2018/2019 poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne wydaty 123,5 tys. opinii w sprawie dostosowa-
nia wymagan wynikajgcych z programu nauczania do indywidualnych
potrzeb edukacyjnych ucznia oraz opinii o specyficznych trudnosciach
w uczeniu sie’, tj. 0 13,7 tys. wiecej niz w roku poprzednim. W latach
szkolnych 2016/2017-2018/2019 corocznie wydawano takze wiecej orze-
czen o potrzebie ksztatcenia specjalnego (Srednio o ok. 15 tys.). W sys-
temie szkolnym przybywato uczniéw z niepetnosprawno$ciami (wzrost
ze 193,9 tys. w roku szkolnym 2016/2017 do 215,3 tys. w 2018/2019),
w tym ksztatconych w szkotach ogélnodostepnych (infografika nr 2).

Infografika nr 2

Liczba orzeczen i opinii wydanych w latach szkolnych 2016/2017-2018/2019 uczniom

o specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz uczniowie z niepetnosprawnosciami w szkofach,
w tym w oddziatach ogdélnodostepnych

[1 201672017
201772018 °

J 201872019 (\

opinie o specyficznych
trudnosciach w uczeniu sie

opinie o dostosowaniu
wymagan edukacyjnych

orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego

193 948
W 204511
215261

ucznowie z niepetnosprawnosciami

70947 |
80583
90044

wtym
uczniowie z niepelnosprawnosciami
w oddziatach ogdlnodostepnych

I I I I I
0 50000 100 000 150 000 200000

Zrédto: dane SIO na 30 wrzesnia 2016 r., 2017 r.,, 2018 1.i 2019 .

17 Chodzi o dysleksje, dysgrafie, dysortografie oraz dyskalkulie. Sg to trudno$ci w uczeniu sie
odnoszace sie do ucznidow w normie intelektualnej, ktérzy maja trudnosci w przyswajaniu
tresci nauczania, wynikajace ze specyfiki ich funkcjonowania percepcyjno-motorycznego
i poznawczego, nieuwarunkowane schorzeniami neurologicznymi (art. 4 pkt 33 ustawy
Prawo oswiatowe).



WPROWADZENIE

Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. weszty z zycie przepisy ustawy Prawo oswia-

towe'®, reformujace system o$wiaty w Polsce. Wéréd wprowadzonych

zmian znalazty sie przepisy dotyczace indywidualizacji procesu ksztat-
19

cenia™’.

Zgodnie z art. 1 pkt 5 tej ustawy, system oswiaty zapewnia dostosowa-
nie tre$ci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycz-
nych uczniéw oraz dostepno$¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej
i specjalnych form pracy dydaktycznej?°. W nowym rozporzqdzeniu
w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej wzmocniono zna-
czenie indywidualnego charakteru wsparcia udzielanego uczniowi
w szkole, poprzez wskazanie, Ze jego celem jest wspieranie potencjatu
rozwojowego ucznia i stwarzanie warunkéw do aktywnego i petnego
uczestnictwa w zyciu szkoty i placowki oraz w sSrodowisku spotecz-
nym. Analiza indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw ma na celu w szczego6lnosci
poznanie ich mocnych stron, predyspozycji, zainteresowan i uzdolnien,
przyczyn niepowodzen edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowaniu.
W nowych przepisach wprowadzono takze dodatkowe formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, tj. zindywidualizowana $ciezke, zaje-
cia rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne i rozwijajace
umiejetnosci uczenia sie, a takze poszerzono zakres podmiotowy
zaje¢ logopedycznych, ktére aktualnie skierowane sg do szerszej
grupy uczniéow. Wydano takze wiele innych rozporzadzen wykonaw-
czych do ustawy Prawo oSwiatowe, w tym rozporzqdzenie w sprawie
ksztatcenia specjalnego, w ktéorym uwzgledniono mozliwo$¢ organi-
zacji dla ucznidéw z niepetnosprawnosciami czesci zaje¢ indywidualnie
lub w grupie nie wiekszej niz piec¢ osob.

Najwiecej kontrowersji wzbudzity zmiany dotyczace organizacji indy-
widualnego nauczania, ktoérego od roku szkolnego 2018/2019 nie mozna
juz (jak wcze$niej) prowadzi¢ na terenie szkoty?*.

MEN w uzasadnieniu wprowadzonych zmian wskazywato, ze dotych-
czas indywidualnym nauczaniem bardzo czesto obejmowano nie tylko
uczniow, ktérych stan zdrowia utrudniat lub uniemozliwiat uczesz-
czanie do szkoty. Indywidualne nauczanie organizowano takze dla
uczniéw sprawiajacych trudnosci wychowawcze lub napotykajacych
na trudnosci w uczeniu sie wybranych przedmiotéw oraz uczniéw nie-
petnosprawnych. Ograniczenia w funkcjonowaniu szkolnym, na ktoére
napotykali ci uczniowie mogty wynikac¢ z niedostosowania srodowi-

18 Art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawe Prawo oswiatowe (Dz. U.
7 2017 r. poz. 60, ze zm.). Wcze$niej, 25 stycznia 2017 r.,, weszty w zycie przepisy rozdziatu 6 Prawa
oswiatowego, dotyczace przyjmowania do publicznych przedszkoli i szkét.

19 Wyszczegoélnienie analizowanych w Informacji zmian dotyczacych indywidualizacji nauczania
opisano w pkt 6.2 Zatgczniki.

20 Zadanie takie naktadat na placowki oSwiatowe takze obowigzujacy poprzednio art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2019 r. poz. 1481, ze zm.).

21 O niepokojach rodzicéw, wynikajacych z wprowadzenia tego przepisu, Swiadczyty doniesienia
prasowe, liczne interpelacje i zapytania poselskie oraz zapytania kierowane przez Rzecznika

Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej (szerzej pkt 6.2.
Zataczniki, str. 104-105).
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ska do ich potrzeb (np. nieusuniecia barier architektonicznych, braku
wykwalifikowanej kadry, niewtasciwych metod ksztatcenia). Nowe
przepisy, uwzgledniajac specjalne potrzeby edukacyjne uczniéw, wpro-
wadzajg mozliwos¢ realizacji zaje¢ nie tylko w formie indywidualnego
nauczania, ale takze zindywidualizowanej $ciezki lub zaje¢ indywidual-
nych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami, co powinno stuzy¢ jak naj-
efektywniejszemu wsparciu, opartemu o rzeczywiste, zdiagnozowane
potrzeby ucznia®?.

Pierwsze skutki wprowadzonych zmian, polegajace na ograniczeniu
stosowania indywidualnego nauczania, mozna byto dostrzec juz w roku
szkolnym 2017/2018. W stosunku do roku poprzedniego publiczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne wydaty o 43% mniej orzeczen
o potrzebie organizacji tej formy ksztatcenia (wykres nr 1).

Wykres nr 1
Orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania wydane w latach szkolnych
2016/2017-2018/2019

I orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania

I orzeczenia o braku potrzeby indywidualnego nauczania

2016/2017

2017/2018

2018/2019

| | | | | |
0 10 000 20 000 30000 40000 50 000

Zrédto: dane SIO na 30 wrzesnia 2017 r.,, 2018 1.i 2019r.

Po zmianie przepiséw wprowadzajgcych mozliwos¢ organizacji procesu
ksztatcenia w formie zindywidualizowanej $ciezki, w wielu szkotach sko-
rzystano z takiej mozliwosci. W roku szkolnym 2017/2018 indywidualne
nauczanie zorganizowano dla 27 986 uczniéw, a ze zindywidualizowanej
$ciezki korzystato 1452 uczniéw (tabela nr 1)%3.

22 Uzasadnienie do znowelizowanego rozporzqdzenia o indywidualnym nauczaniu; https://www.
solidarnosc.org.pl/oswiataa/attachments/2769_indywidualneroczneprzygotow_uzasad.pdf,
dostep 20 marca 2020 r.

23 Dane te nie obejmujg obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego.
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Tabelanr 1
Uczniowie realizujacy indywidualne nauczanie lub zindywidualizowanga $ciezke ksztatcenia
w roku szkolnym 2017/2018 (stan na 31 marca 2018 r.)

Uczniowie Uczniowie
korzystajacy realizujacy
LD EPAL ] z indywidualnego zindywidualizowana
nauczania $ciezke ksztatcenia
Szkotfa podstawowa 13 232 923
Gimnazjum 7304 271
Zasadnicza szkofa zawodowa i branzowa
- 548 7
szkota I stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace 4006 186
Technikum i szkota policealna 2141 59
Szkofa specjalna przysposabiajgca do pracy 687 0
Ogdlnoksztatcaca szkota muzyczna 1 II stopnia 21 1
Szescioletnia ogdlnoksztatcaca szkota sztuk
. - S 46 5
pieknych i czteroletnie liceum plastyczne
Razem 27 986 1452

Zrédto: dane SIO*.

Wydano takze nowe rozporzqdzenie w sprawie organizacji indywidualnego
programu/toku nauki oraz zmieniono niektoére przepisy dotyczace zezwo-
lenia na spetnianie obowigzku szkolnego poza szkota, ktére w ustawie
Prawo oswiatowe, sg regulowane w art. 37.

Stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, szkoty kazdego
typu umozliwiajg zdolnym uczniom pobieranie nauki w nieco odmienny
sposob, oferujac indywidualny program lub tok nauki. Wprowadzajac
zmiany prawne, ustawodawca zachowat dotychczasowe rozwigzania
dotyczace udzielania i organizowania tej formy ksztatcenia, dokonu-
jac modyfikacji w zakresie czasu, na jaki udziela sie zezwolenia na jej
realizacje. W roku szkolnym 2016/2017 publiczne poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne wydaty 4 tys. opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na indy-
widualny program/tok nauki, w latach szkolnych 2017/2018-2018/2019
- po ok. 3,3 tys.

Mozliwo$¢ nauczania domowego wprowadzono w Polsce w 1991 r.2*
Liczba uczniéw objetych tg forma nauczania wzrosta z 1200 w 2015 r.
do prawie 14 000 w 2017 r. (dane SIO). Od 1 wrzes$nia 2017 r. wprowa-
dzono ograniczenie wyboru szkoty?® oraz wymég przedstawienia opinii
sporzadzonych przez publiczng poradnie psychologiczno-pedagogiczna.
Poszerzono takze katalog zajec¢ szkolnych, w ktdérych uczniowie nauczani
poza szkota moga uczestniczyc.

24 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/odpowiedz MEN w sprawie nauczania
indywidualnego ze statystykami 13.09.2018.docx.pdf, dostep 20 marca 2020 r.

25 Art. 16 ust. 8-14 ustawy o systemie oSwiaty.

26 Wuzasadnieniu tej zmiany podano, ze zabezpieczajac prawo dziecka do uczeszczania do najblizszej
szkoty, utatwia sie tym samym korzystanie z jej zasobéw i wsparcia (reformaedukacji.men.gov.
pl/../realizacja-obowiazku-szkolnego-poza-szkola-tzw-edukacja-html, dostep 20 marca 2020 r.)



WPROWADZENIE

Zrédtem finansowania form indywidualizacji ksztatcenia sa m.in. $rodki
przekazywane organom prowadzacym w ramach czesci o§wiatowej sub-
wencji ogélnej. Realizacja ksztatcenia specjalnego uczniow jest finanso-
wana dodatkowo w ramach $§rodkéw naliczanych z uwzglednieniem wag
odpowiadajacych rodzajowi niepeinosprawnosci. Zadania szkét w zakre-
sie pomocy psychologiczno-pedagogicznej byty do 2018 r. uwzglednione
tylko w podstawowej kwocie standardu finansowego A?”. 0d 2019 r.
wyodrebniono $rodki na te pomoc poprzez wprowadzenie nowych wag
o wartosci 0,025 (dla ucznidéw szko6t podstawowych) i 0,012 (dla uczniow
szkét ponadpodstawowych). Organy prowadzace szkoty i placowki otrzy-
muja takze w ramach ww. subwencji Srodki na finansowanie indywidual-
nego nauczania i nauczania domowego.

27 Standard finansowy A to kwota czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej przypadajaca na jednego
ucznia ,przeliczeniowego”.
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2.

Wdrazanie nowych
przepiséw stworzyto
warunki do poprawy

indywidualizacji nauczania,
ale efekty tych zmian

nie byly dotychczas

w petni zadowalajace

OCENA OGOLNA

Pomimo Ze zmiany legislacyjne wprowadzone w latach 2017-2018
stworzyly warunki do poprawy indywidualizacji ksztatcenia,
to nie wszystkim uczniom ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi zapewniono adekwatne wsparcie. W prawie 40% szkot
objetych kontrola nie zastosowano wtasciwie nowych form
pomocy uczniom, a niektére formy indywidualizacji naucza-
nia nie mialy charakteru powszechnego, co w konsekwencji nie
pozwolilo na uzyskanie pozadanych efektow. Wynikato to z nie-
prawidlowego stosowania przepisow oSwiatowych, braku goto-
wosci szkot i rodzicow ucznidow do przyjecia nowych rozwiazan
oraz niezapewnienia przez czes¢ organow prowadzacych szkoty
odpowiednich warunkéw ich realizacji.

Wykorzystanie (w 19 z 20 objetych kontrola szkét) nowo wpro-
wadzonej formy pomocy w postaci zindywidualizowanej $ciezki
ksztatcenia, pozwolito na lepsze dostosowanie organizacji i procesu
nauczania do potrzeb uczniéw wykazujacych trudnosci w funkcjo-
nowaniu szkolnym. Wdrozenie tej formy pomocy nie zawsze jednak
odbywato sie prawidtowo i przynosito spodziewane efekty, co wyni-
kato takze z ograniczenia przez organy prowadzace liczby godzin
tego wsparcia.

Wprowadzenie nowej formy organizacji ksztatcenia uczniéw z niepetno-
sprawnos$ciami, tj. zaje¢ indywidualnych, stworzyto warunki do reali-
zacji tresci programowych w spos6b dostosowany do ich potrzeb, bez
pozbawiania tych uczniow kontaktu z réwiesnikami. Wsparcie to nie
zostato jednak wtasciwie i powszechnie wdrozone. Tylko w trzech
szkotach (z 20 prowadzacych ksztatcenie specjalne) prawidtowo zor-
ganizowano takie zajecia, a dodatkowo w 12 szkotach nie zapewniono
duzej grupie uczniéw z niepetnosprawnosciami wsparcia okreslonego
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub we wnioskach
z wielospecjalistycznych ocen poziomu ich funkcjonowania.

We wszystkich szkotach objetych kontrola zreorganizowano indy-
widualne nauczanie po wprowadzeniu nowych przepiséw, wyma-
gajacych by zajecia te nie odbywaty sie na terenie szkoty. W wyniku
ich zastosowania dla ok. 25% uczniéw, wczesniej indywidualnie
nauczanych, wdrozono nowe, bardziej dostosowane do ich potrzeb
formy ksztatcenia (zindywidualizowana $ciezke ksztatcenia lub
zajecia indywidualne) albo zapewniono im powr6t do systemu kla-
sowo-lekcyjnego. W pierwszym roku szkolnym zastosowanie zmie-
nionych form ksztatcenia nie pozwolito wiekszosci z tych uczniow
na utrzymanie wynikéw edukacyjnych na poziomie z lat poprzed-
nich, ale osiggnieto poprawe w integracji ich z grupa réwiesnicza.
Dla pozostatej czeSci uczniéw indywidualne nauczanie odbywato sie
na nowych zasadach, przy czym nie zawsze prawidtowo. W czterech
szkotach nie zapewniono niektérym uczniom realizacji podstawy
programowej lub wymaganego wymiaru godzin, a dla duzej grupy
ucznidw z niepetnosprawnosciami zajecia te, na prosbe rodzicéw,
nadal byty organizowane w szkole.

Przepisy stwarzajace mozliwo$¢ poprawy indywidualizacji ksztatce-
nia poprzez organizacje nowych rodzajéw zaje¢ w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nie zostaty powszechnie wykorzystane.



OCENA OGOLNA

Wynikato to z nieprowadzenia w wiekszosci szko6t objetych kontrola
diagnozy potrzeb uczniéw w zakresie poprawy umiejetnosci uczenia
sie, rozwijania kompetencji emocjonalno-spotecznych lub likwidacji
deficytow jezykowych. W o$miu szkotach nie udzielano uczniom takze
innej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wynikajacej z orzeczen
lub opinii wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne
albo pomoc te niewtasciwie zrealizowano (np. zajecia prowadzity
osoby bez wymaganych kwalifikacji). Ograniczenie pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej wynikato z trudnosci kadrowych szkét i nie-
dostatku srodkéw na prowadzenie nowych rodzajow zajec.

Przepisy dotyczace mozliwos$ci zorganizowania dodatkowych zaje¢
dla ucznidw objetych nauczaniem domowym nie znalazty szerokiego
zastosowania, gdyz rodzice nie byli zainteresowani taka forma wsparcia.

Kuratorzy o$wiaty prowadzili szerokg akcje informacyjno-edukacyjna
przygotowujacg szkoty i rodzicéw do zmian w przepisach oswiato-
wych zwigzanych z indywidualizacja ksztatcenia i monitorowali ich
wdrazanie. Pomimo tego w niektdérych szkotach objetych kontrolg nie
zadbano o wiasciwe poinformowanie spotecznosci szkolnej o zmianach
i nie zapewniono prawidtowego nadzoru nad ich wprowadzeniem.
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3.

Zindywidualizowana
$ciezka

Trudnosci
we wdrazaniu nowej
formy pomocy

Organizacja zajec

w formie
zindywidualizowane;j
$ciezki nie zawsze
byta efektywna

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W prawie wszystkich szkotach objetych kontrolg (19, tj. 95%) w latach
szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 wdrozono zindywidualizowang
$ciezke - nowa forme pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o kt6-
rej mowa w § 6 ust. 2 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej. Pozwolito to na udzielenie wsparcia uczniom,
ktéorzy mogli uczeszcza¢ do szkoty, ale ze wzgledu na trudnosci
w funkcjonowaniu nie byli w stanie realizowac¢ wszystkich zaje¢ edu-
kacyjnych wspélnie z oddziatem szkolnym. Dostosowanie organizacji
procesu nauczania do ich specjalnych potrzeb nastepowato na pod-
stawie opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej i wynikéw dia-
gnozy szkolnej.

W dziewieciu szkotach objetych kontrola (47%) wystapity trudnosci
w prawidtowej organizacji zindywidualizowanej $ciezki. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyly niezapewnienia wszystkich form pomocy
przewidzianych w opiniach (np. zaleconych zaje¢ z psychologiem lub
zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne), nieprawi-
dtowego prowadzenia diagnozy szkolnej i/lub niewtasciwego zapla-
nowania i dokumentowania zaje¢. Powodem trudnosci we wtasciwym
zaplanowaniu pomocy byto ograniczenie przez organy prowadzace
liczby godzin tego wsparcia lub ktopoty organizacyjne szkdt (wyni-
kajace np. z ograniczonych mozliwos$ci lokalowych lub kadrowych).
W czesci szkdt nie udato sie w petni zoptymalizowaé plandéw zajeé
uczniow objetych zindywidualizowang $ciezka (np. w planach tych
wystepowaty ,okienka”).
Szkoty stosowaty elastyczne rozwigzania w ustalaniu liczby godzin
zajec¢ realizowanych indywidualnie z uczniem objetym tg forma pomocy.
W wiekszosci z nich (12, tj. 63%) w formie indywidualnej prowadzono
tylko czes¢ zajec (Srednio pie¢ godzin), podstawa programowa z pozo-
statych przedmiotéw byta realizowana z zespotem klasowym.
[szerzej pkt 5.2.2 1 5.2.3, str. 46-47, 56-57]

Wiekszo$¢ uczniéw objetych zindywidualizowana $ciezka poprawito
swoje funkcjonowanie i uzyskato nie nizsze wyniki nauczania w poréwna-
niu z okresem sprzed wdrozenia tej formy wsparcia. Jednak w siedmiu szko-
tach (37%) dla cze$ci uczniéw nie udato sie uzyska¢ poprawy ich osia-
gnie¢ edukacyjnych lub rozwojowych. Dotyczyto to gtéwnie uczniéw,
ktérzy wczesniej realizowali indywidualne nauczanie w szkole oraz
uczniow, u ktérych nasility sie problemy zdrowotne. W opiniach zespo-
16w nauczycieli i specjalistow, przyczyna niepowodzen byta reakcja
na wprowadzone zmiany. Dla uczniéw, ktérzy byli objeci (nawet przez
kilka poprzednich lat) indywidualnym nauczaniem, koniecznos$¢ reali-
zacji wiekszosci zajec¢ z catg klasag spowodowata obnizenie mozliwo-
$ci odbioru i przyswajania wiedzy, czego konsekwencjg byty nizsze
oceny Srodroczne i koncowo roczne. Uczniowie ci borykali sie z trud-
nymi sytuacjami szkolnymi oraz nowymi wyzwaniami, wynikajacymi
z funkcjonowania w Kklasie. [szerzej pkt 5.2.4, str. 61-62]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tylko w pieciu szkotach (z 20 szk6t prowadzacych ksztatcenie specjalne,
w tym w formie indywidualnego nauczania) wdrozono nowe rozwigzanie,
tj. zajecia indywidualne, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqgdzenia
o ksztatceniu specjalnym®®. W dwéch szkotach zorganizowano te zajecia nie-
prawidtowo (np. w domu ucznia - jak indywidualne nauczanie). Uczniowie,
dla ktorych czes$¢ zaje¢ zorganizowano indywidualnie, osiggneli zaplano-
wane postepy edukacyjne, rozwojowe i spoteczne.

W dwoéch innych szkotach nie wdrozono takich zaje¢, mimo zalecen
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub zapla-
nowania ich w IPET. Jak wynika z wyjasnien uzyskanych w pozostatych
placéwkach, w ktérych nie wykorzystano mozliwosci zorganizowania
zaje¢ indywidualnych, wynikato to z braku takich zalecen w orzecze-
niach o potrzebie ksztatcenia specjalnego (od czego, zdaniem dyrekcji
tych szkotl, zalezato uzyskanie finansowania takich zaje¢).

[szerzej pkt 5.2.4, str. 60-61]

Indywidualizacja ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawno$ciami zalezata
od realizacji zalecenn zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego i wynikajacych z dokonywanych w szkole wielospecjali-
stycznych ocen poziomu ich funkcjonowania (WOPFU), uwzglednianych
w sporzadzanych IPET. W sze$ciu szkotach objetych kontrolg (30%) nie
w petni prawidtowo opracowano WOPFU, a w o$miu (40%) nieprawi-
dtowo sporzadzono IPET dla niektorych uczniow. W kwestionowanych
dokumentach najczesciej nie zaplanowano wsparcia zaleconego w orze-
czeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub zaplanowano je w spo-
s6b niezgodny z przepisami. Nieprawidtowosci w sporzadzaniu WOPFU
i IPET stwierdzone w 12 szkotach objetych kontrolg (60%), skutkowaty
o niezrealizowaniem niektorych zalecen z orzeczen o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego lub wnioskéw z przeprowadzonych diagnoz w odnie-
sieniu do 35 uczniéw z niepetnosprawnosciami (29% uczniow, ktoérych
dokumentacja byta objeta badaniem). [szerzej pkt 5.2.2, str. 43-45]

Do konica roku szkolnego 2017/2018, w szkotach objetych kontrolg, indy-
widualne nauczanie czesto byto organizowane na terenie szkoty. Wiek-
szo$¢ uczniéw z niepetnosprawnosciami (82%) oraz duza czes¢ (23%) pozo-
statych uczniéw odbywato zajecia w wydzielonym pomieszczeniu na terenie
szkoty. Po wejsciu w zycie nowych przepiséw dla niektérych uczniéw (Srednio
20%) zorganizowano zajecia w szkole w formie zaje¢ indywidualnych, o kt6-
rych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego
lub zindywidualizowanej $ciezki. Pozostali uczniowie wrocili do systemu
klasowo-lekcyjnego (gdyz rodzice nie akceptowali mozliwos$ci przeniesienia
nauczania do domu), zostali przeniesieni do innych szkét (np. specjalnych)
lub podjeto sie nauczania indywidualnego wedtug nowych przepiséw (info-
grafika nr 3). Jednak, dla duzej grupy uczniéw ksztatconych specjalnie (67%)
niezgodnie z § 5 rozporzqdzenia w sprawie nauczania indywidualnego, zaje-
cia nadal byty organizowane na terenie szkoty. Powodem przyjecia takich
rozwigzan byty nieodpowiednie warunki domowe oraz prosby rodzicow.

28 Zgodnieztym przepisem, w zaleznosci od indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
lub wynikajacych z WOPFU, w IPET okre$la sie wybrane zajecia wychowania przedszkolnego lub
zajecia edukacyjne, ktore sa realizowane indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do pieciu
uczniéw. Ta forma wsparcia stanowi alternatywe dla indywidualnego nauczania.

Rzadko stosowano
nowe formy
indywidualizacji
ksztatcenia specjalnego,
Ww tym nie zawsze
prawidtowo

Nieprawidtowosci

we wdrazaniu
indywidualizacji
ksztatcenia uczniow

Z niepetnosprawnosciami

Reorganizacja
indywidualnego
nauczania

po wprowadzeniu
nowych przepisow
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Nieprawidtowosci
W organizagji
indywidualnego
nauczania

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Organizacja zaje¢ w systemie klasowo-lekcyjnym dla uczniéw objetych
wcze$niej indywidualnym nauczaniem, wymagata od szkét wdrozenia
wielu zmian organizacyjnych (np. zapewnienia pomocy uczniom pod-
czas zmiany sal lekcyjnych lub opieki w czasie przerw). Uczniowie mieli
problemy z opanowaniem niektérych zagadnien z podstawy programo-
wej, a nauczyciele pracujacy z catym oddziatem nie mogli poswieci¢ im tyle
czasu i uwagi ile zapewniato indywidualne nauczanie. Najcze$ciej oceny
roczne tych ucznidow byty gorsze niz w poprzednich latach, ale zdaniem
zespoléw nauczycielskich, poprawita sie ich integracja z grupa réwiesnicza.
W roku szkolnym 2018/2019 we wszystkich szkotach objetych kon-
trola zmniejszyta sie liczba uczniéw korzystajacych z indywidualnego
nauczania (Srednio o 25%) w stosunku do roku poprzedniego.

[szerzej pkt 5.2.2, str. 48-50 i pkt 5.2.4, str. 60-61]

W czterech szkotach (20%), stwierdzono nieprawidtowosci w organiza-
cji indywidualnego nauczania. Niezgodne z § 4 ust. 4,§ 7ust. 1i§ 9 ust. 1
pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie indywidualnego nauczania nie zapew-
niono niektérym uczniom realizacji podstawy programowej, wymaganego
wymiaru godzin lub nie uwzgledniano zalecen zawartych w orzeczeniach.

[szerzej pkt 5.2.2, str. 49-50]

Infografika nr 3

Reorganizacja indywidualnego nauczania po wdrozeniu nowych przepiséw

INDYWIDUALNE NAUCZANIE

ROK SZKOLNY dla wiekszosci uczniéw z niepetnosprawnosciami (82%) dla ucznidéw, ktdrych stan zdrowia
2017/2018 i duzej czesci pozostatych uczniéw (23%) nie pozwalat na uczeszczanie do szkoty
organizowane na terenie szkoty organizowano w domu
e zindywidualizowana sciezka organizacja utrzymana
HELE S LY po zmianie przepiséw
2018/2019 e zajecia indywidualne dla uczniéw

z niepetnosprawnosciami
e Ppowrdt do systemu klasowo-lekcyjnego
o przejscie do innej szkoty (np. specjalnej)

e indywidualne nauczanie wedtug
nowych przepiséw (poza szkota)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

Diagnoza specjalnych
potrzeb rozwojowych

i edukacyjnych uczniéw
oraz planowanie pomocy

W szkotach prowadzono dziatania majace na celu rozpoznawanie indy-
widualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psy-
chofizycznych uczniéw, okreslano ich mocne strony, predyspozycje, zain-
teresowania i uzdolnienia oraz przyczyny niepowodzen edukacyjnych
lub trudnosci w funkcjonowaniu, zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1-3 rozporzg-



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. NajczesSciej koor-
dynatorem tych dziatan byt wychowaweca klasy, a wyniki rozpoznania
i zaplanowang pomoc konsultowano z innymi nauczycielami i dyrekcja
szkot. Wspotpracowano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi.
Tylko w jednej szkole wykorzystano, wprowadzong nowymi przepisami,
mozliwo$¢ zwrocenia sie, za zgoda rodzicow, do poradni o pogtebiong
diagnoze i wskazanie sposobu rozwigzania problemu ucznia. W czesci
szkot prowadzono dziatania, skierowane do wszystkich uczniéw, z wyko-
rzystaniem nowoczesnych, standaryzowanych narzedzi diagnostycznych
uzyskanych w ramach projektéw dofinansowywanych ze srodkéw unij-
nych lub z innych Zrodet. [szerzej pkt 5.2.2, str. 50-51]

W o$miu szkotach (40%) w latach szkolnych 2017/2018 1 2018/2019 prawi-
dtowo, tj. systematycznie i w sposob zindywidualizowany wdrozono nowe
zajecia rozwijajace umiejetnosci uczenia sie, zajecia logopedyczne realizo-
wane w rozszerzonej formule (organizowane nie tylko w przypadku stwier-
dzenia u ucznidéw zaburzen sprawnosci jezykowych, lecz takze deficytu
kompetencji jezykowych) oraz zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-
-spoteczne ucznidow. W pozostatych szkotach nie organizowano takich zajec,
mimo ze dla czesci uczniéw byty one zalecone w opiniach poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych lub nie identyfikowano takich potrzeb, gdyz nie pro-
wadzono diagnozy zespotéw uczniowskich pod tym katem. Niestosowa-
nie tych form wyjasniano takze brakiem srodkéw na ich prowadzenie oraz
niedostatkiem informacji dotyczacych tych form pomocy.

[szerzej pkt 5.2.2, str. 51-52]

W siedmiu szkotach (35%) nie zapewniono uczniom pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej, mimo stwierdzenia potrzeb lub niewtasciwie zor-
ganizowano zaplanowane zajecia, o ktéorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2,
4-6 rozporzgdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej*°
(np. przekraczano dopuszczalng liczebno$¢ grup) albo niewtasciwie
dokumentowano caty proces. Stwierdzono takze nieprawidtowos$ci doty-
cz3ace niezapewnienia odpowiednich specjalistéw lub przydzielania zaje¢
nauczycielom niezgodnie z ich kwalifikacjami, co wynikato z trudnosci
kadrowych szkoét. [szerzej pkt 5.2.2, str. 51-52]

Zespoty nauczycieli i specjalistow monitorowaty postepy edukacyjne
ucznidéw, oceniaty efekty ksztatcenia na koniec kazdego pdtrocza i roku
szkolnego. W sze$ciu szkotach (30%) nie dokonywano wymaganej oceny
efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, nie for-
mutowano wnioskéw dotyczacych dalszego wsparcia albo nie dokony-
wano prawidtowo ewaluacji dziatan zaplanowanych w IPET. W o$miu
szkotach (40%) nierzetelnie prowadzono dokumentacje dziatan zwigza-
nych z indywidualizacja procesu ksztatcenia uczniéw. Stwierdzone nie-
prawidtowos$ci skutkowaty ograniczeniem mozliwo$ci monitorowania
przez nauczycieli postep6w rozwojowych i edukacyjnych uczniéw oraz
prawidtowego prowadzenia nadzoru nad realizacjg tych dziatan przez
dyrektorow szkoty. [szerzej pkt 5.2.3, str. 54-57]

29 Zajecia rozwijajace uzdolnienia, dydaktyczno-wyréwnawcze, specjalistyczne oraz zajecia
zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu.

Rzadko stosowano
nowe formy zajec
w ramach pomocy
psychologiczno-
-pedagogiczne;j

Nieprawidtowosci

w procesie planowania
i udzielania pomocy
psychologiczno-
-pedagogiczne;j

Monitorowanie
efektywnosci
udzielanego wsparcia
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W czesci szkot, na podstawie oceny efektywnos$ci udzielonego wspar-
cia, elastycznie wykorzystywano katalog dostepnych form ksztatce-
nia i rodzajéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dostosowujac
je do potrzeb edukacyjnych i rozwojowych oraz stanu zdrowia ucznidw.
Dla uczniéw objetych zajeciami indywidualnymi, u ktérych zaobserwo-
wano poprawe, rekomendowano powroét do systemu klasowo-lekcyj-
nego i wdrozenie innych form pomocy (np. zaje¢ dydaktyczno-wyrow-
nawczych). W sytuacjach, w ktérych indywidualizacja zaje¢ w ramach
$ciezki nie przynosita spodziewanych efektéw, poszukiwano innych roz-
wigzan, np. na podstawie ponownej diagnozy i orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zapewniono uczniom pomoc nauczyciela wspo-
magajacego. W innych przypadkach wracano do indywidualnego naucza-
nia, organizowanego w domu rodzinnym?°. [szerzej pkt 5.2.4, str. 64-66]

Indywidualny program/tok nauki wdrozono w siedmiu z 20 szkét objetych
kontrolg, w tym w jednej dla ucznia z zespotem Aspergera. Wprowadzone
zmiany w przepisach polegajgce na tym, ze zrezygnowano z okreslenia jed-
nego roku szkolnego jako minimalnego okresu wdrozenia tej formy indy-
widualizacji, dotychczas nie przyczynity sie do poprawy jej upowszech-
nienia. W Polsce w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 indywidualny
program/tok nauki realizowato ok. 6 tys. uczniow (0,11% wszystkich
uczniéw), podczas gdy w roku szkolnym 2016/2017 ok. 6,3 tys.

Bariera do stosowania indywidualizacji w ksztatceniu zdolnych uczniéw, byto
ograniczenie wymiaru dodatkowych zaje¢, wynikajace z rygoréw finanso-
wych narzuconych przez organy prowadzace oraz z niewystarczajgcej liczby
nauczycieli, ktérzy mogliby podja¢ sie prowadzenia zaje¢ wykraczajacych
poza podstawe programowa. Trudnosci takie wystapity w 43% ze skon-
trolowanych szko6t prowadzacych ksztatcenie w formie indywidualnego
programu/toku nauki. W dwdch szkotach (z siedmiu) stwierdzono takze nie-
prawidtowosci polegajace na niezachowaniu wymogéw prawnych przy okre-
Slaniu wewnatrzszkolnych zasad udzielania zgody na indywidualny program
nauki lub przy udzielaniu tej zgody. [szerzej pkt 5.2.4, str. 67-68]

W celu wspierania dzieci zdolnych kuratorzy, w okresie objetym kontrola,
organizowali i wspétorganizowali konkursy i olimpiady tematyczne, pro-
mowali projekty edukacyjne i naukowe oraz inne wydarzenia rozwija-
jace uzdolnienia. W szkotach objetych kontrolg badano zainteresowania
uczniéw i organizowano rézne formy pozwalajgce na ich rozwijanie.
[szerzej pkt 5.1.2 str. 33-36, pkt 5.2.2, str. 51-52]

Nauczanie domowe byto realizowane w dziewieciu szkotach objetych
kontrola. Nowe przepisy wprowadzity mozliwos¢ wsparcia tej eduka-
cji poprzez organizacje w szkole dodatkowych zaje¢ dla uczniéw, w tym
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Z mozliwosci takiej nie
skorzystano w skontrolowanych placéwkach gdyz, jak wynika z uzyska-
nych wyjasnien, rodzice nie byli zainteresowani organizacja takich zaje¢
dla swoich dzieci. Prawie wszyscy uczniowie realizujacy obowiazek nauki
poza szkota (94%) uzyskali promocje do klasy programowo wyzszej.

30 Informacje uzyskane z 47 szkét nieobjetych kontrola potwierdzaja, Ze w latach szkolnych 2017/2018
i2018/2019 podejmowano decyzje o zmianie formy indywidualizacji dla ucznidéw i elastycznie
stosowano nowe, dostepne formy wsparcia. Zmiany takie wprowadzono w ok. 30% szkot.
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Wprowadzenie przepisu ograniczajacego stosowanie nauczania domo-
wego w odniesieniu do uczniéw zamieszkatych na terenie wojewodztwa,
gdzie znajduje sie szkota, nie wptyneto na realizacje tej formy ksztatce-
nia w skontrolowanych szkotach. Z informacji uzyskanej z 13 szkét, nie-
objetych kontrola®*, wynika, ze przepis ten spowodowat zmniejszenie
o ok. 14% liczby uczniéw realizujgcych nauczanie domowe (nie moga
juz korzystac z tej edukacji dzieci, ktérych rodzice mieszkajg na state
za granica). W roku szkolnym 2018/2019 nauczanie domowe realizowato
w Kkraju mniej uczniéw niz w roku poprzednim (o 18%).

[szerzej pkt 5.2.4, str. 69-70]

W kuratoriach o$wiaty powotano wizytatoréw — koordynatoréw do spraw
edukacji wtaczajacej? i specjalnych potrzeb edukacyjnych. Zapewniono
im odpowiednie szkolenia w zakresie zmian w przepisach wprowadzo-
nych po 1 wrze$nia 2017 r., a pozostatym pracownikom - dostep do mate-
riatow szkoleniowych oraz mozliwos$¢ konsultacji. Kuratoria zapewnity
dostepnos$¢ materiatow i szkolen, pozwalajacych na przygotowanie mery-
toryczne takze dyrektoréw szkét i poradni psychologiczno-pedagogicznych
oraz nauczycieli i specjalistow. Do MEN przekazywano rzetelne informa-
cje zwigzane z wdrazaniem zmian. W dwéch kuratoriach zidentyfikowano
czynniki ryzyka z tym zwiazane, dotyczace np. braku Zrédet finansowania
dodatkowych zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
watpliwosci, co do stosowania niektdérych przepiséw. Akcje informacyjna
skierowang do wszystkich zainteresowanych przeprowadzono odpowied-
nio wcze$nie, na szeroka skale i z wykorzystaniem réznych kanatéw prze-
kazania informaciji, tj. spotkan, narad, konferencji prasowych, stron inter-
netowych, wyjasnien telefonicznych i odpowiedzi pisemnych. Pracownicy
kuratoriéow na biezgco wyjasniali watpliwosSci zwigzane ze zmianami prze-
piséw dotyczacych indywidualizacji nauczania.

[szerzej pkt 5.1.1, str. 22-24]

Kuratorzy o$wiaty, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego,
uwzgledniali kierunki polityki o§wiatowej panistwa wskazane przez Mini-
stra Edukacji Narodowej, w tym m.in. zagadnienia dotyczace indywiduali-
zacji ksztatcenia oraz organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
Whnioski z prowadzonego nadzoru zawieraty ocene dziatan szkét zwigza-
nych z procesem indywidualizacji nauczania, wskazywaty jego utomnosci
dotyczace tego, ze np. indywidualizacja procesu edukacji nie ma charak-
teru powszechnego.

Proces opiniowania arkuszy organizacyjnych szkoét na lata szkolne 2017/2018
i2018/2019 byt przeprowadzony terminowo i rzetelnie (ujawniono braki
$rednio w 23% z nich). Wptywajace skargi zwigzane z pomocga psycholo-
giczno-pedagogiczng oraz kwestiami indywidualizacji ksztatcenia byty
prawidtowo i terminowo rozpatrywane. [szerzej pkt 5.1.2, str. 24-26]

31 Funkcjonujacych w wojewddztwach, na terenie ktorych realizowano kontrole i obejmujacych
najwieksza liczbe uczniéw nauczanych w systemie edukacji domowe;j.

32 Edukacja wtaczajgca stanowi sposéb organizacji edukacji uwzgledniajacy r6znorodnos¢ uczniow
wynikajaca z niepetnosprawnosci oraz dostosowaniem systemu szkolnego do indywidualnego
tempa nauki, uzdolnien i trudnos$ci kazdego ucznia.

Szeroko zakrojone
dziatania informacyjne
kuratoréw oswiaty

w celu przygotowania
szkét do wdrozenia
zmienionych przepiséw

Kuratorzy oswiaty
monitorowali wdrazanie
zmian w indywidualizacji
procesu nauczania
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W szkotach objetych kontrolg przygotowywano sie do wdrozenia zmian
w indywidualizacji nauczania, poprzez opracowanie wewnetrznych regu-
lacji oraz podjecie akcji informacyjnej skierowanej do rodzicéw uczniéw.
W 35% placéwek dziatania te nie byty jednak prowadzone w petni pra-
widtowo. Opracowane dokumenty wewnetrzne nie zawieraty wszystkich
wymaganych zagadnien lub zawieraty postanowienia niezgodne z przepi-
sami oSwiatowymi, a dziatania informacyjne podejmowano z opdZnieniem,
np. dopiero w listopadzie 2017 r. Tylko 28% ankietowanych nauczycieli
ze szkot objetych kontrolg stwierdzito, ze byli dobrze lub bardzo dobrze
poinformowani o wprowadzanych zmianach, pozostali ocenili przecietnie,
stabo lub zle dostepno$¢ tych informacji®®. Szkoty podejmowaty dziatania,
majace na celu przybliZenie i objasnienie rodzicom uczniéw nowych prze-
pisow, jednak ponad potowa rodzicow (55%) ocenita akcje informacyjna
prowadzong przez szkoty, jako przecietng, staba lub zt3.

[szerzej pkt 5.2.1, str. 37-40]

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd nauczycieli i rodzicow uczniow
ze szkdt objetych kontrolg wskazuja, ze zar6wno rodzice (63%) jak
i nauczyciele (66%) dobrze lub bardzo dobrze ocenili skuteczno$¢ szkoty
w rozpoznawaniu i zapewnieniu realizacji potrzeb uczniéw ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Jednak tylko ok. 15% nauczycieli pozy-
tywnie lub zdecydowanie pozytywnie ocenito zmiany wprowadzone
w przepisach oswiatowych po 1 wrzes$nia 2017 r. Wiekszo$¢ z nich (54%)
zmiany te ocenita negatywnie lub czeSciowo negatywnie, a w uzasadnie-
niu najczesciej pojawiato sie stwierdzenie, Ze Zle oceniano bezwzgledny
zakaz organizacji indywidualnego nauczania w szkole.

[szerzej pkt 5.2.1, 5.2.3, 5.2.4, str. 54, 59 70-72]

Dane uzyskane z 47 szko6t nieobjetych kontrolg wskazuja, ze w latach
szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 bardzo czesto wykorzystywano moz-
liwo$¢ zorganizowania zindywidualizowanej $ciezki, tj. odpowiednio
w 64% i 94% szkét. Inne nowo wprowadzone formy pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej nie zostaty powszechnie wdrozone, np. zajecia roz-
wijajace umiejetnosci uczenia sie odbywaty sie tylko w 19% szkét.
Zajecia indywidualne, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdze-
nia w sprawie ksztatcenia specjalnego zorganizowano odpowiednio w 55%
1 68% placowek (w tym Srednio 80% dotyczylo uczniéw wczesniej obje-
tych indywidualnym nauczaniem).
Corocznie wzrasta liczba orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego
zawierajacych zalecenie organizacji takich zaje¢. Z informacji uzy-
skanych od dyrektoréw 23 poradni psychologiczno-pedagogicznych
wynika, ze w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zalecenie takie
znalazto sie w odpowiednio 17% i 22% nowych orzeczen3*.

[szerzej pkt 5.2.2, str. 54]

33 W szkotach objetych kontrola przeprowadzono badanie ankietowe, w ktérym wzieto udziat
676 nauczycielii 1409 rodzicow.

34 Dane te nie sg ewidencjonowane w SIO.



4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli, w celu zapewnienia uczniom o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych, w ramach indywidualizacji procesu
ksztatcenia, stosowania oddziatywan dydaktycznych i wychowawczych,
ktore sprzyjaja rozwojowi osobowosci oraz uzyskiwaniu najlepszych osia-
gnie¢ edukacyjnych, NIK wskazuje na potrzebe:

1y

2)

3)

1y

2)

1y

2)

3)

kontynuowania dziatan promujgcych formy indywidualizacji ksztat-
cenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wsréod kadry
kierowniczej i pedagogicznej szkét oraz rodzicow;

monitorowania realizacji zindywidualizowanej $ciezki i zaje¢ indywi-
dualnych dla uczniéw z niepetnosprawnos$ciami pod kgtem eliminowa-
nia trudnosci dotyczacych wdrazania przez szkoty tych form wsparcia;

prowadzenia analizy efektow wdrozenia rozporzqdzenia w sprawie
indywidualnego nauczania w kierunku potrzeby wprowadzenia ewen-
tualnych zmian, majacych na celu dopuszczenie mozliwosci czasowego
organizowania indywidualnego nauczania na terenie szkoty w szcze-
goélnie uzasadnionych przypadkach.

kontynuowania kampanii informacyjnej dotyczacej nowych form
indywidualizacji ksztatcenia, w tym w ramach dziatan wizytatoréw
ds. specjalnych potrzeb edukacyjnych;

propagowania dobrych praktyk, poprzez upowszechnianie przyktadow
placéwek, ktére efektywnie korzystaja z dostepnych form indywidu-
alizacji ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz elastycznie wykorzystuja i modyfikuja dostepne formy w oparciu
o zdiagnozowane potrzeby ucznia.

przekazywania w szerokim zakresie rzetelnych i czytelnych informacji
rodzicom uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi o mozliwo-
$ci wdrozenia dla ich dzieci nowych form wsparcia i korzys$ciach wyni-
kajacych z ich zastosowania oraz stworzenia warunkéw organizacyjnych
umozliwiajacych petne wspétdziatanie szkoty z rodzicami tych uczniéw;

biezacego nadzorowania procesu organizacji ksztatcenia specjalnego
uczniéw i stosowania nowych form pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, a takze powierzania realizacji zaje¢ rewalidacyjnych oraz
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej nauczycielom i spe-
cjalistom majgcym kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stano-
wiska oraz rodzaju prowadzonych zaje¢;

wspierania nauczycieli w identyfikacji potrzeb uczniéw, w tym
ucznidéw zdolnych oraz tworzenia zachet finansowych (np. w ramach
tzw. dodatku motywacyjnego) dla tych, ktérzy tworza wtasne pro-
gramy nauczania bedace odpowiedzia na specjalne potrzeby edu-
kacyjne lub tez dostosowuja istniejgce programy, uwzgledniajac
oczekiwania i potencjalne trudnosci tej grupy.

Zapewnienia finansowania indywidualizacji ksztatcenia uczniéw o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych w formach i wymiarze godzinowym
wynikajacych z orzeczen i opinii wydawanych przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne oraz diagnozy przeprowadzonej w szkole.

Minister Edukacji
Narodowe;j

Kuratorzy oswiaty

Dyrektorzy szkot

Organy prowadzace
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5.

Rozpoznanie skali
potrzeb zwiazanych
Z przygotowaniem
wdrozenia zmian

W dwéch

z pieciu kuratoriow
identyfikowano
czynniki ryzyka

dla procesu
wdrazania zmian

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Kuratoria Oswiaty

5.1.1. Przygotowanie wdrazania zmian w indywidualizacji
procesu nauczania

Niespetna trzy miesigce przed dniem 1 wrzesnia 2017 r., w ktéorym weszty
w Zycie przepisy ustawy Prawo oSwiatowe, wprowadzajace zmiany doty-
czace indywidualizacji ksztalcenia, Ministerstwo Edukacji Narodowej
pisemnie informowato kuratoréw o$wiaty o koniecznosci zintensyfiko-
wania dziatan majacych na celu wsparcie przedszkoli i szk6t w zakresie
organizacji ksztatcenia uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w tym wdrazania edukacji wlgczajacej, proszac jednoczesnie o wyznacze-
nie dwéch wizytatordw, ktérzy beda odpowiedzialni za realizacje tych
zadan na terenie wojewddztwa (tzw. wizytatoréw ds. SPE).

MEN zwracato sie do kuratoréw o$wiaty o informacje dotyczace proble-
moéw z wdrazaniem zmian w systemie o§wiaty zwigzanych z indywidu-
alizacja ksztatcenia. Kuratoria wskazaty na zgtaszane przez dyrektoréw
szkot problemy, tj. m.in.: brak specjalistéw do prowadzenia zaje¢, problemy
z zsynchronizowaniem planu zaje¢ ucznia objetego zindywidualizowang
Sciezka ksztatcenia z planem zaje¢ klasy oraz z konstruowaniem IPET, trud-
nosci z doborem metod pracy, szczeg6lnie dla dzieci autystycznych.

Kuratorzy o$wiaty rozpoznali skale potrzeb zwigzanych z przygotowa-
niem zmian w zakresie indywidualizacji ksztatcenia. Kuratoria miaty
kluczowe dane dotyczace w szczegdlnosci liczby uczniéw: o specjalnych
potrzebach edukacyjnych na terenie poszczegélnych wojewddztw, posia-
dajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego z jedng niepeino-
sprawnoS$cia oraz z niepetnosprawnosciami sprzezonymi wedtug powia-
tow, gmin, typu i specyfiki szkét, korzystajacych z zaje¢ specjalistycznych
(korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych,
terapeutycznych) i rewalidacyjnych, rozwijajacych zainteresowania
i uzdolnienia (w podziale na rodzaj zaje¢) oraz realizujacych indywidu-
alny tok nauki, indywidualny program nauki, indywidualnie nauczanych
oraz nauczanych poza szkotg za zgoda dyrektora szkoty.

W Kuratorium Oswiaty w Kielcach proces wdrazania zmian zwigzanych
z indywidualizacja ksztatcenia poprzedzony byt identyfikacjg zewnetrz-
nych czynnikéw ryzyka w zakresie:

- obaw dyrektorow szkot w sprawie organizacji nowej formy udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w postaci zindywidualizowanej
Sciezki ksztatcenia i realizacji wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidu-
alnie lub w grupie do pieciu uczniéw ze specjalnym potrzebami eduka-
cyjnymi, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia o ksztatceniu
specjalnym;

- kwalifikacji nauczycieli do wspo6torganizowania ksztatcenia wtacza-
jacego i specjalnego, prowadzenia zaje¢ w ramach pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej w formie zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci
uczenia sie i rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne oraz
zaje rewalidacyjnych;

- organizacji nauczania indywidualnego w szkole, integracji uczniow
Z rowies$nikami;
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- kwalifikacji nauczycieli do prowadzenia zaje¢ rozwijajacych umiejet-
nosci uczenia sie i rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne;

- nowej organizacji nauczania indywidualnego w szkole;

- planowania godzin w arkuszu organizacji szk6t z przeznaczeniem
na udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Jako zidentyfikowane wewnetrzne czynniki ryzyka Swietokrzyski Kura-
tor O$wiaty wskazat fluktuacje kadry wizytatorow oraz fakt, ze wdraza-
nie zmian w prawie o§wiatowym przypadto na okres wakacji, co znacznie
ograniczato wspotprace i kontakt z dyrektorami i nauczycielami szkét.

Lubelska Kurator O$wiaty zidentyfikowata nastepujace czynniki utrudnia-

jace wdrazanie zmienionych przepisow w zakresie indywidualizacji pro-

cesu nauczania:

- brak wystarczajacej wiedzy rodzicow/opiekunéw prawnych w zakresie
proponowanych rozwigzan;

- czynnik ekonomiczny - podnoszony przez organy prowadzgce, dotyczyt
zrdodet finansowania dodatkowych zaje¢ z zakresu pomocy psycholo-
giczno-pedagogiczne;.

Kujawsko-Pomorski Kurator Oswiaty wskazal, ze proces wdrazania zmian
byt prowadzony w oparciu o systematyczne, kompleksowe dziatania infor-
macyjne i konsultacyjne dla pracownikéw nadzoru, dyrektoréow, rodzi-
cow oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Przed wprowadzeniem
w zycie nowych przepisow dotyczacych indywidualizacji procesu ksztat-
cenia w 2017 r. w Kuratorium O$wiaty w Opolu nie przeprowadzono ana-
lizy ryzyk z tym zwigzanych, a niezbedne dane pozyskiwano w oparciu
o staty nadzdér pedagogiczny nad szkotami i placéwkami o§wiatowymi.
W ramach prowadzonej w Kuratorium O$wiaty w Poznaniu kontroli zarzad-
czej nie zidentyfikowano czynnikéw ryzyka zwigzanych z procesem wdra-
zania zmian w zakresie indywidualizacji ksztatcenia.

Kuratorzy terminowo przekazywali do MEN dane dotyczace liczby zor-
ganizowanych konferencji i ich uczestnikéw, form i wymiaru dziatan
wizytatoréw o charakterze informacyjno-szkoleniowym zapewniajacych
wdrazanie zmienionych zasad organizacji nauki czesci uczniéw, udzie-
lanych informacji o efektach pracy wizytatoréw - rodzaju i charakterze
problemoéw zgtaszanych przez dyrektordw, nauczycieli i rodzicéw oraz
sposobu ich rozwigzywania. Wyznaczeni w kuratoriach wizytatorzy ds.
edukacji wtaczajacej i specjalnych potrzeb edukacyjnych uczestniczyli
w spotkaniach szkoleniowych organizowanych przez MEN i ORE, podczas
ktérych wymieniano sie do§wiadczeniami w obszarze wdrazania zmian
oraz interpretacji nowych przepiséw prawnych.

W zwiazku z realizacja wytycznych Ministra Edukacji Narodowej kura-
torzy o$wiaty wyznaczyli w czerwcu 2017 r. po dwdch wizytatoréw
ds. SPE®®, ktérzy byli odpowiedzialni za wsparcie przedszkoli i szkét
w zakresie organizacji ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym wdrazania edukacji wtaczajacej.

35 W Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy wyznaczono - za zgoda MEN - trzech wizytatoréw
ds. SPE, ze wzgledu na strukture organizacyjng Kuratorium (siedziba i dwie delegatury);
podobnie trzech wizytatoréw wyznaczono w Kuratorium Oswiaty w Kielcach.

Przekazywanie

do MEN informacji

i dokumentéw zwiazanych
Z przygotowaniem zmian

Podejmowanie dziatan

w zakresie dostosowania
organizacji wewngtrznej
kuratoriow

do nowych zadan
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Zapewnienie
odpowiedniego
przeszkolenia kadrze
kuratoriow

Akcja informacyjna
skierowana

do rodzicéw, nauczycieli,
dyrektorow szkét

i organéw prowadzacych
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W pozostatym zakresie w trzech kuratoriach objetych kontrola (w Byd-
goszczy, Kielcach i Poznaniu) nie wprowadzano zmian organizacyjnych
ani kadrowych.

Zmiany organizacyjne w Kuratorium Oswiaty w Lublinie zostaty wpro-
wadzone od 1 stycznia 2017 r. Utworzono cztery wydziaty merytoryczne
(Wydziat Ksztatcenia Ogdlnego, Wydziat Ksztatcenia Zawodowego i Usta-
wicznego, Wydzial Edukacji Specjalnej i Wspomagania, Wydziat Prag-
matyki Zawodowej Nauczycieli) oraz trzy delegatury. W konsekwencji
wprowadzonych zmian, poszczeg6lnym wydziatom merytorycznym i dele-
gaturom przypisano nadzoér nad konkretnymi przedszkolami, szkotami
i placowkami o§wiatowymi. Poszczegdlnym wizytatorom przydzielono
natomiast konkretne placowki (tzw. rejony wizytatorskie) oraz zakresy
obowigzkdéw, obejmujgce wszelkie sprawy zwigzane z tymi placowkami.
Wizytator, realizujac zadania wynikajace z nadzoru pedagogicznego,
odpowiadat za organizacje opieki, wychowania i ksztatcenia uczniéw
o specjalnych potrzebach edukacyjnych w placéwkach nalezacych do jego
rejonu wizytatorskiego.

W Kuratorium O$wiaty w Opolu nowy regulamin organizacyjny zostat
wprowadzony zarzadzeniem z 22 grudnia 2017 r. Wprowadzone zmiany
dotyczyty m.in. struktury organizacyjnej - w Wydziale Strategii, Wspoma-
gania, Kontroli i Ewaluacji utworzono Oddziat Nadzoru Ksztatcenia Ponad-
podstawowego i Specjalnego.

W okresie objetym kontrolg wizytatorzy ds. SPE brali udziat w licznych
szkoleniach, w tym organizowanych przez ORE oraz w formie on-line,
a nastepnie przeprowadzali szkolenia kaskadowe. Przekazywanie wie-
dzy na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych odbywato sie réwniez
poprzez sieci intranetowe - koordynatorzy przekazywali pozostaltym
wizytatorom materiaty szkoleniowe celem wykorzystania w pracy.

Przyklad

W Kuratorium Oswiaty w Poznaniu zorganizowano dla wszystkich wizytato-
row Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego tacznie 28 narad, warsztatow i szkolen
zwigzanych ze zmienianymi przepisami oraz organizacjg udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto wizytatorzy mieli dostep do platformy
internetowej, na ktérej zamieszczane byty informacje dotyczace indywiduali-
zacji nauczania oraz materialy ze szkolen w tym zakresie.

W drugiej potowie 2017 r. w kuratoriach podejmowano liczne dziatania
o charakterze informacyjnym, adresowane do dyrektoréw, nauczycieli,
jednostek samorzadu terytorialnego - organéw prowadzacych szkoty
i placowki, a takze do rodzicédw, w celu zasygnalizowania i oméwienia pro-
jektowanych zmian w zwigzku z reforma systemu o$wiaty.

Kuratoria informowaty o zmianach w przepisach oswiatowych dotyczacych
indywidualizacji nauczania poprzez swoje strony internetowe, informacje
prasowe, prezentacje multimedialne udostepniane zainteresowanym, szko-
lenia (spotkania, konferencje), informacje i wyjasnienia telefoniczne udzie-
lane rodzicom i nauczycielom, a takze organizujgc konkursy na granty.
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Przyktadowo, w ramach prowadzenia dziatan informacyjnych skierowa-
nych do nauczycieli, dyrektoréw szkét i organéw prowadzacych, Kurato-
rium O$wiaty w Poznaniu zorganizowato od stycznia do listopada 2017 r.
65 szkolen w ramach grantéow edukacyjnych kuratora, ktérych tematem
byta réwniez kwestia indywidualizacji ksztatcenia oraz zmiany przepisow
z nig zwigzanych. Wzieto w nich udziat tacznie 7961 nauczycieli i dyrek-
torow szkot. Od listopada 2017 r. do pazdziernika 2018 r. zorganizowano
48 takich szkolen, w ktorych udziat tacznie wzieto 5668 nauczycieli
i dyrektoréw szkét. Tematem tych szkolen byta indywidualizacja ksztat-
cenia, zasady, sposoby, metody pracy z uczniem autystycznym i wykorzy-
stania diagnozy poradni psychologiczno-pedagogicznej w pracy z dzie¢mi,
rola i zadania dyrektora w pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Kuratorium O$wiaty w Kielcach takze prowadzito szereg dziatan infor-
macyjnych zwigzanych z wdrazaniem zmian z zakresu indywidualizacji
procesu ksztatcenia. Akcje informacyjng dotyczaca organizacji ksztatce-
nia dzieci i uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz upo-
wszechnianiem edukacji wtaczajacej rozpoczeto we wrzes$niu 2017 r.
zorganizowaniem konferencji prasowej poswieconej temu zagadnieniu.
We wrzes$niu i pazdzierniku wspoélnie z Samorzagdowym O$rodkiem
Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach zorga-
nizowano narady szkoleniowe dla dyrektoréw przedszkoli oraz szkét
podstawowych i ponadgimnazjalnych z Kielc oraz przeprowadzono
warsztaty szkoleniowe dla wizytatoréw, poSwiecone omdwieniu nowego
rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty
dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych.
W okresie do grudnia 2017 r. odbyto sie jeszcze pie¢ innych spotkan,
poswieconych trudnos$ciom w funkcjonowaniu ucznia niepetnospraw-
nego w szkole ogdlnodostepnej i organizacja pomocy psychologiczno-
-pedagogiczne;j.

W kuratoriach upowszechniano prezentacje multimedialne ze szkolen
ORE oraz materiaty ze strony internetowej ORE*®, np. plakat,Organizacja
pomocy psychologiczno-pedagogicznej” i poradnik dla dyrektoréw ,Uczen
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w systemie edukacji w Swietle
nowych przepisow prawa oswiatowego.”

Na stronach internetowych kuratoria zamieszczaty informacje dotyczace
zmian zwigzanych z indywidualizacjg ksztatcenia. Informacje te dotyczyty
reformy edukacji, planowanych narad, szkolen, konferencji i spotkan,
a takze ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
i upowszechniania edukacji wtaczajace;j.

36 Informacja uzyskana przez NIK (pismo D.0.0810.1.2020.MH z 16 marca 2020 r.) potwierdza, ze ORE
organizowato szereg szkolen, konferencjii seminariéw dotyczacych rozpoznawania indywidualnych
potrzeb edukacyjnych uczniéw oraz doskonalenia kadr systemu oswiaty w dziataniach zwigzanych
z rozpoznawaniem i udzielaniem wsparcia uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
W latach 2017-2020 podjeto takze dziatania majace na celu opracowanie i wdrozenie zestawow
narzedzi do wczesnej diagnozy dzieci zagrozonych niepetnosprawnosciami (TROS-KA).
Przygotowano takze rozwigzanie systemowe, umozliwiajace wsparcie szkét ogélnodostepnych
w udzielaniu wsparcia uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi poprzez wykorzystanie
potencjatu szkoét i placowek specjalnych - Specjalistycznych Centréw Wspierajacych Edukacje
Wtaczajaca (SCWEW).

W wigkszosci kuratoriow
na stronach internetowych
zamieszczano rzetelne

i pomocne informacje

na temat wdrazanych zmian
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Przyktad

Na stronie internetowej Kuratorium O$wiaty w Poznaniu zamieszczano
od 1 lutego 2017 r. informacje na temat indywidualizacji ksztatcenia
i zmian w tym zakresie, poprzez publikowanie informatoréw, poradnikéw
dla rodzicéw, nauczycieli, zamieszczanie aktéw prawnych regulujacych
te kwestie oraz poprzez odsytanie do odpowiednich stron internetowych
MEN. Opublikowano réwniez wykaz poradni, ktérych zespoty wydawaty
opinie i orzeczenia dla dzieci.

Nieprawidtowos$¢ dotyczaca zamieszczania informacji na stronach inter-
netowych stwierdzono w Kuratorium O$wiaty w Opolu. Poprzez brak
aktualizacji zamieszczanych na stronie internetowej Kuratorium linkéw
lub przekierowan do stron internetowych MEN nie zapewniono tam pet-
nego dostepu zainteresowanym do materiatéw informacyjnych dotyczacych
tematyki zwigzanej z pomoca psychologiczno-pedagogiczng, w tym indywi-
dualizacja procesu ksztatcenia. Po uruchomieniu tych linkéw lub przekie-
rowan otwierata sie domena Ministerstwa Cyfryzacji i nie byto bezposred-
niego dostepu do materiatéw i artykutdow podanych na stronie Kuratorium.

Swietokrzyski Kurator O$§wiaty, w ramach autorskiego projektu, zainicjo-
wat powstanie w wojewddztwie rozbudowanej sieci punktow konsultacyj-
nych wspotpracujacych ze szkotami w sprawach diagnozowania i rozwia-
zywania problemoéw dydaktyczno-wychowawczych uczniéw. W ramach
programu pn. Wsparcie szkét ogélnodostepnych w realizacji zadan zwiqgza-
nych z ksztatceniem ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i upo-
wszechnianiem edukacji wtqczajqgcej w okresie od konca grudnia 2017 r.
do konica lutego 2018 r. na terenie 14 powiatéw wojewodztwa (w szko-
tach specjalnych, osrodkach szkolno-wychowawczych oraz poradniach
psychologiczno-pedagogicznych) utworzono 31 punktéw konsultacyj-
nych, udzielajacych pomocy nauczycielom i rodzicom w organizowaniu
ksztatcenia, wychowania oraz opieki dzieci i mtodziezy z niepeinospraw-
no$ciami, a takze upowszechniajacych idee edukacji wtaczajacej. W Kura-
torium zostat powotany zesp6t do koordynowania ww. dziatan.

Skuteczno$¢ przeprowadzonych dziatan informacyjnych, zwigzanych
z wprowadzeniem zmian w przepisach prawa o$§wiatowego, kuratorzy
weryfikowali poprzez prowadzenie czynno$ci w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami. Stosujac ewaluacje
zewnetrzng, kontrole oraz monitorowanie, badali zgodnos$¢ funkcjonowa-
nia przedszkoli, szkot i placéwek o§wiatowych ze zmienionymi przepisami
prawa. Badano takze adekwatno$¢ podejmowanych dziatan do zapotrze-
bowania zgtaszanego przez dyrektoréw i nauczycieli.

Przykilad

W Kuratorium Oswiaty w Lublinie w lutym 2018 r. przeprowadzono
ankiete wsrod 528 dyrektorow szkot, przedszkoli i placowek z miasta Lublina
i o$miu powiatdw, w celu uzyskania informacji na temat dziatan wspomaga-
jacych, wykonywanych przez wizytatoréw rejonowych w zwigzku z reforma
o$wiaty. Z analizy ankiet wynikato, iz informacje uzyskane podczas spotkan
byty przydatne, a dziatania wizytatoré6w pozwolity na zdobycie niezbednej
wiedzy na temat zmian w przepisach o§wiatowych.
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Infografika nr 4
Dziatania podejmowane przez Kuratoréw Oswiaty w ramach przygotowania wdrozenia
zmian legislacyjnych

dostosowania organizacyjne
- powotanie wizytatoréw ds. SPE

zamieszczanie na stronach identyfikowanie
internetowych rzetelnych ryzyk zwigzanych
i pomocnych informacji z wdrozeniem zmian

o zmianach \ /

PRZYGOTOWANIE
WDROZENIA
ZMIAN PRZEZ

KURATOROW
/ OSWIATY
weryfikacja i modyfikacja

podejmowanych dziatari
informacyjnych

przeszkolenie kadry
pracownikéw kuratoriow

akcja informacyjna skierowana
do rodzicéw, nauczycieli, dyrektoréow
szkét i organéw prowadzacych

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.2.1. Monitorowanie wdrazania zmian w indywidualizacji nauczania

Do zadan kuratora oSwiaty nalezy podejmowanie dziatan w zakresie spra-
wowanego nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi
szkotami i placdwkami, w szczegélnos$ci wydawanie zalecenn wynikajacych
z czynno$ci nadzoru organowi prowadzgcemu szkote lub placéwke, oraz
wydawanie polecen poprawy efektywnosci ksztatcenia lub wychowania
dyrektorowi szkoty lub placéwki w przypadku stwierdzenia niedostatecz-
nych efektow tej dziatalnosci.

Zgodnie z § 20 ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®’, organ sprawu-
jacy nadzor pedagogiczny opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru
pedagogicznego, z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru pedagogicznego
sprawowanego w poprzednim roku szkolnym oraz podstawowych kie-
runkow realizacji polityki o§wiatowej panistwa. Plan ten zawiera: liczbe
ewaluacji cato$ciowych oraz liczbe i zakres ewaluacji problemowych, pla-
nowanych w poszczegoélnych typach szkdt i rodzajach placowek; liczbe
i tematyke kontroli planowanych w poszczeg6lnych typach szkét i rodza-
jach placowek; zakres monitorowania, typy szkot i rodzaje placowek obje-
tych monitorowaniem oraz ich liczbe. Organ sprawujacy nadzo6r pedago-
giczny podaje do publicznej wiadomosci plan nadzoru pedagogicznego

37 Dz.U.poz. 1658, ze zm.

W planach nadzoru
pedagogicznego
uwzgledniano
zagadnienia dotyczace
indywidualizacji
ksztatcenia
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przez zamieszczenie na stronie internetowej urzedu obstugujacego organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny w terminie do dnia 31 sierpnia roku
szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, ktérego dotyczy ten plan.

W kontrolowanych kuratoriach o$§wiaty opracowano plany nadzoru
pedagogicznego na lata szkolne 2017/2018 1 2018/2019. W planach tych
uwzgledniono podstawowe kierunki realizacji polityki oSwiatowej pan-
stwa ustalone przez Ministra Edukacji Narodowej, liczbe i zakres ewalu-
acji oraz liczbe i tematyke kontroli planowych w poszczeg6lnych typach
szkot i rodzajach placowek, jak rowniez tematyke monitorowania. Wszy-
scy skontrolowani kuratorzy o§wiaty uwzgledniali w ramach sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego w latach 2017/2018 i 2018/2019 zagadnienia
dotyczace indywidualizacji ksztalcenia, w tym wspierania uzdolnien.

Pod pojeciem kontroli nalezy rozumie¢ dziatania organu sprawujacego
nadzoér pedagogiczny lub dyrektora szkoty albo placowki prowadzone
w szkole lub placoéwce w celu oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa
dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki (§ 2 pkt 9 rozporzqdze-
nia w sprawie nadzoru pedagogicznego). Zgodnie z § 13 tego rozporzqdze-
nia, kontrola podejmowana przez kuratora o$wiaty, przewidziana w planie
nadzoru pedagogicznego, jest przeprowadzana z wykorzystaniem arku-
szy kontroli zatwierdzonych przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania. Przyczyng zarzadzenia przez kuratora o$wiaty kontroli
doraznej w szkole lub placéwce jest stwierdzenie potrzeby przeprowadze-
nia w tej szkole lub placéwce dziatan nieujetych w planie nadzoru pedago-
gicznego. Takie stwierdzenie moze nastgpic na skutek wniosku podmiotu
zewnetrznego lub na skutek analizy przez kuratora o$wiaty dotychczaso-
wych wynikéw nadzoru pedagogicznego nad szkota lub placowka.

Wskazane przez MEN kierunki realizacji zadan nadzoru pedagogicznego
w zakresie kontroli obejmowaty w roku szkolnym 2017/2018 przeprowa-
dzenie w publicznych i niepublicznych szkotach ogélnodostepnych kontroli
,0cena prawidtowosci zapewnienia warunkoéw i organizacji ksztatcenia
0s6b niepeinosprawnych w szkotach ogélnodostepnych oraz w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych” oraz ,Ocena prawidto-
wosci wspdtpracy publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych
z przedszkolami i szkotami”. Z kolei w roku szkolnym 2018/2019 przepro-
wadzono w publicznych przedszkolach i publicznych szkotach podstawo-
wych kontrole ,0cena prawidtowosci zapewnienia dzieciom i mtodziezy
pomocy psychologiczno-pedagogicznej”.

Analiza pieciu wybranych kontroli doraznych przeprowadzonych przez
Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy w szkotach podstawowych w zakre-
sie udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz organizacji nauczania indywidualnego wykazata, Ze kontrole te prze-
prowadzono zgodnie z obowigzujacymi w Kuratorium procedurami.
W wyniku powyzszych kontroli sformutowano zalecenia dotyczace:

- prawidtowego organizowania indywidualnego nauczania, w tym syste-

matycznego realizowania podstawy programowej;
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- przestrzegania zapiséw statutu szkoty dotyczacych usprawiedliwiania
nieobecno$ci uczniow;

- realizacji zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;

- podjecia dziatania w kierunku zatrudnienia pedagoga.

Ewaluacja jest to proces gromadzenia, analizowania i komunikowania
informacji na temat wartosci dziatan podejmowanych przez szkote lub
placowke; wyniki ewaluacji sg wykorzystywane w procesie podejmowa-
nia decyzji skierowanych na zapewnienie wysokiej jakos$ci organizacji
procesow ksztatcenia, wychowania i opieki oraz ich efektéw w szkole lub
placowece (§ 2 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego).
Ewaluacja przeprowadzana przez organ sprawujacy nadzdr pedago-
giczny jest ewaluacja zewnetrzna, ktéra moze mie¢ charakter problemowy
(w zakresie wybranych wymagan, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec
szkét i placéwek>®) lub cato$ciowy (w zakresie wszystkich wymagan).

Odnos$nie ewaluacji szkot i przedszkoli, w okresie objetym kontrolag MEN
nie wskazato wymagan bezposrednio zwigzanych z indywidualizacja
ksztalcenia, natomiast znalazty one swéj wyraz przy ewaluacjach proble-
mowych w zakresie wymagania ,Dzieci nabywaja wiadomosci i umiejet-
nosci okreslone w podstawie programowej” (badane w roku szkolnym
2017/2018 w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkol-
nego oraz oddziatach przedszkolnych zorganizowanych w szkotach
podstawowych, a w roku szkolnym 2018/2019 m.in. w szkotach podsta-
wowych). Charakterystyka tego wymagania obejmuje nastepujace dziata-
nia: w szkole lub placéwce monitoruje sie i analizuje osiggniecia kazdego
ucznia, z uwzglednieniem jego mozliwosci rozwojowych, formutuje sie
i wdraza wnioski z tych analiz, a wdrazane wnioski przyczyniaja sie
do wzrostu efektéw uczenia sie i nauczania.

W roku szkolnym 2018/2019 w poradniach psychologiczno-pedago-
gicznych przeprowadzono ewaluacje wymagania ,Placéwka zaspokaja
potrzeby osob, instytucji i organizacji korzystajacych z oferty placowki”.
W wyniku ewaluacji wskazanej do przeprowadzenia przez Ministra Edu-
kacji Narodowej w temacie ,Dzieci nabywaja wiadomosci i umiejetnosci
okres$lone w podstawie programowej”, przeprowadzonej w 36 Swieto-
krzyskich przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego
ustalono, Ze na podstawie wnioskéw z monitorowania realizacji podstawy
programowej wprowadza sie nowe dziatania lub modyfikuje dotych-
czasowe, uwzgledniajac indywidualne predyspozycje i potrzeby dzieci.
W wyniku przeprowadzonej w roku szkolnym 2017/2018 ewaluacji pro-
blemowej wskazanej przez Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty dotyczacej
wymagania ,Procesy edukacyjne sa zorganizowane w sposdb sprzyjajacy
uczeniu sie”, przeprowadzonej w 10 szkotach podstawowych, stwierdzono,
ze nauczyciele wspétpracuja w zespotach w planowaniu i realizowaniu
proceséw edukacyjnych, a organizacja pracy w szkole sprzyja podej-

38 Dz.U.poz. 1611.
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mowanym inicjatywom na rzecz modyfikacji dziatan dydaktycznych
i wychowawczych oraz podejmowane dziatania nauczycieli w zespotach
w zakresie planowania proceséw edukacyjnych i modyfikacji dziatan
dydaktyczno-wychowawczych nie przektadajg sie na powszechng aktyw-
nos$¢ ucznidéw na zajeciach oraz nie zawsze umozliwiaja im powigzanie
réznych dziedzin wiedzy i jej wykorzystanie w zZyciu codziennym.

Wspomaganie to dziatania organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
lub dyrektora szkoty albo placowki majgce na celu inspirowanie i inten-
syfikowanie w szkole lub placéwce proceséw stuzacych poprawie i dosko-
naleniu ich pracy, ukierunkowane na rozwo6j uczniéw i wychowankow
(§ 2 pkt 10 rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego).

W ramach wspomagania szkot i placéwek w zakresie zwigzanym z indy-
widualizacja ksztatcenia, Kuratorium O$wiaty w Poznaniu prowadzito
w roku szkolnym 2017/2018 konferencje nt. pomocy psychologicz-
nej w Swietle znowelizowanych przepis6w prawa o$wiatowego, pracy
z dzie¢mi chorujacymi na cukrzyce, prezentacji wynikéw oraz wnioskéw
z nadzoru pedagogicznego kuratora. Zorganizowano réwniez narady
wizytatorow z dyrektorami szkdt (1gcznie 149), ktérych tematem byta
pomoc psychologiczno-pedagogiczna w szkotach i placéwkach, zadania
przedszkoli, szkét i placowek w zakresie udzielania pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej od 1 wrze$nia 2017 r., a takZe monitorowanie orga-
nizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W ramach wspomagania
w roku szkolnym 2018/2019, w sprawach zwigzanych z indywidualiza-
cja ksztatcenia, Kuratorium zorganizowato dla dyrektoréw szkét i placé-
wek wiele spotkan narad i szkolei®®. W czterech pozostatych kuratoriach
podejmowano podobne dziatania.

Na kazdy rok szkolny kuratorzy o$wiaty opracowuja - oprocz planu nad-
zoru pedagogicznego - wyniki i wnioski z tego nadzoru. Zgodnie z § 21
rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, kurator o§wiaty opra-
cowuje i przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty i wycho-
wania, w terminie do dnia 15 pazdziernika danego roku szkolnego, wyniki
i wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w poprzednim roku
szkolnym.

Wyniki i wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w latach

szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 wskazywaty w szczeg6lnosci, ze:

- wykorzystujac wyniki prowadzonych diagnoz potrzeb i potencjatu
uczniow, oferujg rézne formy wsparcia w nauce, rozwijania zaintereso-
wan i uzdolnien, natomiast nie zawsze indywidualizujg proces dydak-
tyczny na lekcji;

39 Zorganizowano 33 spotkania z wizytatorami na temat pomocy psychologiczno-pedagogicznej;
15 spotkan na temat dziecka niepetnosprawnego, przewlekle chorego w szkole i przedszkolu;
dwa spotkania na temat nauczania indywidualnego i indywidualizacji ksztatcenia; po jednym
spotkaniu dot. efektéw ksztatcenia specjalnego oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej;
sze$¢ narad dla dyrektoréw szkol, przedszkoli i placowek oSwiatowych oraz pie¢ dla
dyrektoréw i psychologéw poradni, ktérych tematem byta organizacja udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i wspo6tpraca szkét z poradniami; jednag konferencje na temat
profilaktyki cukrzycy u dzieci w szkotach.
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organizacja procesoéw edukacyjnych odbywa sie w oparciu o rozpo-
znane mozliwosci i potrzeby uczniéw, jednak stosowane przez nauczy-
cieli metody i formy pracy w niewielkim stopniu sprzyjaja wzajemnemu
uczeniu sie uczniéw oraz ograniczajg wptyw uczniéw na sposob orga-
nizowania i przebieg tych proceséw;

nalezy doskonali¢ wspétprace z instytucjami wspierajacymi szkoty/pla-
cowki w celu realizacji edukacji wtaczajacej;

nalezy wspiera¢ dyrektorow szkot/placowek w organizacji spotkan
zespotu nauczycieli i specjalistow pracujacych z uczniem w przed-
szkolu, szkole czy placéwce opracowujgcego indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny z nauczycielami poradni psychologiczno-
-pedagogiczne;j;

nalezy obja¢ monitorowaniem pomoc psychologiczno-pedagogiczng
w zakresie realizacji zalecen zawartych w orzeczeniach i opiniach
wydanych przez publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne;

w wiekszo$ci badanych szkot nauczyciele planujg i podejmujg dziatania,
uwzgledniajgc zdiagnozowane potrzeby uczniéw, czesciej jednak plano-
wanie to dotyczy oddziatu niz poszczegdlnych uczniéw, a wiec nie prze-
ktada sie na petna indywidualizacje procesu edukacyjnego;

IPET sg na ogdt skonstruowane zgodnie z zasadami okres$lonymi
w przepisach, niemniej jednak najwiecej zastrzezen dotyczy nieokresle-
nia zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami ucznia
w realizacji przez szkote zadan zwigzanych z organizacja zaje¢ specja-
listycznych i innych, zapewnieniem odpowiednich warunkéw do nauki,
sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydaktycznych, integrowaniem
uczniéw ze Srodowiskiem réwiesniczym oraz przygotowaniem uczniow
do samodzielno$ci w zyciu dorostym;

pojawiajace sie problemy w organizacji ksztatcenia uczniéw niepetno-
sprawnych w szkotach ogélnodostepnych dotycza: obszaru wspotpracy
z rodzicami; obszaru opracowywania IPET oraz tre$ci w nim zawar-
tych; braku informacji o sktadzie zespotu opracowujacego program;
braku informacji o dokonaniu WOPFU; braku realizacji zaleceni zawar-
tych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia niepeino-
sprawnego (potowa uczniéw w badanych szkotach);

w jednostkowych przypadkach szkét, w ktorych ksztatceniem specjal-
nym sa objeci uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zesp6t Aspergera, nie
zatrudniono dodatkowo nauczyciela posiadajacego kwalifikacje z zakresu
pedagogiki specjalnej, specjalisty, asystenta lub pomocy nauczyciela;
nauczyciele organizuja zajecia dla uczniéw wymagajacych szczegdl-
nego wsparcia, jednak brak wnikliwej diagnozy potrzeb i mozliwosci
kazdego z uczniéw sprawia, ze nie wszyscy uczniowie otrzymujg odpo-
wiednig pomoc psychologiczno-pedagogiczng, a indywidualizacja pro-
cesu edukacji nie ma charakteru powszechnego;

planujac i realizujac procesy edukacyjne, nauczyciele uwzgledniaja dia-
gnozy potrzeb i mozliwo$ci uczniéw, jednak wypowiedzi uczniéow
wskazuja, ze sposéb organizowania zaje¢ nie zawsze zgodny jest z ich ocze-
kiwaniami dotyczacymi postrzegania lekcji jako interesujacych i zacheca-
jacych do nauki;
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uczniowie w niewielkim zakresie biora udziat w organizowaniu procesu
uczenia sie. CzeSciej przejawiaja inicjatywe dotyczaca tego, co dzieje sie
w ramach dziatan pozalekcyjnych, w zwigzku z czym wzmocnienia
wymaga wptyw ucznidw na sposéb organizowania i przebieg zaje¢, w tym
na stosowane metody i formy pracy, wykorzystywane $rodki dydaktyczne
oraz wykonywane zadania edukacyjne.

Zgodnie z art. 114 ustawy Prawo oswiatowe, kurator o$wiaty jest wta-
Sciwy rzeczowo do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie uchy-
lenia w catosci lub w czesci statutu szkoty publicznej sprzecznego z pra-
wem. Kurator o§wiaty nie opiniuje statutéw szkot i placowek uchwalonych
przez rady szkét lub rady pedagogiczne, natomiast moze uchyli¢ statut
publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub placéwki albo niektére
jego postanowienia, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego,
jezeli stwierdzi, ze jego zapisy sa sprzeczne z prawem. W badanym okre-
sie objeci kontrolg kuratorzy o$wiaty nie prowadzili Zzadnych postepo-
wan administracyjnych w sprawach uchylenia statutu szkoty lub placéwki
oswiatowe;.

W okresie objetym kontrolg do skontrolowanych kuratoriéw wptyneto
tacznie 54 odwotan od orzeczen wydanych przez zespdt orzekajacy
w poradni psychologiczno-pedagogicznej*’. Decyzje w sprawie rozpatrze-
nia tych odwotan w wiekszosci zostalty wydane prawidtowo, w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego** i § 25 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 7 wrze-
Snia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajqce
dziatajgce w publicznych poradniach*?. W Kuratorium O$wiaty w Bydgosz-
czy stwierdzono, Ze trzy postepowania w sprawie odwotan od orzeczen
wydanych przez zespoty orzekajace w poradniach psychologiczno-peda-
gogicznych przeprowadzono z przekroczeniem obowigzujgcych terminéw.

Kuratorzy o$wiaty opiniuja arkusze organizacyjne szkot i przedszkoli.
W roku szkolnym 2017/2018 Kujawsko-Pomorski Kurator O$wiaty zaopi-
niowat 1055 arkuszy organizacji szkét i placowek, w tym: 569 pozytyw-
nie (bez uwag), 486 z zastrzezeniami (46%). W roku szkolnym 2018/2019
zaopiniowano 1099 arkuszy organizacji szkét i placéwek, w tym: 629 pozy-
tywnie, 470 z zastrzezeniami (43%). W Kuratorium Oswiaty w Kiel-
cach roku szkolnym 2017/2018 zaopiniowano 1748 arkuszy organiza-
cji szkoty (w tym 432 z zastrzezeniami, tj. 25%), a w roku 2018/2019
- 1613 arkuszy organizacji (214 z zastrzezeniami - 13%). W Kuratorium
Oswiaty w Opolu w roku szkolnym 2017/2018 dokonano analizy 697 arkuszy
organizacyjnych szkét i placdwek, przy czym w 25 przypadkach wska-
zano na nieprawidtowosci w przedstawionej dokumentaciji (3,5%). W roku
szkolnym 2018/2019 na 703 zaopiniowane arkusze organizacji szko6t i pla-
cowek wskazano nieprawidtowosci w 70 przypadkach (10%). W Kurato-
rium O$wiaty w Poznaniu w roku szkolnym 2017/2018 zaopiniowano

40 Po jednym do kuratoriéw o$wiaty w Kielcach i Opolu, 6 do Kuratorium O$wiaty w Poznaniu,
15 do Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy oraz 31 do Kuratorium O$wiaty w Lublinie.

41 Dz.U.z2020r. poz. 256.
42 Dz.U.z 2017 r. poz. 1743.
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2187 arkuszy organizacji szkoty (z tego 546 negatywnie - 25%). W roku

2018/2019 zaopiniowano 2033 arkusze organizacji (z tego 753 negatyw-

nie - 37%). W Kuratorium O$wiaty w Lublinie w roku szkolnym 2017/2018

w wyniku zaopiniowania arkuszy i aneksow do tych arkuszy w 2207 przy-

padkach wydano opinie pozytywne, a w 370 negatywne (14%), za$ w roku

szkolnym 2018/2019 w 2153 przypadkach wydano opinie pozytywne,

aw 295 negatywne (12%). Najczestszymi przyczynami zgloszenia uwag

lub wydania opinii negatywnych do arkuszy organizacyjnych byty:

- nieprawidlowa liczebno$¢ grup na zajeciach logopedycznych, zajeciach
korekcyjno-kompensacyjnych;

- prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych, korekcyjno-kompensacyjnych i ich
prowadzenia przez osoby bez wymaganych kwalifikacji;

- nierealizowanie podstawy programowej zaje¢ np. jezyka angielskiego
dla dzieci trzy- i czteroletnich;

- niewtasciwa liczba godzin rewalidacyjnych;

- brak zaplanowanych zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej oraz zaje¢ wspomagajacych proces ksztatcenia, pomimo zalecen
poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

W trakcie kontroli NIK kwestie prawidtowosci (zgodnoSci procesu opinio-
wania z procedurami wewnetrznymi kuratorium) badano na podstawie
10 arkuszy organizacyjnych szk6t podstawowych, w tym pieciu prowa-
dzacych ksztatcenie specjalne. Kwestie terminowos$ci zbadano na pod-
stawie rejestréw wydanych opinii, procedur wewnetrznych obowigzuja-
cych w kuratorium, a kiedy nie byto to mozliwe, badanie przeprowadzono
w oparciu o analize 10% szkét podstawowych (losowo wybranych). W toku
kontroli w czterech kuratoriach nie stwierdzono nieprawidtowosci. W Kura-
torium Oswiaty w Opolu stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie opinio-
wania arkuszy organizacji szk6t miaty jedynie formalny charakter.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo oswiatowe, kurator organizuje
olimpiady, konkursy, turnieje, przeglady oraz inne formy wspdtzawod-
nictwa i prezentacji osiggnie¢ uczniéw szko6t na obszarze wojewodztwa.
Ustawa ta nie reguluje kwestii organizacji tych form wspoétzawodnictwa
i prezentacji osiagnie¢ uczniéw; w tym zakresie nadal obowigzuja prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy o systemie oswiaty, wpro-
wadzone rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 29 stycz-
nia 2002 r. w sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw,
turniejéw i olimpiad*3. Zgodnie z rozporzqdzeniem, konkursy organizuje
sie dla uczniéow klas IV-VIII szk6t podstawowych; moga one uwzgledniac
wszystkie zajecia edukacyjne objete ramowym planem nauczania szkoty
podstawowej dla klas IV-VIII, by¢ interdyscyplinarne, przedmiotowe lub
tematyczne oraz mie¢ zasieg wojewddzki lub ponadwojewddzki. Olim-
piady i turnieje stanowig formy wspétzawodnictwa o zasiegu ogdlnopol-
skim, jakkolwiek ich etap jest organizowany na poziomie wojewo6dztw.
We wszystkich tych formach rola kuratora o$wiaty jest niezwykle istotna
- to wlasnie kurator oswiaty powotuje wojewddzka komisje konkursowa oraz
zatwierdza opracowany przez nig regulamin konkursu (§ 4 rozporzqdzenia).

43 Dz.U.Nr 13, poz. 125, ze zm.
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Wszyscy skontrolowani kuratorzy o$§wiaty organizowali liczne formy
wspotzawodnictwa dla uczniéw, w tym konkursy przedmiotowe, dajace
uprawnienia w systemie rekrutacji do szkét wyzszego stopnia. Ich celem
byto rozwijanie zainteresowan poznawczych, wsparcie uczniéw zdolnych
w osigganiu sukcesu edukacyjnego motywujacego do dalszej pracy, roz-
wijanie kompetencji uczenia sie uczniow zdolnych, promowanie kariery
edukacyjnej uczniéw zdolnych oraz wdrazanie do samoksztatcenia i samo-
dzielnego zdobywania wiadomosci i umiejetnosci z podstawy programo-
wej i poszerzenia wskazanego w niej zakresu. Organizowano takze inne
konkursy np. sportowo-obronne czy historyczne.

W roku szkolnym 2017/2018 do pieciu kuratoriéw objetych kontrolg
wptynety 132 skargi zwigzane z pomoca psychologiczno-pedagogiczna
lub kwestiami indywidualizacji ksztatcenia. W roku szkolnym 2018/2019
takich skarg byto 166**. W toku kontroli ustalono, ze kuratoria o§wiaty
rozpatrywaty skargi zgodnie z przepisami dziatu VIII ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz rozporzqdzenia Rady Ministréow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatry-
wania skarg i wnioskéw*®. Kuratorzy podejmowali odpowiednie dziatania
(np. kontrole doraZne) w celu zbadania i wyjasnienia spraw. Skargi zostaty
zatatwione terminowo. Analiza skarg nie wskazywata na systemowe pro-
blemy, zwigzane z przepisami o indywidualizacji ksztatcenia.

W trakcie kontroli uzyskano opinie kuratoréw oswiaty oraz zatrudnio-
nych w kuratoriach specjalistow na temat skutkow zmian w przepisach
o$wiatowych.

Odno$nie skutkéw zmian wynikajacych z nowych przepiséw o§wiatowych
zwigzanych z indywidualizacjg ksztatcenia, Kujawsko-Pomorski Kurator
Oswiaty wskazatl, ze w szkotach ogélnodostepnych w wiekszym stop-
niu zatrudniani sg specjali$ci o kwalifikacjach adekwatnych do potrzeb
uczniéw niepetnosprawnych. Informacje zawarte w arkuszu organizacji
szkoty wskazujq na realizacje nauczania indywidualnego, zindywidualizo-
wanej Sciezki ksztatcenia, nauczania uczniow indywidualnie lub w grupie
do pieciu uczniéw, zatrudniania specjalistow. Udoskonalenie dokonywania
diagnoz w szkole i w poradniach psychologiczno-pedagogicznych wptywa
na skuteczne udzielanie pomocy w szkotach. Jednoczesnie w szkotach
obserwuje sie wiekszga elastycznos$¢ rozwigzan w stosunku do potrzeb
kazdego ucznia. Nastgpito zacie$nienie wspdtpracy: szkoty, rodzicow
i poradni w ramach rozpoznawania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
ucznidéw. Dzieki dobremu przygotowaniu wdrozenia nowych przepiséow
nastapit rozwoéj kompetencji kadry kierowniczej dotyczacy udzielania
uczniom i rodzicom pomocy psychologiczno-pedagogicznej i stwarzania
adekwatnych do potrzeb warunkéw dla uczniéw o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych.

44 NajczeSciej skargi te dotyczyty udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
45 Dz.U.Nr5, poz. 46.
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Swietokrzyski Kurator O$wiaty wskazat m.in. nastepujace skutki wpro-

wadzonych zmian w przepisach o§wiatowych:

- zwiekszenie liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami realizujacych
obowiazek szkolny lub nauki w szkotach ogdlnodostepnych;

- znaczne zmniejszenie liczby wydawanych przez publiczne poradnie
psychologiczno-pedagogiczne orzeczen o potrzebie indywidualnego
nauczania;

- szkoty specjalne zatrudniajgce specjalistow z réznych dziatéw pedago-
giki specjalnej staty sie placowkami otwartymi na potrzeby nauczycieli
i rodzicow uczniow niepetnosprawnych uczeszczajacych do szkoét ogol-
nodostepnych (dziataty w nich np. punkty konsultacyjne);

- trudno$ci w zatrudnianiu nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych lub zatrudnianych w celu wspoét-
organizowania ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych w przedszko-
lach ogélnodostepnych i szkotach ogélnodostepnych (do Kuratorium
wptywa znaczna liczba wnioskow dyrektoréw placéwek i szkét ogdl-
nodostepnych o wyrazenie zgody na zatrudnienie nauczycieli bez
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych lub zatrudnienie
nauczyciela wspomagajacego dla uczniéw z autyzmem, zespotem Asper-
gera lub niepetnosprawnoscia sprzezong).

Opolski Kurator O$§wiaty wskazat, ze kazdego roku dokonujgc analizy
wynikéw prowadzonego nadzoru pedagogicznego, w tym kontroli plano-
wych i doraznych, stwierdzono zwiekszenie liczby uwag pochodzacych
od rodzicéw o niedostosowaniu dziatan szkoty do zalecen poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej. Ponadto Kurator stwierdzil, Ze dotychczas
dyrektorzy, nauczyciele i organy prowadzace byli skoncentrowani na dzie-
ciach wymagajacych indywidualnego nauczania. Jednak w szkotach jest
wiele dzieci, ktére wymagajq wsparcia w nauce, obecnie majq mie¢ zapew-
niong pomoc ze strony szkoty - indywidualizacje ksztatcenia, dostosowanie
wymagan edukacyjnych, rézne formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
np. zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze czy klasy terapeutyczne. Czesto dzieci
te posiadajq opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktéra wczesniej
miata jedynie status informacyjny, a niewiqzqcy dla szkoty. Wymagania edu-
kacyjne dostosowuje sie do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Indywidualizacja ksztatcenia
dotyczy takze uczniéw niepetnosprawnych z moznosciq odbywania edukacji
czesciowo w zespole klasowym - z réwiesnikami. Te nowe rozwigzania nakie-
rowane sq na sukces kazdego ucznia w miare jego indywidualnych mozliwosci.

Wielkopolski Wicekurator Oswiaty wyjasnit: analiza skutecznosci wpro-
wadzonych zmian pozwala na stwierdzenie, ze organizacja zindywidu-
alizowanej sciezki ksztatcenia poczgtkowo stwarzata szkotom problemy,
co wynikato z btednych informacji przekazywanych przez szkoty i porad-
nie, przez co rodzice uwazali jq za forme zastepujqgcq indywidualne naucza-
nie. W kolejnym roku szkolnym liczba wydanych opinii wzrosta i stanowita
alternatywe ksztatcenia dla uczniéw przewlekle chorych lub z istotnymi
zaburzeniami zachowania. Ponadto w zakresie nauczania indywidualnego
stwierdzono, ze wsrdd rodzicow i dyrektoréw placéwek staba byta znajo-
mos¢ przepisu wskazujqcego, ze indywidualne nauczanie od 1 wrzesnia 2017 r.
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organizowane jest w miejscu zamieszkania dziecka i taka forma ksztatce-
nia przeznaczona jest dla dzieci, ktorym stan zdrowia uniemozliwia lub
utrudnia realizacje obowiqzku rocznego przygotowania przedszkolnego lub
obowiqgzku szkolnego. Trudnosci zaobserwowano rowniez w rozréznianiu
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania oraz orzeczenia o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego. Poczqtkowo nie upowszechnita sie informacja
dotyczqca organizacji zaje¢ w formie indywidualnej lub w mniejszej grupie
(do pieciu 0s6b) dla uczniéw niepetnosprawnych. W kolejnym roku szkolnym
takie mozliwosci zostaty uwzglednione w wydawanych przez poradnie orze-
czeniach oraz konstruowanych w szkole IPET i WOPFU.

Z informacji uzyskanych z MEN*€ wynika, ze realizacja edukacji wiaczaja-
cej oraz rozpoznawanie i zaspakajanie specjalnych potrzeb edukacyjnych
i rozwojowych dzieci i mtodziezy uznane zostaty za jedne z priorytetow
polityki oSwiatowej na lata szkolne 2017/2018 i 2018/2019. Zagadnie-
nia te uwzgledniono w planowanym nadzorze pedagogicznym i wska-
zano kuratorom o$wiaty do kontroli*’, ewaluacji*® oraz monitorowania*°.
Na podstawie analizy spraw rozpatrywanych, w ramach sprawowanego
nadzoru, ustalono, Ze skala skarg byta marginalna, a inne sygnaty doty-
czace nieprawidtowosci lub uchybient w zakresie indywidualizacji procesu
ksztatcenia wystepowaty jednostkowo. W latach 2017-2019 zwiekszyta
sie liczba zapytan kierowanych do MEN, zwigzanych z nowymi regula-
cjami prawnymi. Wptynety dwie skargi i trzy petycje®® dotyczace indy-
widualizacji ksztatcenia.

W MEN prowadzone byty takze prace dotyczace kolejnych zmian w obsza-
rze organizacji i finansowania indywidualizacji ksztatcenia. Do dziatan
tych nalezato m.in. powotanie Zespotu ds. opracowania modelu ksztatcenia
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz wdrozenie projektu
realizowanego w ramach Wsparcia Reform Strukturalnych Komisji Euro-
pejskiej, w celu wypracowania rekomendacji zmian legislacyjnych oraz
dziatan, jakie nalezy podja¢ by zlikwidowac¢ luke pomiedzy przepisami
prawa a praktyka. Jako podstawe w pracy nad nowymi rozwigzaniami
przyjeto rozumienie specjalnych potrzeb edukacyjnych w modelu bip-
sychospotecznym, tj. potrzeb powstajgcych w wyniku interakcji dziecka
ze srodowiskiem, w jakim funkcjonuje, z uwzglednieniem zaréwno jego
stanu zdrowia i/lub ograniczen wynikajacych np. z niepetnosprawnosci,

46 Pismo nr BK-WKI1.0916.5.2019.FS z 9 sierpnia 2019 r. wraz z uzupetnieniem z 20 marca 2020 r.

47 W latach szkolnych 2017/2018i2018/2019 kontrole prowadzone w publicznych i niepublicznych
szkotach ogdlnodostepnych dotyczyty odpowiednio: oceny prawidtowosci zapewnienia warunkéw
i organizacji ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych w szkotach ogélnodostepnych oraz oceny
zapewnienia dzieciom i mtodziezy pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

48 W roku szkolnym 2018/2019 w placéwkach o$§wiatowo wychowawczych przeprowadzano
ewaluacje np. w zakresie wymagania: placowka wspomaga rozwijanie zainteresowan i uzdolnien
wychowankéw oraz umozliwia korzystanie z réznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

49 W latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 monitorowano organizowanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz organizowanie ksztatcenia uczniéw wedtug indywidualnego
programu i toku nauki.

50 RPW/57291/2017 dotyczaca rozporzadzenia w sprawie indywidualnego nauczania,
RPW/23857 w sprawie mozliwos$ci realizowania przez uczniéw niepetnosprawnych i romskich
indywidualnego nauczania w domu oraz RPW/60993/2018 w sprawie objecia uczniéw
z niepetnosprawnosciami indywidualnym nauczaniem na terenie szkoty.
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jak i zasobow i talentow dziecka. Jest to zwigzane z koniecznoscig rozwi-
jania potencjatu placéwek poprzez okreslenie ram organizacyjnych pro-
wadzenia diagnozy potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, opracowanie
standardow zatrudnienia specjalistow, zwiekszenie autonomii przed-
szkola i szkoty w przydzielaniu instrumentéw wsparcia oraz wzmocnie-
nie systemu wsparcia szkot i przedszkoli.

5.2. Szkoly

5.2.1. Przygotowanie do wdrozenia zmian w indywidualizacji nauczania

W wiekszosci szkdt objetych kontrola (13 z 20 skontrolowanych) prawi-
dtowo opracowano wewnetrzne regulacje zwigzane z wejSciem w zycie
z dniem 1 wrzeénia 2017 r. przepiséw ustawy Prawo oswiatowe, reformu-
jacych system oswiaty w Polsce, w tym dotyczacych indywidualizacji pro-
cesu ksztatcenia.

Nie stwierdzono sytuacji, by w statutach szkdt zamieszczano zapisy ogra-
niczajace dostepnos$¢ placéwki dla ucznidéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecz-
nie lub przewlekle chorych. W dokumentach tych (zgodnie z art. 98 ust. 1
pkt 4, 7, 8, 22 ustawy Prawo oswiatowe) prawidtowo uregulowano kwestie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, organizowania opieki
nad dzie¢mi niepetnosprawnymi, zadan nauczycieli oraz sposobdw i form
wykonywania tych zadan, a takze warunki i sposoby oceniania wewnatrz-
szkolnego uczniow.

Statuty opracowane w siedmiu szkotach (35%) nie zawieratly wszyst-
kich wymaganych przepisami postanowien dotyczacych organizowa-
nia opieki nad uczniami niepetnosprawnymi lub celéw i zadan pomocy
psychologiczno-pedagogicznej albo zawieraty postanowienia niezgodne
tymi przepisami, np. dotyczacymi indywidualnego nauczania, uzaleznia-
jac organizacje tej formy ksztatcenia od uzyskania $érodkéw na ten cel®*
lub dopuszczajgc po roku szkolnym 2017/2018 mozliwo$¢ organizacji
zaje¢ indywidualnego nauczania w szkole (niezgodnie z § 5 rozporzqdze-
nia w sprawie indywidualnego nauczania)®?.

W znaczacej wiekszos$ci szkot (15 z 20 objetych kontrola) prawidtowo
opracowano wewnatrzszkolne zasady udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej, organizowania nauczania indywidualnego i ksztatcenia
specjalnego. W trzech szkotach procedury lub zatgczniki do nich zawie-
raty wiele nieaktualnych lub nieprawidtowych zapiséw i w zwigzku
z tym nie stanowity dobrego Zrédta informacji dla nauczycieli i rodzicow

51 Zgodnie z art. 127 ust. 16 ustawy Prawo oswiatowe dyrektor szkoty, ktdrej uczen posiada
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, organizuje takie nauczanie w porozumieniu
z organem prowadzgcym.

52 Szkota Podstawowa im. $w. Franciszka z Asyzu w Swiekatowie (dalej: SP w Swiekatowie), Szkota
Podstawowa nr 1 im. Janusza Korczaka w Niemodlinie (dalej: SP w Niemodlinie), Zesp6t Placéwek
Oswiatowych im. Pierwszej Kompanii Kadrowej w Bolechowicach (dalej: ZPO w Bolechowicach),
Szkota Podstawowa im. Janusza Korczaka w Lubiance (dalej: SP w Lubiance), Szkota Podstawowa
w Nieszawie (dalej: SP w Nieszawie), Samorzadowa Szkota Podstawowa nr 1 im. Emilii Peck
w Suchedniowie (dalej: SP w Suchedniowie) i Szkota Podstawowa im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Swieciechowie (dalej: SP w Swieciechowie).

Nieprawidtowosci
w nowelizowaniu
statutow
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o wprowadzonych zmianach®3. W dwéch szkotach nie opracowano odreb-
nych procedur®*. Zdaniem dyrektoréw tych placéwek zapisy statutéw sta-
nowity wystarczajaca informacje o zasadach indywidualizacji nauczania.

Dokumenty wewnetrzne (statuty, procedury) opracowane w szkotach
objetych kontrolg zawieraty uregulowania zobowiazujgce nauczycieli
do rozpoznawania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw, okreslania ich mocnych stron,
predyspozycji i uzdolnien oraz rozpoznawania przyczyn niepowodzen
edukacyjnych lub trudnos$ci w funkcjonowaniu.

Wprowadzenie w zycie edukacji wtaczajacej wymaga, by w srodowisku
szkolnym zniwelowac bariery utrudniajgce funkcjonowanie zdrowotne,
psychiczne i spoteczne uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(np. uczniéw z niepetnosprawnosciami, cukrzyca, zle funkcjonujacych
w grupie). Stad tak wazne znaczenie ma oddziatywanie na postawy
ucznidéw, poprzez prowadzenie pracy profilaktyczno-wychowawczej.
W szkotach od 1 wrzes$nia 2017 r. zamiast dwo6ch programéw - wycho-
wawczego i profilaktycznego, nalezato opracowac program wychowaw-
czo-profilaktyczny, ktéry zgodnie z art. 98 ust. 4 ustawy Prawo oswia-
towe powinien korespondowac ze statutem szkoty. Program ten, zgodnie
ze zmienionymi przepisami, uchwala rada rodzicéw w porozumieniu
z radg pedagogiczng (art. 84 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe).

W wiekszos$ci szk6t (13 z 20 objetych kontrola) prawidtowo opraco-
wano i przyjeto programy wychowawczo-profilaktyczne na lata szkolne
2017/201812018/2019, z uwzglednieniem corocznej diagnozy potrzeb
rozwojowych uczniéw. W pozostatych szesciu szkotach (30%) programy
takie nie zostaty opracowane prawidtowo lub przyjeto je z op6Znie-
niem®>,

Najcze$ciej w programach tych przewidziano dziatania majace na celu
integracje uczniow niepetnosprawnych lub uczniéw z ktopotami zdro-
wotnymi z ich rowie$nikami, ksztattowanie w spotecznos$ci szkolnej
wtasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych integracji z osobami nie-
petnosprawnymi oraz podnoszono wage zagadnien takich jak: tolerancja,
wzajemny szacunek, empatia, pomoc stabszym, wrazliwo$¢ na potrzeby
drugiego cztowieka. Programy opracowane w niektérych szkotach
nie zawieraty takich tresci, gdyz zdaniem dyrekcji tych szkét integra-
cja uczniéw niepetnosprawnych z ich petnosprawnymi réwiesnikami
nie wymaga podejmowania dodatkowych dziatan i interwencji ze strony
nauczycieli i wychowawc6w®®.

53 ZPO w Bolechowicach, SPw Swiqciechowie i Szkota Podstawowa im. Adama Mickiewicza w J6zefowie
nad Wista (dalej: SP w J6zefowie nad Wista).

54 Szkota Podstawowa im. Ks. Jana Twardowskiego w Rézannie (dalej: SP w R6zannie) i Publiczna
Szkota Podstawowa nr 3 im. Wtadystawa Sikorskiego w Zdzieszowicach (dalej: SP w Zdzieszowicach).

55 SP w Swiekatowie, SP w Nieszawie, ZPO w Bolechowicach, Publiczna Szkota Podstawowa nr 2
im. J6zefa Wybickiego w Gtuchotazach (dalej: SP w Gtuchotazach), Publiczna Szkota Podstawowa
im. Ks. Jana Twardowskiego w Komprachcicach (dalej: SP w Komprachcicach), SP w Niemodlinie.

56 Np.w Szkole Podstawowej im. Kawaleréw Orderu Usmiechu w Kobylnicy (dalej: SP w Kobylnicy).
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Informacje o wprowadzonych zmianach byty udostepnianie w statu-
tach i/lub procedurach poprzez strony internetowe szkét (w 17 szkotach
z 20 objetych kontrolg) lub w bibliotekach szkolnych. Wychowawcy zostali
zobowigzani do przekazania informacji o zmianach na pierwszych klasowych
spotkaniach z rodzicami, organizowanych we wrzesniu 2017 r. W wiekszo-
$ci szko6t pedagodzy szkolni lub dyrektorzy szk6t odbywali indywidualne
rozmowy z rodzicami uczniéw, ktérych zmiany przepiséw mogty dotyczy¢
(np. uczniéw nauczanych indywidualnie w roku szkolnym 2016/2017).

Przyklady

Dyrektor SP w Niemodlinie wyjasnita: ,spotkania informacyjne miaty cha-
rakter rozmoéw indywidualnych z rodzicami przeprowadzonych przez dyrek-
tora oraz pedagoga szkolnego. Rodzice zostali poinformowani o zmianach
w przepisach oswiatowych i wynikajgcych z nich konsekwencjach, takze
o mozliwosci szukania dodatkowych informacji”.

W SP w Komprachcicach rodzice ucznia objetego nauczaniem indywidual-
nym w roku szkolnym 2016/2017 zostali poinformowani pisemnie o zmianach
w przepisach o$wiatowych.

Spotkania informacyjne mogty by¢ organizowane juz w czerwcu 2017 r.
(termin ogtoszenia projektéw nowych aktéw prawnych), tak by byto
mozliwe np. ztozenie wniosku o wydanie orzeczenia o potrzebie indy-
widualnego nauczania na tzw. ,starych zasadach” lub przeorganizo-
wanie warunkéw domowych do prowadzenia tam zaje¢ edukacyjnych.
Nie zawsze podejmowano z odpowiednim wyprzedzeniem dziatania
zapewniajace rodzicom uczniéw kompleksowa informacje o wdraza-
nych zmianach®’,

W szkotach objetych kontrolg przeprowadzono badanie ankietowe wsréd
nauczycieli oraz rodzicéw uczniéw. Celem tych badan byto poznanie opinii
kluczowych interesariuszy na temat sposobu wdrozenia zmian w przepi-
sach o$wiatowych oraz efektach tych zmian.

Czes$c¢ pytan (zamieszczonych zaré6wno w ankietach dla rodzicow
i nauczycieli) dotyczyta dostepnosci informacji na temat nowych prze-
pisow i ich stosowania.

W badaniu wzieto udziat 676 nauczycieli i 1409 rodzicow.

Wiekszos¢ nauczycieli ocenita dostepno$¢ informacji o zmienionych prze-
pisach oswiatowych, obowigzujacych od 1 wrzesnia 2017 r., jako stabg, zia
lub zaledwie przecietng (72%). Tylko 28% nauczycieli uznato akcje infor-
macyjng prowadzona przez MEN, ORE oraz kuratoria o$§wiaty za dobra
lub bardzo dobra (infografika nr 5). Analiza udzielonych odpowiedzi
wskazuje, ze w o$miu szkotach ponad 40% nauczycieli ocenito nisko
(tj., jako stabg lub zt3) dostepnos¢ i klarowno$c¢ przekazywanych informacii,
a w siedmiu uznato jg za przecietna.

57 Naprzyktad w Publicznej Szkole Podstawowej nr 2 im. Ignacego Jana Paderewskiego w Staszowie
(dalej: SP w Staszowie) dziatania informacyjne podjeto 27 listopada 2017 r.

Informowanie
spotecznosci szkolnej
o zmianach

Skutecznos¢ akgji
informacyjnej w opinii
rodzicéw i nauczycieli
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Infografika nr 5
Jak oceniali nauczyciele i rodzice akcje informacyjna, dotyczaca wprowadzenia
nowych przepiséw

@ dobrze lub bardzo dobrze

@ przecietnie
@ stabo lubZle

40% nauczyciele 28% 36% ‘ rodzice ’ 45%

32% 19%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw ankiet nauczycieli N=569 i rodzicéw N=1138.

Rodzice lepiej ocenili dostepno$¢ informacji o zmienionych przepisach.
Prawie potowa (45%) oséb, ktére wypowiedziaty sie na ten temat uznato,
ze akcja informacyjna byta prowadzona dobrze lub bardzo dobrze. Dobra
ocene potwierdza analiza szczeg6towa odpowiedzi w szkotach, z ktdrej
wynika, ze w 11 szkotach ponad 40% rodzicéw czuto sie dobrze lub bar-
dzo dobrze poinformowanych (w grupie tych szkét byty wszystkie, w kt6-
rych nauczyciele wyrazili podobne zdanie). Ponad potowa rodzicéw (55%)
zgtosita, ze poziom dostepnosci informacji byt staby zty lub zaledwie prze-
cietny. Oceny te w duzej mierze korelowaty z niskimi nauczycielskimi oce-
nami akcji informacyjnej prowadzonej centralnie.

Dziatania podejmowane przez szkoty, majace na celu przybliZzenie nowych
przepisow i kierowane do rodzicéw objasnienia miaty wptyw na lepsza
dostepnos¢ tych informacji. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko 32% rodzicéw,
ktérzy wzieli udziat w ankiecie mogto by¢ bezposrednio zainteresowa-
nych wprowadzonymi zmianami (ich dzieci posiadaty orzeczenie lub opi-
nie z poradni psychologiczno-pedagogicznej).

5.2.2. Wdrazanie zmian w indywidualizacji procesu nauczania

System oSwiaty zapewnia dostosowanie tresci, metod i organizacji naucza-
nia do mozliwos$ci psychofizycznych uczniéw oraz dostepnos$¢ pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej
(art. 1 pkt 5 ustawy Prawo oswiatowe). Realizacja podstawy programo-
wej wymaga od szkoty oraz poszczegoélnych nauczycieli zindywidualizo-
wanego wspomagania rozwoju kazdego ucznia, stosownie do jego potrzeb
i mozliwo$ci®® oraz dostosowania wymagan edukacyjnych do zdiagno-
zowanych potrzeb i mozliwosci. Dziatania te odnoszg sie do: (1) uczniow

58 Zatacznik nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia
ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajqcej do pracy oraz ksztatcenia ogdélnego dla szkoty
policealnej (Dz. U. poz. 356, ze zm.)
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objetych ksztatceniem specjalnym lub indywidualnym nauczaniem na pod-
stawie orzeczen wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
(2) uczniéw posiadajacych opinie poradni psychologiczno-pedagogiczne;j,
wskazujaca na potrzebe takiego dostosowania oraz (3) dla tych, u ktérych
stwierdzono taka potrzebe na podstawie rozpoznania dokonanego przez
nauczycieli i specjalistéw szkolnych®® (infografika nr 6).

Infografika nr 6
Indywidualizacja ksztatcenia uczniéw

INDYWIDUALIZACJA KSZTALCENIA UCZNIOW

dostosowanie tresci, wymagan edukacyjnych, metod i form organizacji
pracy z uczniem do jego indywidualnych potrzeb oraz stosowanie
zroznicowanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej

na podstawie
rozpoznania

nauczycieli
na podstawie na podstawie i specjalistow
orzeczenia (IPET) opinii poradni w szkole

zajecia zajecia rozwijajace

zindywidualizowane zajecia logopedyczne, kompetencje zaj?cia zajeci; rgzwijeajace
P ; dydaktyczno- ; ; rozwijajace umiejetnosci
ormy ksztatcenia . korekcyjno- emocjonalno- o o
-wyréwnawcze ) uzdolnienia uczenia sie
-kompensacyjne -spofeczne
Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
Wsrod szkot objetych kontrolg, wiekszos¢ (12) stanowity placowki liczace  Skala i formy
w roku szkolnym 2018/2019 mniej niz 20 oddziatéw, w czterech z nich indywidualizacji
funkcjonowaty oddziaty integracyjne®®. Cze$¢ szkét oferowata mozliwosé  wdrozonych

indywidualizacji ksztatcenia dzieki ofercie klas o profilu sportowym, arty-
stycznym, matematyczno-informatycznym lub z rozszerzonym naucza-
niem jezyka angielskiego (np. w SP w Zdzieszowicach).

W toku kontroli w placéwkach tych przeanalizowano proces rozpozna-

nia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw oraz wdrazania dzia-

tan majacych na celu zaspokojenie tych potrzeb w odniesieniu do uczniéow

(infografika nr 7):

a) realizujacych ksztalcenie na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego (analizg objeto dokumentacje 122 uczniéw z 20 szkot)
lub indywidualnego nauczania (71 uczniéw z 20 szkot);

b) posiadajacych opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych
o0 potrzebie zorganizowania zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia
(49 uczniow z 19 szkot);

59§ 2 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 1534).
60 Szkota Podstawowa nr 10 z Oddziatami Integracyjnymi im. Waleriana Lukasinskiego w Zamos$ciu

(dalej: SP w Zamosciu), Szkota Podstawowa im. M. Rataja w Zespole Szkét w Karczmiskach (dalej:
SP w Karczmiskach), SP w Zdzieszowicach, SP w Suchedniowie.

w szkotach objetych
kontrola
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¢) indywidualnego programu lub toku nauki (18 uczniéw z siedmiu szko6t)
albo realizujacych ksztatcenie poza szkota, tzw. nauczanie domowe
(16 uczniow z dziewieciu szkét);

d) uczeszczajacych do 40 oddziatéw klasowych w 20 szkotach objetych
kontrolag. Najczesciej analizg objeto uczniéw z klasy IlI (nauczanie

wczesnoszkolne) i z klasy VI.

Infografika nr 7

Zindywidualizowane formy ksztatcenia ucznidw po wprowadzeniu nowych przepiséw

ZINDYWIDUALIZOWANE FORMY KSZTALCENIA

) NAZWA

zajecia indywidualne
dla uczniéw
Z niepetnosprawnosciami

zindywidualizowana

sciezka

) GLOWNE ZAtOZENIA

niektére zajecia prowadzone sg
indywidualnie z uczniem
na terenie szkoty,
inne razem z zespotem klasowym

 PODSTAWA

orzeczenie
o potrzebie
ksztatcenia
specjalnego
lub IPET

opinia poradni
na podstawie oceny

funkcjonowania

ucznia w szkole

‘} DO KOGO SKIEROWANA

uczniowie, ktérym
stan zdrowia
i inne trudnosci
np. adaptacyjne
utrudniaja
funkcjonowanie
w grupie réwiesniczej

uczniowie, ktérym
niepetnosprawnos¢

urudnia
funkcjonowanie
w grupie réwiesniczej

P ZMIANY OD 1.09.2017 R.

indywidualne
nauczanie

wszystkie zajecia
prowadzone s3
indywidualnie
w domu ucznia

orzeczenie

o potrzebie
indywidualnego

nauczania

uczniowie, ktérych
stan zdrowia
nie pozwala
na uczeszczanie
do szkoty

indywidualny
program/tok
nauki

zajecia realizowane

sg wedtug
indywidualnego
programu nauki
i/lub planu zaje¢

zgoda dyrektora

na wniosek/za zgoda

rodzicow

po zasiegnieciu opinii
rady pedagogicznej

i poradni

uczniowie
uzdolnieni

nauczanie
domowe

rodzice organizuja
indywidualnie
edukacje dziecka
poza szkota

zgoda dyrektora szkoty
na wniosek rodzica

(wymagana jest takze
opinia publicznej
poradni')

uczniowie, ktérych
rodzice podjeli
taka decyzje
np. z powodu
dtuzszego
przebywania
za granica kraju

nowe formy umozliwiajace dostosowanie
procesu edukacyjnego do zréznicowanych
potrzeb ucznidéw, w tym ucznidw wczesniej
indywidualnie nauczanych

nie mozna
organizawad
zaje¢ w szkole,
uproszczenie

procedury

zmiany formalne
dotyczace okresu
realizacji

wybor szkoty,
wymagana
dokumentacja
oraz mozliwos¢
dodatkowych zajec

" nie dotyczy uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym

Zrédto: opracowanie wiasne NIK
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Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaja publiczne porad-
nie psychologiczno-pedagogiczne dla dzieci i uczniéw niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie, zagrozonych niedostosowaniem spotecz-
nym, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy (§ 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajqce dziatajqce w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych). W zalezno$ci od stanu
zdrowia dziecka i specyfiki funkcjonowania uczniéw, orzeczenie mogto
dotyczy¢ okresu, w jakim realizowano wychowanie przedszkolne, roku
szkolnego albo etapu edukacyjnego (zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia).

Orzeczenia wszystkich uczniéw, ktérych dokumentacja objeta byta bada-
niem, zawieraty szczeg6towa diagnoze ich funkcjonowania, z uwzglednie-
niem potencjatu rozwojowego oraz mocnych stron i uzdolnien tych uczniow.
Orzeczenia te zawieraty takze zalecenia dotyczace w szczego6lnoSci:

- warunkoéw i form wsparcia;

- celow rozwojowych i terapeutycznych, ktére maja by¢ realizowane pod-
czas zaje¢ edukacyjnych, rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych i reso-
cjalizacyjnych oraz w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

- warunkdw realizacji potrzeb edukacyjnych, form stymulacji, rewalidacji,
terapii, usprawniania, rozwijania potencjalnych mozliwosci i mocnych
stron dziecka oraz innych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

- dziatan ukierunkowanych na poprawe funkcjonowania ucznia i wzmac-
nianie jego uczestnictwa w zyciu szkoty oraz dziatania wspierajace
rodzicéw dziecka lub ucznia;

- sposobdéw oceny efektéw wsparcia.

Dokumenty te, dla uczniéw, ktérych dokumentacja byta analizowana, wyda-
wane byty najcze$ciej na caty etap edukacyjny. Orzeczenia prezentowaty
informacje o stanie psychofizycznym ucznia w czasie przeprowadze-
nia badania w poradni psychologiczno-pedagogicznej, nie mogty zatem
uwzglednia¢ zmian, ktére zachodzity w trakcie pobytu ucznia w szkole.
Niezbednym uzupetnieniem tych diagnoz byty WOPFU. Oceny te powinny
by¢ dokonywane wraz z rozpoczeciem procesu dostosowania organizacji
nauki i metod pracy dla ucznia oraz powtarzane systematycznie, co naj-
mniej dwa razy w roku (§ 6 ust. 319 rozporzgdzenia w sprawie ksztatce-
nia specjalnego).

W siedmiu szkotach objetych kontrolg (35%) stwierdzono nieprawidto-
wosci w dokonywaniu WOPFU®*, Dotyczyty one nieuwzglednienia wszyst-
kich elementéw oceny wymaganych przepisami (okre$lonych w § 6 ust. 10
rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego), niezapewnienia (lub nie-
dokumentowania) zespotowosci przy ich sporzadzaniu oraz zaniechania
dokonywania tych ocen®?.

61 SP w Kobylnicy, SP w Swiekatowie, SP w Staszowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Suchedniowie,
SP w Gtuchotazach, Publiczna Szkota Podstawowa Nr 3 im. ptk. Aleksandra Krzyzanowskiego
,Wilka” (dalej: SP w Busku-Zdroju).

62 Niedokonywanie WOPFU nie pozwolito na wtasciwe zaplanowanie wsparcia dla dziewieciu
uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym w SP w Swiekatowie, SP w Suchedniowie,
SP w Bolechowicach i SP w Staszowie.

Specjalne potrzeby
edukacyjne uczniow,
wynikajace

Z niepetnosprawnosci

Nieprawidtowosci
w sporzadzaniu WOPFU
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wymaganego wsparcia
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Zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy Prawo os§wiatowe, uczniowi objetemu
ksztatceniem specjalnym nalezy dostosowa¢ program nauczania do indy-
widualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz jego mozliwosci psy-
chofizycznych. Dostosowanie to nastepuje na podstawie IPET. Zasady opra-
cowania i budowa IPET zostata szczegétowo opisana w § 6 rozporzqgdzenia
w sprawie ksztatcenia specjalnego. W dokumentach tych nalezato okre-
$li¢ w szczegolnoSci: zakres i sposéb dostosowania wymagan edukacyjnych;
zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia
z uczniem ukierunkowane na poprawe jego funkcjonowania; formy i okres
udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar
godzin, w ktorym poszczegolne formy pomocy bedg realizowane; dziatania
wspierajace rodzicow ucznia; zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjo-
terapeutyczne oraz inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwos$ci psychofizyczne ucznia;
zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistow; w przypadku uczniéw niepet-
nosprawnych rodzaj i sposéb dostosowania warunkéw organizacji ksztat-
cenia do rodzaju niepetnosprawnosci ucznia. Od roku szkolnego 2017/2018
wprowadzono takze mozliwos¢ okreslenia w IPET zajeé edukacyjnych, ktore
mogty by¢ realizowane indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do pie-
ciu uczniéw (§ 6 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego).

W szkotach objetych kontrola IPET najcze$ciej sporzadzane byty termi-
nowo®? i na podstawie aktualnych i prawidtowych orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego; zdarzaty sie jednak sytuacje niezapewnienia
zespolowosci przy sporzadzaniu tych programéw®*.

W o$miu szkotach objetych kontrola (40%) IPET dla cze$ci uczniow ksztat-
conych specjalnie nie zostaty opracowane prawidtowo®®. W IPET sporza-
dzanych w siedmiu z tych szkét nie zaplanowano wsparcia wynikajacego
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub zaplanowano je w spo-
s6b niezgodny z przepisami. W szkotach tych dla cze$ci uczniéw w ogéle
nie zorganizowano zaleconych zaje¢ rewalidacyjnych ze specjalistami
(np. psychologiem lub logopeda), zajecia te prowadzity osoby bez wyma-
ganych kwalifikacji®® lub warunki wsparcia nie byty zgodne z przepisami
(np. zajecia rewalidacyjne trwaty tylko 45 minut®’ albo zaplanowano tylko

63 W trzech szkotach: Szkole Podstawowej nr 46 im. Kréla Jana I1I Sobieskiego w Lublinie (dalej: SP
w Lublinie), SP w Swiekatowie i ZPO w Bolechowicach, IPET dla uczniéw zostaty sporzadzone
z op6znieniem (od jednego i trzech miesiecy).

64  Np.w SP w Komprachcicach.

65 SP w Swiekatowie, SP w Rézannie, SP w Nieszawie, SP w Staszowie, SP w Suchedniowie,
SP w Swieciechowie, SP w J6zefowie nad Wista oraz SP w Karczmiskach, gdzie IPET sporzadzano
na podstawie nieaktualnego rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach
ogolnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490, ze zm.).

66 QOpisane nieprawidtowosci dotyczyty organizacji procesu ksztatcenia 14 uczniéw z niepeino-
sprawnos$ciami.

67 Godzina zaje¢ rewalidacyjnych wynosi 60 minut (§ 10 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegétowej organizacji publicznych szkét
i publicznych przedszkoli; Dz.U.z 2019 r. poz. 502). W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
prowadzenie tych zaje¢ w czasie krotszym niz 60 minut, zachowujac ustalony dla ucznia taczny
czas tych zaje¢ w okresie tygodniowym (§ 10 ust. 4 rozporzqgdzenia).
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jedng godzine®® tych zaje¢ w tygodniu)®®. W jednej ze szké6t’° zajecia rewa-

lidacyjne pieciu z 10 ucznidw, ktérych dokumentacja byta badana, zapla-
nowane zostaty w tym samym czasie, w ktérym odbywaty sie inne lekcje
z podstawy programowej. Dla niektérych uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami nie zorganizowano w tych szkotach zaleconych zaje¢ korekcyjno-
-kompensacyjnych albo dydaktyczno-wyréwnawczych.

W trzech innych szkotach nie stworzono wtasciwych warunkéw do reali-
zacji, zaleconych lub zdiagnozowanych form wsparcia dla uczniéw z nie-
pelnosprawnosciami’®. Dotyczyto to niezapewnienia uczniowi wsparcia
nauczyciela wspomagajacego (zrezygnowano z tej pomocy z powodu
,niskiej liczebnosci klasy”), nieuwzglednienia wnioskéw sformutowanych
w WOPFU oraz uzaleznienia uruchomienia form wsparcia od ustaleni doko-
nanych przez dyrektora szkoty, zamiast od rozpoznania prowadzonego
przez zespdt opracowujacy IPET (niezgodnie z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia
w sprawie ksztatcenia specjalnego.

W szesciu szkotach (30%) nie zadbano o pisemne powiadomienie rodzi-
cdéw uczniéw o posiedzeniach zespotéw sporzadzajacych WOPFU i IPET oraz
o przekazanie rodzicom Kkopii sporzgdzanych ocen’?, mimo ze taka forma
powiadamiania rodzicow o spotkaniach i konieczno$¢ przekazywania im
kopii zar6wno oceny jak i programu byta od 1 wrze$nia 2017 r. wymagana
(§ 6 ust. 11 i ust. 12 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego).

W pieciu szkotach’?, w okresie objetym kontrola, zainicjowano realiza-
cje wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem lub w grupie
liczacej do pieciu uczniéw (o zajeciach tych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozpo-
rzqgdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego). Uczniom z niepetnospraw-
nosciami organizowano od dwoch do pieciu godzin lekcyjnych indywidu-
alnie (najczes$ciej dotyczyto to j. polskiego i matematyki) oraz wspoélnie
z oddziatem klasowym pozostale zajecia z podstawy programowe;j.

Jednak w dwoch z ww. pieciu szkdt zajecia te nie zostaty prawidtowo zorgani-
zowane’*, W jednej szkole uczniowi z zaleceniem realizacji zaje¢ indywidual-
nie, wynikajgcym z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zorgani-
zowano indywidualne nauczanie w domu rodzinnym i tak wtasnie wykazano
je w aneksie do arkusza organizacji szkoty (mimo, Ze uczen nie przedstawit
w szkole orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania). W drugiej szkole
dla ucznia z niepetnosprawnosciami zajecia indywidualne byty organizowane
i wykazywane, jako zindywidualizowana $ciezka (niezgodnie z § 12 ust. 10
pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogiczneyj).

68 Uczniowie z niepetnosprawnoscia uczeszczajacy do klasy ogélnodostepnej lub integracyjnej
powinni mie¢ zapewnione dwie godziny obowiazkowych zaje¢ rewalidacyjnych, niezaleznie
od etapu ksztatcenia (rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych - Dz. U. poz. 204, ze zm.).

69  Nieprawidtowosci te nie pozwolily na wtasciwe udzielenie wsparcia o§miu uczniom objetym
ksztatceniem specjalnym w tych szkotach.

70 SP w Swiekatowie.
7t SP w Suchedniowie, SP w Kobylnicy, SP w Lubiance.

72 SP w Lubiance, SP w Staszowie, w ZPO w Bolechowicach, SP w Nieszawie, SP w Swiekatowie,
SP w Karczmiskach.

73 SP w Swiekatowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Suchedniowie, SP w Zdzieszowicach, Szkota
Podstawowa w Zespole Szkdt w Tulcach (dalej: SP w Tulcach).

74 SP w Swiekatowie i ZPO w Bolechowicach.

Nieprawidtowosci
W organizacji zajgc
indywidualnych
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dwoch innych szkotach nie wdrozono takich zaje¢, mimo zalecen zawar-
tych w orzeczeniach lub zaplanowania ich w IPET”*. Niezorganizowa-
nie tych zaje¢ wyjasniono w jednym przypadku omytka, w drugim za$
- wyborem innej formy wsparcia (uznano, ze bardziej efektywnym roz-
wigzaniem bedzie pozostawienie ucznia w zespole klasowym i zapewnie-
nie mu kilkugodzinnego wsparcia nauczyciela wspomagajacego).

Przyklad

W sprawie zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego, dotyczacych organizacji indywidualnych, zaje¢ dyrektor SP w Jézefowie
nad Wistg wyjasnita: ,ww. zapis powinien by¢ stosowany, w przypadku powaz-
nych probleméw edukacyjnych ucznia z okreslonego przedmiotu. W praktyce
szkota mogtaby jednak zapewni¢ uczniowi nie wiecej niz 4-5 godzin takich
zajet tygodniowo (na tyle bytby sktonny wyrazi¢ zgode organ prowadzacy)”.

0d 1 wrzes$nia 2017 r. uczniowie z trudnosciami w funkcjonowaniu, wyni-
kajacymi w szczeg6lnosci z ich stanu zdrowia, mogli korzysta¢, zgodnie
z § 12 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
z zaje¢ edukacyjnych prowadzonych indywidualnie w ramach zindywi-
dualizowanej $ciezki. Pomoc ta skierowana jest do uczniéw, ktérzy moga
uczeszczac do szkoty, ale majg trudnosci w funkcjonowaniu w syste-
mie klasowo-lekcyjnym i wymagaja dostosowania organizacji i procesu
nauczania do ich specjalnych potrzeb edukacyjnych. Zorganizowanie dla
ucznia zindywidualizowanej $ciezki wymaga opinii publicznej poradni
(§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia).

W 19 szkotach objetych kontrolg wdrozZono te forme pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej. W jednym przypadku opinie o potrzebie tej
formy pomocy wydano na wniosek dyrektora szkoty, ktéry zwrdcit sie
do poradni psychologiczno-pedagogicznej o pogtebiong diagnoze trud-
nosci ucznia (taka droga uzyskania diagnozy przewidziana jest nowym
przepisem - § 20 ust. 11 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej)’®.

W przepisach nie okres$lono minimalnej ani maksymalnej liczby godzin
zajec realizowanych indywidualnie z uczniem objetym zindywidualizo-
wang $ciezka. Stanowisko MEN wskazuje, Zze uczen powinien realizowaé
wymiar godzin wynikajacy z ramowych planéw nauczania. Dopuszczalne
jest takze realizowanie zmniejszonego wymiaru godzin, w stosunku
do wskazanego tych planach, jes§li wynika to z potrzeb i mozliwo-
$ci ucznia’”. Organ prowadzacy ma obowigzek zapewni¢ odpowiednie
warunki realizacji tej pomocy’®.

75 SP w]6zefowie nad Wistg, SP w Staszowie.
76 SP w Busku-Zdroju.

77 Kuratorium O$wiaty w Warszawie (https://www.kuratorium.waw.pl/pl/edukacja-i-ksztalcenie/
edukacja-wlaczajaca/13563,Liczba-godzin-zindywidualizowana-sciezka-ksztalcenia.html);
odpowiedz Ministra Edukacji Narodowej, udzielona Rzecznikowi Praw Obywatelskich
na pytanie dotyczace organizacji indywidualnego nauczanie dzieci i mtodziezy, pismo nr DWKI.
WSPE.4034.37.2018.AP z 18 lipca 2018 r.; https://www.rpo.gov.pl/pl/content/men-odpowiada-
rpo-ws-skutkow-reformy-nauczania-indywidualnego.

78 (Odpowiedz MEN na interpelacje nr 21569 z 13 kwietnia 2018 r. w sprawie rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach; http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4D5B843A, dostep 9 marca 2020 r.
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Takie elastyczne rozwigzanie wzmacnia obowiazki szkoty w zakresie
rzetelnej diagnozy potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, obje-
tych ta formg pomocy. Podkreslono to w przepisach o§wiatowych, ktére
wskazujg, ze do wydania opinii o potrzebie objecia uczniow zindywidu-
alizowang $ciezka kluczowa jest ocena jego funkcjonowania w szkole,
dokonywana przez pracownikéw poradni psychologiczno-pedagogicznej
we wspotpracy z nauczycielami i specjalistami szkolnymi oraz rodzicami
uczniow (§ 12 ust. 4 pkt 1 3 i ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej). W opiniach o potrzebie organizacji zin-
dywidualizowanej $ciezki okreslano: okres objecia tym wsparciem (naj-
czesciej caty rok szkolny) zakres, w jakim uczen nie moze brac¢ udziatu
w zajeciach wspélnie z oddziatem szkolnym’® oraz niezbedne dziatania,
majace na celu usuniecie barier i ograniczen utrudniajgcych funkcjonowa-
nie ucznia i jego uczestnictwo w zyciu szkoty.

W wiekszos$ci szkot (12 z 19, tj. 63%) zorganizowano dla uczniow tylko
cze$¢ zaje¢ edukacyjnych indywidualnie ($rednio pie¢ godzin), podstawa
programowa z pozostatych przedmiotéw byta realizowana z zespotem
klasowym?®°. Dyrektorzy ustalali najcze$ciej wymiar godzin z przedmio-
toéw realizowanych indywidualnie odpowiadajacy potowie liczby zaje¢
okres$lonych w ramowych planach nauczania (z wyjatkiem SP w Gtucho-
tazach i SP w R6zannie, gdzie ustalono wymiar godzin wynikajacy z ramo-
wego planu nauczania).

W ramach zindywidualizowanej Sciezki w siedmiu szkotach (37%) wszyst-
kie lub prawie wszystkie zajecia edukacyjne realizowano z uczniem indy-
widualnie w odrebnym pomieszczeniu w szkole®!. Dyrektorzy tych szkét,
zgodnie z § 12 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej, ustalali tygodniowy wymiar godzin realizowanych indy-
widualnie. Najcze$ciej wymiar ten odpowiadat liczbie godzin wskazanej

79 Poradnia psychologiczno-pedagogiczna nie jest zobowigzana, by w opinii wskazywac¢ przedmioty,
zjakich ma by¢realizowana zindywidualizowana $ciezka, wynikato to najczes$ciej z opinii szkoty
o trudnosciach w funkcjonowaniu uczniéw.

80 Np. w SP w Rézannie (indywidualne zajecia z j. polskiego w wymiarze 6 godz. tygodniowo,
pozostate zajecia z klasg); SP w Swiekatowie (uczniowie realizowali po 5 godz. zajeé
realizowanych z nauczycielem indywidualnie, oraz po 17-20 godzin edukacji wczesnoszkolnej
w tygodniu zespotem klasowym); SP w Lublinie (zajecia indywidualnie w wymiarze 5 godz. tyg.,
pozostate z zespotem klasowym); SP w Lubiance (zajecia indywidualne prowadzono z wybranych
przedmiotow: matematyki, jezyka polskiego, jezyka angielskiego oraz chemii), SP w Gtuchotazach
(uczniowie zostali objeci zajeciami z j. polskiego (5 godz.), j. angielskiego (3 godz.), matematyki
(4 godz.) i historii (1 godz.), pozostate zajecia objete podstawa programowg realizowane
byty razem z klasg); SP w Nieszawie zajecia indywidualne zorganizowano dla uczniéow tylko
z wiodacych przedmiotéw; SP w Niemodlinie (indywidualne zajecia edukacji wczesnoszkolnej
realizowano w wymiarze 4 godz., a pozostate zajecia - 13 godz. - tacznie z klasa).

81 SP Komprachcice (indywidualne zajecia w wymiarze 6 1 7 godz. tyg. z wiekszo$ci przedmiotow
objetych podstawa programowg); SP w Tulcach (6 godz. indywidualnej realizacji edukacji
polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i spotecznej, jezyka angielskiego oraz wychowania
fizycznego w formie zaje¢ z elementami integracji sensorycznej); ZPO w Bolechowicach
(realizowano zajecia edukacyjne indywidualne z uczniem: klasy V w wymiarze 9 godz.
tygodniowo, klasy VI - 11 za$ z uczniem klasy VIII - 12 godz.); SP w J6zefowie nad Wista
(realizowano zajecia z wiekszosci przedmiotéw indywidualnie w wymiarze 8 godz. tyg.);
SP w Suchedniowie (6 godz. tyg. tygodniowo edukacji wczesnoszkolnej oraz po jednej godzinie
w tygodniu j. angielskiego i informatyki); SP w Zdzieszowicach (np. uczen klasy VII realizowat
zajeciazj. polskiego, j. angielskiego, j. niemieckiego, matematyki, chemii, fizyki, biologii, historii
i geografii w tacznym wymiarze 13 godz. tyg.); SP w Kobylnicy (przeznaczono 10 godz. tyg.
na realizacje edukacji wczesnoszkolnej).

Zroéznicowane podejscie
do wymiaru realizacji
podstawy programowe;j
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dla poszczegdlnych grup wiekowych uczniow w § 9 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie indywidualnego nauczania, tj. dla uczniéw szkoty podstawowej klas
[-1II od 6 do 8 godz.; klas IV-VI od 8 do 10 godz.; klas VII i VIII od 10 do 12 godz.

Uczniowie objeci zindywidualizowana $ciezka korzystali takze z innych
form wsparcia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym
zajec korekcyjno-kompensacyjnych i/lub rozwijajacych kompetencje emo-
cjonalno-spoteczne i/lub zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych.

W dziewieciu szkotach objetych kontrolg (47%) wystapity trudnosci w pra-
widtowej organizacji zindywidualizowanej $ciezki w latach szkolnych
2017/2018 i/lub 2018/2019. Stwierdzone w pieciu szkotach nieprawi-
dtowosci dotyczyty: niezapewnienia wszystkich form wsparcia prze-
widzianych w opiniach (np. zaleconych zaje¢ z psychologiem lub zaje¢
rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne), nieprawidtowego
sporzadzania opinii o funkcjonowaniu uczniéw w szkole (w jej opracowa-
niu nie uczestniczyli nauczyciele i specjali$ci majacy zajecia z uczniem),
niewtasciwego zaplanowania zaje¢ (niezgodnego z higieng pracy umy-
stowej) lub dokumentowania prowadzonych zaje¢ albo nierzetelnego
wprowadzenia zmian do arkusza organizacyjnego szkoty, wynikajacych
z wdrozenia zindywidualizowanej $ciezki®?. Ponadto w czterech szko-
tach nie zrealizowano pelnego wsparcia zaleconego w opinii o potrzebie
organizacji zindywidualizowanej $ciezki, co wynikato z przyczyn obiek-
tywnych, tj. ograniczenia przez ograny prowadzace liczby godzin tego
wsparcia, trudnosci organizacyjnych szk6t w realizacji wszystkich zale-
cen (np. umozliwienia udziatu ucznia w zajeciach jezyka polskiego z klasg
programowo nizszg lub prowadzenia zaje¢ przez osobe majaca kwalifika-
cje do nauczania dwoch przedmiotéw) albo niewyrazenia zgody rodzicow
na realizacje zaplanowanego wsparcia®?,

Przykiad

Z opinii poradni wynikato, ze nalezy zorganizowac¢ uczniowi zajecia indywidu-
alne z oSmiu przedmiotéw. Dyrekcja SP w Tulcach uzyskata zgode organu pro-
wadzacego wsparcie w wymiarze pieciu godzin tygodniowo. Na tej podstawie
zaplanowano i zrealizowano indywidualne zajecia dla ucznia z pieciu przed-
miotoéw, z dwoch przedmiotéw czesciowo z oddziatem klasowym, a czesciowo
indywidualnie, a z fizyki tylko z oddziatem klasowym.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe, indywidualnym obo-
wigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidual-
nym nauczaniem obejmuje sie dzieci i mtodziez, ktérych stan zdrowia
uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola, innej
formy wychowania przedszkolnego, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej lub szkoty. W indywidualnym nauczaniu obowigzkowe
zajecia edukacyjne wynikajace z ramowego planu nauczania danego typu
i rodzaju szkoty, dostosowane do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia realizowane sg w bezposrednim
kontakcie z nauczycielem. Od 1 wrzes$nia 2017 r. nauczanie indywidualne
moze by¢ organizowane tylko w domu rodzinnym ucznia. Przepisy przej-

82 SP w Staszowie, SP w Swiekatowie, SP w Nieszawie, SP w Gtuchotazach, ZPO w Bolechowicach.

83 SPw Swiqciechowie, SP w Tulcach, SP w Lublinie, SP w Rézannie.
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$ciowe przewidywaty mozliwo$¢ organizacji w roku szkolnym 2017/2018
takich zaje¢ takze w szkole (wobec uczniéw z orzeczeniem, zawierajgcym
takie wskazania, wydane przed 1 wrzesnia 2017 r.)%%,

W okresie objetym kontrola w 20 skontrolowanych szkotach korzystato
z indywidualnego nauczania 86 uczniéow. Analizie poddano dokumentacje
71 uczniéw (83%), 28 z nich (uczeszczajacych do 16 szkot) objeto ksztatce-
niem specjalnym (40%)®° oraz nauczaniem indywidualnym. Dla wiekszosci
uczniéw z niepetnosprawnosciami (23 uczniéw, tj. 82%), w latach szkolnych
2016/2017 i 2017/2018 zorganizowano nauczanie na terenie szkoty. Z pozo-
statych 43 uczniéw, ktérzy realizowali indywidualne nauczanie, tylko
dla 10 (23%) zajecia zorganizowano w odrebnym pomieszczeniu w szkole.

Dla jednego z tych uczniéw zorganizowano zajecia w szkole, mimo iz nie
byty spetnione warunki wynikajace z § 13 pkt 1 rozporzgdzenia w spra-
wie nauczania indywidualnego, tj. w orzeczeniu nie wskazano na mozliwo$é
organizacji indywidualnego nauczania w wydzielonym pomieszczeniu
w szkole®®. Stwierdzono takze sytuacje, w ktérych dyrektor wnioskowat
0 wyzszy wymiar godzin nauczania indywidualnego niz zostat ostatecz-
nie przyznany uczniowi przez organ prowadzacy®”.

W roku szkolnym 2018/2019, gdy nie byto juz prawnej mozliwos$ci organi-
zacji indywidualnego nauczania w szkole, dla sze$ciu uczniéw (21%) obje-
tych w poprzednim roku szkolnym nauczaniem indywidualnymi i ksztat-
ceniem specjalnym, zorganizowano czes$¢ zaje¢ w szkole w formie zajeé
indywidualnych (o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w spra-
wie ksztatcenia specjalnego). Pieciu z pozostatej grupy uczniéw ukonczyto
szkote lub przeszto do innej placéwki, szeSciu zrezygnowato z nauczania
indywidualnego i wtaczono ich do zespotu klasowego (dla jednego z nich
zapewniono pomoc nauczyciela wspomagajacego). Nie wystapita sytuacja,
by na wniosek opiekunéw ucznia, indywidualne nauczanie byto zawie-
szone na okres wskazany w zaswiadczeniu lekarskim potwierdzajacym
poprawe stanu zdrowia ucznia.

Pozostali uczniowie (sze$ciu) zostali objeci nauczaniem indywidualnym
na podstawie nowych przepiséw (zgodnie, z ktérymi zajecia te powinny
by¢ organizowane tylko w domu rodzinnym ucznia). Jednak dla czterech
z nich (67%), niezgodnie z § 5 rozporzqgdzenia w sprawie nauczania indywi-
dualnego cze$¢ zaje¢ nadal byta organizowana na terenie szkoty®®. Jak wynika
z wyjasnien dyrektorow placowek, zdecydowano o realizacji czeSci zajec
na terenie szkoty na prosbe rodzicéw, z uwagi na dobro uczniéw. W dwéch

84 Art. 312 ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawe Prawo o$wiatowe oraz § 13 rozporzqdzenia
w sprawie indywidualnego nauczania.

85 Byli to w wiekszo$ci uczniowie (15, tj. 65%), ktérzy uzyskali orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego z uwagi na autyzm, w tym zespo6t Aspergera, niepetnosprawnos$¢ intelektualng
lub ruchowa.

86 SP w Swiekatowie.

87 Np. w przypadku nauczania organizowanego w roku szkolnym 2017/2018 dla ucznia z SP
w Kobylnicy dyrektor wnioskowat o 10 godzin, a przyznano uczniowi 7 godzin (przyznana
liczba miescita sie w dolnym przedziale godzin okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
w sprawie indywidualnego nauczania).

88 Trzech uczniéw SP w Swiekatowie i jednego ucznia SP w Staszowie.

Organizowanie
indywidualnego
nauczania na terenie
szkoty dla uczniéw

Z niepetnosprawnosciami

Reorganizacja
indywidualnego
nauczania po wejsciu
nowych przepiséw

Niezgodnie z przepisami
organizowano w roku
szkolnym 2018,/2019
zajecia na terenie szkoty
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

szkotach, ktérych te nieprawidtowosci dotyczyty, nie wdrozono dla zad-
nego z uczniow realizujacych ksztatcenie specjalne zaje¢ prowadzonych
indywidualnie lub w grupie do pieciu uczniéw.

Przyktad

Z wyjasnien ztozonych przez bytego dyrektora SP w Staszowie wynikato,
ze w roku szkolnym 2018/2019 zorganizowano uczniowi cze$¢ zaje¢ indywi-
dualnego nauczania na terenie szkoty z powodu jego trudnej sytuacji rodzin-
nej i braku warunkéw do realizacji tego nauczania w miejscu pobytu dziecka.

W czterech szkotach (20%), stwierdzono nieprawidtowosci w organizacji
indywidualnego nauczania®®. Dotyczyty niezapewnienia realizacji podstawy
programowej, nierealizowania tego nauczania w wymaganym wymiarze
godzinowym lub organizacji cze$ci zaje¢ w inny sposéb niz w indywidualnym
kontakcie z nauczycielem, co byto niezgodne z § 4 ust. 4,§ 7 ust. 1i§ 9 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie indywidualnego nauczania.

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1-3 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej, do zadan nauczycieli i specjalistéow w placéwce
edukacyjnej nalezy w szczeg6lnos$ci rozpoznawanie indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
uczniow, okreslanie ich mocnych stron, predyspozycji, zainteresowan
i uzdolnien oraz przyczyn niepowodzen edukacyjnych lub trudnosci
w funkcjonowaniu. W wyniku takiego rozpoznania powinny by¢ podej-
mowanie dziatania sprzyjajace rozwojowi kompetencji oraz potencjatu
uczniow (§ 20 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia). Jednym z takich dziatan
powinno by¢ dostosowanie wymagan edukacyjnych do, zdiagnozo-
wanych przez nauczycieli i specjalistow szkolnych, potrzeb uczniéw
(§ 2 rozporzqdzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych).

W szkotach objetych kontrolg prowadzono i dokumentowano rozpoznanie
potrzeb uczniowskich, stosujac jeden z dwdéch modeli pracy. Korzystano
z doSwiadczen z poprzednich lat szkolnych, a po zmianie przepiséow
od roku szkolnego 2017/2018 niewiele zmieniono zasady postepowania.
W pierwszym modelu (stosowanym w 70% placéwek objetych kontrolg)
wychowaweca klasy odpowiadat za ewidencjonowanie wynikéw obserwacji
pedagogicznych prowadzonych przez nauczycieli oraz koordynowat ustalenie
i dokumentowanie odpowiednich form wsparcia uczniow®®. W szkotach tych
w statucie lub procedurach udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
przyjeto, ze jesli wychowaweca uzna, Ze uczniowi nalezy zorganizowac forme
pomocy (np. zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, zajecia rozwijajace uzdolnie-
nia lub inne specjalistyczne formy), zasiega opinii nauczycieli uczacych w klasie
w celu skoordynowania pracy z uczniem (np. wspoélnie opracowywana jest dla
kazdego ucznia ,Diagnoza funkcjonowania”). Efektem tych dziatan powinno
by¢ wypracowanie wspolnych zasad postepowania wobec ucznia, ustalenie
form wsparcia po uzgodnieniu z dyrektorem szkoty i rodzicami uczniéw®?.

89  SP w Swiekatowie, SP w Staszowie, SP w R6zannie, SP w Jozefowie nad Wistg.

90 Stosowanym np. w SP w Lublinie, SP w Zamo$ciu, SP w Zdzieszowicach, ZPO w Bolechowicach,
SP w Busku-Zdroju.

91 Model taki byt zalecany w publikacji ORE w Diagnoza specjalnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych dzieci i mtodziezy. Op. cit.
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W sze$ciu innych placéwkach diagnozy miaty charakter nieformalny, naj-
czesciej ich podstawe stanowity opinie wychowawcy klasy na temat ucznia,
uwzgledniajace obserwacje pedagoga, psychologa szkolnego i/lub logopedy®?.
Informacje o uczniach gromadzono w tzw. ,teczkach ucznia” lub przekazy-
wano innym nauczycielom na posiedzeniach zespotéw wychowawczych,
co stanowito podstawe do okreslenia przez wychowawce lub dyrektora
form wsparcia. W uzasadnieniu takiego rozwigzania najczes$ciej pojawiaty sie
stwierdzenia, ze diagnoza jest naturalnym elementem pracy w szkole, nalezy
unika¢ biurokracji, a nauczyciele dobrze znaja srodowisko, w ktérym pracuja.

W czesci szkdt prowadzono dodatkowe dziatania diagnostyczne, np. og6l-
noszkolne badania uczniéw klas I-11I, wykorzystujace kwestionariusze
ryzyka specyficznych trudnosci w czytaniu i pisaniu i/lub przesiewowe
badania logopedyczne lub badanie ,Skalg Ryzyka Dysleksji”?3. Wykorzysty-
wano takze inne testy, ktore pozwalaty na uzupetnienie diagnoz prowadzo-
nych przez nauczycieli. Szkoty korzystaty z narzedzi dostepnych w ramach
projektéw (np. projektu edukacyjnego ,Lepsza szkota”?*) oraz testéw dia-
gnostycznych, ktére mogty by¢ przydatne do oceny stopnia przygotowania
do egzaminu zewnetrznego. Prowadzono takze pogtebione analizy dotyczace
np. styléw uczenia sie, badano zainteresowania uczniéw poprzez przeprowa-
dzanie ankiet, w tym z wykorzystaniem dziennika elektronicznego®”. Szkoty
uczestniczyty w projektach wspotfinansowanych ze $srodkéw unijnych
lub same wnioskowaty o $rodki na dodatkowe wsparcie uczniow®®.

W siedmiu szkotach (35%), nie w petni prawidlowo przeprowadzano dia-
gnozowanie potrzeb i planowanie wsparcia. W pieciu z nich prowadzono
je niezgodnie z wewnetrznymi regulacjami i/lub nie informowano rodzi-

92 SP w Lubiance, SP w Nieszawie, SP Staszow, SP w J6zefowie nad Wistg, ZPO w Bolechowicach,
SP w Suchedniowie.

93 Np.w SP w Komprachcicach, SP w J6zefowie nad Wista, SP w Busku-Zdroju.

94 Program ten pomaga poznac predyspozycje uczniéw i ocenié¢, ktére sfery ich rozwoju
nalezy szczeg6lnie wspiera¢, aby mogli osigga¢ sukcesy szkolne. Uczniowie objeci badaniem
w ramach tego projektu wypetniali karty diagnostyczne, ktére pozwalaty na sporzadzanie
indywidualizowanych raportéw oraz raportéw szkolnych na temat postepdw uczniéw.

95 Szkole Podstawowej nr 3 z Oddziatami Dwujezycznymi w Zespole Szkét w Luboniu (dalej: ZS
w Luboniu), SP w J6zefowie nad Wistg. W ZS w Luboniu korzystano z platformy ,indywidualni.pl”,
u 70% uczniéw zdiagnozowano style uczenia sie, co pozwalato dostosowywac¢ metody pracy
do potrzeb uczniow.

96 Np.SP w Rézannie uczestniczyta w projekcie ,Doradztwo edukacyjno-zawodowe, kompetencje
kluczowe oraz dodatkowe zajecia edukacyjne dla uczniéw Gimnazjum w Korytowie”
wspoétfinansowanym z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Celem projektu
byto zmniejszenie dysproporcji w osiagnieciach edukacyjnych oraz podniesienie jakos$ci
procesu ksztalcenia. ZS w Luboniu uczestniczyt w projekcie ,Uczen z pasja - kompleksowe
wsparcie uczniéw szkét podstawowych w wyborze optymalnych $ciezek edukacyjnych
i zawodowych”. Celem projektu byto podniesienie wiedzy i kompetencji kluczowych uczniéw
ze szkot podstawowych z Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez indywidualne podejscie
do uczniéw zdolnych, ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz wzrost $wiadomosci
i umiejetnosci ucznidéw w dokonywaniu odpowiednich/wtasciwych wyboréw dalszej $ciezki
edukacyjnej, dzieki wszechstronnemu i zindywidualizowanemu wsparciu doradczemu oraz
polepszeniu jako$ci procesu nauczania i warunkéw poprzez podwyzszenie wiedzy, kompetencji
nauczycieli, pedagogéw i doposazenie pracowni przyrodniczych i matematycznych. W SP
w Swiekatowie opracowano projekt ,Dotaczamy do najlepszych”, wspétfinansowany ze srodkéw
unijnych, ktérego gtéwnymi celami byto wsparcie uczniéw w zakresie rozwijania kompetencji
kluczowych i wyréwnywania réznego rodzaju deficytéw. W jego ramach prowadzono zajecia
terapeutyczne, logopedyczne, dydaktyczno-wyréwnawcze.

Wykorzystanie
dodatkowych narzedzi
diagnostycznych
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cow o zaplanowanych formach wsparcia (niezgodnie z § 23 ust. 1 rozpo-
rzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej)®’. W czterech
szkotach stwierdzono nieprawidtowos$ci w organizacji zaje¢. Polegaty
one na niezapewnieniu wsparcia dla potrzebujacych uczniéw, niewtasci-
wej organizacji zaje¢ (prowadzili je nauczyciele w ramach ,nieformalnego
wolontariatu”®®) i/lub przekraczaniu dopuszczalnej liczebnosci grup albo
nierealizowaniu zaplanowanych zaje¢®°. W pozostatych szkotach objetych
kontrolg prawidtowo i skutecznie zorganizowano uczniom pomoc psycho-
logiczno-pedagogiczna.

Tylko w o$miu szkotach (40%) w latach szkolnych 2017/2018 i/lub
2018/2019 prawidtowo wdrozono nowe formy pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej, tj. zajecia rozwijajgce umiejetno$ci uczenia sie°°, zaje-
cialogopedyczne realizowane w rozszerzonej formule (organizowane nie
tylko w przypadku zaburzen sprawnoSci jezykowych, lecz takze z powodu
deficytu kompetencji jezykowych) oraz zajecia rozwijajace kompeten-
cje emocjonalno-spoteczne uczniéw'°*, W dwéch szkotach podjeto dzia-
tania organizacyjne umozliwiajace realizacje dwéch nowo wprowadzo-
nych form, tj. zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie i rozwijajacych
kompetencje emocjonalno-spoteczne, nie prowadzono ich jednak w spo-
s6b systematyczny i zindywidualizowany*°2 W szkotach tych nie organi-
zowano takich zaje¢, mimo ze dla czesci uczniéw byty one zalecone w opi-
niach poradni psychologiczno-pedagogicznych lub nie identyfikowano
takich potrzeb, gdyz nie prowadzono diagnozy zespotéw uczniowskich®3,
Nieorganizowanie nowych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej
wyjas$niano ograniczonymi sSrodkami finansowymi, brakiem specjalistow
oraz tym, ze takie wsparcie (np. w zakresie rozwijania kompetencji emo-
cjonalno-spotecznych) udzielane jest w pracy biezacej na zajeciach obo-
wigzkowych oraz podczas realizacji programéw zaje¢ dodatkowych.

Przyktady

Dyrektor SP w Nieszawie wyjasnit: ,nie byto konieczno$ci organizacji zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie, zaje¢ logopedycznych w rozszerzo-
nej formule”.

W okresie objetym kontrola nie planowano i nie realizowano zajec¢ rozwijaja-
cych umiejetnosci uczenia sie i zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-
-spoteczne w SP w Suchedniowie. Dyrektor wyjasnit: ,zajecia te nie odbywaty
sie ze wzgledu na brak srodkow finansowych ze strony organu prowadzacego”.

97 SP w Swiekatowie, SP w Suchedniowie, SP w Staszowie, SP w Suchedniowie, SP w J6zefowie
nad Wista.

98 Wroku szkolnym 2017/2018 cze$¢ godzin zaje¢ prowadzonych w SP w Swiekatowie realizowanych
byto poza godzinami przewidzianymiarkuszem organizacyjnym Szkoty, w ramach nieodptatnych
prac nauczycieli na rzecz ucznidéw, niezgodnie z § 20 ust. 6 rozporzqdzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz § 17 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie organizacji
publicznych szkét i publicznych przedszkoli.

99 SP w Swiekatowie, SP w Suchedniowie, SP w Tulcach, ZPO w Bolechowicach.
100 Majace na celu rozwdj ucznidéw i poprawe efektywnosci uczenia sie.

101 Nije zaplanowano jednego lub wszystkich rodzajow tych zaje¢ w arkuszach organizacyjnych:
SP w Rézannie, SP w Nieszawie, SP w Swiekatowie, SP w Lubiance, SP w Staszowie, SP w Suchedniowie,
SPw Swiqciechowie, SP w Tulcach, SP w Komprachcicach, ZPO w Bolechowicach.

102 SP w J6zefowie nad Wistg, SP w Kobylnicy,
103 Np.w SP w Staszowie, SP w Swiekatowie.
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W SP w Swieciechowie nie realizowano zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci
uczenia sie, co dyrektor uzasadnit brakiem diagnozowania tej sfery.

W SP w Tulcach nie organizowano odrebnych zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci
uczenia sie. Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze w ramach prowadzonych zaje¢ logope-
dycznych, korekcyjno-kompensacyjnych oraz dydaktyczno-wyréwnawczych sto-
sowano elementy zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie uczniow.

W SP w Lublinie w roku szkolnym 2017 /2018 w zajeciach rozwijajacych umie-
jetnosci uczenia sie uczestniczyli wszyscy uczniowie klas IV-VII, w roku nastep-
nym wszyscy uczniowie klas [V-VIII. Zajecia tego typu byty realizowane podczas
zaje¢ wychowawczych i zastepstw przez pedagoga szkolnego i wychowawcow:.

W SP w Gluchotazach zajecia rozwijajace umiejetnosci uczenia sie byty pro-
wadzone, jako dodatkowe zajecia warsztatowe, podczas zaje¢ z wychowawcg
lub pedagogiem szkolnym. Zajecia takie przeprowadzano raz w miesigcu
wg opracowanego programu , Techniki uczenia sie i zapamietywania”.

Niska popularno$¢ nowych form zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci uczenia
sie potwierdzity informacje uzyskane z 47 szkét nieobjetych kontrolg*®*,
Zajecia takie zorganizowano tylko w dziewieciu szkotach (19%), w tym
w siedmiu z tych szkét dla nie wiecej niz 20 uczniow.

Z informacji zebranych w trakcie kontroli od dyrektoréw poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych®®® wynika, ze w roku szkolnym 2018/2019
wzrosta w stosunku do roku poprzedniego liczba wydawanych orzeczen
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zawierajacych zalecenie zorgani-
zowania czesci zaje¢ dla uczniow indywidualnie lub w grupie do pieciu
uczniéw (o zajeciach tych jest mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia
w sprawie ksztatcenia specjalnego).

W poradniach tych wydano w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019
odpowiednio 2372 i 2772 orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego
(infografika nr 8). Zalecenia zaje¢ indywidualnych umieszczono odpo-
wiednio w 396 i 616 orzeczeniach (17% i 22% wszystkich orzeczen)*°®.
W poradniach réznie ksztattowat sie udziat orzeczen z tymi zaleceniami,
np. w roku szkolnym 2018/2019 w trzech poradniach zaledwie 1%-2%
orzeczen zawierato takie zalecenia, w czterech innych poradniach takie
zalecenia znalazty sie w 47%-58% orzeczen. Orzeczenia te najczesciej
dotyczyty uczniéow z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
niepetnosprawnos$cia ruchowgq oraz autyzmem, w tym zespotem Asper-
gera (stanowity one $rednio 65% wszystkich orzeczen z zaleceniami zaje¢
indywidualnych).

104 Uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK od dyrektoréw wytypowanych placéwek
z terenu wojewédztw: §wietokrzyskiego, wielkopolskiego, lubelskiego, kujawsko-pomorskiego
i opolskiego.

105 W trakcie kontroli zwrdcono sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK do dyrektoréw
23 poradni psychologiczno-pedagogicznych (z wojew6dztw, na terenie, ktérych byta prowadzona
kontrola) o dane dotyczace liczby wydanych orzeczen i opinii oraz ich specyfiki oraz o opinie
o szansach i zagrozeniach, wynikajacych z nowo wprowadzonych przepiséw dotyczacych
indywidualizacji ksztatcenia.

106 W SIO nie ewidencjonuje sie liczby wydanych orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
w ktérych zamieszczono zalecenie organizacji zaje¢ indywidualnie lub w grupie do pieciu uczniow.

Orzeczenia i opinie
zawierajace wskazania
do indywidualizacji
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W opinii dyrektoréw poradni psychologiczno-pedagogicznych, mozliwos$é
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych indywidualnych lub w grupach stuzy
edukacji wiaczajacej i integracji uczniéw ze Srodowiskiem.

Infografika nr 8
Orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego zawierajace zalecenia do organizacji
zajec¢ indywidualnie

I ogdtem

I w tym z zaleceniem zaje¢ indywidualnych

2017/2018

2018/2019

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw uzyskanych z 23 poradni psychologiczno-pedagogicznych.

W poradniach tych wydano w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019
odpowiednio 117 i 269 opinii o potrzebie zorganizowania zindywidualizo-
wanej $ciezki ksztatcenia, w tym dotyczyty one odpowiednio 33% i 15%
uczniow objetych wcze$niej indywidualnym nauczaniem (infografika nr 9).

Infografika nr9
Opinie o potrzebie organizacji zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia, w tym dla uczniéw
objetych wczesniej indywidualnym nauczaniem

I ogotem

I w tym dla uczniéw wczedniej indywidualnie nauczanych

2017/2018

2018/2019

Zrédfto: opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw uzyskanych z 23 poradni psychologiczno-pedagogicznych.

5.2.3. Monitorowanie indywidualizacji nauczania

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i pla-
cowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opie-
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kuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (dalej: rozporzgdzenie w sprawie
prowadzonej dokumentacji)*®’, reguluje kwestie dokumentowania pracy
nauczycieli i uczniéw, w tym zwigzanych z indywidualizacja procesu ksztat-
cenia. Kompletne i rzetelne zapisy dotyczace dziatan podejmowanych
w ramach ksztatcenia specjalnego, nauczania indywidualnego, zindywidu-
alizowanej $ciezki ksztatcenia oraz innych form indywidualizacji, pozwalaja
na monitorowanie wdrazanych zmian. Wyniki tego monitorowania stano-
wig podstawe do oceny efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej (do czego zobowiazuje § 20 ust. 9 rozporzqgdzenia w sprawie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej), ewaluacji IPET (§ 6 ust. 9 rozporzg-
dzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego) oraz oceny skutecznosci innych
form indywidualizacji (np. wsparcia uczniéw uzdolnionych).

Szczegblna role petni w tym procesie dyrektor placowki edukacyjne;j.
Do zadan dyrektora nalezy organizacja pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej dla uczniéw; planowanie w arkuszu organizacji pracy godzin prze-
znaczonych na realizacje zaje¢ z zakresu tej pomocy oraz zaje¢ rewali-
dacyjnych®®8; ustalenie dla poszczegélnych klas tygodniowego rozktadu
zaje¢ z uwzglednieniem pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz zaje¢
rewalidacyjnych (§ 4 ust. 1 pkt 3 i 5 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla
publicznych szkét*°®); wyznaczenie oséb, ktérych zadaniem bedzie plano-
wanie i koordynowanie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej oraz planowanie IPET; zapewnienie mozliwosci realizacji wybranych
zaje¢ edukacyjnych, indywidualnie z uczniem lub w grupie liczgcej do pie-
ciu ucznidéw (§ 6 ust. 1 pkt 81 § 7 ust. 8 10 rozporzgdzenia w sprawie
ksztatcenia specjalnego); ustalenie tygodniowego wymiaru godzin zaje¢
edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem objetym zindywi-
dualizowang $ciezka; zatrudnienie odpowiednich specjalistow; przydzie-
lanie nauczycielom (zgodnie z posiadanymi przez nich kwalifikacjami)
zajec i zadan (§12 ust. 81§ 17 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej).

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego,
dyrektor (we wspdétpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi stanowiska
kierownicze) w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontro-
luje przestrzeganie przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dzia-
talnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkoty oraz wspomaga nauczycieli w realizacji ich zadan; prze-
prowadza ewaluacje wewnetrzng i wykorzystuje jej wyniki do doskonale-
nia jako$ci pracy szkoty oraz monitoruje prace szkoty.

W o$miu szkotach (40%) nierzetelnie prowadzono dokumentacje dziatan,
zwiazanych z indywidualizacjg procesu ksztatcenia uczniow; wystapity
takze przypadki nierzetelnego prowadzenia przez dyrektoréw szkét kon-

107 Dz.U. poz. 1646, ze zm.

108 Od roku szkolnego 2017/2018 godziny na realizacje zajec¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej winny zosta¢ uwzglednione w arkuszu organizacji szkoty (§ 17 ust. 1 pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli).

109 Dz, U. poz. 703.

Nieprawidtowosci
w dokumentowaniu
udzielanego wsparcia
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troli lub sprawozdawczosci z nadzoru®*°. Stwierdzone nieprawidtowosci
skutkowaty ograniczeniem mozliwo$ci monitorowania przez nauczycieli
postepéw rozwojowych i edukacyjnych uczniéw oraz prawidtowego pro-
wadzenia nadzoru nad realizacjg tych dziatan przez dyrektora szkoty.
Szkoty miaty trudnos$ci w wyborze najbardziej optymalnej formy ewiden-
cjonowania realizacji nowych form indywidualnych. W pieciu szkotach nie
odnotowywano zaje¢ zindywidualizowanej $ciezki w sposéb umozliwiajgcy
ich wyodrebnienie (np. w dziennikach), a specjali$ci szkolni (np. logopeda)
oraz nauczyciele prowadzacy zajecia w ramach pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej nie prowadzili zindywidualizowanych zapiséw zajec i/lub
zaniedbano systematycznego odnotowywania zajec realizowanych indywi-
dualnie z uczniem lub z catym zespotem klasowym. Byto to niezgodne z § 11
ust. 1-3 oraz § 13 i 18 rozporzqdzenia w sprawie prowadzonej dokumenta-
¢ji*™*. W placéwkach nie zawsze dbano o zachowanie selektywnego dostepu
do dokumentacji tych uczniéw i prowadzonych zaje¢ oraz gromadzenie doku-
mentéw w indywidualnych teczkach, odrebnie dla kazdego ucznia, zgodnie
zwymogami § 19 rozporzqdzenia w sprawie prowadzonej dokumentacji. Takie
zaniedbania prowadzity do sytuacji, w ktorej obecnos$ci uczniéw nie byty
odnotowywane w dziennikach zaje¢, a ich dokumentacja byta rozproszona
(pomiedzy nauczycielami, pedagogami szkolnymi i sekretariatem szkoty)
i nie mogta by¢ wtasciwie wykorzystywana do oceny frekwencji czy efek-
tywnosci wsparcia.

We wszystkich szkotach nauczyciele monitorowali postepy edukacyjne
uczniéw, ktérych dokumentacja byta poddana badaniom, oceniano efekty
ksztatcenia na koniec kazdego p6trocza i roku szkolnego. W skontrolowa-
nych przypadkach czestotliwos¢ oceniania uczniéw byta réwna lub wyz-
sza od minimalnej liczby ocen w ciggu potrocza/roku, przyjetej w doku-
mentach wewnetrznych tych placowek (np. statutach).

W sze$ciu szkotach (30%) nie zawsze dokonywano oceny efektywnos$ci
udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej i/lub nie formutowano
whnioskéw dotyczacych dalszej pracy oraz nie dokonywano prawidtowo
ewaluacji dziatan zaplanowanych w IPET przy zachowaniu zespotowo-
$ci pracy nauczycieli i zapewnieniu obecnos$ci lub innej formy kontaktu
z rodzicami albo opiekunami prawnymi uczniéw**% Byto to niezgodne
z § 6 ust. 11 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego i § 23 ust. 1
i 2 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Przykiad

W SP w Staszowie w okresie objetym kontrolg nie zawsze dokonywano oceny
efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej i nie formuto-
wano wnioskow dotyczacych dalszych dziatan majacych na celu poprawe funk-
cjonowania ucznioéw. Ocen takich i wnioskéw nie formutowano takze w wiekszo-
Sci sprawozdan sktadanych przez nauczycieli na koniec kazdego roku szkolnego.

110 SP w Rézannie, SP w Swiekatowie, SP w Staszowie, SP w Suchedniowie, ZPO w Bolechowicach,
SP w Gtuchotazach, SPw éwiqciechowie, SP w Tulcach.

111 SP w Suchedniowie, SP w Staszowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Gluchotazach, SP w éwiqciechowie,

112 SP w Suchedniowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Staszowie, SP w Swiekatowie, SP w Lubiance,
SP w Karczmiskach.
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W pozostatych szkotach dla kazdego ucznia, ktérego dokumentacja byta
wybrana do szczeg6towego badania, dokonywano oceny efektywnosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a w odniesieniu do uczniéw ksztat-
conych specjalnie, dwa razy w roku sporzadzano WOPFU oraz oceniano
efektywnos¢ dziatan zaplanowanych w IPET. Dbano takze o to, by na zebra-
nia zespotéw dokonujacych ww. ocen zapraszani byli kazdorazowo rodzice
lub opiekunowie uczniéw i informowano ich o wynikach tych ocen. W doku-
mentach potwierdzajacych przeprowadzenie ww. ocen zawarte byty row-
niez rekomendacje dotyczace planowanych dziatan.

Nie zawsze dyrektorzy szkét objetych kontrola podejmowali wyma-
gane prawem dziatania zwigzane z obowigzywaniem nowych przepi-
séw. W siedmiu szkotach (35%) stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane
z wykonywaniem tych zadan. W pieciu szkotach (25%) nie zapewniono
zatrudnienia odpowiednich specjalistow lub nie przydzielono zaje¢
nauczycielom zgodnie z posiadanymi przez nich kwalifikacjami®*3.
W dwéch szkotach nieprawidtowo sporzadzono aneksy do arkuszy orga-
nizacyjnych'**. W dokumentach tych wskazano niewtasciwe zrédta
finansowania dodatkowych zaje¢ wdrozonych w ramach indywiduali-
zacji ksztatcenia (np. jako realizowane w ramach zindywidualizowanej
$ciezki dla ucznia ksztatconego specjalnie lub jako nauczanie indywidu-
alne dla ucznia realizujacego zindywidualizowang $ciezke) lub wykazano
potrzebe realizacji tych zaje¢ z op6Znieniem (uzyskujgc zgode organu pro-
wadzacego po miesigcu od wdrozenia zaje¢ zindywidualizowanej $ciezki).
W dwoch szkotach nierzetelnie wykazano w SIO dane odno$nie liczby
uczniéw z niepetnosprawnosciami oraz udzielanej w szkole pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej**®, co stanowito naruszenie art. 30 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej**®.

Specyfika zindywidualizowanej $ciezki i zaje¢ indywidualnych dla
uczniow z niepetnosprawno$ciami jest konieczno$¢ ,zgrania” planow
indywidualnych uczniéw z planami zespotéw klasowych. W wiekszosci
szkdt pojawity sie trudnosci z optymalizacjg tych planéw. W czesci szkét
uczniowie mieli w planach zaje¢ , okienka”, ktére spedzali na Swietlicy
szkolnej, w bibliotece lub byli dotaczani do klasy''’. Zdarzaly sie takze
sytuacje, ze plan lekcji wymagat prowadzenia czes$ci zaje¢ na przerwach
lub zaplanowano w jednym dniu duzo godzin zaje¢ z przedmiotédw $ci-
stych'*®, Trudnoéci te wynikaty z dostepnosci czasu pracy kadry peda-
gogicznej oraz wdrazania nowych form pomocy po rozpoczeciu roku
szkolnego, gdy byty juz sporzadzone plany zaje¢ dla szkoty.

113 SP w Suchedniowie, SP w Nieszawie, SP w Staszowie, SP w Swiqciechowie, SP w Gluchotazach.

114 7P0 w Bolechowicach (rok szkolny 2018/2019), SP w Swiekatowie.

115 SP w Swiekatowie (na 30 wrzeénia 2018 r.) nie wykazano ucznia z niepetnosprawnosécia
sprzezong oraz wykazano nieprawidtowe liczby uczniéw stabostyszacych, niepetnosprawnych
intelektualnie w stopniu lekkim oraz z niepetnosprawnoscig ruchowa), w SP w Karczmiskach
(na 30 wrzes$nia 2017 r.) nie uwzgledniono w SIO danych dotyczacych jednego ucznia,
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
ruchowa.

116 Dz.U.z 2019 r. poz. 1942.

117 Na przyktad SP w Suchedniowie, ZPO w Bolechowicach, ZS w Luboniu.

118 Na przyktad SP w Swiekatowie, SP w Tulcach.

Zapewnienie
warunkéw

do prawidtowej
realizacji wsparcia

Warunki organizacyjne
— plany zajec
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W prawie wszystkich szkotach dyrektorzy uwzgledniali w planie nadzoru
pedagogicznego zagadnienia zwigzane z ksztatceniem specjalnym, udzielaniem
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, indywidualizacjg ksztatcenia i wnio-
ski z oceny tych dziatan byty przedstawiane w sprawozdaniach z nadzoru®*®.

Przyktad

W SP w Jozefowie nad Wisla kontrolg objeto nastepujace zagadnienia: reali-
zacja zalecen zawartych w orzeczeniach, organizacja zaje¢ rewalidacyjnych,
organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej, edukacja wtaczajaca
(poprzez analize przypadkéw), praca z uczniem zdolnym (realizacja indywi-
dualnych programéw nauczania i nowatorskich rozwigzan).

Zagadnienia zwigzane z indywidualizacja ksztatcenia byty przedmiotem
przeprowadzonych lub zaplanowanych ewaluacji szkolnych*?°. Wyniki
tych analiz dostarczaty szkotom informac;ji o ich stabych i mocnych stro-
nach i stanowity materiat do dalszych opracowan.

Przykilad

Wyniki ewaluacji przeprowadzonej w SP w Rézannej wskazaty, ze zdaniem
ponad potowy rodzicow uczniowie nie sa w szkole traktowani w indywidualny
sposob. Zarekomendowano wiec indywidualizowanie proceséw edukacyjnych
w odniesieniu do kazdego ucznia (zdolnego, ucznia z trudnosciami edukacyj-
nymi oraz ucznia z niepetnosprawnosciami).

W prawie potowie szkot (dziewieciy, tj. 45%) nadzoér nad realizacjg dziatan
zwigzanych z indywidualizacjg nie byt w petni skuteczny, gdyz nie stworzono
warunkdéw do oceny prawidtowosci sporzadzanych dokumentéw (np. termino-
wosci lub zespotowosci) nie wymagajac odpowiednich adnotacji na dokumen-
tach, nie stworzono mechanizméw kontroli nad realizacja zalecen zawartych

w orzeczeniach i opiniach oraz poziomu realizacji zaplanowanych zajeé*??,

We wszystkich szkotach objetych kontrolg informacja o zmianie przepi-
sow, w szczegolnosci dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej'?? oraz zmianach w organizacji indywidualnego nauczania®?3 byta
przekazywana nauczycielom na posiedzeniach rad pedagogicznych. W nie-
ktérych szkotach zorganizowano dwa posiedzenia po$wiecone tej tema-

tyce (jedno informacyjne, a drugie poSwiecone wypracowaniu szkolnych

119 7 wyjatkiem dwdch szkét (SP w Nieszawie i SP w Lubiance).

120 Np.w SP w Rézannie ewaluacja objeto udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w SP w Suchedniowie przeprowadzono w roku
szkolnym 2017/2018 ewaluacje dotyczaca wymagania zwigzanego z nabywaniem przez uczniéw
wiadomosci i umiejetno$ci okreslonych w podstawie programowej oraz zaplanowano na rok
szkolny 2018/2019 ewaluacje dotyczaca wspomagania rozwoju uczniéw z uwzglednieniem
ich indywidualnej sytuacji (ewaluacja ta nie zostata przeprowadzona), w SP w Lublinie
w roku szkolnym 2018/2019 opracowano raport z ewaluacji w zakresie ,,uczniowie nabywaja
wiadomo$ci i umiejetnos$ci okreslone w podstawie programowej”. Celem tego opracowania byta
ocena stopnia podejmowanych przez szkote dziatan, majgcych na celu monitorowanie i analize
osiagnie¢ kazdego ucznia oraz wykorzystania wnioskéw z analizy.

121 SP w Rézannie (w roku szkolnym 2017/2018), SP w Tulcach; SP Swiekatowo, SP w Suchedniowie,
SP w Staszowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Swiekatowie, SP w Lubiance, SP w Nieszawie.

122 Informacja dotyczyta m.in. definicji pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zmodyfikowania
zadan nauczycieli i specjalistow, dokonywania ocen efektywnos$ci, nowych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznych, zakresu uczniéw uprawnionych do objecia pomoca.

123 0d roku szkolnego 2018/2019 moze by¢ organizowane tylko w domu rodzinnym ucznia.
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i przedmiotowych procedur ich wdrazania)*?*. Spotkania te najczescie;j
organizowano na poczatku wrzesnia 2017 r., cho¢ zdarzyty sie sytuacje,
ze odlozono je az do listopada czy grudnia 2017 r.*?°> W wiekszo$ci szkoét
dyrekcja zapewnita takze nauczycielom mozliwo$¢ udziatu w specjali-
stycznych szkoleniach dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej oraz studiéw podyplomowych*?®,

Przyklad

Dyrektor SP w Komprachcicach, w ramach dziatan wspomagajacych nauczy-
cieli we wprowadzaniu indywidualizacji nauczania udostepnita kadrze pedago-
gicznej e-szkolenie na temat zmian w prawie oswiatowym, ktdre przygotowane
zostato przez Europejskie Centrum Rozwoju Kadr w Biatymstoku.

Tylko w sze$ciu szkotach dokonano cze$ciowej lub petnej analizy wptywu
wdrozenia nowych przepiséw, na jako$¢ nauczania, funkcjonowanie
uczniéw objetych indywidualizacjg oraz zespotéw klasowych?”. Z analiz
wynikato, ze w szkotach tych zanotowano zmniejszenie liczby uczniéow
z ktopotami wychowawczymi oraz przystepujacych do konkurséw
przedmiotowych (w czeSci z nich zaznaczono, Ze wynikato to takze
z wygaszania klas gimnazjalnych). Z wyja$nien ztozonych przez dyrek-
toréw pozostatych szk6t wynika, Ze jest za wczesnie na dokonanie
oceny wprowadzonych zmian, ktére realizowane byty od wrzesénia
2017 r. Cze$¢ z tych szkot planuje przeprowadzenie analizy najwcze-
$niej w 2020 r.*?8

Z informacji uzyskanej przez NIK z Instytutu Badan Edukacyjnych (pismo
SEKR.051.3.2020.1.KS./698 z 28 lutego 2020 r.) oraz z ORE wynika, ze
instytucje te nie dysponujg wynikami badan dotyczacych trudnosci
zwigzanych ze zmianami legislacyjnymi wystepujacymi w obszarze
indywidualizacji ksztatcenia, wprowadzonymi od 1 wrze$nia 2017 r.

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd nauczycieli i rodzicéw uczniow
ze szkot objetych kontrolg'?® wskazujg, ze znaczgca wiekszo$¢ rodzicow
(63%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia skuteczno$¢ szkoty w rozpozna-
waniu i zapewnieniu realizacji potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi (infografika nr 10). Jedna trzecia respondentéw oce-
nia te skuteczno$¢ przecietnie, stabo lub Zle.

Nauczyciele byli bardziej optymistyczni w ocenie mozliwo$ci rozpozna-
wania w szkole potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw oraz ich
sytuacji spotecznej. Ponad 70% ankietowanych ocenito dobrze lub bardzo
dobrze te dziatania. Podobnie dobrze i bardzo dobrze oceniane byty przez
wiekszos$¢ nauczycieli (63%) mozliwosci szkoty w zakresie dostosowania
tres$ci, wymagan edukacyjnych i organizacji ksztatcenia oraz stosowanych
metod pracy z uczniem do jego indywidualnych potrzeb.

124 Na przyktad w SP w Rézannie i ZPO w Bolechowicach.

125 Na przyktad w SP w Lubiance, SP w Gtuchotazach, SP w Staszowie.
1

N

6 Na przyktad SP w Nieszawie, SP w Busku-Zdroju, SP w Komprachcicach, SP w Niemodlinie.
127 Na przyktad w ZS w Luboniu, SP w Busku-Zdroju.

128 Na przyktad w SP w Tulcach.

129 Ankieta ta zostata opisana szerzej w pkt 5.2.1.

Wptyw wdrozenia
nowych przepiséw
na prace szkoty

Dobra opinia
nauczycieli i rodzicow
o skutecznosci dziatan
podejmowanych
przez szkote
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Infografika nr 10

Jak oceniali rodzice i nauczyciele skutecznos¢ szkoty w rozpoznawaniu indywidualnych
potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz w dostosowaniu tresci, wymagan edukacyjnych

i organizacji ksztatcenia indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniow

@ © skutecznos¢ szkoty w rozpoznawaniu indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniow

[ ] skuteczno$c¢ szkoty w dostosowaniu tresci, wymagar edukacyjnych i organizacji ksztatcenia
oraz stosowanych metod pracy z uczniem do jego indywidualnych potrzeb i mozliwosci

przecietnie, stabo lub Zle
dobrze lub bardzo dobrze

nauczyciele rodzice

N=627 N=1409
N=677 N=1405
37% 62% 63% 27% 63% 73%

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw ankiety .

5.2.4. Efekty zmian w indywidualizacji procesu nauczania

W szkotach objetych kontrolg (do kazdej z nich uczeszczali uczniowie
ksztatceni specjalnie) rzadko wykorzystywano mozliwos$¢ organizacji nowej
formy wsparcia uczniéw z niepetnosprawnos$ciami, polegajacej na realizacji
wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej
do pieciu uczniéw. Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie orze-
czen i opinii (obowigzujacym od 15 wrzesnia 2017 r.) zalecenie takiej formy
wsparcia mogto by¢ zamieszczane w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Zespoty nauczycieli i specjalistow, sporzadzajace IPET mogty
takze podejmowac decyzje o jej zastosowaniu na podstawie wydanych wcze-
$niej orzeczen (bez koniecznos$ci uzyskiwania nowych). Diagnoza zawarta
w WOPFU stanowi bowiem wystarczajaca podstawe do zaplanowania zaje¢,
o ktorych mowa w§ 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia spe-
cjalnego. Jak wynika z wyja$nien uzyskanych w placéwkach, w ktérych nie
wdrozono tej formy ksztatcenia, brak takich zalecent w orzeczeniach o potrze-
bie ksztatcenia byt jednym z powoddw jej niezastosowania.

Tylko w pieciu szkotach (25%), w okresie objetym kontrolg, zainicjowano
realizacje wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem lub
w grupie liczacej do pieciu uczniéw*3°, w tym tylko w trzech szkotach
prawidtowo®3*. W latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zorganizo-
wano w ten sposob ksztalcenie 13 uczniéw, 8 z nich (61%) byto wcze$niej

130 SP w Swiekatowie, ZPO w Bolechowicach, SP w Suchedniowie, SP w Zdzieszowicach, SP w Tulcach.

131 Nieprawidtowosci w organizacji tych zaje¢ w dwdéch szkotach opisano w pkt 5.2.2 (np. zajecia
te organizowano w domu ucznia jako nauczanie indywidualne).
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objetych indywidualnym nauczaniem lub korzystato ze zindywidualizo-
wanej Sciezki ksztatcenia (przed wydaniem orzeczenia o potrzebie ksztal-
cenia specjalnego). Wdrozenie wybranych zaje¢ edukacyjnych realizowa-
nych indywidualnie wynikato najcze$ciej z trudnosci w funkcjonowaniu
uczniéw w grupie i dostrzezonych przez zesp61, sporzadzajacy IPET,
korzysci z prowadzonych wczesniej zaje¢ indywidualnego nauczania.

Prawie wszyscy uczniowie realizujacy cze$¢ zaje¢ indywidualnie, tj., 12 z 13,
ktorych dokumentacja byta objeta badaniem, byli promowani do nastep-
nej klasy. Negatywne wyniki nauczania jednego ucznia wynikaty z cze-
stych nieobecnosci. Wiekszo$¢ z uczniow (siedmiu) uzyskato ze wszyst-
kich przedmiotow takie same lub wyzsze oceny jak w poprzednich latach
szkolnych (obnizenie ocen dotyczyto najczesciej przedmiotéow realizowa-
nych wspélnie z zespotem klasowym)*32,

Wyniki WOPFU dla uczniéw, ktorzy korzystali z prawidtowo zorganizo-
wanych zaje¢ indywidualnych wskazaty na poprawe ich funkcjonowania
w szkole i w grupie rowiesnicze;.

Zindywidualizowang $ciezke wdrozono w wiekszosci szko6t objetych kon-
trola (19, tj. w 95%). W latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zorga-
nizowano w tej formie ksztatcenie dla 49 ucznidéw; 12 z nich (25%) byto
wczesniej objetych indywidualnym nauczaniem organizowanym w szkole.

WSsroéd przyczyn zainicjowania tej formy pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej wymieniano najczes$ciej: nadpobudliwos$¢ psychoruchowa, zacho-
wania agresywne i trudno$ci emocjonalne uczniow. Wspotwystepujacymi
przyczynami mogty by¢ niepowodzenia szkolne, niewynikajgce jednak
z obnizonych mozliwosci intelektualnych ucznidw.

Przyklad

Przyktad uzasadnienia potrzeby zorganizowania zindywidualizowanej Sciezki:
,rekomendowang formg ksztatcenia ucznia jest zindywidualizowana $ciezka,
gdyz dtugotrwate niepowodzenia szkolne staty sie dla niego czynnikiem pato-
gennym, sprzyjajacym przyjmowaniu postawy niechetnej wobec szkoty i nauki.
Ustawiczny brak sukceséw, brak pochwat ze strony nauczycieli, poczucie kle-
ski, kompromitacji przed kolegami, ktérzy z tatwoscig opanowuja materiat
dydaktyczny, zrodzity brak wiary we wtasne mozliwosci i pogtebiajg emocjo-
nalne i edukacyjne problemy ucznia”.

Wiekszos¢ ucznidéw objetych zindywidualizowang $ciezka poprawito swoje
funkcjonowanie i uzyskato nie nizsze wyniki nauczania w poréwnaniu z okre-
sem przed wdrozeniem tej formy wsparcia. Wyniki oceny efektywnosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej wskazywaty, ze w 12 szkotach (63%)
dzieki wdrozeniu czes$ci zaje¢ indywidualnie, uczniowie opanowali w stopniu
koniecznym wiadomosci szkolne wynikajgce z podstawy programowej oraz
byli w stosunku do roku poprzedniego ,bardziej zmotywowani i spokojniej-
si”*33, Dla wiekszo$ci uczniéw wnioskowano o kontynuacje tej formy pomocy
w roku szkolnym 2019/2020.

132 Postepy uczniéow objetych edukacja wczesnoszkolng przeanalizowano na podstawie ocen
opisowych, w odniesieniu do pozostatych uczniéw wzieto pod uwage oceny z czterech
przedmiotéw (najczesciej z jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki oraz informatyki/
zaje¢ komputerowych).

133 W dwdch z tych szkét nie dokonano w petni prawidtowo oceny efektywnosci pomocy.

Wiekszos¢

uczniéw objetych
zindywidualizowana
$ciezka poprawito swoje
funkcjonowanie
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Zindywidualizowana
$ciezka nie zawsze
przynosita spodziewane
efekty edukacyjne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dla czes$ci ucznidéw (z trzech szko6t) wprowadzenie zajec zindywiduali-
zowanej $ciezki przyniosto najbardziej spodziewane efekty — pozwolito
na powroét do realizacji wszystkich zaje¢ z zespotem klasowym. Zaje-
cia indywidualne zastapiono innymi formami pomocy (zajeciami dydak-
tyczno-wyréwnawczymi, korekcyjno-kompetencyjnymi lub wsparciem
psychologa)*3*.

Przyktady

W opinii dyrektora ZS w Luboniu i zespotu zajmujacego sie pomoca psy-
chologiczno-pedagogiczna, w przypadku jednego z uczniéw, bez zindy-
widualizowanej $ciezki ksztatcenia, uzyskanie pozytywnych wynikow
nauczania nie bytoby mozliwe.

W ocenie zespotu do spraw pomocy psychologiczno-pedagogicznej w SP
w Jézefowie, zindywidualizowana Sciezka pozwolita uczniowi na czesciowe
nadrobienie zalegtos$ci, opanowanie podstawy programowej i uzyskanie
promocji oraz zmniejszenie stresu zwigzanego z wypowiedziami ustnymi,
a takze wzrost samooceny.

Wprowadzenie zindywidualizowanej $ciezki przyczynito sie do poprawy funk-
cjonowania uczniéw w SP w Suchedniowie. Celem programu opracowanego
dla jednego z nich byto uzyskanie wiekszej $miatosci w nowych kontaktach
i wypowiadanie sie na forum Kklasy. Cele te w cze$ci udato sie zrealizowac,
a w kolejnym roku szkolnym uczen réwniez zostat objety ta formag pomocy.

W siedmiu szkotach (37%) dla cze$ci ucznidw nie udato sie jednak uzy-
ska¢ poprawy ich osiggnie¢ edukacyjnych lub rozwojowych mimo wpro-
wadzenia zindywidualizowanej $ciezki. Dotyczyto to gtéwnie uczniow
(uczeszczajacych do pieciu szkot), ktorzy wezesniej realizowali indywidu-
alne nauczanie w szkole oraz uczniéw, ktorych probleméw zdrowotnych

nie udato sie pokonaé*3®.

W opiniach zespotéw oceniajacych efektywnos¢ tej formy wsparcia dla
uczniéw, przyczyna niepowodzen byto zbyt raptowne wprowadzenie
zmian. Dla ucznidéw, ktorzy byli objeci (nawet przez kilka poprzednich
lat) indywidualnym nauczaniem, powrét do systemu klasowo-lekcyjnego
powodowat obnizenie mozliwosci odbioru i przyswajania wiedzy, czego
konsekwencja byty nizsze oceny sSrédroczne i koncowo roczne. Ucznio-
wie ci borykali sie z trudnymi emocjami i sytuacjami szkolnymi oraz
z konieczno$cia funkcjonowania w grupie. Inng przyczyna niepowodzen
byta absencja uczniéw, nieche¢ do podejmowania wysitku intelektualnego
oraz ktopoty zdrowotne.

Przyktad

Zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia dla ucznia zostata wdrozona
ze wzgledu na jego niewtasciwe i niebezpieczne zachowania podczas zajec
szkolnych. Jego postepowanie zaburzato tok lekcji i uniemozliwiato zdo-
bycie wiadomosci i umiejetnosci przez pozostatych uczniéw klasy. Podjete
dziatania nie przyniosty zaplanowanych efektéw i uczen nie uzyskat pro-
mocji do kolejnej klasy:.

134 SP w Kobylnicy, SP w R6zannie, SP w Tulcach.

135 SP w Swiekatowie, SP w Lubiance, SP w Nieszawie, ZPO w Bolechowicach, SP w Suchedniowie,
SP w Lublinie, SP w Kobylnicy.
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W sytuacjach, w ktérych indywidualizacja zaje¢ w ramach $ciezki nie
przynosita spodziewanych efektow, poszukiwano w szkotach innych
rozwigzan. W trzech szkotach uczniowie uzyskali orzeczenie o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego i wdrozono inne formy wsparcia (np. pomoc
nauczyciela wspomagajgcego) 3°.

Organizowanie zaje¢ indywidualnego nauczania na terenie szkoty doty-
czyto gtéwnie uczniéw ksztatconych specjalnie. Wsréd 71 uczniéw obje-
tych indywidualnym nauczaniem, prawie potowe (28, tj. 40%) stanowili
uczniowie z niepetnosprawnosciami. Z pozostatych 43 uczniéw, tylko dla
10 zajecia zorganizowano na terenie szkoty.

Prawie wszyscy uczniowie uzyskali mozliwo$¢ realizacji tej formy ksztat-
cenia na terenie szkoty jeszcze w roku szkolnym 2017/2018%3”. Z grupy
28 uczniéw majacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
oraz o indywidualnym nauczaniu, tylko w odniesieniu do sze$ciu uczniow
zachowano od roku szkolnego 2018/2019 indywidualne nauczanie, ktore
powinno by¢ realizowane w domu rodzinnym ucznia. Dla czterech z tych
uczniow (67%), niezgodnie z przepisami zorganizowano wszystkie lub
cze$¢ zajec na terenie szkoty™3®,

Nauczanie indywidualne pozostatej grupy uczniéw zorganizowano
w domu rodzinnym oraz wdrozono dziatania zapewniajace ich integracje
z rowie$nikami.

Wszyscy uczniowie objeci w roku szkolnym 2018/2019 indywidual-
nym nauczaniem, ktérych dokumentacje analizowano, byli promowani
do nastepnej klasy i uzyskali nie gorsze wyniki edukacyjne niz w poprzed-
nich latach. Proponowano im uczestniczenie w zajeciach pozalekcyjnych
z klasa, np. w wycieczkach.

Rodzice czesci uczniow, ktéorym zorganizowano wczesniej indywidualne
nauczanie w szkole, nie wyrazili zgody na przeniesienie zaje¢ do domu
rodzinnego lub organizacje zaje¢ indywidualnych, gdyz wedtug nich takie
rozwiazanie bytoby nieodpowiednie dla ich dzieci.

0d roku szkolnego 2018/2019 uczniowie ci uczeszczali do szkoty w sys-
temie klasowo-lekcyjnym. Wedtug opinii dyrektorow szkét taka zmiana
byta trudnym zadaniem dla szkoty, ktére wymagato dostosowania planu
lekcji, planu dyZzuréw nauczycieli (konieczno$¢ pomocy uczniom podczas
zmiany sal lekcyjnych), indywidualizacji form i metod pracy oraz Scistej
wspotpracy nauczycieli z rodzicami. Szkoty musiaty podja¢ dodatkowe
dziatania organizacyjne dla zapewnienia wtasciwego funkcjonowania tych
uczniéw, np. zapewni¢ pomoc nauczyciela wspomagajacego. W jednej szkole
podjeto decyzje o utworzeniu oddziatu integracyjnego®*°. Uczniowie mieli
problemy z opanowaniem niektérych zagadnien z podstawy programowej,
a nauczyciele pracujacy z catym oddziatem nie mogli poswieci¢ im tyle
czasu i uwagi ile zapewniato indywidualne nauczanie. Najcze$ciej oceny
roczne tych uczniow byty gorsze niz w poprzednich latach, ale zdaniem
wychowawcédw poprawita sie ich integracja z grupg réwiesnicza.

136 SP w Kobylnicy, SP w Busku-Zdroju, SP w Swiekatowie.

137 Zgodnie z przepisami przej$ciowymi wynikajacymi z § 13 rozporzqdzenia w sprawie
indywidualnego nauczania.

138 SP w Staszowie, SP w Swiekatowie, co szerzej opisano w pkt 5.2.2.

139 Na przyktad w SP w J6zefowie nad Wista.

Nauczanie indywidualne
pozwolito uzyskac
uczniom dobre wyniki
nauczania i integracji,
poniewaz czesto byto
prowadzone w szkole

Efekty zamiany
indywidualnego nauczania
uczniéw na system
klasowo-lekcyjny
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Przykilad

Wedtug dyrektora SP w J6zefowie nad Wista, w opinii rodzicow i nauczycieli,
zapewnienie nauczyciela wspomagajacego przynosito wiecej korzysci uczniom
i byto bardziej uzasadnione efektywnoscig udzielanej mu pomocy niz skorzy-
stanie z przepisu o mozliwos$ci organizowania niektorych zaje¢ indywidualnie
lub w grupie do pieciu oséb.

Informacje uzyskane przez NIK z 47 szkét nieobjetych kontrolg wska-
zuja na niskg powszechnos$¢ zaje¢ indywidualnych, o ktérych mowa
w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego. Tylko
w 26 szkotach (55%) zajecia takie zostaty zorganizowane w roku szkolnym
2017/2018,aw 32 (68%) w 2018/2019 dla odpowiednio 131 i 184 uczniéw,
w tym 74% i 86% wczesSniej objetych indywidualnym nauczaniem (info-
grafika nr 11). Indywidualne zajecia organizowano najczes$ciej na podsta-
wie orzeczen zawierajacych takie wskazania, odpowiednio 21,4% i 19,5%
zorganizowano na podstawie oceny zespotu sporzadzajacego IPET (tj. bez
wskazan w orzeczeniach).

Najczestsza forma organizacji tych zaje¢ byto przeznaczenie na zajecia
indywidualne od 8 do 14 godzin lekcyjnych, a na zajecia z zespotem kla-
sowym od dwdch do czterech godzin, srednio dla 27% uczniéw indywi-
dualnie zorganizowano tylko pojedyncze godziny a pozostate z zespotem
klasowym (np. trzy godz. lekcyjne indywidualnie i 24 z klasa).

Infografika nr 11
Szkoty, w ktérych zastosowano formy indywidualizacji ksztatcenia w latach szkolnych
2017/2018i2018/2019

47 szkdt, z ktorych pozyskano informacje

® liczba (odsetek) szkot w kategorii

rok szkolny 2017/2018 rok szkolny 2018/2019
v v

zajecia indywidualne dla uczniéw z niepetnosprawnosciami

26 (55%) 29 (62%)
2 2 2 2 R X X X X 2 2 2 2 X X X X X J
i S 2 X 2 X R 2 X 8 | i 2 2 Z 2 X R 2 X & |
i 2 2 X & % & I 2 2 X X X 2 R & J
zindywidualizowana $ciezka
30 (64%) 44 (94%)
i S 2 X 2 X X 2 X 8 | I 2 2 X 2 X R 2 X X |
i S 2 X 2 X R 2 X 8 | i 2 2 X X X R 2 X & |
i 2 S 2 2 R X X X X 2 S S 2 X X X X X
2 2 2 2 X X X X X J
' & & X |

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z 47 szkét.
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Zindywidualizowang $ciezke zorganizowano w roku szkolnym 2017/2018
w 30 szkotach (64%),a w 2018/2019 w prawie wszystkich (w 44, tj. w 94%).
Dotyczyta ona odpowiednio 69 i 143 uczniéw (infografika nr 12). Tylko
w 12 szkotach zajecia te nie dotyczyty uczniéw wczes$niej objetych indy-
widualnym nauczaniem, tj. odpowiednio 28 i 51 ucznidéw (Srednio 35%).
Przy organizacji tych zaje¢ dominowat model organizacji tylko niekt6-
rych godzin indywidualnie, wiekszo$¢ odbywata sie z zespotem kla-
sowym (dotyczyto to 81% uczniéw, dla ktérych wybrano taka forme
ksztatcenia).

W obydwu tych formach ksztatcenia sumaryczna liczba godzin, jakg reali-
zowat uczen byta w wiekszosci (Srednio 84% wszystkich odpowiedzi) niz-
sza niz przewidziana w ramowym programie nauczania.

Infografika nr 12
Uczniowie objeci réznymi formami indywidualizacji w latach szkolnych 2017/2018i2018/2019

o
¥ uczniowie wezedniej nauczani indywidualnie

.
§ liczba uczniow ogdtem

rok szkolny 2017/2018 rok szkolny 2018/2019
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uczniowie niepetnosprawni objeci zajeciami indywidualnymi
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z 47 szkét.

Z informacji uzyskanych ze szké6t nieobjetych kontrolg wynika, zZe nie
zawsze wybrana forma pomocy okazywata sie efektywna i uczniowie
nig objeci poprawiali swoje funkcjonowanie (infografika nr 13). Czesto
podejmowano decyzje o zmianie formy pomocy dla tych uczniéw i ela-
stycznie stosowano nowe, dostepne formy wsparcia. Dla ucznioéw, ktorzy
korzystali ze zindywidualizowanej $ciezki, w sytuacji pogorszenia sie ich
stanu zdrowia organizowano (na podstawie nowego orzeczenia) indywi-
dualne nauczanie - taka sytuacja zostata zgtoszona przez dziewie¢ szk6t
(19%) - lub organizowano zajecia indywidualne, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego (po uzyska-
niu przez tych uczniéw orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego)
- taka sytuacja wystapita w pieciu szkotach (19%). Zdarzyty sie takze
sytuacje, w ktérych rezygnowano z zaje¢ indywidualnych, zorganizowa-
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nych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami i wracano do indywidualnego
nauczania (siedem szkdét - 15%). Najczesciej dla indywidualnie nauczanych
uczniéw, po wejsciu nowych przepiséw organizowano zindywidualizowang
$ciezke ksztatcenia (w 44 szkotach - 93%) lub zajecia indywidualne, o kt6-
rych mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego

(27 szkét - 58%).

Infografika nr 13

Mozliwos¢ elastycznego wykorzystania przez szkoty réznych form indywidualizacji ksztatcenia

!

uczen byt nauczany
indywidualnie w szkole

!

uczen byt nauczany
indywidualnie w szkole

&

uczen z niepetnosprawnoscia
byt nauczany indywidualnie w szkole

!

uczen byt objety
zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia

! !

uczen czes¢ zaje¢ edukacyjnych realizowat
indywidualnie lub w grupie do pieciu uczniéw

!

uczen byt objety
zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia

!

przeniesiono nauczanie
do domu rodzinnego

!

organizacje ksztatcenia zamieniono
na zindywidualizowana $ciezke ksztatcenia

A )
organizacje ksztatcenia zamieniono na realizacje
czesci zaje¢ edukacyjnych indywidualnie
lub w grupie do pieciu uczniéw

!

zamieniono
na nauczanie indywidualne

!

zamieniono
na nauczanie indywidualne w domu

!

po uzyskaniu odpowiedniego orzeczenia
zorganizowano dla niego ksztatcenie specjalne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Indywidualny program nauki zaktada ksztatcenie ucznia w zakresie
jednego lub kilku zaje¢ edukacyjnych na podstawie programu, ktéry
- realizujac w cato$ci podstawe programowa - w maksymalnym stopniu
uwzglednia zainteresowania, potrzeby i mozliwo$ci intelektualne ucznia.
Indywidualny tok nauki jest modyfikacja systemu klasowo-lekcyjnego;
zaktada ukonczenie nauki w skréconym czasie dzieki mozliwosci kla-
syfikowania i promowania ucznia w ciggu catego roku szkolnego. Uczen
w indywidualnym toku moze realizowa¢ indywidualny program nauki.

W siedmiu szkotach z 20 objetych kontrolg zapewniono mozliwos$¢
ksztatcenia 17 uczniéw z jednego lub dwdéch przedmiotéw w formie
indywidualnego programu nauki. Byt on organizowany najczes$ciej dla
uczniéw wykazujacych zdolnos$ci jezykowe (jezyk angielski) lub z przed-
miotow $cistych (matematyka). W jednej szkole indywidualny program
nauki zostat opracowany dla ucznia z zespotem Aspergera’*°.

W wiekszosci szkét dyrektorzy prawidtowo wydawali zgody na orga-
nizacje tej formy ksztatcenia (tj. po ztoZeniu przez rodzicow wnioskéw
i uzyskaniu stosownych opinii i rekomendacji). Zmiany w przepisach
dotyczacych organizacji tej formy ksztatcenia wptynety na uproszczenie
procedury uzyskiwania zgody na indywidualny program nauki**.

W dwoch szkotach (29%) nie zachowano wymogéw prawnych przy okre-
$laniu wewnatrzszkolnych zasad udzielania zgody na indywidualny pro-
gram lub przy udzielaniu tej zgody**2. Dyrektor SP w Swieciechowie wydat
zgode na organizacje indywidualnego programu nauczania dla trzech
uczniéw, bez uzyskania wymaganych dokumentéw, w tym opinii wycho-
wawcow o predyspozycjach, mozliwo$ciach i oczekiwaniach ucznia oraz
dotychczasowych jego osiggnieciach. Byto to niezgodne z § 4 ust. 2-4 roz-
porzgdzenia w sprawie organizacji indywidualnego programu/toku nauki.

Wtasciwa organizacja indywidualnego programu nauki dla uczniow
uczeszczajacych do dwdch innych szkét nie byta w petni mozliwa wobec
nieprzyznania przez organy prowadzace na ten cel wystarczajacych srod-
koéw, pozwalajacych na organizacje dodatkowych zajeé. Uczniowie mogli
realizowac program na zajeciach edukacyjnych z catg klasg lub z innymi
uczniami w ramach kota zainteresowan albo ograniczono z dwéch do jed-
nej godziny tygodniowo liczbe tych zaje¢™*3.

Z kolei uzdolniony matematycznie uczen SP w J6zefowie nad Wistg uzy-
skat takie wsparcie nawet po zakoniczeniu edukacji w szkole podstawo-
wej. Uczen uczeszczat do Liceum Ogoélnoksztatcacego w Opolu Lubelskim,
a wojt gminy J6zeféw nad Wistg podjat decyzje o przeznaczeniu sSrodkow
na prowadzenie zaje¢ dla tego ucznia (z matematyki na poziomie roz-
szerzonym) w wymiarze 5 godz. tygodniowo. Zajecia te miat prowadzi¢,
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, nauczyciel szkoty podstawowe;j.

140 SP w Swieciechowie.

141 0d 1 wrze$nia 2017 r. wprowadzono zmiane okresu, na jaki udzielane jest zezwolenie
na indywidualny program lub tok nauki. Dotychczas zezwolenie takie udzielane byto na czas
nie kroétszy niz jeden rok szkolny, aktualnie wydaje sie je na czas okreslony, bez wskazywania
minimalnego okresu.

142 SP w Swieciechowie, SP w J6zefowie nad Wista.

143 SP w Staszowie, SP w Kobylnicy.

Indywidualizacja
pracy z uczniami
uzdolnionymi

Trudnosci
w finansowaniu
dodatkowych zajec
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Przyjeto takie nietypowe rozwigzanie, gdyz dyrekcje szk6t ponadpodsta-

uzdolnien ucznidw  wowych, do ktorych zwrdcita sie matka ucznia, nie wyrazity zaintereso-

wania mozliwo$cig prowadzenia zaje¢ indywidualnych dla tego ucznia.

W SP w Lublinie uczennica realizowata indywidualny tok nauki, co dato
jej mozliwo$¢ opanowania wiadomo$ci i umiejetnosci szkolnych, a jedno-
cze$nie mogta realizowac swoje pasje i plany sportowe.

Proces identyfikacji i wspierania uczniéw zdolnych zalezy od przyjetych
kryteridw ich wyszukiwania. Najcze$ciej na miano takie moze zastu-
zy¢ uczen szybko uczacy sie, niemajacy trudnosci z przyswajaniem wie-
dzy (bardzo dobra pamie¢, wysoka koncentracja i podzielno$¢ uwagi)
oraz uczen wykraczajacy poza program nauczania, wymagajacy bardziej
ambitnych wyzwan, zdobywajgcy nagrody w konkursach i olimpiadach.
Moze by¢ to takze uczen samodzielnie uczacy sie, niepotrzebujacy pomocy
z zewnatrz ,intelektualny indywidualista” lub zamkniety w sobie, dla kto-
rego $wiat wiedzy i nauki jest wazniejszy niz najblizsze otoczenie™**.

W roku szkolnym 2016/2017 z indywidualnego programu/toku nauki
skorzystato 6,3 tys. uczniéw, co stanowi 0,12% wszystkich uczniow.
W latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 obie te formy zorganizowano
dla 6 tys. uczniéw - 0,11% (infografika nr 14).

Psychologiczne prognozy dotyczace liczby os6b zdolnych w populaciji,
wskazuja, ze osoby wybitnie zdolne stanowia ok. 2%, a osoby zdolne
16-20% ogdbtu uczniow*,

Infografika nr 14

Uczniowie objeci indywidualnym programem/tokiem nauki w latach szkolnych
2016/2017-2018/2019 oraz liczba opinii, wydanych przez poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne w sprawie zezwolenia na te forme ksztatcenia

indywidualny program nauki

@ indywidualny tok nauki

razem

@ liczba opinii w sprawie udzielenia zezwolenia
na indywidualny program/tok nauki

2016/2017 2017/2018 2018/2019
o ) o
, | ' i '
4725 1564 6289 4045 4112 1884 5996 3343 4145 1904 6049 3278

Zrédto: dane SIO na 30 wrzesnia 2016 r., 2017 r.,, 2018 .i 2019 .

144 T, Knopik. Zafascynowani swiatem. Efektywne wspieranie rozwoju zdolnosci i zainteresowan
uczniéw w codziennej praktyce szkolnej. ORE 2018 r.

145 Qp. cit., str. 34.
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Edukacja domowa jest forma ksztatcenia, w ktérej odpowiedzialnos¢
za proces nauczania dziecka biorg na siebie rodzice lub prawni opieku-
nowie. Dzieci uczace sie w edukacji domowej sa zapisane do konkret-
nej szkoty, jednak spetniaja swoj obowiazek szkolny poza szkota. Uczen
spetniajacy obowigzek szkolny lub obowiazek nauki poza szkota uzyskuje
roczne oceny na podstawie egzaminéw klasyfikacyjnych z zakresu cze-
$ci podstawy programowej obowigzujacej na danym etapie edukacyjnym,
uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrektorem szkoty (art. 37 ustawy
Prawo oswiatowe).

Dyrektorzy dziewieciu szkdt (z 20 objetych kontrolg) wydali zgode
na spetnianie obowiazku nauki poza szkota dla 16 uczniéw. Z wyjatkiem
jednej szkoty, zgody na realizacje nauczania domowego zostaty udzielone
prawidtowo*®, W wyniku przeprowadzonych egzaminéw klasyfikacyj-
nych prawie wszyscy uczniowie (15 tj. 94%) uzyskali promocje do klasy
programowo wyzszej.

W szkotach tych nie organizowano w sposéb systematyczny dodatkowych
zaje¢, wprowadzonych przepisami obowigzujacymi od 1 wrzesnia 2017 r.,
gdyz jak wynika z uzyskanych wyjasnien, nie byto zainteresowania taka
forma wsparcia. W pieciu szkotach organizowano konsultacje przed egza-
minami klasyfikacyjnymi lub przesytano droga mailowg dodatkowe testy
lub materiaty edukacyjne®’.

Z nauczania domowego korzystaty dzieci rodzicow przebywajgcych
za granicg lub czesto podrézujacych (dotyczyto to, co najmniej szeSciu
uczniéw z badanej préby**8). Czes¢ z tych uczniéw korzystato z naucza-
nia w jezyku polskim w ,Polskiej Szkole Internetowej Libratus”**®, ktéra
zapewniata platforme e-learningowg oraz wsparcie edukacyjne.

W szkotach objetych kontrola nie byty widoczne skutki wprowadzenia
nowych przepiséw**°, gdyz wiekszo$¢ uczniéw uzyskato zgode na reali-
zacje nauczania domowego przed 1 wrzesnia 2017 r.

Dane zgromadzone w SIO wskazujg, ze w roku szkolnym 2018/2019

zmniejszyta sie, w stosunku do roku ubiegtego o 18% liczba uczniéw obje-
tych nauczaniem domowym w Polsce (infografika nr 15)*°%,

146 Dyrektor SP w Nieszawie udzielit zgody na realizacje obowiazku szkolnego poza szkota w trybie
niezgodnym z art. 37 ustawy Prawo o$wiatowe.

147 SP w Rézannie, SP w Zamo$ciu, SP w Lublinie, SP w Staszowie, SP w Lubiance.

148 Rodzice nie s zobowiagzani do podania przyczyny ubiegania sie o nauczanie domowe dla swoich
dzieci.

149 Polskie Szkoty Internetowe Libratus to projekt edukacyjny umozliwiajacy polska edukacje
rodzinom planujacym emigracje, zrédto: https://www.libratus.edu.pl/o-projekcie.

150 Wymagajacych wykazaniem sie zamieszkaniem rodzicéw ucznia na terenie wojewddztwa, gdzie
znajduje sie szkota oraz przewidujacych konieczno$¢ przedstawiania opinii sporzadzanych
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

151 W roku szkolnym 2019/2020 nauczaniem domowym objetych byto 11 715 uczniéw.

Edukacja domowa

Efekty ksztafcenia
poza szkofa
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Skutki wdrozonych
Zmian w opinii
nauczycieli i rodzicow
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Infografika nr 15
Liczba ucznioéw objetych nauczaniem domowym w latach szkolnych 2016/2017-2018/2019

2016/2017 2017/2018 2018/2019
A4 v \ 4
nauczanie domowe 415 400 376
realizacja obowigzkowego
rocznego wychowania ‘ 77777777777777777 . 77777777777777777 .

przedszkolnego

nauczanie domowe
realizacja obowiazku
szkolnego

i obowiazku nauki

Zrédto: dane SIO na 30 wrzesnia 2016 1., 2017 1.i 2018 r.

Z informacji uzyskanej z 13 szkét (gtéwnie niepublicznych)**2 w ktérych

najwiecej uczniéw byto nauczanych w systemie edukacji domowej, wynika,

ze zmiana przepisow wptyneta na zmniejszenie o 14% liczby uczniéw

nig objetych. W roku szkolnym 2017/2018 nauczaniem domowym obje-

tych byto w tych szkotach 702 uczniéw, w 2018/2019 juz tylko 602. Pozy-

tywne wyniki nauczania udato sie uzyska¢ odpowiednio 82% i 68% z tych

uczniow.

Do najczesciej podawanych przez rodzicéw powodoéw wyboru tej formy

ksztatcenia nalezaty:

- che¢ pozostania w polskim systemie o§wiaty oraz ksztalcenia w jezyku
ojczystym (mimo przebywania za granicg);

- zainteresowanie nauczaniem domowym, jako nowatorska, efektywng
i alternatywna forma ksztatcenia;

- niedogodno$ci ksztatcenia w placéwkach masowych lub brak dobrej
szkoty w okolicy;

- inne wzgledy (np. dotyczace przekonan).

Zebrane w trakcie kontroli informacje od dyrektoréw i specjalistow*>?

$Swiadczg o tym, ze w opinii wiekszo$ci tych oséb (ok. 90%) wprowadze-

nie mozliwosci zorganizowania zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia

152 Funkcjonujacych w wojewddztwach, na terenie, ktérych realizowana byta kontrola.

153 W trakcie kontroli uzyskano wyja$nienia od dyrektoréw i specjalistéw zatrudnionych
w 20 szkotach objetych kontrola (97), a takze zwrdcono sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK do dyrektorow 47 szkét nieobjetych kontrolg oraz dyrektoréw 21 poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, o opinie o szansach i zagrozeniach, wynikajacych z nowo wprowadzonych
przepiséw dotyczacych indywidualizacji ksztatcenia.
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dla uczniéw, majacych trudno$ci w funkcjonowaniu w grupie przyniosto
i bedzie przynosi¢ pozytywne zmiany.

Mozliwo$¢ zorganizowania uczniom, objetym ksztatceniem specjalnym,
czesci zaje¢ indywidualnie lub w grupie zostata oceniona przez ponad
40% respondentdéw, jako bardzo przydatna. Z duzej cze$ci wypowiedzi
(specjalistow z pieciu szkot objetych kontrolg oraz informacji uzyskanych
z 17 innych szko6t) wynika jednak, Zze wiedza na temat specyfiki i organi-
zacji tych zaje¢ nie jest powszechna.

Indywidualizacja nauczania to niezbedne narzedzie, dzieki ktéremu uczen
w dzisiejszej szkole przestaje by¢ uczniem anonimowym i traktowanym
masowo a nauczyciele odnoszac sie do potrzeb poszczegdlnych ucznidw,
sa w stanie coraz lepiej poznawac nie tylko dziecko, ale i siebie, swoje mozli-
wosci i umiejetnosci.

Bardzo czesto (ok. 60% wypowiedzi) pojawiata sie opinia*®*, Ze organiza-
cja indywidualnego nauczania tylko w domu rodzinnym jest dla uczniow
niezbyt korzystna, np. z uwagi na fakt, ze wielu uczniéw nie ma warun-
kéw w domu do nauki, nie mozna wykorzystac¢ tablic multimedialnych,
map geograficznych czy historycznych i innych pomocy dydaktycznych.
Uczniowie pozbawieni sg bezposredniego kontaktu z rowiesnikami.
W niektdrych przypadkach zamkniecie dziecka w domu moze nawet
prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego lub powstawania postaw socjo-
patycznych. Zdaniem dyrektoréw szkét bardziej pozadanym bytoby roz-
wigzanie pozwalajace zespotom nauczycieli i specjalistéw wskazywanie
miejsca nauczania indywidualnego dzieci niepetnosprawnych. Nauczanie
indywidualne prowadzone w cato$ci lub w czes$ci w szkole (oczywiscie,
gdy pozwala na to stan zdrowia dzieci) datoby mozliwo$¢ zagwaranto-
wania lepszych warunkéw nauczania z wykorzystaniem bazy szkoty oraz
zdecydowanie wiekszg mozliwo$¢ integracji z grupg rowiesnicza, poprzez
np. wspolne spozywanie positkéw, wspolne spedzanie czasu podczas
przerw. Zwracali oni takZe uwage na trudnos$ci organizacyjne zwigzane
z przeniesieniem indywidualnego nauczania tylko do domu, np. problemy
z dojazdem nauczycieli do ucznia, konieczno$¢ pracy w godzinach popo-
tudniowych oraz mato komfortowe warunki nauczania w domu uczniow.
Zmiany te s3, ich zdaniem, utrudnieniem dla rodzin, w ktérych dzieci nie-
petnosprawne nie mogty korzysta¢ z edukacji wiaczajacej.

Pozytywnymi efektami wdrozenia nowych przepiséw zwiazanych z indy-

widualizacja ksztatcenia moze by¢:

- stworzenie alternatywy dla indywidualnego nauczania;

- poprawa wynikéw nauczania uczniéw, ktorzy realizowali zajecia
indywidualnie;

- poszerzenie oferty zaje¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
w tym rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie;

- zmniejszenie liczby konfliktéw réwiesniczych.

Zagrozeniami dla efektywnego wprowadzenia indywidualizacji byty
w opinii nauczycieli i specjalistow:

154 Wyrazit ja co najmniej jeden nauczyciel z 80% skontrolowanych szkoét.
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- brak mozliwo$ci petnego prowadzenia diagnozy psychologiczno-
-pedagogicznej uczniéw (niedob6r narzedzi i szkolen oraz brak psychologa
w szkotach);

- problemy z zapewnieniem w matych szkotach nauczycieli do realiza-
cji i warunkdéw lokalowych do organizacji zindywidualizowanych $cie-
zek (zajecia z cze$ci przedmiotéw powinny by¢ prowadzone réwnolegle
z zajeciami w klasie);

- nieokres$lenie konkretnego wymiaru godzin zajec¢ realizowanych indy-
widualnie z uczniem;

- kwestie finansowe zwigzane z nieujeciem zindywidualizowanej $ciezki
w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej, stad organy prowadzace najcze-
$ciej wyrazajg zgode na 1-2 godziny tygodniowo dla ucznia;

- stawianie coraz wyzszych wymagan przez rodzicow i uczniow,
co w rezultacie czesto przestaje by¢ wspdtpraca, a staje sie presja.

Tylko ok. 15% nauczycieli, ktorzy wzieli udziat w ankiecie, pozytywnie
lub zdecydowanie pozytywnie ocenito zmiany wprowadzone w przepi-
sach o$wiatowych po 1 wrzesnia 2017 r. Najwieksza grupa (32%) nie-
ktore ze zmian ocenia negatywnie, a 21% wszystkie wprowadzone zmiany
ocenia negatywnie. W uzasadnieniu tych ocen najcze$ciej pojawiato sie
stwierdzenie, Ze Zle oceniano bezwzgledny zakaz organizacji indywidu-
alnego nauczania w szkole (infografika 16).

Infografika nr 16
Jak oceniali nauczyciele zmiany w przepisach oswiatowych w zakresie indywidualizacji
ksztatcenia wprowadzone po 1 wrze$nia 2017 .

20(3,1%) N=635 9(1,4%)
nie dostrzegaja istotnych zmian zdecydowane pozytywnie
45(7,1%) \\ / 86/(13,5%)
zdecydowane negatywnie —‘ 'v pozytywnie

204(32,1%)
pozytywnie w niektorych
obszarach, negatywnie w innych

90(14,2%)
negatywnie ——

181(28,5%)
neutralnie ——

~

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikdéw ankiety nauczycieli (N=635).

Zdania rodzicow na temat skutkéw wprowadzonych zmian byty podzielone.
Az 36,6% z nich nie miato zdania na ten temat (prawdopodobnie nie chcieli
w tej kwestii wypowiadac sie rodzice uczniow, ktérych dzieci nie miaty
potrzeby korzysta¢ z diagnoz prowadzonych przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne, co dotyczyto prawie 68% respondentéw). Z pozo-
statej grupy 32% widziato zdecydowanie polepszenie, 35% niewielkie
polepszenie a pozostali rodzice uznali, Ze nastapito pogorszenie w jed-
nym lub wszystkich obszarach udzielania wsparcia po wdrozeniu nowych
przepiséw.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy wprowadzone w latach 2017-2018 zmiany legislacyjne wptynety
na poprawe indywidualizacji procesu nauczania?

1. Czy wdrozenie zmian dotyczgcych procesu indywidualizacji nauczania
przygotowano i zrealizowano prawidtowo?

2. Czy prawidtowo monitorowano wdrazanie zmian dotyczacych indywi-
dualizacji procesu nauczania?

3. Czy uzyskano zaktadane efekty zmian dotyczgcych indywidualizacji
procesu nauczania?

h'5° z terenu wojewédztw: lubel-

Kontrola objeto 20 szk6t podstawowyc
skiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego, Swietokrzyskiego i wielkopol-
skiego oraz pie¢ kuratoriéw o§wiaty w tych wojewo6dztwach. Doboru szkét
dokonano w sposob celowy, na podstawie danych SIO. Uwzgledniono pla-
cowki, w ktorych w roku szkolnym 2018/2019 realizowane byty: indy-
widualne nauczanie, zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia, nauczanie
domowe, indywidualny tok nauki lub program nauki oraz ksztatcenie
specjalne uczniéw. Przy wyborze szkdt podstawowych uwzgledniono
placéwki, w ktorych nastgpit spadek liczby uczniéw korzystajacych z indy-
widualnego nauczania w roku szkolnym 2018/2019 w stosunku do roku
2016/2017. Badaniem kontrolnym dotyczacym realizacji wszystkich celéw
szczegb6towych objeto 20 szkdt podstawowych. W kuratoriach o$§wiaty

badaniu poddano pierwszy i drugi cel szczegdtowy.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, celo-
wosci, gospodarnosci i rzetelnosci (kuratoria o§wiaty) oraz legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnos$ci (szkoty).

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, byta realizowana
w okresie od 4 pazdziernika 2019 r. do 3 lutego 2020 r.

Lata szkolne 2017/2018 1 2018/2019 z wykorzystaniem dowod6w sporzg-
dzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwiagzek z przedmiotem kontroli.

W zwigzku z kontrola zasiegano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 pkt 2 lit. f

ustawy o NIK, informacji w:

- Ministerstwie Edukacji Narodowej, dotyczacej podejmowanych dziatan
majacych na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom wprowadzo-
nych zmian oraz wynikéw nadzoru;

- 23 poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w ktérych wydano
duzo orzeczen i opinii dotyczgcych indywidualizacji ksztatcenia
uczniéw, odnosnie stosowanego modelu diagnozowania uczniéw, ktorym
ktopoty zdrowotne nie pozwalaja na uczestniczenie w zajeciach z catymi
klasami;

155 Tj. 16 szkét ogblnodostepnych oraz cztery, w ktérych funkcjonowaty oddziaty integracyjne (SP
w Zamosciu, SP w Karczmiskach, SP w Zdzieszowicach oraz SP w Suchedniowie).

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Postepowanie kontrolne

Okeres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK
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Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

- 85 szkotach nieobjetych kontrolg, w ktdérych realizowano zindywiduali-
zowang Sciezke ksztatcenia i ksztatcenie specjalne uczniéw poprzednio
realizujacych indywidualne nauczanie, nauczanie domowe oraz indywi-
dualny program (tok) nauki;

- 0srodku Rozwoju Edukacji i Instytucie Badan Edukacyjnych, dotyczg-
cych realizowanych projektéow i dziatan zwiazanych z indywidualizacja
ksztatcenia.

Przeprowadzono takze badania spoteczne (badania ankietowe) wsréd
rodzicow uczniéw oraz nauczycieli w szkotach objetych kontrola.

W wyniku kontroli skierowano 25 wystapien pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 70 wnioskéw - 45 z nich zrealizowano, 18 pozostaje w trak-
cie realizacji, a siedem nie zostato jeszcze zrealizowanych.

Kierownicy jednostek objetych kontrolg nie wniesli zastrzezen do wysta-
pien pokontrolnych.

Jednostki objete kontrola

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

Ocena
kontrolowanej

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnosci*

kontrole kontrolowanej

Kuratorium Os$wiaty
w Bydgoszczy,
ul. Konarskiego 1-3,
85-066 Bydgoszcz

Marek Gralik pozytywna

Szkota Podstawowa
im. $w. Franciszka
2. z Asyzu w Swiekatowie, Hanna Jaremba negatywna
ul. Dworcowa 20a,
86-182 Swiekatowo

Szkota Podstawowa

im. ks. Jana
3. D Tward,o-wski.ego Halina Garczewska w formig
elegatura NIK w Rézannie, opisowej
w Bydgoszczy Rézanna 32,
86-122 Bukowiec
Colvels R EE Honorata Zeglarska,
im. Janusza Korczaka | ©d 1 wrzeénia 2019 r.
4. w tubiance Jacek Zebrowski, pozytywna
ul. Chetminska 1, od 1 wrzeénia 2012 r.

87-152 tubianka do 31 sierpnia 2019 .

Szkota Podstawowa
w Zespole Szkot

5. w Nieszawie Piotr Sliwiak pcile
ul. Zjazd 5, opisowe]
87-730 Nieszawa
Kuratorium Os$wiaty
w Kielcach - .
6. al. IX Wiekow Kielce 3, Kazimierz Madzik pozytywna
25-516 Kielce
Delegatura NIK Publiczna Szkota _ _
w Kielcach Podstawowa nr 2 Dariusz Kubalski,
7 im. Ignacego Jana od 1 wrzesnia 2018 r. w formie
' Paderewskiego Jan Gromniak opisowej

ul. Niepodlegtosci 4, | 4o 31 sierpnia 2018 .
28-200 Staszéw




ZAEACZNIKI

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Lp. przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej

Szkota Podstawowa
im. ksiecia Jozefa
Ponlatowsk_lego Urszula Wierzbicka w formlg
w Bolechowicach, opisowej
ul. Szkolna 7,

32-082 Bolechowice

Samorzadowa
Szkota Podstawowa nr 1
im. Emilii Peck . . . w formie
Delegatura NIK w Suchedniowie, Zdzistaw Wojnarski opisowej
w Kielcach ul. Szarych Szeregow 6,
26-130 Suchedniéw

Publiczna Szkota
Podstawowa nr 3
im. ptk. Aleksandra
Krzyzanowskiego ,Wilka"
w Busku-Zdroju,
ul. Profesora Jézefa
Wactawa Grotta 3,
28-100 Busko-Zdrdj

Kuratorium Os$wiaty
w Opolu,
ul. Piastowska 14,
45-081 Opole

Publiczna Szkota Tomasz Ir_acnyl
Podstawowa Nr 2 od 1 wrzeénia 2019 r.
im. Jézefa Wybickiego ., w formie
w Gtuchotazach, Elzbieta Kozdras, opisowej
ul. I. Kraszewskiego 30, |od 1 wrzesnia 2013 r.
48-340 Ghuchotazy do 31 sierpnia 2018 .

10. Marek Madetko pozytywna

11. Michat Siek pozytywna

12.

Publiczna Szkota
Podstawowa nr 3 Marzena
im. Wiadystawa Drabik-Klimek,
113, Dl NIk Sikorskiego od 1 wrzesnia 2019 r. pozytywna
v ] 2 EBE Matgorzata Ambrozy,

epely ul. Nowa 3, do 31 sierpnia 2019 r.
47-330 Zdzieszowice

Publiczna Szkota
Podstawowa
im. ks. Jana

14. Twardowskiego Bogumita Sawaryn pozytywna

w Komprachcicach,
ul. Szkolna 18,
46-070 Komprachcice

Szkota Podstawowa Nr 1
im. Janusza Korczaka
15. w Niemodlinie, Krystyna Dzaluk pozytywna
49-100 Niemodlin,
ul. Reymonta 9

Kuratorium O$wiaty
w Poznaniu
ul. Kosciuszki 93,
61-716 Poznan

16. Elzbieta Leszczynska pozytywna

Delegatura NIK
w Poznaniu Szkota Podstawowa

w Zespole Szkot

17. w Tulcach, Andrzej Szymczak

ul. Poznanska 1,
63-004 Tulce

w formie
opisowej
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Jednostka Imie i nazwisko
s - . . ) - Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
Lp. . . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . oo
. dziatalnosci*
kontrole kontrolowanej
Szkota Podstawowa Mirostaw Grzelczyk,
im. Marii od 1 wrzeénia 2018 r.
18 Sktodowskiej-Curie ) w formie
' w Swieciechowie, Danuta Harasim, opisowej
ul. Szkolna 15, od 1 wrzesnia 2012 r.
64-115 Swieciechowa | do 31 sierpnia 2018 .
Szkota Podstawowa
im. Kawaleréw
Orderu Usmiechu , w formie
19. Delegatura _NIK w Kobylnicy Anna Bestynska, OpISOWE]
W Foznaniu ul. Poznanska 50,
62-006 Kobylnica
Szkota Podstawowa nr 3 Anita
z O_ddzialami ) Pluminska-Mieloch,
Dwujezycznymi od 1 wrze$nia 2018 r.
20. w Zespole Szkét pozytywna
w Luboniu, Grazyna Leciej,
ul. Armii Poznan 27, od 1 wrzeénia 2014 .
62-030 Lubon do 31 sierpnia 2018 .
Kuratorium Os$wiaty
w Lublinie, .
21. ul. 3 maja 6, Teresa Misiuk pozytywna
20-950 Lublin,
Szkota Podstawowa
im. A. Mickiewicza
w Zespole Szkot
22. Ogolnoks':zta’rcacy.ch Joanna Suchowolak W formlg
w Jozefowie nad Wista, opisowej
ul. Opolska 10a,
24-340 Jozefow
Nad Wista
Szkota Podstawowa nr 46 dAllina Brgni.ovgliag,
i A od 1 wrzesnia r.
Delegatura im. Krc_>|a qana
23. w Lusffintte 111 S_oblesklggo, Alina Aleksandrowicz, pozytywna
ul. Biedronki 13, od 1 wrzeénia 2007 r.
20-543 Lublin do 31 sierpnia 2019 1.
Szkota Podstawowa nr 10
z Oddziatami
Integracyjnymi .
24. im. W. tukasifiskiego, Dorota Pintal pozytywna
ul. Peowiakéw 30A,
22-400 Zamos¢
Szkota Podstawowa
im. M. Rataja w Zespole
25, Szkot w Karczmiskach, Piotr Dhugosz w formlg
ul. Szkolna 2, opisowej
24-310 Karczmiska
Pierwsze
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Indywidualizacja
ksztatcenia
— przepisy ogélne
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Obowiazek indywidualizacji w procesie nauczania i wychowania wynika
z art. 1 pkt 5 ustawy Prawo oswiatowe, zgodnie z ktérym system o$wiaty
zapewnia dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwo-
$ci psychofizycznych uczniéw, a takze mozliwos$¢ korzystania z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktyczne;j.
Jak stanowi art. 1 pkt 7 i 8 tej ustawy, system osSwiaty ma zapewniac takze:
= opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez umozliwianie realizo-
wania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programéw
nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych;
= opieke nad uczniami szczegdlnie uzdolnionymi poprzez umozliwianie
realizowania indywidualnych programoéw nauczania oraz ukonczenia
szkoty kazdego typu w skréconym czasie.

Zgodnie z art. 1 pkt 20 ww. ustawy, system o$wiaty zapewnia¢ ma takze
warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien uczniéw przez organizo-
wanie zajec¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych oraz ksztattowanie aktywno-
$ci spotecznej i umiejetnosci spedzania czasu wolnego.

Zroznicowane mozliwo$ci dostosowania organizacji ksztatcenia oraz
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w zaleznos$ci od potrzeb
ucznia, wskazane sa w ustawie Prawo oswiatowe oraz w rozporzadzeniach
Ministra Edukacji Narodowej, m.in. w sprawie:

= ksztatcenia specjalnego,

= pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,

= indywidualnego nauczania,

= indywidualnego programu lub toku nauki.

Potrzebe indywidualizacji ksztatcenia reguluja takze inne przepisy.
Rozporzqgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatce-
nia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnospraw-
nosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia
ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty
specjalnej przysposabiajqcej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty
policealnej ujmuje indywidualizacje nauczania jako podstawowa zasade
pracy z uczniem i sposéb organizacji nauczania. Przyktadowo, w podsta-
wie programowej ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej (zatacz-
nik nr 2 do rozporzgdzenia) wskazano, ze szkota oraz poszczegolni
nauczyciele podejmuja dziatania majace na celu zindywidualizowane
wspomaganie rozwoju kazdego ucznia, stosownie do jego potrzeb i moz-
liwo$ci. Uczniom z niepetnosprawnos$ciami, w tym uczniom z niepet-
nosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, nauczanie dostosowuje
sie do ich mozliwos$ci psychofizycznych oraz tempa uczenia sie. Wybor
form indywidualizacji nauczania powinien wynika¢ z rozpoznania poten-
cjatu kazdego ucznia. Jesli nauczyciel pozwoli uczniowi na osigganie suk-
cesu na miare jego mozliwoS$ci, wowczas ma on szanse na rozwdj ogolny
i edukacyjny. Zatem nauczyciel powinien tak dobiera¢ zadania, aby z jednej
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strony nie przerastaty one mozliwosci ucznia (uniemozliwiaty osiggnie-
cie sukcesu), a z drugiej nie powodowaty obnizenia motywacji do radze-
nia sobie z wyzwaniami.

Z kolei zgodnie z § 2 rozporzqgdzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, wymagania edu-
kacyjne dostosowuje sie do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia:

1) posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego - na pod-
stawie tego orzeczenia oraz ustalen zawartych w indywidualnym
programie edukacyjno-terapeutycznym,

2) posiadajacego orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania
- na podstawie tego orzeczenia;

3) posiadajacego opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym
poradni specjalistycznej, o specyficznych trudnosciach w uczeniu sie
lub inng opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni
specjalistycznej, wskazujaca na potrzebe takiego dostosowania
- na podstawie tej opinii;

4) nieposiadajgcego orzeczenia lub opinii wymienionych w pkt 1-3, ktory
jest objety pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole - na podsta-
wie rozpoznania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia dokonanego
przez nauczycieli i specjalistow;

5) posiadajacego opinie lekarza o ograniczonych mozliwosciach wyko-
nywania przez ucznia okreslonych ¢wiczen fizycznych na zajeciach
wychowania fizycznego - na podstawie tej opinii.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, ksztatceniem specjal-
nym obejmuje sie dzieci i mtodziez niepetnosprawne, niedostosowane
spotecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, wymagajace sto-
sowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztatcenie to moze by¢
prowadzone m.in. w formie nauki w przedszkolach i szkotach ogélnodostep-
nych lub integracyjnych czy z oddziatami integracyjnymi. Uczniowi objetemu
ksztatceniem specjalnym dostosowuje sie odpowiednio program wychowania
przedszkolnego i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Dostosowanie
nastepuje na podstawie opracowanego dla ucznia indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego (IPET), uwzgledniajgcego zalecenia zawarte
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (art. 127 ust. 3 ww. ustawy).
Orzeczenia te wydajg zespoty orzekajgce dziatajace w publicznych porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycz-
nych. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zalecane formy
ksztatcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci,
w tym stopnia niepeinosprawnosci intelektualnej (art. 127 ust. 10 ustawy).

Zgodnie z § 5 rozporzqgdzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego przed-
szkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, inne formy
wychowania przedszkolnego, szkoty, oddziaty i osrodki, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1, zapewniajg m.in.:

Indywidualizacja
w ksztatceniu
specjalnym
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realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia spe-
cjalnego;

warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i $rodki dydaktyczne, odpo-
wiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow;

zajecia specjalistyczne;

inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwo-
jowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniéw, w szcze-
gblnosci zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne;
integracje uczniow ze srodowiskiem réwiesniczym, w tym z uczniami
petnosprawnymi.

IPET okres$la m.in. (§ 6 ust. 1 ww. rozporzqdzenia):

1y

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

zakres i sposéb dostosowania odpowiednio programu wychowania
przedszkolnego oraz wymagan edukacyjnych, do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwos$ci psychofizycz-
nych ucznia, w szczeg6lnosci przez zastosowanie odpowiednich metod
i form pracy z uczniem;

zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zaje-
cia z uczniem;

formy i okres udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz wymiar godzin, w ktérym poszczego6lne formy pomocy beda reali-
zZowane;

dziatania wspierajgce rodzicéw ucznia oraz - w zalezno$ci od potrzeb
- zakres wspoétdziatania m.in. z poradniami psychologiczno-pedago-
gicznymi;

zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne oraz inne
zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwos$ci psychofizyczne ucznia, a takze zajecia
z zakresu doradztwa zawodowego dla uczniéow klas VII i VIII szkoty
podstawowej;

zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami ucznia;

w przypadku uczniéw niepetnosprawnych - w zalezno$ci od potrzeb
- rodzaj i sposob dostosowania warunkoéw organizacji ksztatcenia
do rodzaju niepetnosprawnos$ci ucznia, w tym w zakresie wykorzy-
stywania technologii wspomagajacych to ksztatcenie;

w zaleznosci od indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia wskazanych w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub wynikajgcych z wielospecja-
listycznych ocen - wybrane zajecia wychowania przedszkolnego lub
zajecia edukacyjne, ktore sa realizowane indywidualnie z uczniem
lub w grupie liczacej do pieciu uczniéw.

Wielospecjalistyczne oceny majg uwzglednia¢ w szczegdlnosci:

1y

2)

indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne, mocne strony, pre-
dyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia ucznia;

w zaleznoSci od potrzeb, zakres i charakter wsparcia ze strony nauczy-
cieli, specjalistow lub pomocy nauczyciela;
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3) przyczyny niepowodzen edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowa-
niu ucznia, w tym bariery i ograniczenia utrudniajgce funkcjonowanie
i uczestnictwo ucznia w zyciu przedszkolnym lub szkolnym oraz efekty
dziatan podejmowanych w celu ich przezwyciezenia (§ 6 ust. 10).

IPET opracowuje zespdt, ktory tworza nauczyciele i specjalisci, prowa-
dzacy zajecia z uczniem (§ 6 ust. 3 rozporzqdzenia). Zespdt opracowuje
IPET po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia, uwzgledniajac diagnoze i wnioski sformutowane na jej podstawie
oraz zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
we wspodtpracy, w zalezno$ci od potrzeb, z poradnia psychologiczno-peda-
gogiczna, w tym poradnia specjalistyczna (§ 6 ust. 4).

Program opracowuje sie na okres, na jaki zostalo wydane orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nie dtuzszy jednak niz etap eduka-
cyjny. Program opracowuje sie w terminie:

1) do dnia 30 wrzes$nia roku szkolnego, w ktérym uczen rozpoczyna
od poczatku roku szkolnego realizowanie wychowania przedszkolnego
albo ksztatcenie odpowiednio w przedszkolu, oddziale przedszkol-
nym w szkole podstawowej, innej formie wychowania przedszkolnego,
szkole lub osrodku, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, albo

2) 30 dni od dnia zlozenia w przedszkolu, oddziale przedszkolnym
w szkole podstawowej, innej formie wychowania przedszkolnego,
szkole lub o$rodku, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, orzeczenia o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego (§ 6 ust. 5 rozporzqdzenia).

Zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzqdzenia, zesp6t, co najmniej dwa razy w roku
szkolnym, dokonuje okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, uwzgledniajac ocene efektywnosci programu
w zaKkresie, o ktéorym mowa w ust. 1, oraz, w miare potrzeb, dokonuje
modyfikacji programu. Okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia i modyfikacji programu dokonuje sie, w zalezno-
$ci od potrzeb, we wspotpracy z poradnig psychologiczno-pedagogiczna,
w tym poradnia specjalistyczna, a takze - za zgoda rodzicéw ucznia
-z innymi podmiotami.

Zgodnie z § 9 rozporzgdzenia, indywidualne programy edukacyjno-tera-
peutyczne opracowane dla uczniéw przed dniem jego wej$cia w zycie, czyli
przed dniem 1 wrze$nia 2017 r. powinny by¢ dostosowane do wymogow
okreslonych w rozporzqdzeniu w terminie do 30 wrzesnia 2017 .

Jak wynika z § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie ksztatcenia specjal-
nego, zajecia edukacyjne, ktore sg realizowane indywidualnie z uczniem
lub w grupie liczacej do 5 uczniéw musza zostac okreslone w indywidu-
alnym programie edukacyjno-terapeutycznym opracowanym dla danego
ucznia. W przypadku ucznia realizujacego wybrane zajecia wychowania
przedszkolnego lub zajecia edukacyjne indywidualnie lub w grupie licza-
cej do 5 ucznidw, zgodnie ze wskazaniem zawartym w IPET - wielospecja-
listyczna ocena ma uwzglednia¢ takze napotykane trudnosci w zakresie
wlaczenia ucznia w zajecia realizowane wspoélnie z oddziatem przedszkol-
nym lub szkolnym (§ 6 ust. 10 pkt 3).

Zajecia indywidualne
lub w grupie do 5 oséb

89



90

Indywidualizacja
ksztatcenia

w ramach pomocy
psychologiczno-
-pedagogicznej

ZAEACZNIKI

Szczegb6towo kwestie wspierania ucznidéw reguluje rozporzqdzenie w spra-
wie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzqdze-
nia, pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniowi w przedszkolu,
szkole i placowce polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu indywi-
dualnych mozliwo$ci psychofizycznych ucznia i czynnikéw srodowiskowych
wplywajacych na jego funkcjonowanie w przedszkolu, szkole i placowce,
w celu wspierania potencjatu rozwojowego ucznia i stwarzania warunkow
do jego aktywnego i petnego uczestnictwa w zyciu przedszkola, szkoty i pla-
coéwki oraz w Srodowisku spotecznym.

Potrzeba objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng w przed-
szkolu, szkole i placowce moze wynika¢ w szczegdlnosci z niepetnospraw-
nos$ci, niedostosowania spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem
spotecznym, zaburzen zachowania lub emocji, specyficznych trudnosci
w uczeniu sie*®%, ale takze ze szczeg6lnych uzdolnien (§ 2 ust. 2 przedmio-
towego rozporzqdzenia).

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest udzielana w szkole w trakcie bie-

z3cej pracy z uczniem oraz przez zintegrowane dziatania nauczycieli i spe-

cjalistéw, a takze w formie m.in.: klas terapeutycznych*®’, zindywiduali-

zowanej Sciezki ksztatcenia oraz zajec:

* rozwijajgcych uzdolnienia®®%;

» rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie;

» dydaktyczno-wyréwnawczych®®?;

= specjalistycznych: korekcyjno-kompensacyjnych®®?, logopedycznych*®?,
rozwijajagcych kompetencje emocjonalno-spoteczne®®? oraz innych zaje¢
o charakterze terapeutycznym®®?® (§ 6 ust. 2 rozporzqdzenia).

156 Chodzi o dysleksje, dysgrafie, dysortografie oraz dyskalkulie. Sa to trudno$ci w uczeniu sie
odnoszace sie do uczniéw w normie intelektualnej, ktérzy maja trudnosci w przyswajaniu tresci
nauczania, wynikajace ze specyfikiich funkcjonowania percepcyjno-motorycznego i poznawczego,
nieuwarunkowane schorzeniami neurologicznymi (art. 4 pkt 33 ustawy Prawo oswiatowe).

157 Klasy terapeutyczne organizuje sie dla uczniow wymagajacych dostosowania organizacji
i procesu nauczania oraz dtugotrwatej pomocy specjalistycznej z uwagi na trudnos$ci
w funkcjonowaniu w szkole lub oddziale wynikajgce z zaburzen rozwojowych lub ze stanu
zdrowia, posiadajgcych opinie poradni, z ktérej wynika potrzeba objecia ucznia pomoca w tej
formie (§ 13 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej).

158 Dla uczniéw szczegélnie uzdolnionych; liczba uczestnikéw zajec¢ nie moze przekraczac¢ o$miu
(§ 7 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej).

159 Dla uczniéw majacych trudnosci w nauce, w szczegélnosci w spetnianiu wymagan edukacyjnych
wynikajacych z podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla danego etapu edukacyjnego.
Liczba uczestnikéw zaje¢ nie moze przekraczac 8 (§ 15 rozporzqdzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej).

160 Dla ucznidéw z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi, w tym specyficznymi trudnosciami
w uczeniu sie. Liczba uczestnikéw zaje¢ nie moze przekraczac 5 (§ 8 rozporzqdzenia w sprawie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej).

161 Qrganizuje sie je dla uczniow z deficytami kompetencji i zaburzeniami sprawnosci jezykowych.
Liczba uczestnikéw zaje¢ nie moze przekraczac 4 (§ 9 rozporzgdzenia w sprawie pomocy
psychologiczno-pedagogiczneyj).

162 Qrganizuje sie dla ucznidéw przejawiajacych trudnosci w funkcjonowaniu spotecznym. Liczba
uczestnikow zaje¢ nie moze przekraczac 10, chyba ze zwiekszenie liczby uczestnikow jest uzasadnione
potrzebami uczniéw (§ 10 rozporzqdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej).

163 Dlauczniéw z zaburzeniamii odchyleniami rozwojowymi majacych problemy w funkcjonowaniu
w przedszkolu, szkole lub placéwce oraz z aktywnym i petnym uczestnictwem w zyciu przedszkola,
szkoty lub placéwki. Liczba uczestnikéw zaje¢ nie moze przekraczac 10 (§ 11 rozporzadzenia
w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej).
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Do zadan nauczycieli, wychowawcdédw grup wychowawczych i specjalistow
w szkole nalezy m.in. rozpoznawanie indywidualnych potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw, okresla-
nie ich mocnych stron, predyspozycji, zainteresowan i uzdolnien, a takze
podejmowanie dziatan sprzyjajacych rozwojowi kompetencji oraz poten-
cjatu uczniéw w celu podnoszenia efektywnosci uczenia sie i poprawy ich
funkcjonowania (§ 20 ust. 1).

Zindywidualizowana $ciezka realizacji obowigzkowego rocznego przygo-
towania przedszkolnego oraz zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia,
zwane dalej ,zindywidualizowana $ciezka”, sg nowym rozwigzaniem,
wprowadzonym od 1 wrzes$nia 2017 r., ktédre ma niejako zastapic utra-
cong mozliwos$¢ ksztatcenia indywidualnego w szkole. Szczegdtowo
kwestie dotyczace jej realizowania oraz tre$¢ opinii o potrzebie objecia
ucznia zindywidualizowana $ciezka ksztatcenia okresla § 12 rozporzg-
dzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Jak stanowi § 12
ust. 1, zindywidualizowana $ciezka jest organizowana dla uczniéw, ktérzy
moga uczeszczac do przedszkola lub szkoty, ale ze wzgledu na trudno$ci
w funkcjonowaniu wynikajgce w szczegélnosci ze stanu zdrowia nie moga
realizowac¢ wszystkich zaje¢ wychowania przedszkolnego lub zaje¢ edu-
kacyjnych wspélnie z oddziatem przedszkolnym lub szkolnym i wymagaja
dostosowania organizacji i procesu nauczania do ich specjalnych potrzeb
edukacyjnych.

Zgodnie z § 12 ust. 2 zindywidualizowana $ciezka obejmuje wszystkie
zajecia wychowania przedszkolnego lub zajecia edukacyjne, ktére sg reali-
zowane wspdlnie z oddziatem przedszkolnym lub szkolnym oraz indywi-
dualnie z uczniem.

Objecie ucznia zindywidualizowang $ciezka wymaga opinii publicznej
poradni, z ktérej wynika potrzeba objecia ucznia pomoca w tej formie
(§ 12 ust. 3). Uczen objety zindywidualizowang Sciezkg realizuje w danym
przedszkolu lub w danej szkole program wychowania przedszkolnego lub
programy nauczania, z dostosowaniem metod i form ich realizacji do jego
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwos$ci
psychofizycznych, w szczego6lnosci potrzeb wynikajacych ze stanu zdro-
wia (§ 12 ust. 7). Na wniosek rodzicéw ucznia albo petnoletniego ucznia
dyrektor przedszkola lub szkoty ustala, z uwzglednieniem opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej tygodniowy wymiar godzin zaje¢ wychowa-
nia przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie
z uczniem, uwzgledniajac konieczno$¢ realizacji przez ucznia odpowied-
niej podstawy programowej (§ 12 ust. 8). Zindywidualizowanej $ciezki
nie organizuje sie dla uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym ani dla
uczniéw objetych indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowa-
niem przedszkolnym albo indywidualnym nauczaniem (§ 12 ust. 10).

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe, indywidualnym obo-
wigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidual-
nym nauczaniem obejmuje sie dzieci i mtodziez, ktérych stan zdrowia
uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola, innej
formy wychowania przedszkolnego, oddziatu przedszkolnego w szkole

Zindywidualizowana
$ciezka ksztatcenia

Indywidualne
obowiazkowe roczne
przygotowanie
przedszkolne dzieci

i indywidualne nauczanie
dzieci i mfodziezy
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podstawowej lub szkoty. Sposéb i tryb organizowania indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidu-
alnego nauczania okres$la rozporzqdzenie w sprawie indywidualnego
nauczania, obowigzujgce od 1 wrzesnia 2017 r. [stotng zmiang w sto-
sunku do uprzednio obowigzujacych w tym zakresie regulacji praw-
nych jest uchylenie przepisu dajacego mozliwos¢ realizacji czesci
zajeC na terenie szkoty lub przedszkola, w sytuacjach gdy orzeczenie
dopuszczato taka alternatywe (przepis ten stosowany byt nadal jedy-
nie wobec uczniéw z orzeczeniem wydanym przed 1 wrze$nia 2017 r.
i tylko do czasu wskazanego w orzeczeniu). Natomiast dodany zostat prze-
pis pozwalajacy, na wniosek opiekundéw ucznia, zawiesi¢ indywidualne
nauczanie na okres wskazany w za§wiadczeniu lekarskim potwierdzaja-
cym poprawe stanu zdrowia - w tym czasie uczen uczeszcza do szkoty
na ,normalnych” zasadach.

Zgodnie z § 2 rozporzqdzenia, indywidualne przygotowanie przedszkolne
oraz indywidualne nauczanie organizuje sie na czas okreslony wskazany
w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego lub orzeczeniu o potrzebie indywidual-
nego nauczania. Zajecia indywidualnego przygotowania przedszkolnego
oraz zajecia indywidualnego nauczania sg prowadzone przez nauczyciela
lub nauczycieli w indywidualnym i bezposrednim kontakcie z dzieckiem
lub uczniem (§ 4 ust. 4 rozporzqdzenia).

Zajecia indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub zajecia indy-
widualnego nauczania prowadzi sie w miejscu pobytu dziecka lub ucznia,
w szczegblnosci w domu rodzinnym, placowkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 7 ustawy Prawo oswiatowe, u rodziny zastepczej, w rodzinnym domu
dziecka, w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub w regionalnej pla-
cowce opiekunczo-terapeutycznej (§ 5 rozporzqdzenia).

W indywidualnym nauczaniu (indywidualnym przygotowaniu przedszkol-
nym) realizuje sie wszystkie obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajace
z ramowego planu nauczania danego typu i rodzaju szkoty (programy
wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe programowa
wychowania przedszkolnego) dostosowane do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia (dziecka).
Dyrektor szkoty, na wniosek nauczyciela prowadzacego zajecia indywi-
dualnego nauczania, po zasiegnieciu opinii rodzicéw ucznia albo petno-
letniego ucznia, moze zezwoli¢ na odstapienie od realizacji niektorych
tres$ci nauczania objetych obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi, sto-
sownie do mozliwo$ci psychofizycznych ucznia oraz warunkéw w miej-
scu, w ktérym sg organizowane zajecia indywidualnego nauczania®®*
(§ 617 rozporzqdzenia).

Rozporzqdzenie w § 8 1 9 okres$la takze tygodniowy wymiar godzin zajeé
indywidualnego nauczania (indywidualnego przygotowania przedszkol-
nego) oraz minimalng liczbe dni, w ciggu ktérych sg one realizowane.

164 Podobnie jest w przypadku zaje¢ indywidualnego przygotowania przedszkolnego - § 6 ust. 213
rozporzqdzenia.
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przygotowanie przedszkolne 4-6 2
klasy I-III szkoty podstawowej 6-8
klasy IV-VI szkoty podstawowej 8-10 3
klasy VII-VIII szkoty podstawowej 10-12 3
szkota ponadpodstawowa 12-16 3

Wyzej wskazany maksymalny wymiar godzin moze by¢ zwiekszony
za zgoda organu prowadzacego. W przypadkach uzasadnionych stanem
zdrowia ucznia dyrektor szkoty (przedszkola) moze ustali¢, na wniosek
rodzicéw ucznia albo petnoletniego ucznia (dziecka), tygodniowy wymiar
godzin zaje¢ nizszy niz minimalny wymiar okreslony powyzej. W tym
przypadku nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ realizacji podstawy programo-
wej przez ucznia (realizacji podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego przez dziecko).

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzqdzenia, w celu zapewnienia petnego oso-
bowego rozwoju dziecka lub ucznia, integracji ze Srodowiskiem przed-
szkolnym lub szkolnym oraz utatwienia powrotu dziecka lub ucznia
do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej
formy wychowania przedszkolnego lub szkoty, nauczyciele prowadzacy
odpowiednio zajecia indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub
indywidualnego nauczania obserwuja funkcjonowanie dziecka lub ucznia
w zakresie mozliwos$ci uczestniczenia dziecka lub ucznia w Zyciu przed-
szkolnym lub szkolnym.

Jak stanowi § 10 ust. 2, dyrektor, uwzgledniajgc aktualny stan zdrowia
dziecka lub ucznia oraz wnioski nauczycieli z obserwacji, o ktérej mowa
w § 10 ust. 1, w uzgodnieniu z rodzicami dziecka lub ucznia albo z pet-
noletnim uczniem, podejmuje dziatania umozliwiajgce kontakt dziecka
lub ucznia objetego indywidualnym przygotowaniem przedszkolnym
lub indywidualnym nauczaniem z dzie¢mi lub uczniami odpowiednio
w oddziale przedszkolnym lub szkolnym, a w przypadku innej formy
wychowania przedszkolnego - z dzie¢mi w grupie. Zgodnie z § 10 ust. 3
rozporzqdzenia, w przypadku dzieci i uczniéw objetych indywidual-
nym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym nauczaniem,
ktérych stan zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wycho-
wania przedszkolnego lub szkoty, dyrektor, w ramach dziatan, o kté-
rych mowa w ust. 2, organizuje rozne formy uczestniczenia dziecka
lub ucznia w zyciu przedszkolnym lub szkolnym. Dyrektor w szczegdl-
nosci umozliwia dziecku lub uczniowi udziat w zajeciach rozwijajgcych
zainteresowania i uzdolnienia, uroczystosciach i imprezach przedszkol-
nych lub szkolnych oraz wybranych zajeciach wychowania przedszkolnego
lub zajeciach edukacyjnych.

Stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, na wniosek lub
za zgoda rodzicéw albo pelnoletniego ucznia dyrektor szkoty, po zasie-
gnieciu opinii rady pedagogicznej i publicznej poradni psychologiczno-

Indywidualny tok
lub program nauczania
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-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, moze zezwoli¢ uczniowi
na indywidualny program lub tok nauki oraz wyznaczy¢ nauczyciela
- opiekuna. Odmowa udzielenia zezwolenia nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej.

Pojecia indywidualnego programu oraz indywidualnego toku nauki
zostaty zdefiniowane w rozporzgdzeniu w sprawie indywidualnego pro-
gramu lub toku nauki. Regulacje tam zawarte w wiekszoS$ci odpowiadaja
rozwigzaniom, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie warunkdow i trybu udzie-
lania zezwolen na indywidualny program lub tok nauki oraz organizacji
indywidualnego programu lub toku nauki*®®, ktére aktualnie obowigzuje
tylko w stosunku do konkretnych szkét, wymienionych w art. 363 ustawy
- Przepisy wprowadzajqce ustawe Prawo oswiatowe. W stosunku do pozo-
statych szkdt (w tym szkét objetych kontrolg) jedyng wieksza zmiang
jest rezygnacja z przepisu okreslajacego czas, na jaki udziela sie zezwo-
lenia na indywidualny program lub tok nauki (dotychczas udzielane byto
na czas nie krotszy niz jeden rok szkolny). Po zmianach zezwolenia udziela
sie na czas okreslony, bez wskazywania minimalnego okresu jego trwania.

Zgodnie z § 1 rozporzqdzenia w sprawie indywidualnego programu lub toku
nauki, uczen realizujacy indywidualny program nauki ksztatci sie w zakre-
sie jednego, kilku lub wszystkich obowigzujgcych zaje¢ edukacyjnych
przewidzianych w tygodniowym rozktadzie zaje¢ dla danej klasy, wedtug
programu dostosowanego do jego uzdolnien, zainteresowan i mozliwosci
edukacyjnych (indywidualny program nauki umozliwia rozwijanie wie-
dzy ucznia w okreslonych obszarach, w ktorych wykazuje on szczego6lne
- wyzsze od przecietnych - predyspozycje do nauki). Z kolei uczen reali-
zujacy indywidualny tok nauki ksztatci sie wedtug systemu innego niz
udziat w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych, w zakresie jednego,
kilku lub wszystkich obowiazujacych zaje¢ edukacyjnych przewidzia-
nych w tygodniowym rozktadzie zaje¢ dla danej klasy (§ 2 ust. 1 rozpo-
rzqdzenia). Moze on realizowa¢ w ciggu jednego roku szkolnego program
nauczania z zakresu dwoch klas lub wiecej oraz moze by¢ klasyfikowany
i promowany w czasie catego roku szkolnego, tzn. jest to forma realiza-
cji obowigzku szkolnego lub nauki, ktérej celem jest przede wszystkim
umozliwienie uczniom szczegoélnie uzdolnionym przyspieszonego ukon-
czenia poszczegdlnych etapéw ksztatcenia (§ 2 ust. 2). Uczen moze realizo-
wac¢ indywidualny program lub tok nauki na kazdym etapie edukacyjnym
i w kazdym typie szkoty (§ 3 rozporzqdzenia).

Uczen realizujacy indywidualny program lub tok nauki moze uczeszczac
na wybrane zajecia edukacyjne do danej klasy lub do klasy programowo
wyzszej, w tej lub innej szkole, na wybrane zajecia edukacyjne w szkole

165 Dz.U.z 2002 r. Nr 3, poz. 28. Przedmiotowe rozporzgdzenie zachowuje moc do czasu zakonczenia
ksztatcenia odpowiednio w dotychczasowym gimnazjum, trzyletnim liceum ogé6lnoksztatcacym,
czteroletnim technikum, klasach dotychczasowej zasadniczej szkoty zawodowej prowadzonych
w branzowej szkole I stopnia, dotychczasowej szkole policealnej i szkole specjalnej
przysposabiajacej do pracy, a takze w dotychczasowych szkotach artystycznych (art. 363 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajqgce ustawe Prawo o$wiatowe - Dz. U.z 2017 r.
poz. 60, ze zm.).
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wyzszego stopnia albo realizowa¢ program w cato$ci lub w cze$ci we wta-
snym zakresie (§ 9 rozporzqdzenia). Ocenianie, klasyfikowanie i promo-
wanie ucznia realizujgcego indywidualny program lub tok nauki odbywa
sie na warunkach i w sposéb okres$lony w rozdziale 3a ustawy o systemie
osSwiaty (§ 11 rozporzqdzenia).

Sprawy zwiazane z realizacja przez dzieci obowigzku rocznego przygo-
towania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki poza
przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szkole podstawowej lub inng
forma wychowania przedszkolnego i obowigzku szkolnego lub obowigzku
nauki poza szkotg okresla art. 37 ustawy Prawo oswiatowe. Na wniosek
rodzicéw dyrektor (odpowiednio publicznego lub niepublicznego przed-
szkola, szkoty podstawowej i szkoty ponadpodstawowej, do ktérej dziecko
zostato przyjete) moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na spetnianie przez
dziecko odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego
poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szkole podstawowej lub
inng formg wychowania przedszkolnego i obowigzku szkolnego lub obo-
wigzku nauki poza szkota. Decyzja ta moze by¢ wydana tylko na wniosek
rodzicow skierowany bezposrednio do dyrektora przedszkola lub szkoty,
do ktorej dziecko zostato przyjete.

Przepisy nie okreslajg przestanek wnioskowania o nauczanie domowe.

Do wniosku nalezy dotgczyc¢:

a) opinie publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej,

b) oswiadczenie rodzicéw o zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwia-
jacych realizacje podstawy programowej obowiazujacej na danym eta-
pie edukacyjnym,

c) zobowiazanie rodzicéw do przystepowania w kazdym roku szkolnym
przez dziecko spetniajace obowigzek szkolny lub obowigzek nauki
do rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych.

Opinii ani zobowigzania rodzicéw do przystepowania przez dziecko
do egzamindw nie wymaga sie w przypadku wydawania zezwolenia dla
dzieci i mtodziezy posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym.

Uczen spetniajgcy obowiazek szkolny lub obowiazek nauki poza szkotg
uzyskuje roczne oceny klasyfikacyjne na podstawie rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych z zakresu cze$ci podstawy programowej obowiazujacej
na danym etapie edukacyjnym, uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrek-
torem szkoty. Egzaminy klasyfikacyjne sg przeprowadzane przez szkote,
ktérej dyrektor zezwolit na spetnianie obowigzku szkolnego lub obo-
wigzku nauki poza szkota. Uczniowi takiemu nie ustala sie oceny zachowa-
nia. Egzamin klasyfikacyjny przeprowadza sie zgodnie z art. 441 ustawy
o systemie o$wiaty i rozporzqdzeniem w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych. Przepisu tego
nie stosuje sie do dzieci i mtodziezy posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ inte-
lektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Zgodnie z § 15 ust. 4
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ww. rozporzqdzenia, dla ucznia, ktory realizuje obowigzek szkolny poza
szkotg, nie przeprowadza sie egzaminow klasyfikacyjnych z obowigzko-
wych zaje¢ edukacyjnych: plastyki, muzyKki, techniki i wychowania fizycz-
nego oraz z dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

Uczen moze by¢ takze zwolniony z zaje¢ w takich samych przypadkach
i na takich samych zasadach jak uczniowie realizujacy obowigzek szkolny
w szkole. Dyrektor szkoty moze zwolni¢ ucznia z informatyki na pod-
stawie opinii o braku mozliwo$ci uczestniczenia ucznia w tych zajeciach
wydanej przez lekarza, na czas okreslony w tej opinii (§ 4 ust. 2 rozpo-
rzqdzenia). Dyrektor szkoty zwalnia ucznia z wadg stuchu, z gteboka dys-
leksjg rozwojowa, z afazja, z niepetnosprawnosciami sprzezonymi lub
z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera, z nauki drugiego jezyka obcego
nowozytnego do konca danego etapu edukacyjnego na wniosek rodzicow
oraz na podstawie opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym
poradni specjalistycznej, z ktorej wynika potrzeba zwolnienia z nauki tego
jezyka obcego nowozytnego (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia).

Roczna i koicowa klasyfikacja ucznia spetniajgcego obowigzek szkolny
lub obowigzek nauki poza szkota odbywa sie zgodnie z przepisami roz-
dziatu 3a ustawy o systemie oswiaty. Z powyzszych regulacji prawnych
wynika, ze art. 37 ustawy Prawo oswiatowe nie dotyczy dzieci i mtodziezy
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim, gdyz one spet-
niaja ww. obowigzki w odmiennej formie uczestniczac w zajeciach rewa-
lidacyjno-wychowawczych (indywidualnych lub zespotowych, zgodnie
ze wskazaniami publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej).

Uczen spetniajacy obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkota,
a takze rodzic takiego ucznia, moga korzystac ze wsparcia szkoty, kto-
rej dyrektor wydat zezwolenie, m.in. z pomocy dydaktycznych stuzacych
realizacji podstawy programowej znajdujacych sie w zasobach szkoty oraz
maja prawo do konsultacji umozliwiajacych przygotowanie do rocznych
egzamindéw klasyfikacyjnych (art. 37 ust. 7 ustawy Prawo oswiatowe).

Przepisy w zakresie edukacji domowej ulegty pewnym zmianom z dniem
1 wrzes$nia 2017 r. W szczeg6lnosci uprzednio obowigzujace regula-
cje (art. 16 ust. 8-14 ustawy o systemie oSwiaty) pozwalaly na realizacje
nauczania domowego przy szkole nieznajdujacej sie na terenie wojew6dz-
twa, w ktérym uczen zamieszkuje oraz zataczenie do wniosku o zezwo-
lenie opinii niepublicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Obo-
wigzujace przepisy (art. 37 ustawy Prawo oswiatowe) dotycza decyzji
dyrektorow szkot i przedszkoli udzielanych na podstawie wnioskéw skta-
danych po dniu 31 sierpnia 2017 r.

0d 15 wrzes$nia 2017 r. obowiazuje rozporzqdzenie w sprawie orzeczen
i opinii, ktore zastgpito rozporzqdzenie w tej samej sprawie z 18 wrze$nia
2008 r. Wprowadzone zmiany dotycza termindw wydawania orzeczen
o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (powinny by¢ wydane w termi-
nie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ztoZenia wniosku).
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Jak stanowi § 4 ust. 2 obowiazujacego rozporzqdzenia, w sktad zespotu

powotanego przez dyrektora poradni wchodza:

1) dyrektor poradni lub upowazniona przez niego osoba - jako przewod-
niczacy zespotu, ktéry kieruje jego praca;

2) psycholog;

3) pedagog;

4) lekarz;

5) inni specjalisci, w szczegodlnosci posiadajacy kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalnej, jezeli ich udziat w pracach zespotu jest niezbedny.

Zespoty wydajg orzeczenia i opinie na pisemny wniosek rodzica dziecka

lub ucznia lub na pisemny wniosek petnoletniego ucznia (§ 5 ust. 1 rozpo-

rzqdzenia). W przypadku uwzglednienia wniosku o wydanie orzeczenia,

zespot wydaje:

1) orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

2) orzeczenie o potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego,

3) orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania,

4) orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych'®®,

- wedtug wzordw stanowigcych zataczniki do rozporzqdzenia (§ 12).

Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaje sie dla dzieci
i uczniow niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie oraz zagro-
zonych niedostosowaniem spotecznym, wymagajacych stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy, o ktérych mowa w przepisach
w sprawie warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (§ 13 ust. 1 rozporzqdzenia).

Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzqdzenia, w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia

specjalnego zesp6t okresla:

1) diagnoze funkcjonowania dziecka lub ucznia, z uwzglednieniem poten-
cjatu rozwojowego oraz mocnych stron i uzdolnien dziecka lub ucznia
oraz wystepujacych w §rodowisku nauczania i wychowania barier
i ograniczen utrudniajacych jego funkcjonowanie;

2) okres, w jakim zachodzi potrzeba ksztatcenia specjalnego;

3) zalecane warunki i formy wsparcia umozliwiajace realizacje indywi-
dualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka lub ucznia,
w tym warunki rozwijania jego potencjalnych mozliwosci i mocnych
stron, wzmacniania aktywno$ci i uczestnictwa dziecka lub ucznia
w zyciu przedszkola, szkoty, osrodka lub placowki, oraz jezeli zacho-
dzi potrzeba indywidualnego wsparcia dziecka lub ucznia ze strony
dodatkowo zatrudnionej kadry, o ktérej mowa w przepisach w spra-
wie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym - zakres tego wsparcia;

4) zalecane cele rozwojowe i terapeutyczne do realizacji podczas zaje¢
wychowania przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych, zaje¢ rewali-
dacyjnych, socjoterapeutycznych i resocjalizacyjnych oraz w ramach

166 Dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu gtebokim.
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pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej dziecku lub uczniowi
i, w zalezno$ci od potrzeb, jego rodzicom, przez przedszkole, szkote,
osrodek lub placéwke oraz poradnie, wraz ze wskazaniem zalecanych
form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a w przypadku dzieci
i uczniow niepetnosprawnych - réwniez zalecanych rodzajow zajec
rewalidacyjnych;

5) wszystkie mozliwe formy ksztatcenia specjalnego, poczynajac od naj-
korzystniejszej dla dziecka lub ucznia, wedtug zespotu, formy ksztat-
cenia specjalnego;

6) potrzebe realizacji wybranych zaje¢ wychowania przedszkolnego lub
zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z dzieckiem lub uczniem lub w gru-
pie liczacej do 5 dzieci lub uczniéw - w przypadku dziecka lub ucznia
napotykajacego na trudnosci w funkcjonowaniu wspolnie z oddziatem
przedszkolnym lub szkolnym;

7) zalecane dziatania ukierunkowane na poprawe funkcjonowania
dziecka lub ucznia i wzmacnianie jego uczestnictwa w zyciu przed-
szkola, szkoty, osrodka lub placowki oraz dziatania wspierajace rodzi-
cow dziecka lub ucznia;

8) w zaleznos$ci od potrzeb dziecka lub ucznia niepetnosprawnego,
niezbedny w procesie ksztatcenia sprzet specjalistyczny i $rodki
dydaktyczne, w tym z wykorzystaniem technologii informacyjno-
-komunikacyjnych;

9) zalecane sposoby oceny efektdw dziatan podjetych przez przedszkole,
szkote, osrodek lub placéwke w celu realizacji zalecen, o ktérych mowa
w pkt 3-8.

Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaje sie na okres
wychowania przedszkolnego, roku szkolnego albo etapu edukacyjnego
(§ 13 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzqdzenia, orzeczenia o potrzebie indywidu-
alnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego wydaje
sie dla dzieci, ktérych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia
uczeszczanie do przedszkola.

W orzeczeniu o potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego przy-

gotowania przedszkolnego zespdt okresla (§ 14 ust. 2 rozporzgdzenia):

1) ograniczenia w funkcjonowaniu dziecka wynikajace z przebiegu cho-
roby lub procesu terapeutycznego;

2) okres, w jakim zachodzi potrzeba indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego;

3) zalecane, w zaleznoSci od potrzeb, warunki i formy wsparcia umozli-
wiajgce realizacje indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka, w tym warunki roz-
wijania jego potencjalnych mozliwo$ci i mocnych stron;

4) zalecane dziatania sprzyjajace integracji dziecka ze Srodowiskiem
przedszkolnym oraz utatwiajace powrdét dziecka do przedszkola;

5) zalecane, w zaleznoSci od potrzeb, cele rozwojowe i terapeutyczne
do realizacji podczas zaje¢ indywidualnego obowigzkowego rocz-
nego przygotowania przedszkolnego oraz w ramach pomocy psycho-
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logiczno-pedagogicznej udzielanej dziecku i, w zalezno$ci od potrzeb,
jego rodzicom, przez przedszkole oraz poradnie, wraz ze wskazaniem
zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Orzeczenie o potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego przy-
gotowania przedszkolnego wydaje sie na okres nie krétszy niz 30 dni
i nie dtuzszy niz jeden rok szkolny (§ 14 ust. 3 rozporzqdzenia).

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzgdzenia, orzeczenia o potrzebie indywidual-
nego nauczania wydaje sie dla uczniéw, ktorych stan zdrowia uniemozli-
wia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty.

W orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania zesp6t okresla m.in.:

1) ograniczenia w funkcjonowaniu ucznia wynikajace z przebiegu
choroby lub procesu terapeutycznego;

2) okres, w jakim zachodzi potrzeba indywidualnego nauczania;

3) zalecane warunki i formy wsparcia umozliwiajace realizacje indywi-
dualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psy-
chofizycznych ucznia, w tym warunki rozwijania jego potencjalnych
mozliwosci i mocnych stron;

4) zalecane dziatania sprzyjajace integracji ucznia ze sSrodowiskiem szkol-
nym oraz utatwiajgce powrdét ucznia do szkoty;

5) zalecane, w zaleznoSci od potrzeb, cele rozwojowe i terapeutyczne
do realizacji podczas zaje¢ indywidualnego nauczania oraz w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi i, w zalezno-
Sci od potrzeb, jego rodzicom przez szkote oraz poradnie, wraz ze wska-
zaniem zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

6) w przypadku ucznia szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe - takze
mozliwos$¢ dalszego ksztatcenia w zawodzie, w tym warunki realizacji
praktycznej nauki zawodu (§ 15 ust. 2).

Orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania wydaje sie na okres
nie krotszy niz 30 dni i nie dtuzszy niz jeden rok szkolny (§ 15 ust. 3).

Rozporzgdzenie w sprawie orzeczen i opinii reguluje wydawanie tylko opi-
nii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, czyli opinii
dotyczacych wspomagania rozwoju dzieci majacego na celu pobudza-
nie psychoruchowego i spotecznego rozwoju dziecka od chwili wykry-
cia niepetnosprawnosci do podjecia nauki w szkole. Pozostate opinie
wydawanie przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne reguluja inne
przepisy.

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie pomocy psychologiczno-

-pedagogicznej do wniosku o wydanie opinii o potrzebie zindywidualizo-

wanej $ciezki ksztatcenia dotacza sie dokumentacje okreslajaca:

1) trudno$ci w funkcjonowaniu ucznia w przedszkolu lub szkole;

2) w przypadku ucznia obejmowanego zindywidualizowang $ciezka
ze wzgledu na stan zdrowia - takze wptyw przebiegu choroby na funk-
cjonowanie ucznia w przedszkolu lub szkole oraz ograniczenia w zakre-
sie mozliwosci udziatu ucznia w zajeciach wychowania przedszkolnego
lub zajeciach edukacyjnych wspoélnie z oddziatem przedszkolnym
lub szkolnym;
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3) w przypadku ucznia uczeszczajgcego do przedszkola lub szkoty - takze
opinie nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem,
o funkcjonowaniu ucznia w przedszkolu lub szkole.

Przed wydaniem przedmiotowej opinii publiczna poradnia we wspdt-
pracy z przedszkolem lub szkota oraz rodzicami ucznia albo peinoletnim
uczniem przeprowadza analize funkcjonowania ucznia uwzgledniajaca
efekty udzielanej dotychczas przez przedszkole lub szkote pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej (§ 12 ust. 5). Opinia powinna zawiera¢ dane
i informacje, o ktéorych mowa w przepisach w sprawie szczegétowych
zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych, a ponadto wskazywac:

1) zakres, w jakim uczen nie moze brac¢ udziatu w zajeciach wychowa-
nia przedszkolnego lub zajeciach edukacyjnych wspélnie z oddziatem
przedszkolnym lub szkolnym;

2) okres objecia ucznia zindywidualizowang $ciezka, nie dtuzszy jednak
niz rok szkolny;

3) dziatania, jakie powinny by¢ podjete w celu usuniecia barier i ogra-
niczen utrudniajgcych funkcjonowanie ucznia i jego uczestnictwo
w zyciu przedszkola lub szkoty (§ 12 ust. 6 rozporzqdzenia w sprawie
pomocy psychologiczno-pedagogiczneyj).

Opinia publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej jest obowigz-
kowym zatacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia na spetnianie
przez dziecko odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przed-
szkolnego poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szkole podsta-
wowej lub inng formg wychowania przedszkolnego i obowigzku szkolnego
lub obowigzku nauki poza szkotg - art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo
oSwiatowe.

Zgodnie z art. 127 ust. 11 ustawy Prawo oSwiatowe, opinie w sprawie
dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajgcych z programu naucza-
nia do indywidualnych potrzeb ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne
trudnosci w uczeniu sie, uniemozliwiajgce sprostanie tym wymaganiom,
wydaja rowniez niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
w tym niepubliczne specjalistyczne poradnie psychologiczno-pedago-
giczne zatoZzone zgodnie z art. 168 oraz zatrudniajace pracownikéw posia-
dajacych kwalifikacje okreslone dla pracownikéw publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych.

Zadania i kompetencje kuratora o§wiaty wskazane sg w art. 51 ustawy
Prawo oswiatowe. Kurator oswiaty jest terenowym organem administracji
rzgdowej do spraw o$wiaty. Swoje zadania wykonuje on w imieniu woje-
wody, tzn. nie ma samodzielnego statusu w strukturach administracji
rzadowej i podlega wojewodzie jako zwierzchnikowi administracji zespo-
lonej. Kurator o§wiaty realizuje polityke oSwiatowg panstwa, ktérej koor-
dynatorem i realizatorem, zgodnie z art. 43 ustawy, jest minister wiasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania.

Podstawowym zadaniem kuratora o$§wiaty jest sprawowanie nadzoru
pedagogicznego. Nadzorowi podlegaja wszystkie szkoty i placowki
publiczne, z wyjatkiem tych szkét i placowek publicznych, ktére z mocy
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szczegollnych przepisow ustawy podlegaja nadzorowi innych organéw,

tzn. wlasciwych ministréw badz organéw podporzadkowanych tym mini-

strom. Zgodnie z art. 55 ust. 1, nadz6r pedagogiczny polega na:

1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztatce-
nia i wychowania oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szko6t i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

3) udzielaniu pomocy szkotom i placbwkom, a takze nauczycielom w wyko-
nywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

4) inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia
nowych rozwigzan w procesie ksztatcenia, przy zastosowaniu inno-
wacyjnych dziatan programowych, organizacyjnych lub metodycznych,
ktorych celem jest rozwijanie kompetencji uczniow.

Nadzoér wewnatrzszkolny jest wykonywany przez dyrektora szkoty oraz
przez innych nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze w szkole lub
placowce (art. 60 ust. 7 ustawy). Nadzor zewnetrzny wykonuja za$ przede
wszystkim kuratorzy o$wiaty badz wtasciwi ministrowie. Szczegétowe
warunki i tryb sprawowania oraz formy nadzoru pedagogicznego okresla roz-
porzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Kurator o$wiaty jest wlasciwy rzeczowo do wydania decyzji administra-

cyjnych dotyczacych m.in.:

= polecenia usuniecia uchybien w pracy szkoty lub placéwki, polegaja-
cych na prowadzeniu dziatalno$ci z naruszeniem ustawy (art. 56 ust. 1
ustawy Prawo oSwiatowe);

= uchylenia w catosci lub w czesci statutu szkoty publicznej sprzecznego
z prawem (art. 114).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy Prawo oSwiatowe, kurator
o$wiaty jest organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektorow szkot
(zaréwno publicznych, jak i niepublicznych) w sprawach:

1) odroczenia obowiazku szkolnego lub obowigzku rocznego przygoto-
wania przedszkolnego (art. 36 ust. 4, art. 38 ust. 2);

2) zezwolenia, a takze odmowy oraz cofniecia zezwolenia na spetnia-
nie przez dziecko obowiazku rocznego przygotowania przedszkol-
nego poza przedszkolem, inng forma wychowania przedszkolnego
lub oddziatem szkolnym szkoty podstawowej, a obowigzku szkolnego
lub nauki - poza szkotg (art. 37 ust. 11 8);

3) skres$lenia ucznia, ktéry nie podlega obowigzkowi szkolnemu, z listy
uczniéw szkoty (art. 68 ust. 2);

4) udzielenia zezwolenia na indywidualny program lub tok nauki oraz
wyznaczenia uczniowi nauczyciela opiekuna (art. 115 ust. 1).

Kurator o$wiaty organizuje olimpiady, konkursy, turnieje, przeglady oraz
inne formy wspétzawodnictwa i prezentacji osiggnie¢ uczniéw szko6t
na obszarze wojewodztwa (art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo oswiatowe).

Kurator o$§wiaty wspotdziata z organami jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie ksztattowania i rozwoju bazy materialnej szkot i placowek, a takze
wspotdziata z wtasciwymi organami, organizacjami i innymi podmiotami
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w sprawach dotyczacych warunkéw rozwoju dzieci i mtodziezy, w tym w
przeciwdziataniu zjawiskom patologii spotecznej, a takze moze wspomagaé
dziatania tych podmiotéw (art. 51 ust. 1 pkt 13 i 14) - chodzi tu o dziatania
spoteczno-organizatorskie, takie jak np. organizowanie narad i konferen-
cji, przekazywanie organom prowadzacym szkoty wnioskow z przeprowa-
dzonych czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego (szczegdlnie kontroli
oraz ewaluacji) w zakresie dotyczacym funkcjonowania szkét.

Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. przywrdcono instytucje opiniowania przez

kuratora o$wiaty arkuszy organizacji szkoty lub placéwki. Zasady spo-

rzadzania, opiniowania i zatwierdzania arkusza organizacji reguluja

przepisy art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Prawo oswiatowe oraz (do 31 sierpnia

2020 r.) przepisy rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

szczegbtowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli. Arkusz

organizacji szkoty okresla liczbe nauczycieli ogbétem, imie, nazwisko, sto-

pient awansu zawodowego i kwalifikacje poszczegdlnych nauczycieli oraz

liczbe godzin prowadzonych przez nich zaje¢ (§ 17 ust. 2 pkt 1i 2%¢7), a dla

poszczeg6lnych oddziatow m.in.

= tygodniowy wymiar godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, w tym
godzin zaje¢ prowadzonych w grupach (§ 17 ust. 2a pkt 3 lit. a'°®),

= tygodniowy wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepet-
nosprawnych (§ 17 ust. 2a pkt 3 lit. ¢*¢?),

= wymiar i przeznaczenie godzin, ktére organ prowadzacy szkote moze
dodatkowo przyzna¢ w danym roku szkolnym na realizacje zaje¢ edu-
kacyjnych, w szczegélnosci dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, zajeé
z jezyka migowego, lub na zwiekszenie liczby godzin wybranych obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych (§ 17 ust. 2a pkt 3 lit. e'7°),

» tygodniowy wymiar i przeznaczenie godzin do dyspozycji dyrektora
szkoty (§ 17 ust. 2a pkt 3 lit. f*7%);

= 0g6lng liczbe godzin pracy finansowanych ze srodkéw przydzielonych
przez organ prowadzacy szkote, w tym liczbe godzin zaje¢ edukacyj-
nych i opiekunczych, zaje¢ rewalidacyjnych, zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz innych zaje¢ wspomagajacych pro-
ces ksztatcenia, realizowanych w szczego6lnosci przez pedagoga, psycho-
loga, logopede i innych nauczycieli (§ 17 ust. 2a pkt 4'72).

Dyrektor szkoty jest obowigzany przedstawi¢ przygotowany arkusz
organowi prowadzgcemu do zatwierdzenia nie p6Zniej niz 21 kwietnia
roku szkolnego poprzedzajgcego rok, na ktéry sporzadza sie plan. Zgod-
nie z ustawa Prawo oswiatowe (art. 110 ust. 3), arkusz organizacji szkoty
i przedszkola zatwierdza organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu
sprawujgcego nadzdr pedagogiczny.

167 0d 10 kwietnia 2018 r.; wcze$niej § 17 ust. 2 pkt 5 wskazywat na konieczno$¢ ujecia w arkuszu
organizacji szkoty liczby nauczycieli, w tym nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze,
wraz z informacja o ich stopniu awansu zawodowego i kwalifikacjach oraz liczbe godzin zaje¢
prowadzonych przez poszczegélnych nauczycieli.

168 Od 10 kwietnia 2018 r.; wczesniej § 17 ust. 2 pkt 3 lit. a.
169 0d 10 kwietnia 2018 r.; wczes$niej § 17 ust. 2 pkt 3 lit. c.
170 0d 10 kwietnia 2018 r.; wczes$niej § 17 ust. 2 pkt 3 lit. e.
171 0d 10 kwietnia 2018 r.; wcze$niej § 17 ust. 2 pkt 3 lit. f.
172 0d 10 kwietnia 2018 r.; wcze$niej § 17 ust. 2 pkt 7.
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Przedmiotem opinii kuratora o$wiaty jest zgodnos¢ z prawem (legalnos¢)
arkusza'”3. Weryfikacji podlega w szczeg6lnosci liczba godzin zajec¢ obo-
wigzkowych oraz innych zaje¢ wyznaczonych szkotom i placéwkom publicz-
nym ramowymi planami nauczania, zachowanie standardéw organiza-
cji oddziatow szkolnych, a takze to, czy wynikajace z arkusza zatozenia
do planowania rozktadu zaje¢ zapewnia uczniom bezpieczne i higieniczne
warunki pracy i nauki szkolnej (art. 110 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe).

Specjalna organizacja nauki i metod pracy, wymaga odpowiednio wyz-
szych naktadow finansowych (wyposazenie w odpowiedni sprzet
specjalistyczny dla uczniéw niepetnosprawnych, organizacja zaje¢
rewalidacyjnych i innych terapeutycznych oraz zatrudnienie odpowied-
nio wykwalifikowanej kadry) w odniesieniu do tzw. standardu finanso-
wego A, przeznaczonego na finansowanie ksztatcenia kazdego ucznia®”*.
W zwiagzku z tym, w algorytmie podziatu czesci o§wiatowej subwencji
ogolnej na dany rok, stosowano zwiekszone wagi wskaznika naliczania
$rodkéw dla uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Wysokos¢ wskaznika stosowanego do naliczania tych sSrodkéw zalezata
od rodzaju niepeinosprawnoéci'’®. Zrédtem finansowania nowych form
indywidualizacji w ksztatceniu uczniéw z niepetnosprawnos$ciami (reali-
zacja na terenie szkoty wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidualnie
lub w grupie liczacej do pieciu uczniéw) sa Srodki zagwarantowane w sub-
wencji oSwiatowej w ramach odpowiednich wag.

Prowadzenie indywidualnego nauczania na podstawie orzeczen, o kto-
rych mowa w art. 127 ust. 10 ustawy Prawo oswiatowe byto finansowane
w ramach subwencji oé§wiatowej'’®. Srodki byty takze przekazywane
na finansowanie nauczania domowego'””.

W 2017 r.i 2018 r. $Srodki na pomoc psychologiczno-pedagogiczng byty
uwzgledniane w kwocie subwencji naliczanej w ramach standardu finan-
sowego A. Na 2019 r. przy podziale czesSci oSwiatowej subwencji ogoélnej
wyodrebniono $rodki na realizacje tych dziatan. Wprowadzono dwie wagi
(P46 i P47) zréznicowane ze wzgledu na typ szkét, odpowiednio 0,025 dla
uczniow szkot podstawowych i gimnazjoéw (Srednio ok. 140 zt na ucznia)
i 0,012 dla uczniéw szkét ponadpodstawowych (ok. 67 zt na ucznia)'’®.

173 Pilich Mateusz, komentarz do art. 51 ustawy Prawo oswiatowe [w:] Pilich Mateusz (red.), Olszewski
Artur, Prawo o$wiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2018.

174 W 2019 r. podstawa do wyliczenia tego standardu byta kwota 5568,57 zt, w 2020 r. 5985,52 zt.

175 P = 1,4 dla uczniéw lub stuchaczy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
niedostosowanych spotecznie, zagrozonych niedostosowaniem spotecznym; P= 2,9 dla uczniéw
lub stuchaczy niewidomych, stabowidzacych, z niepetnosprawnoscig ruchowa, w tym z afazja;
P6 = 3,6 dla uczniéw lub stuchaczy niestyszacych, stabostyszacych, z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym; P7 = 9,5 dla dzieci i mtodziezy
z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu gtebokim objetych zajeciami rewalidacyjno-
wychowawczymi organizowanymi w szkotach uczniéw lub stuchaczy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi oraz z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera.

176 P=1, waga ta nie obejmowano ucznidéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

177 Przeliczane wedtug wskaznika P=0,25.

178 Zatacznik do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie

sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego
w roku 2019 (Dz. U. poz. 2446).

Finansowanie
indywidualizacji
ksztatcenia
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W podziale subwencji na 2020 r. utrzymano finansowanie tej pomocy*’°.
Zroznicowanie wag wynikato z réznego odsetka dzieci korzystajacych
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w danym typie szkoty.

Problematyka indywidualizacji nauczania byta przedmiotem wielu
interpelacji poselskich skierowanych do Ministra Edukacji Narodowej,
np. w sprawach: odstgpienia MEN od procedowania projektu rozporza-
dzenia w sprawie nauczania indywidualnego (interpelacja nr 12207
z 28 kwietnia 2017 r.), zmian dotyczacych indywidualnego nauczania
dzieci i mtodziezy (interpelacja nr 12599 z 16 maja 2017 r.), naucza-
nia indywidualnego (interpelacje nr 12290 z 4 maja 2017 r. nr 12455
z 11 maja 2017 r.; nr 20815 z 13 marca 2018 r. i nr 23660 z 3 lipca 2018 r.),
pozbawienia mozliwo$ci organizowania indywidualnego nauczania dla
dzieci i mtodziezy na terenie szkoty (interpelacja nr 17971 z 5 grudnia
2017 r.)), indywidualnego nauczania dzieci niepetnosprawnych (interpe-
lacjanr 32094 z 17 czerwca 2019 r.), nauczania indywidualnego w szkole
uczniéow z autyzmem i zespotem Aspergera (interpelacja nr 15395
z 9 wrzes$nia 2017 r.), rozporzadzenia dotyczacego nauczania indywidu-
alnego uczniéw (interpelacje nr 15405 z 11 wrze$nia 2017 r. i nr 18193
z 14 grudnia 2017 r.), braku mozliwosci realizowania indywidualnego pro-
gramu lub toku nauki przez zdolnych uczniéw klas 6smych w roku szkol-
nym 2018/2019 (interpelacja nr 29252 z 1 lutego 2019 r.), szkolnych kon-
kurséw przedmiotowych (interpelacja nr 26987 z 20 listopada 2018 r.),
dotowania nauczania domowego (interpelacja nr 7870 z 17 listopada
2016 r.), nauczania domowego (interpelacja nr 7655 z 10 listopada 2016 r.).

W obszarze zwigzanym z indywidualnym podejsciem do problemu ksztat-
cenia i wychowania dzieci postowie kierowali takZe zapytania do Ministra
Edukacji Narodowej, np. w sprawach: kwestii organizacyjnych nauczania
indywidualnego w warunkach domowych (zapytanie nr 7094 z 19 marca
2018 r.), podroézy stuzbowej nauczyciela na nauczanie indywidualne (zapy-
tanie nr 4381 z 8 wrzesnia 2017 r.), realizacji zindywidualizowanej Sciezki
nauczania organizowanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (zapytanie nr 7955 z 18 wrze$nia 2018 r.), Srodkéw na zin-
dywidualizowang $ciezke ksztatcenia ucznia ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (zapytanie nr 8763 z 29 marca 2019 r.).

Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie zwracat sie do Ministra Eduka-
cji Narodowej w sprawie zmian dotyczacych organizacji indywidualnego
nauczania oraz informacji na temat dziatan, jakie podjeto, by nalezycie
przygotowac dyrektordw, nauczycieli, pracownikéw poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych do wdrozenia nowych regulacji, zwtaszcza doty-
czacych organizacji indywidualnego nauczania'®®. Rzecznik zwracat
uwage na problemy dzieci z niepetnosprawnosciami i ich rodzicéw, ktére

179 Zatacznik do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego
w roku 2020 (Dz. U. poz. 2446).

180 Pisma nr X1.7036.12.2017.AKB z 11 lipca 2018 1.1 X1.7036.12.2017.AKB z 10 sierpnia 2018 r.
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dotychczas korzystaty z nauczania na terenie szkoty, wskazujac, ze to,
w jaki sposdb MEN zmienit sposéb organizacji nauczania indywidualnego
dla dzieci z niepetnosprawnosciami, moze by¢ dodatkowym problemem
i dla nich, i dla ich rodzin. Wynikato to ze skarg rodzicéw kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz z petycji i apeli organizacji poza-
rzadowych. Zmiana ta, zdaniem Rzecznika, moze spowodowac dalszg izo-
lacje dzieci z niepelnosprawnos$ciami, a co za tym idzie istnieje ryzyko
spotegowania zjawiska wykluczenia spotecznego tej grupy oséb. Rzecznik
podkreslal, ze usuniecie z systemu edukacji mozliwosci indywidualnego
ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami w ramach infrastruktury
szkoty czy przedszkola moze powodowac réwniez powazne konsekwen-
cje dla zycia spotecznego i zawodowego ich rodzicow. Udzielane wyjasnie-
nia*®* doprowadzity do aprobaty przez RPO wprowadzanych zmian, przy
jednoczesnym wskazaniu szeregu probleméw zwigzanych z wdrazaniem
nowych rozwigzan (m.in. niewystarczajaca akcjg informacyjna dla rodzi-
céw oraz dyrektorow szkét).

Rzecznik Praw Dziecka takze wskazat, Ze przeniesienie do domu rodzin-
nego ksztatcenia wszystkich dzieci objetych indywidualnym nauczaniem
moze nie zapewni¢ im mozliwo$ci kontaktu z réwie$nikami*®?. Zdaniem
Rzecznika Praw dziecka najskuteczniejszq formgq integracji jest wspdlne
przebywanie - w mysl zasady - razem wzrastamy, lepiej rozumiemy sie
w przysztosci jako dorosli. W odpowiedzi Minister Edukacji Narodowej
zapewnita, zZe trwaja prace nad udoskonaleniem realizacji edukacji wta-
czajacej oraz stworzeniem spéjnej koncepcji ksztatcenia uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym organizacji indywidualnego

nauczania®®3.

Zmiany przepisow oswiatowych, w tym dotyczace indywidualnego
nauczania wzbudzity wiele kontrowersji takze wsrod rodzicow dzieci.
Doniesienia prasowe moga $wiadczy¢ o tym, Ze nie zadbano o wtasciwe
przygotowanie Srodowiska szkolnego i rodzicow/opiekunéw dzieci
do tej stosowania nowych przepiséw i zmiana ta nie zostata zaakcep-
towana przez duza cze$¢ rodzicow dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnym?*8*,

181 Pisma MEN nr DWKI-WSPE.4034.37.2018.AP z 18 lipca 2018 r. i DWKI-WSPE.4034.45.2018.AP
z 11 wrze$nia 2018 .

182 Pismo nr ZEW 422.11.217.JF z 28 kwietnia 2018 .
183 Pismo nr DWKI-WSPE.4034.1.2017.KT z 10 maja 2017 r.

184 Getto domowe zamiast szkoty. MEN wyklucza chore dzieci (Dziennik Gazeta Prawnaz 26 kwietnia
2017 r.), Zakaz indywidualnych zaje¢ w szkotach: Rodzice protestujq, MEN nie zmienia zdania
(Dziennik Gazeta Prawna z 4 maja 2017 r.), Zalewska nie zmienia zdania w sprawie nauczania
indywidualnego. A ulubiona szkota MEN ostro krytykuje resort (Dziennik Gazeta Prawna z 15 maja
2017 r.), Kontrowersyjne nauczanie indywidualne wedtug RPO (Dziennik Gazeta Prawnaz 18 lipca
2018), Resort tagodzi stanowisko: Bedzie mozliwos¢ indywidualnego nauczania w szkole (Dziennik
Gazeta Prawna z 17 maja 2017), Chaos w nauczaniu indywidualnym. Uczniom potrzebujgcym
specjalnej opieki bedzie trudniej uczy¢ sie w szkole (Gazeta Wyborcza z 6 wrze$nia 2017 r.),
Anna Zalewska zrujnowata edukacje integracyjng w Polsce. Rodzice ztozyli skarge do Parlamentu
Europejskiego (Gazeta Wyborcza z 15 marca 2019 r.), Zeby niepetnosprawne dzieci mogty wrécié
do szkét: zebrano 100 tys. podpiséw (Gazeta Wyborcza z 10 pazdziernika 2018 r.), Mniej wnioskow
o nauczanie indywidualne w Kielcach. Bo lekcje mogq by¢ tylko w domu (Gazeta Wyborcza Kielce
z14 listopada 2017 r.).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

106

dzialalnosci

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1148, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1481, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz pod-
stawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym
dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty I stopnia,
ksztatcenia ogdélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz. 356, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie szczeg6towej organizacji publicznych szkoét i publicznych
przedszkoli (Dz. U. poz. 649, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace
dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U.Nr 173, poz. 1072); uchylone z dniem 15 wrzesnia 2017 r.

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.

w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r.

w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace
dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. poz. 1743).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1578, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw i trybu udzielania zezwolen na indywidualny
program lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub
toku nauki (Dz. U. poz. 1569).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz.U.poz. 1616).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. poz. 1591, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

=
[

O 0 N o s W

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Edukacji Narodowej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, 10 czerwca 2020r.
BK-WKI.0916.5.2019.FS

Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze| Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. poz. 489) przedstawiam
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. Indywiduadlizacja
ksztatcenia po wprowadzeniu zmian w przepisach oswiatowych.

Ksztatcenie i wsparcie ucznidow ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi jest jednym z priorytetdw dziatania Ministerstwa Edukacii
Narodowej.

Kontynuowane sq dziatania na rzecz wdrazania w polskich
szkotach edukacji wigczajgcej, ktérej jednym z podstawowych zatozen
jest zapewnianie wszystkim uczniom wsparcia w rozwoju dostosowanego

do potrzeb, jak i wysokiej jakosci ksztatcenia.

W celu readlizacji powyzszych zatozeh Minister Edukaciji Narodowej
powotat w 2017 roku Zespdt ds. opracowania modelu ksztatcenia
ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (dale] Zespodt).
Efektem zakonczonych w 2019 roku prac Zespotu byto opracowanie
dokumentu pt. ,Model Edukaciji dia Wszystkich”, w ktérym przedstawiono
kompleksowqg propozycje zmian w zakresie organizacji ksztatceniaq,
oceny poftfrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz udzielania na jej
podstawie wsparcia na rzecz dzieci i rodzin, rowniez w zakresie
wspotpracy miedzysektorowej (np. w zakresie wczesnego wspomagania
rozwoju czy wchodzenia na rynek pracy).

Rownolegle, w roku 2018, MEN rozpoczeto wspdtprace
z Europejskg Agencjg ds. Specjainych Potrzeb i Edukacji Wtgczajgcej
wramach Programu  Wspierania Reform  Strukturalnych — Komisji



ZAEACZNIKI

Europejskie]. Realizowane w ramach tej wspodtpracy przedsiewziecie
zostato podzielone na dwa etapy.

Pierwszy z nich zakonczyt sie w czerwcu 2019 roku opracowaniem
szesnastu  rekomendacji dla systemu oSwiaty w celu wdrozenia
w codziennej praktyce przedszkoli i szkét zatozeh edukacii wigczajgce),
rozumianej jako edukacja o wysokiej jakosci dla wszystkich ucznidw,
zardbwno tych, kitérych potrzeby edukacyjne zostaty okreslone jako
Lspecjalne”, jak i ich rowiesnikdbw nieposiadajgcych  takiego
rozpoznania.

We wrzesniu 2019 roku rozpoczgt sie drugi etap projektu, ktérego
celem jest przygotowanie zatozeh zmian legislacyjnych, ktére
uwzglednig rekomendacje opracowane w pierwszym etapie. Zarowno
w opracowaniu rekomendacji, jak i obszarébw projektowanych zmian
legislacyjnych uwzgledniono gtos réznych interesariuszy systemu oswiaty
- dyrektoréw, nauczycieli, specjalistow pracujgcych w  rdéznych
jednostkach  systemu  o$wiaty, rodzicéw, ucznidw, organdw
prowadzgcych. W konsultacje wtgczono rdwniez przedstawicieli
administracji samorzgdowej i rzgdowej, a takze przedstawicieli z uczelni
wyzszych.

Dostosowanie metod nauki i organizacji pracy szkoty, to jeden
z filarow edukaciji wigczajgcej. Wnioski przekazane przez NIK sg zasadne,
niemniej jednak docelowe wdrozenie edukacji o wysokie] jakosci dia
wszystkich ucznidw zaktada wiecej niz wprowadzanie indywidualnych
dostosowan.

W przygotowanych rozwigzaniach mowi sie raczej o personalizacji
wsparcia niz o jego indywidualizacji. Podejscie oparte na personalizacii
procesu nauczania - uczenia sie, uwzglednia gtos dziecka
i ukierunkowane jest na wzmochienie jego uczestnictwa
i zaangazowanie w proces uczenia sie i pokonywania trudnosci,
podczas, gdy indywiduadlizacja bywa czesto mylnie utozsamiana
z koniecznoscig przygotowywania odrebnych materiatow, zadan czy
wytgczenia dziecka z grupy, aby je skutecznie uczyC. Konieczna jest
zmiana perspektywy w podejsciu do réznych potrzeb edukacyjnych
uczniow — z koncentrowania sie na dysfunkcjach dziecka, na podejscie
oparte na uniwersalnym projektowaniu, ktére dagzy do tworzenia
warunkoéw rozwoju i uczenia sie dla wszystkich uczniow, a indywidualne
dostosowania stosuje sie  jedynie w wyjgtkowych przypadkach.
Projektowanie uniwersalne zzatozenia uwzglednia réznice w stylach
uczenia sie | usuwa potencjalne bariery w  zakresie sposobu
przekazywania wiedzy, rozwijania umiejetnosci, pracy na lekcji, ktora
aktywizuje wszystkich ucznidw oraz sposobie prezentowania wiedzy

2
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i umiejetnosci przez ucznidw o rdéznych potrzebach i mozliwosciach
psychofizycznych.

Kontynuowane sg tez dziatania zwigzane z kontrolowaniem
i monitorowaniem dziatalnosci przedszkoli, szkét i placowek w zakresie
indywidualizacji ksztatcenia i udzielanego dzieciom i mtodziezy wsparcia.

W roku szkolnym 2019/2020 zaplanowano przeprowadzenie przez
kuratorow oswiaty kontroli i monitorowania w nizej przedstawionych
zakresach:

1. kontrole:
a) w szkotach ogdlnodostepnych i integracyjnych - Zgodnosc¢
Z przepisami prawa organizowania zajec w grupie do pieciu
ucznidw lub w formie indywidualnej oraz udzielania uczniom

pomocy psychologiczno-pedagogicznej W formie
zindywidualizowanej Sciezki ksztatcenia;

b) w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych - Zgodnosé z  przepisami  prawd

wydawania orzeczeh o potrzebie ksztatcenia specjalnego w
zakresie dotyczgcym organizacji zaje¢ w grupie do pieciu
uczniow lub w formie indywidualnej oraz opinii w sprawie
objecia ucznia pomocg psychologiczno - pedagogiczng

w formie zindywidualizowanej sciezki ksztatcenia;

2. monitorowanie:

a) w szkotach podstawowych ogodlnodostepnych
lintegracyjnych - Przechodzenie uczniow ze  szkot
ogolnodostepnych do szkét specjalnych;

b) w przedszkolach, szkotach i placdwkach, o ktérych mowa
wart. 2 pkt 7 ustawy - Prawo oSwiatowe - Wspieranie
potencjatu rozwojowego ucznidow i stwarzanie warunkéw do
ich aktywnego i petnego uczestnictwa w zyciu przedszkola,
szkoty i placodwki oraz w srodowisku spotecznym:;

Odnoszgc sie do wniosku NIK dotyczgcego rozwazenia
wprowadzenia zmian w przepisach rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego  dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy? w zakresie dopuszczenia
mozliwosci czasowego organizowania indywidualnego nauczania
na terenie szkoty w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nalezy

! Projektowanie uniwersalne w edukacji zostato zaprezentowane m.in. w publikaciji pn. Edukacja
wigczajgca w przedszkolu i szkole™ (2019) pod red. naukowq prof. I. Chrzanowskiej i prof. G.
Szumskiego, 5.208-2018 (Cichocka-Seiget K., Mostowski P., Rutkowski P. , Uniwersalne
projektowanie zajec jako droga do zaspokajania zrdznicowanych potrzeb ucznidw”).
4Dz.U.z2017 1. poz. 1616
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wskazaé, ze przepisy uwzgledniajg juz elastyczne rozwigzania w tym
zakresie. W zaleznosci od stanu zdrowia dziecka lub ucznia dyrektor
przedszkola lub szkoty:

— W uzgodnieniu z rodzicami dziecka Ilub ucznia, podejmuje
dziatania umozliwiajgce kontakt dziecka lub ucznia objetego
indywidualnym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym
nauczaniem z dzieCmi lub uczniomi odpowiednio w oddziale
przedszkolnym lub szkolnym,

— organizuje rozne formy uczestniczenia dziecka lub ucznia w zyciu
przedszkolnym lub szkolnym, w szczegdlnosci umozliwia dziecku lub
uczniowi udziat w zajeciach rozwijagjgcych zainteresowania
i uzdolnienia, uroczystosciach i imprezach przedszkolnych lub
szkolnych oraz wybranych zajeciach wychowania przedszkolnego
lub zajeciach edukacyjnych3,

Ponadto, ww. przepisy uwzgledniajg mozliwos¢ zawieszenia
organizacji  indywidualnego  przygofowania  przedszkolnego  lub
indywidualnego nauczania w okresie poprawy stanu zdrowia dziecka lub
ucznia“.

Natomiast, w celu zwiekszenia dostepnosci do pomocy
psychologiczno-pedagogiczne| dla dzieci i mtodziezy, po raz pierwszy
w podziale subwencji oSwiatowe] od roku 2019 wprowadzone zostaty
dwie wagi® na readlizacje dziatah z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogiczne] w szkotach. Wagi obejmujg wszystkich ucznidw
z kategorii dzieci i mtodziezy realizujgcych obowigzek szkolny lub nauki,
odpowiednio - w szkotach podstawowych, dotychczasowych
gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych lub ponadpodstawowych,
ogodlnodostepnych lub integracyjnych. Srodki te mogqg zostaé
wydatkowane m.in. na organizacje pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w formach okreSlonych w przepisach, np. na organizacije
zindywidualizowanej Sciezki ksztatcenia lub zatrudnienie nauczycieli
specjalistow.

¢ § 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy.
4§ 11 ww. rozporzgdzenia
° okretlone w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 12 grudnia 2019 1. w
sprawie sposobu podziatu czesci odwiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego w roku 2020 (Dz.U. z 2019 r. poz. 2446):
P49 = 0,025 dla ucznidw szkdt podstawowych dla dzieci | mtodziezy, ogdinoksztatcgeych szkot
muzycznych | stopnia oraz dotychczasowych gimnaziéw dia dzieci i mtodziezy (waga nie
obejmuje ucznidéw szkét specjalnych), P50 = 0,012 dla ucznidéw szkdt ponadgimnazjalinych dia
dzieci | mtodziezy oraz szkdt ponadpodstawowych dla dzieci i mtodziezy (waga nie obejmuje
ucznidw szkot specjalnych oraz szkdt policealnych).

4
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celu podnoszenia jakosci edukacji wtgczajgce] oraz

indywidualizacji ksztatcenia i wsparcia dzieci i mtodziezy dotychczas
podjeto nastepujgce dziatania:

1.

Praca nad przygotowaniem propozycji kompleksowych
rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych - opracowanie przez
Lespot rekomendacji dotyczgeych zatozen i obszarow zmian
w dokumencie pn. Model Edukacji dla Wszystkich oraz
wspotpraca z Europejskg Agencjg ds. Specjalnych Potrzeb
i Edukacji Wtgczajgcej w ramach Programu Wspierania Reform
Strukturalnych — dwa projekty, ktérych zakonczenie planowane
jest na potowe maja 2021 roku.

Wspotpraca z Ministerstwem Zdrowia na rzecz opracowania
przepisdw  regulujgcych  funkcjonowanie miedzyresortowe;
placowki o roboczej nazwie Centrum Dziecka i Rodziny, ktéra
miataby $Swiadczy¢é na poziomie lokalnym kompleksowe
wsparcie na rzecz dzieci i ich rodzin.

Regionalne konsultacje propozycji dotyczgcych wstepnych
obszardw zatozeh zmian legislacyjnych - trzy spotkania
regionalne: w Krakowie, Katowicach i Lublinie w lutym 2020 roku.
Planowane sqg jeszcze frzy spotkania.

Wspodtpraca z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej
w zakresie realizacji projektu ,Przestrzeh Dostepnej Szkoty”
(wramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
dalej PO WER), w ktérym 200 szkét ma przejs¢ audyt dostepnosci
(w tym edukacyjnej) i uzyskac wsparcie w zakresie jej poprawy.
Na bazie doswiadczen tych 200 szkét majg powstac wytyczne
dla innych szkét wosystemie jak poprawiaé szeroko rozumiang
dostepnosce.

Realizacja konkursu pod nazwg , Asystent ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi” (dalej ASPE), w ramach ktérego 640
osob ma zosta¢ przygotowanych do pracy jako asystenci
ucznidw o zroznicowanych potrzebach edukacyjnych. Asystenci
bedqg pracowac w szkotach przez co najmniej 10 miesiecy.
Na bazie doSwiadczen konkursu majg zostaé¢ opracowane
rozwigzania, ktére wprowadzg ASPE do systemu oswiaty.
Realizacja projektow  ukierunkowanych na  wykorzystanie

zasobow  kadrowych i materialnych  szkdt i osrodkdw
specjalnych i dookredlenie ich nowej roli w systemie
wspomagania pracy przedszkoli i szkdt.  Projekty  stuzg

opracowaniu  modelu funkcjonowania cenfréw  zasobdw
wspierajgcych przedszkola iszkoty ogdlnodostepne w pracy
z uczniami o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych. Projekt
obejmuje pilofazowe wdrozenie (w ramach PO  WER)
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14.

14 Specjalistycznych Centfrow Wspierania Edukaciji Wtgczajgce.
W  projekcie podjeto wspdtprace z szeregiem podmiotdéw
krajowych, a takze uwzgledniono perspektywe
miedzynarodowqg (m.in. podjeto wspditprace z Europejskq
Agencjg ds. Specjalnych Potrzeb iEdukacji Wigczajgcej,
w ramach projektu pod nazwq ,,Changing Role of Specialist
Provisions”).

Planowane jest przeprowadzenie konkursu na przygotowanie
materiatdbw edukacyjnych tatwych do czytania i zrozumienia
(tzw. easy to read).

We wspdtpracy z Uniwersytetem Slaskim  prowadzone  jest
badanie praktyk wtgczajgcych w polskich szkotach.

Planowana jest realizacja (w ramach PO WER) szkoleh dla kadr
systemu oSwiaty (ok. 28 tys. osdb) w zakresie rozwoju
kompetencii zwigzanych z edukacjg wtgczajgca.

Pilotazowo wdrozone majq zosta¢ rozwigzania standardu
wspdtpracy  poradni  psychologiczno-pedagogicznych  ze
szkotami/przedszkolami  w  zakresie prowadzenia diagnozy
funkcjonalne;.

Opracowanych zostanie 8 kompletow poradnikow
metodycznych z zakresu edukacji wtgczajgcej. Przygotowana
takze zostanie polska wersja poradnika dla dyrektorow
i nauczycieli pt. ,Key Actions for Raising Achievement:
Guidance for Teachers and Leaders” pod redakcjq V. Donnelly
i A. Kefallinou oraz narzedzia do  autorefleksji  praktyki
wtgczajgce).

Trwajg prace nad standardomi w  zakresie prowadzenia
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci oraz wspierania rodzin.
We wrzesniu 2020 roku planowana jest  organizacja
ogodlnopolskiej, miedzyresortowej konferencji poswieconej tym
standardom. Dziatania wspierajgce wdrazanie tych standardow
na poziomie lokalnym planowane sg w ramach perspektywy
finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027.

Opracowywane sg (w PO WER) narzedzia diagnostyczne
dla poradni psychologiczno-pedagogicznych. Po ich
opracowaniu przeprowadzone  zostang  szkolenia  dla
pracownikdw poradni psychologiczno-pedagogicznych z ich
wykorzystania (dia niemal 1500 pracownikdw poradni).
Przeprowadzono  badanie  stanu  edukacji  wtgczajgce]
w szkotach i placédwkach systemu oSwiaty. Obecnie trwa
przygotowanie raportu z badania, ktére docelowo ma byc¢

prowadzone cyklicznie.
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Trwajg prace zwigzane z organizacjg w listfopadzie br.
konferencji posSwiecone] przygotowaniv kadr do edukacji
wtqczajgce].  Konferencja  zorganizowana  zostanie  we
wspotpracy z Instytutem Badan Edukacyjnych. W konferenciji
planuje sie udziat zardbwno przedstawicieli systemu os$wiaty,
jak i resorfu nauki i szkolnictwa wyzszego oraz uczelni.
laplanowano  rowniez  udziat  gosci  zagranicznych -
przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Agenciji
ds. Specjalnych Potrzeb i Edukaciji Wigczajgce;.

/ powazaniem,

Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej
/ — podpisany cyfrowo/



