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|. Dane identyfikacyjne

Samorzadowa Szkota Podstawowa Nr 1 im. Emilii Peck w Suchedniowie (dale;:
Szkota), ul. Szarych Szeregéw 6, 26-130 Suchedniow.

Zdzistaw Wojnarski, Dyrektor Szkoty (dalej: Dyrektor) od 1 wrze$nia 2017 .

1. Wdrazanie zmian dotyczacych indywidualizacji procesu nauczania.

2. Monitorowanie wdrozonych zmian dotyczacych indywidualizacji procesu
nauczania.

3. Efekty zmian indywidualizacji procesu nauczania.

Lata szkolne 2017/2018 i 2018/2019 z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Iwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LK1/96/2019
z 4 listopada 2019 r.

2. Agnieszka Olejarz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/97/2019 z 4 listopada 2019 .

(akta kontroli str.1-5)

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Mimo potrzeby, wynikajacej z wejScia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe3 reformujgcych system o$wiaty
w Polsce w zakresie m.in. indywidualizacji procesu ksztatcenia, w okresie objetym
kontrolg nie zaktualizowano w Szkole wewnetrznych regulacji i procedur.

W  Szkole prawidtowo rozpoznawano mozliwosci psychofizyczne i potrzeby
rozwojowe oraz sytuacje rodzinng uczniow, dgzac do zidentyfikowania ich zdoInosci
i zrozumienia trudnos$ci. Zindywidualizowanymi formami ksztatcenia objeto ucznidéw
Szkoty posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztafcenia specjalnego, w tym
wymagajacych jednoczesnie indywidualnego nauczania, jak réwniez ucznidw
indywidualnie nauczanych, nieposiadajgcych takich orzeczen, w tym ucznia,
ktoremu zorganizowano zindywidualizowang sSciezke ksztatcenia. Podejmowano
wspotprace w rodzicami.

Dokonywano  wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania uczniow
z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego (dalej takze WOPFU), przy
czym w wiekszos$ci z tych ocen (40 z 46 poddanych analizie) nie zawarto wszystkich
zagadnien wskazanych w § 6 ust. 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym* (dalej: rozporzadzenie
0 ksztatceniu specjalnym). Wiekszos¢ WOPFU (43) nie zostata rowniez
sporzadzona przy udziale wszystkich nauczycieli i specjalistow, prowadzacych
zajecia z uczniami, co byto wymagane § 6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia.

W Szkole opracowywano indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (dalej:
IPET lub Program). Jednak w przypadku sze$ciu uczniow (z dziewigciu, ktérych
dokumentacja byta badana) nie uwzgledniono w tych Programach niektorych
zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego Iub
wnioskow sformutowanych na podstawie WOPFU, co skutkowato nieudzieleniem
wymaganego wsparcia dla czterech z nich. W Szkole dla trzech uczniéw prawidtowo
zmodyfikowano IPET, wykorzystujac wyniki dokonywanych ocen. W odniesieniu do
innych czterech uczniow nie dokonano takich modyfikacji, mimo potrzeby
wynikajacej z oceny efektywnosci udzielanej dotychczas pomocy.

Nauczyciele wspomagajacy uczniow objetych badaniem, prowadzacy zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze, korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne i integracii
sensorycznej posiadali wymagane kwalifikacje. Cze$¢ zajeC rewalidacyjnych byta
jednak prowadzona przez osoby, ktdre nie miaty odpowiednich kwalifikacji.
Dokumentacja zwigzana z indywidualizacjg procesu ksztatcenia nie zawsze byfa
prowadzona rzetelnie, zanotowano rowniez przypadek przekroczenia dopuszczalne;
liczebnos$ci grup, w ktorych prowadzono zajecia dydaktyczno-wychowawcze.

Mimo wskazanych nieprawidtowosci, w Szkole osiggano pozytywne wyniki
nauczania w przypadku ucznidéw objetych zindywidualizowang Sciezkg ksztatcenia
oraz wigkszosci ucznidw z niepetnosprawnosciami. Zapewnienie prawidtowych
warunkow indywidualizacji procesu ksztatcenia oraz realizacja nowych, dostepnych
form pomocy psychologiczno-pedagogicznej mogtaby przyczyni¢ sie do poprawy
efektywnos$ci udzielanego wsparcia.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3Dz. U.z2019r. poz. 1148, ze zm.
4Dz. U. poz. 1578, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wdrazanie zmian dotyczacych indywidualizacji
procesu hauczania

Szkota jest szkotg publiczng z oddziatami integracyjnymi. W roku szkolnym
2017/2018 w Szkole funkcjonowato 16 oddziatbw, w tym dziewie¢ szkoty
podstawowej (dwa z nich to klasy integracyjne), sze$¢ gimnazjum i jeden
przedszkolny. Oddziaty te liczyty odpowiednio: 169, 160 i 22 uczniow. W roku
szkolnym 2018/2019 edukacja szkolna przebiegata w 15 oddziatach, w tym
w 10 szkoly podstawowej (trzy z nich to klasy integracyjne), trzech gimnazjum
i dwéch przedszkolnych. W oddziatach tych uczyto sie odpowiednio: 187, 81 i 34
dzieci.

W roku szkolnym 2017/2018 w Szkole zatrudnionych byto 47 nauczycieli (45,13
etatu), w nastepnym roku szkolnym — 43 (41,02 etatu).

(akta kontroli str. 6-8)
Statut Szkoty nie okre$lat:

1) celéw i zadan w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
I organizowania opieki nad dziecmi niepetnosprawnymi, a takze sposobu ich
wykonywania,

2) organizacji zaje¢ rewalidacyjnych,

3) zakresu zadan nauczyciela wspomagajacego i terapeuty pedagogicznego oraz
sposobu i form wykonywania tych zadan,

4) form opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych lub
losowych jest potrzebna pomoc i wsparcie,

5) organizacji wspdtdziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz
innymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mfodziezy.

(akta kontroli str. 9-57)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, Ze powyzsze zagadnienia znajdujq sie

w Procedurze organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej

(dalej: Procedura) oraz w obowigzujacych aktach prawnych.

(akta kontroli str. 85)

Przyjeta w Szkole Procedura okre$la zasady organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz organizaciji ksztatcenia specjalnego. Procedura
nie stanowi zatgcznika do statutu Szkoty.

(akta kontroli str. 58-69)
W statucie Szkoty nie okreslono organizacji oddziatow integracyjnych.

Dyrektor wyjasnit, ze pomimo wyraznego wskazania w art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo o$wiatowe tego nie dokonano. Dodat, ze w styczniu 2020 r. zostang
wprowadzone obowigzujgce zmiany.

(akta kontroli str. 9-57, 85)

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo osSwiatowe statut szkoly zawiera

w szczegdlnosci:

— cele i zadania szkoly wynikajace z przepisow prawa oraz sposob ich
wykonywania, w tym w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, organizowania opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi (pkt 4);

— organizacje pracy szkoty, w tym oddziatdw integracyjnych, z uwzglednieniem
organizacji nauczania i oceniania w tych klasach, oraz organizacje zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych, jesli szkota takie zajecia prowadzi (pkt 6);



— zakres zadan nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty, a takze sposob
i formy wykonywania tych zadan dostosowane do wieku i potrzeb uczniéw oraz
warunkéw Srodowiskowych szkoty (pkt 7);

— formy opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych lub
losowych jest potrzebna pomoc i wsparcie (pkt 22).

W przypadku szkoty dla dzieci i mtodziezy statut — zgodnie z art. 98 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy — okresla takze organizacje wspotdziatania z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi oraz innymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz rodziny, dzieci

I mtodziezy.

W statucie Szkoty nie zawarto zapiséw ograniczajacych dostepno$¢ placowki dla
uczniéw z niepetnosprawnosciami oraz dla ucznidéw przewlekle chorych.

(akta kontroli str. 9-57)

Statut Szkoty zawierat szczegdtowe warunki i sposob oceniania wewnatrzszkolnego
uczniow, za wyjatkiem ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Dyrektor wyjasnit, ze podczas najblizszej aktualizacji statutu w styczniu 2020 r. braki
Zostang uzupetnione.

(akta kontroli str. 9-57, 85)

Statut Szkoty zostat zmieniony w trakcie kontroli NIK uchwatg Rady Pedagogiczne;
nr6/01/2020 z 23 stycznia 2020 r.
(akta kontroli str. 563-628)

W Szkole opracowano Program wychowawczo-profilaktyczny, w  ktorym
przewidziano dziatania majgce na celu ksztattowanie poszanowania praw i potrzeb
0s0b niepetnosprawnych.

(akta kontroli str. 70-82)

W Szkole nie opracowano procedur organizacji indywidualnego nauczania,
indywidualnego programu/toku nauki oraz nauczania domowego.

Dyrektor wyjaénit: funkcjonujgce Procedury organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej sq wystarczajace do aktualnych potrzeb (w szkole
nie wystepuje indywidualne nauczanie, nauczanie domowe i indywidualny program
nauki).

(akta kontroli str. 86)

Statut Szkoty, Procedura i Program wychowawczo-profilaktyczny opublikowano na
stronie internetowej Szkoty https://sp1suchedniow.szkolnastrona.pl w zakfadce
Dokumenty. Ponadto dokumenty te udostepniane sg osobom zainteresowanym
w wersji papierowej w sekretariacie Szkoty. Rodzice/opiekunowie ucznidéw byli
zapoznawani ze statutem Szkoty na zebraniach klasowych.

(akta kontroli str. 86, 88)

W roku szkolnym 2016/2017 nauczaniem indywidualnym, zorganizowanym na
terenie Szkoty, objetych byto trzech ucznidw. Z wyjasnierr Dyrektora wynika, ze
pedagog szkolny poinformowata rodzicbw o zmianach w przepisach o$wiatowych
w zakresie indywidualizacji ksztatcenia i wynikajacych z nich konsekwencjach,
tj. braku mozliwosci realizacji indywidualnego nauczania na terenie szkoty (rodzicoéw
jednego ucznia 5 wrzesnia 2017 r., drugiego 11 listopada 2017 r., a trzeciego
19 czerwca 2018 r.). Jeden z ucznidw, posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, w zwigzku z tym, ze wykazywat znaczne trudnoSci
w funkcjonowaniu przez wiele godzin w grupie, a zarazem z lekcji prowadzonych
indywidualnie wynikaty dla niego duze korzySci, w latach szkolnych 2017/2018 (od
9 pazdziernika 2017 r.) i 2018/2019 realizowat wybrane zajecia edukacyjne
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indywidualnie. Zajecia te zostaty zaplanowane w IPET na podstawie § 6 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym. Drugi uczen w | semestrze roku
szkolnego 2017/2018 kontynuowat nauczanie indywidualnie na podstawie § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy®, w Il semestrze tego roku objety byt
zindywidualizowang sciezkq ksztatcenia. Trzeci uczen, na podstawie ww. przepisu
realizowat nauczanie indywidualne na terenie Szkoly do konca roku szkolnego
2017/2018.

(akta kontroli str. 87, 89, 92, 93, 544)

Ksztatceniem specjalnym objeto 11 uczniow® w roku szkolnym 2017/2018 i 13
uczniow w roku szkolnym 2018/2019. Zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia
realizowat jeden uczen w roku szkolnym 2018/20197. Nauczaniem indywidualnym
w roku szkolnym 2017/2018 objeto trzech uczniéw®, w tym jednego z orzeczeniem
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Zajecia indywidualnego nauczania dla jednego
z nich, na podstawie § 13 rozporzadzenia w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego
nauczania dzieci i miodziezy, prowadzone byly na terenie szkoty. Pozostali
uczniowie realizowali zajecia w domu.

(akta kontroli str. 89-91)

Szczegotowe] analizie poddano dokumentacje dziewieciu uczniéw objetych
ksztalceniem  specjalnym oraz  jednego ucznia  korzystajgcego  ze
zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia w roku szkolnym 2018/2019.

Zgodnie z § 42 statutu Szkoly, w placéwce dziataty zespoty do spraw pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (dalej: Zespoty) utworzone z nauczycieli uczacych
w danym oddziale, pedagogow, dyrektora i wicedyrektora Szkoly. Do zadan
kazdego Zespotu nalezy udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym
opracowywanie IPET i WOPFU.

Zgodnie z § 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, Program
opracowuje zespdt, ktdry tworzg nauczyciele i specjalisci, prowadzacy zajecia
z uczniem, po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia. Zespot sporzadza WOPFU co najmniej dwa razy w roku szkolnym (§ 6 ust. 9
ww. rozporzadzenia). Trzy z 46 WOPFU zostaly sporzadzone przez wszystkich
cztonkdw Zespotow, pozostatych dokonaty Zespoly obradujgce w niepetnym
sktadzie. Z wyjasdnien przewodniczacych Zespotdw wynika, Zze przyczyny
nieobecnosci 0s6b na spotkaniach mogty by¢ rézne, np. absencja chorobowa,
sprawy osobiste, sytuacje losowe, wykonywanie innych obowigzkow w Szkole lub
innej placdwce o$wiatowej. Wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
dziewieciu badanych uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym dokonywano
z wymagang czestotliwoscig — dwa lub cztery razy w roku szkolnym.

WOPFU dokonywano we wspotpracy z rodzicami lub opiekunami ucznidw.

Sze$¢ z 46 WOPFU uwzgledniato wszystkie elementy wskazane w § 6 ust. 10
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, w pozostatych nie opisano wszystkich
zagadnien wymaganych powyzszym przepisem lub niektoérych z nich. W czterech

5Dz. U. poz. 1616.

6 Dwoch z tych uczniéw realizowato nauczanie indywidualne w roku szkolnym 2016/2017. Jeden z nich miat nauczanie
indywidualne réwniez w roku szkolnym 2017/2018.

7 Wedtug stanu na 30 wrzeénia 2018 r. Zindywidualizowang $ciezkg ksztatcenia objeto jeszcze jednego ucznia w okresie od
26 lutego do 22 czerwca 2018 r. Uczen ten w okresie od 4 wrze$nia 2017 r. do 9 lutego 2018 r. miat indywidualne nauczanie
na terenie Szkoty.

8 Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2017 r. Dwéch uczniéw byto objetych indywidualnym nauczaniem réwniez w roku szkolnym
2016/2017. Indywidualne nauczanie realizowalo dodatkowo dwdch uczniéw (jeden w okresie od 23 kwietnia do 22 czerwca
2018 r. i drugi w okresie od 8 kwietnia do 21 czerwca 2019 r.)
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WOPFU opracowywanych na poczatku roku szkolnego nie wymieniono efektow
dziatan podejmowanych w celu przezwyciezenia niepowodzen edukacyjnych lub
trudnosci w funkcjonowaniu ucznia, poniewaz uczniowie dopiero rozpoczynali nauke
w Szkole. Przewodniczacy Zespotdw wyjasnili, ze nieuwzglednienie w WOPFU
wszystkich wymaganych informacji wynikato przede wszystkim z przeoczenia lub
z zastosowanego arkusza WOPFU, ktéry nie przewidywat miejsca na wskazanie:
efektow dziatan podejmowanych w celu przezwycieZzenia niepowodzen
edukacyjnych lub trudno$ci w funkcjonowaniu ucznia, zakresu i charakteru wsparcia
ze strony nauczycieli lub specjalistow oraz indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych. Pedagog wyjasnita, ze wigkszoS¢ btedow wynika z nigjasno
sformutowanych zagadnienn we wzorach dokumentéw (...). Poczatki byly trudne,
wynikaty z poznawania rozporzadzen, wzorow i proponowanych przyktadow
dokumentow. Wzorujgc sie na tym, co jest dostepne, mimo Starah nigdy nie ma
pewnosci co do ostatecznego efektu.

W WOPFU opracowanych dla trzech uczniéw znalazly sie zapisy uzasadniajace
organizacje procesu ksztatcenia poza oddziatem klasowym. Wybrane zajecia
edukacyjne byty realizowane z tymi uczniami indywidualnie z powodu napotkanych
trudnosci w zakresie wigczenia ucznia w zajecia realizowane wspdlnie (tj. trudnosci
w koncentracji uwagi oraz w rozwoju emocjonalno-spotecznym).

(akta kontroli str. 9-57, 101-142, 164)

Jeden z ucznidw, z powodu deficytbw w rozwoju sfery emocjonalno-spotecznej
zaburzajacych proces edukacyjny i obnizajacych efekty ksztatcenia, na podstawie
opinii publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, zostat objety w roku
szkolnym 2018/2019 zindywidualizowang $ciezkq ksztatcenia. Do wniosku
0 wydanie ww. opinii dotgczono opinie o funkcjonowaniu ucznia w szkole,
sporzadzong przez nauczyciela prowadzacego zajecia z uczniem (edukacje
wczesnoszkolng) i pedagoga szkolnego. Przed wydaniem opinii 0 potrzebie objecia
dziecka  zindywidualizowang  Sciezkq  ksztatcenia, publiczna  poradnia
psychologiczno-pedagogiczna przeprowadzita we wspdtpracy ze Szkotg i rodzicami
analize funkcjonowania ucznia uwzgledniajacg efekty udzielanej dotychczas przez
szkote pomocy psychologiczno-pedagogicznej (psycholog z poradni prowadzita
obserwacje zachowania i funkcjonowania ucznia w klasie oraz rozmowy
z wychowawcg i pedagogiem szkolnym).

(akta kontroli str. 143-163)

Badaniem w zakresie diagnozowania zespotdw uczniowskich objeto dwie klasy.
O$miu uczniow z tych klas® byto diagnozowanych w poradni psychologiczno-
pedagogicznej (m.in. z powodu trudno$ci dydaktycznych lub wychowawczych).
Dwoch z tych ucznidw uzyskato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
jeden — opinie o potrzebie objecia dziecka zindywidualizowang Sciezkg ksztatcenia.
Wychowawca klasy 3. oraz logopeda zidentyfikowali réwniez 10 innych ucznidw,
ktorych nalezato objg¢ pomocg psychologiczno-pedagogiczng  (zaréwno
uzdolnionych, jak i majacych trudno$ci w nauce lub z deficytami kompetencii
i zaburzeniami sprawno$ci jezykowych). Uczniom tym adekwatnie do
zdiagnozowanych potrzeb zaplanowano: zindywidualizowang Sciezke ksztatcenia,
indywidualne  zajecia  edukacyjne, zajecia  rewalidacyjne, dydaktyczno-
wyréwnawcze, korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, integracji sensorycznej
lub rozwijajace zainteresowania. Rodzice jednego z uczniéw nie wyrazili zgody na
objecie dziecka pomocg psychologiczno-pedagogiczng, pozostate dzieci korzystaty
z zaplanowanych form pomocy.

(akta kontroli str. 165-170)

9 Z tego trzech z klasy 3. i pieciu z klasy 6b.



Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Procedury, nauczyciele oraz specjalisci w szkole
prowadzg obserwacje pedagogiczng w trakcie biezacej pracy z uczniami, majgcg na
celu rozpoznanie u uczniow trudnoSci w uczeniu sie, a takze szczegolnych
uzdolnien. W przypadku stwierdzenia, ze uczen ze wzgledu na potrzeby rozwojowe
lub edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne wymaga objecia pomocq
psychologiczno-pedagogiczng, nauczyciel lub specjalista udzielajg uczniowi te]
pomocy w trakcie biezacej pracy z uczniem i informujg o tym niezwlocznie
wychowawce klasy.

(akta kontroli str. 63)

Wychowawca klasy 6b. wyjasnit. indywidualizacja pracy ma miejsce niemal na
wszystkich zajeciach. Uczniowie zdolni, pracujgcy szybko, mogg liczy¢ na
dodatkowe zadania na lekcji. Natomiast inni, w zaleznosci od ich deficytow,
trudnosci, mogaq liczy¢ na dodatkowe wyjasnienia, mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
mojej lub kolegow, {...).

(akta kontroli str. 172)
Wychowawca klasy 3. wyjasnit. W edukacji wczesnoszkolnej diagnozowanie
osiggnie¢ uczniow praktycznie odbywa sie ciggle, na biezgco. W roku szkolnym
2017/2018 codziennie byly monitorowane umiejetno$¢ czytania i pisania oraz
liczenia. Jeszcze bardziej szczegotowq diagnoze prowadzitam z uczniem
niepetnosprawnym. Praktycznie wykonanie kazdego cwiczenia podlega doktadnej
analizie, bo jest to wyznacznikiem do kontynuacji ¢wiczen lub doboru nowych form
pracy, aby umozliwi¢ dziecku osiggnigcie chocby minimalnego sukcesu. Inng forma
diagnozy jest ocena opisowa ucznia, ktorq sporzadza sie na koniec potrocza
i koniec roku szkolnego. Ponadto w diagnozowaniu postepow uczniow korzystatam
Z arkusza ewaluacji z ksztafcenia zintegrowanego i matematyki. Na koniec roku
Sszkolnego (po klasie I i Il) przeprowadzitam test kompetencji (...).

(akta kontroli str. 173)

IPET opracowane dla dziewieciu uczniow objetych ksztatceniem specjalnym,
ktorych dokumentacje analizowano, zawieraty wszystkie wymagane treéci, o ktorych
mowa w § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym. Trzy IPET
opracowane przed 1 wrze$nia 2017 r. zostaly dostosowane do wymagan
obowigzujacych po tym dniu. Zmiany wprowadzono w formie anekséw do IPET, przy
czym nie byly one podpisane i opatrzone datq sporzadzenia.

Dyrektor wyjaénit: za brak daty oraz podpisu wychowawcy oddziatu
odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor szkoty, ktory nie dopetnit swoich obowigzkow
wynikajgcych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

IPET siedmiu z dziewigciu uczniow objetych ksztatceniem specjalnym opracowano
terminowo, tj. zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalinym. IPET
pozostatych dzieci nie byly opatrzone datg i w zwigzku z tym nie oceniono
terminowos$ci ich sporzadzenia. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze IPET tych
ucznidw zostaty opracowane terminowo.

Zdaniem NIK nieumieszczanie daty uniemozliwia ustalenie, czy IPET zostaty
sporzadzone w terminie.

(akta kontroli str. 188-203)

Zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy Prawo oSwiatowe, uczniowi objetemu ksztatceniem
specjalnym dostosowuje sie odpowiednio program wychowania przedszkolnego
I program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwo$ci  psychofizycznych ucznia. Dostosowanie nastepuje na podstawie
opracowanego dla ucznia indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
uwzgledniajgcego zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, o ktérym mowa w ust. 10.



Dyrektor szkoty, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, odpowiada za
realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
ucznia.

Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, zespdt opracowuje
program po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia,
uwzgledniajgc diagnoze i wnioski sformutowane na jej podstawie oraz zalecenia
zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztafcenia specjalnego, we wspodtpracy,
w zaleznosci od potrzeb, z poradnig psychologiczno-pedagogiczna, w tym poradnig
specjalistyczna.

W IPET trzech uczniow zaplanowano wszystkie formy wsparcia wynikajace
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub WOPFU, zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym. W IPET szesciu uczniow, ktérych
dokumentacja byta objeta badaniem nie uwzgledniono niektorych zalecen, co
skutkowato w przypadku czterech z nich'0 nieudzieleniem wymaganego wsparcia.
Nie zapewniono realizacji nastepujacych zalecen orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego lub WOPFU w przypadku:

- ucznia z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym sprzezong
z niepetnosprawno$cig ruchowa;

= zajec korekcyjno-kompensacyjnych na rok szkolny 2017/2018 ze wzgledu —
jak wynika z wyjasnien Dyrektora — na realizacjie tresci wskazanych
w orzeczeniu na innych zajeciach oraz duze obcigzenie zajeciami
obowigzkowymi wynikajgcymi z planu nauczania. W orzeczeniu zalecono
w ramach zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych usprawnianie integracji
wzrokowo-ruchowej, sprawnosci grafomotorycznej oraz percepcji wzrokowo-
stuchowej;

= zajec rozwijajgcych umiejetnosci komunikacyjno-spoteczne na rok szkolny
2018/2019. Dyrektor wyjasnit, ze w ramach zaje¢ wynikajacych z planu
nauczania z uczennicq realizowano tresci zaje¢ ksztattujigcych umiejetnosci
emocjonalno-spofeczne;

— ucznia z zespolem Aspergera — zaje¢ rewalidacyjnych na rok szkolny
2018/2019. Rodzice zrezygnowali z tych zaje¢, poniewaz dziecko uczeszczato
na takie zajecia poza Szkotg;

- ucznia stabostyszacego - zaje¢ integracji sensorycznej, terapii grupowej
z zastosowaniem metod: ruchu rozwijajacego W. Sherborne, $wiadomosci ciata
Knill'éw, elementéw kinezjologii Dennisona na rok szkolny 2017/2018. Dyrektor
wyjasnit: wskazane w orzeczeniu metody pracy z dzieckiem w roku Sszkolnym
2017/18 byty stosowane, co znajduje swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniach
nauczycieli prowadzacych zajecia;

— ucznia z autyzmem - wskazanych w WOPFU na rok szkolny 2017/2018 zaje¢
korekcyjno-kompensacyjnych. Zajecia te nie byly realizowane z powodu - jak
wyjasnit Dyrektor — braku godzin przyznawanych przez organ prowadzacy.

Uczniowi z niepetnosprawno$cig intelektualng w stopniu lekkim sprzezong z afazjg
nie zaplanowano w IPET zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych na rok szkolny
2018/2019, gdyz - jak wyjasnit Dyrektor — IPET byt opracowany 17.09.2018 r.,
a zajecia dydaktyczno-wyrownawcze zostaty przyznane przez organ prowadzgcy
w aneksie do organizacji szkoty nr 2/2018/19 od 1.10.2018 r. Uczniowi z autyzmem
sprzezonym z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim nie zaplanowano
wsparcia nauczyciela wspomagajacego na rok szkolny 2018/2019. Brak

10 Ucznia z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym sprzezong z niepetnosprawnoscig ruchowa, ucznia
z autyzmem, ucznia z zespotem Aspergera oraz ucznia stabostyszacego.
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odpowiedniego zapisu w IPET - jak wyjasnit Dyrektor — jest niedopatrzeniem
zespotu opracowujgcego dokument, wychowawcy klasy, a przede wszystkim
Dyrektora Szkoty.

NIK odstepuje od formutowania nieprawidtowosSci zwigzanej z niezaplanowaniem
wymaganego wsparcia dla tych dwdch ucznidéw, gdyz mimo braku w IPET
odpowiednich zapisow, wsparcie to byto udzielane. W odniesieniu do pierwszego
ucznia zorganizowano od pazdziernika 2018 r. zajecia dydaktyczno-wyrownawcze
(w wymiarze jednej godziny tygodniowo), drugi uczen za$ uczeszczat do klasy
integracyjnej, w ktérej zapewniona byta pomoc nauczyciela wspomagajacego.
Uczniowi z niepetnosprawno$cig intelektualng w stopniu umiarkowanym sprzezong
Z niepetnosprawnos$cig ruchowg omytkowo zaplanowano w IPET na rok szkolny
2018/2019 mniejszg niz faktycznie realizowano liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych
funkcjonowanie osobiste | spofeczne oraz zaje¢ rozwijajacych kreatywnosc.
Uczniowi z zespotem Aspergera zaplanowano w IPET na rok szkolny 2018/2019
i realizowano w ciggu tego roku zajecia integracji sensorycznej, ktore nie byly
wskazane w orzeczeniu. Dyrektor wyjasnit, Ze uczyniono to na prosbe rodzicéw
ucznia.

(akta kontroli str. 188-203, 265)

Uczniowi, dla ktérego w roku szkolnym 2018/2019  zorganizowano
zindywidualizowang ~Sciezke ksztatcenia, prawidtowo zaplanowano zajecia,
z uwzglednieniem zalecen zawartych w opinii oraz podstawy programowej.
Tygodniowy wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie
z uczniem' byt wskazany w aneksie do arkusza organizacyjnego, ktéry zostat
zatwierdzony przez burmistrza Suchedniowa. Uczen w roku szkolnym 2017/2018
uczeszczat dodatkowo na grupowe zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, a w roku
szkolnym 2018/2019 na zajecia rozwijajace zainteresowania. Objecie dziecka tymi
dodatkowymi zajeciami nie wynikato z opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej,
tylko z diagnozy wychowawcy klasy.

(akta kontroli str. 166, 204)
Wszyscy nauczyciele wspomagajacy ucznidw objetych badaniem posiadali
kwalifikacje z pedagogiki specjalnej. Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze,
korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne i integracji sensorycznej oraz zajecia
rewalidacyjne dla ww. uczniow byly prowadzone przez nauczycieli i specjalistéw
o odpowiednich kwalifikacjach pozwalajacych na realizacje tych zaje¢, poza
ponizszymi wyjatkami.
Zajecia rewalidacyjne w roku szkolnym 2018/2019 z dwoma uczniami,
tj. stabowidzacym oraz stabostyszacym, zamiast tyflopedagoga i surdopedagoga
prowadzit oligofrenopedagog, natomiast z dwojgiem dzieci ze spektrum autyzmu —
nauczyciel w trakcie studibw podyplomowych z edukacji i rewalidacji osob
z autyzmem, zespotem Aspergera i innymi catoSciowymi zaburzeniami rozwoju.

(akta kontroli str. 103-119, 188-196, 205-216)

Zgodnie z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia
2017 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli'2,
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, uwzgledniajacych indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznidw
niepetnosprawnych, w szkotach podstawowych posiada osoba, ktora:

1 Sze$¢ godzin tygodniowo edukacji wezesnoszkolnej oraz po jednej godzinie w tygodniu jezyka angielskiego i informatyki.
Uczen z klasg uczeszczat na zajecia z plastyki, religii, wychowania fizycznego i muzyki.
2Dz. U. poz. 1575.
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1) ukonczyta studia lub zaktad ksztatcenia nauczycieli, w zakresie odpowiednim do
niepetnosprawno$ci uczniéw, na poziomie wymaganym do zajmowania stanowiska
nauczyciela w danym typie szkoty lub rodzaju placowki, o ktérych mowa w § 3-6, lub

2) posiada wyksztalcenie na poziomie wymaganym do zajmowania stanowiska
nauczyciela w danym typie szkoty lub rodzaju placéwki oraz przygotowanie
pedagogiczne, a ponadto ukonczyta studia podyplomowe, zaktad ksztatcenia
nauczycieli lub kurs kwalifikacyjny, w zakresie odpowiednim do niepetnosprawnosci
uczniow.

Zajecia rewalidacyjne z uczniami stabowidzacym i stabostyszacym - jak wyjasnit
Dyrektor — prowadzita R.K., ktora posiada ukonczone studia podyplomowe
z oligofrenopedagogiki dajace jej kwalifikacje do pracy z dzie¢mi i mfodziezg
upo$ledzong umystowo w réznym stopniu. Nauczycielka nie posiada kwalifikacji do
pracy z uczniem stabowidzacym. Konsekwencje za dokonanie niewfasciwego
przydziatu ponosi dyrektor szkoty. Dyrektor przekazat obowigzki R.K. ze wzgledu na
Jjej duze doswiadczenie w pracy z dziecmi o roznych niepetnosprawnoSciach. Inni
nauczyciele (posiadajacy kwalifikacje) nie otrzymali tych godzin ze wzgledu na duzg
ilos¢ godzin ponadwymiarowych lub sprawy osobiste.

Zajecia rewalidacyjne z dzie¢mi ze spektrum autyzmu - jak wyjasnit Dyrektor —
prowadzita 1.O-R, ktora zdobywata kwalifikacje na trzysemestralnych studiach
podyplomowych — edukacja i rewalidacja 0sob z autyzmem, zespotem Aspergera
i innymi catoSciowymi zaburzeniami rozwoju. Studia ukonczyfa 28.04.2019 r. W dniu
rozpoczecia roku szkolnego 2018/19 nie miata potwierdzonych kwalifikacji, lecz
Zrealizowata juz pofowe programu studiow. Zaje¢ do prowadzenia nie otrzymata
M.G., ktéra posiadata odpowiednie kwalifikacje, ze wzgledu na prace na petnym
etacie w bibliotece (30 godz. tygodniowo), nastepne godziny kolidowatyby z planem
zZajec ucznia.

(akta kontroli str. 197-203)
W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie realizowano zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci uczenia sie i zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne.
Dyrektor wyjasnit. zajecia te nie odbywaty sie ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych ze strony organu prowadzgcego. Od roku szkolnego 2019/2020 zajecia
rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne sg realizowane z trzema uczniami.
W roku szkolnym 2017/2018 prowadzono dla szesciu uczniéw klasy 3. zajecia
umuzykalniajgce i rozwijajace zainteresowania muzyczne'™. W roku szkolnym
2018/2019 wychowawca klasy 2. realizowat z piecioosobowg grupg zajecia
rozwijajgce zainteresowania uczniow'.

(akta kontroli str. 217-221)

Na podstawie orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz dziennikow zaje¢
logopedycznych ustalono, ze ucznidw z deficytem kompetencji jezykowych
i zaburzeniami sprawnosci jezykowych oraz uczniow, ktérym zalecono dalszy rozwoj
kompetencji jezykowych, bytlo oSmiu w roku szkolnym 2017/2018" i 10
w roku szkolnym 2018/2019'6. Ogélne kompetencje jezykowe rozwijano u 17 z 18
uczniéw objetych terapig logopedyczng w roku szkolnym 2017/2018 i 18 z 28 w roku
szkolnym 2018/2019. W okresie objetym kontrolg terapie logopedyczng zakonczyto
13 z 35 ww. ucznidw. U pozostatych dzieci zauwazono postepy terapeutyczne.

(akta kontroli str. 217, 248-257)

3 Celem tych zaje¢ bylo m.in.: rozwijanie stuchu muzycznego i zamitowania do muzyki, ksztatcenie podstawowych
umiejetnosci gry na instrumentach, aktywne uczestnictwo w Zyciu kulturalnym i artystycznym Szkoly.

14 Zajecia te miaty na celu m.in. doskonalenie techniki czytania, rozwijanie zdolno$ci matematyczno-logicznych, przygotowanie
uczniéw do konkurséw. Zajecia prowadzone byly z uczniami uzdolnionymi.

15 Wszyscy z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

16 W tym o$miu z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach' (dalej:
rozporzadzenie o pomocy psychologiczno-pedagogicznej), dyrektor pisemnie
informuje rodzicow ucznia o formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegolne formy pomocy bedg
realizowane. Konieczno$¢ pisemnego  poinformowania  rodzicbw  ucznia
o0 zaplanowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej wynikata takze z § 7 ust. 3
Procedury.

Dyrektor nie wywigzywat sie z ww. obowigzku. Jak wyjasnit, rodzice otrzymywali
takg informacje ustnie od wychowawcy, jak rowniez wtedy, gdy zapoznawali sie
z okresowg WOPFU.

(akta kontroli str. 65, 223, 546)

Zgodnie z § 6 ust. 11 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, rodzice ucznia albo
petnoletni uczen majg prawo uczestniczy¢ w spotkaniach Zespotu, a takze
w opracowaniu i modyfikacji IPET oraz dokonywaniu WOPFU, a dyrektor szkoty
zawiadamia pisemnie, w sposob przyjety w danej szkole, rodzicow ucznia albo
petnoletniego ucznia o terminie kazdego spotkania Zespotu i mozliwosci
uczestniczenia w tym spotkaniu. Odpowiednie postanowienia zawierata takze
Procedura (§ 11 ust. 13).

Rodzice lub opiekunowie prawni uczestniczyli w spotkaniach Zespotu. Informacje
o terminach tych spotkan przekazywano im ustnie, telefonicznie lub pisemnie (od
roku szkolnego 2018/2019).

(akta kontroli str. 69, 101, 102, 129, 133, 223, 546)

Jak stanowi art. 172 ust. 2 pkt 4c ustawy Prawo o$wiatowe, statut szkoty lub
placowki zawiera szczegétowe warunki i sposdb oceniania wewnatrzszkolnego
uczniéw. Zgodnie ze statutem Szkoly, nauczyciele na poczatku kazdego roku
szkolnego informujg rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do
uzyskania poszczegéinych $srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania
i 0 sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw (§ 46 ust. 1).
Rodzice/opiekunowie prawni sg na biezaco informowani o postepach dziecka,
podczas spotkan z wychowawcami, wywiadowek, spotkan w ,dni otwarte”, ktorych
roczny harmonogram ustala dyrektor na poczatek roku szkolnego oraz spotkan
indywidualnych z wychowawcg lub nauczycielami (§ 48 ust. 7).

(akta kontroli str. 30, 33)

Wychowawcy klas objetych badaniem na spotkaniach klasowych m.in.: zapoznawali
rodzicow/opiekunéw prawnych ze statutem Szkoty, zbierali od nich informacje
o stanie zdrowia dziecka, prowadzili indywidualne rozmowy na temat
funkcjonowania ucznia w szkole, jego postepéw w nauce i zachowania,
przedstawiali analize funkcjonowania zespotu klasowego i omawiali zasady
organizacji zaje¢ dodatkowych.
Pedagog szkolny udzielat wsparcia, porad i konsultacji rodzicom uczniéw,
wspoOtpracowat z innymi placowkami dziatajacymi na rzecz dzieci, np. z poradnig
psychologiczno-pedagogiczna.

(akta kontroli str. 165-171, 173, 174, 224-247)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

7Dz. U. poz. 1591, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1. Statut Szkoty w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 nie zawierat wszystkich
wymaganych tresci, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 4, 6, 7 i 22 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe. Ponadto nie okreslono w nim szczegétowych
warunkébw i sposobu  oceniania  wewnatrzszkolnego  uczniow
Z niepetnosprawno$cig intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym
i znacznym. W trakcie kontroli NIK dokonano zmiany statutu, uwzgledniajac ww.
kwestie.

2. Spoérdd 46 analizowanych WOPFU, 40 nie uwzgledniato wszystkich zagadnien
wskazanych w § 6 ust. 10 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, a 43 nie
zostato sporzadzonych przez Zespoty w petnym sktadzie, czyli niezgodnie z § 6
ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia.

3. Trzy aneksy do IPET opracowanych przed 1 wrzesnia 2017 r., dostosowujgce
IPET do wymagan obowigzujacych po tym dniu, nie zostaty podpisane
| opatrzone data.

4. W IPET czterech z dziewieciu uczniow objetych ksztatceniem specjalnym,
ktérych dokumentacje analizowano, nie uwzgledniono wszystkich zalecen
zawartych w orzeczeniach lub wnioskdw sformutowanych na podstawie
diagnozy w WOPFU i w konsekwenciji nie udzielono im wymaganego wsparcia.

5. Czterech z ww. dziewieciu uczniéw w roku szkolnym 2018/2019 miato zajecia
rewalidacyjne z nauczycielami nieposiadajacymi wymaganych kwalifikacji.

6. Dyrektor nie informowat pisemnie rodzicow ucznia o ustalonych dla ucznia
formach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wymiarze godzin, w ktérym poszczegdlne formy pomocy bedg realizowane, co
byto niezgodne z § 23 ust. 2 rozporzadzenia o pomocy psychologiczno-
pedagogicznej i § 7 ust. 3 Procedury.

Statut obowigzujacy w Szkole, w okresie objetym kontrolg, nie okreslat wymaganych
przepisami prawa dla takiego dokumentu, celéw i zadan w zakresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz organizacji nauki i opieki nad uczniami
niepetnosprawnymi. Zindywidualizowanymi formami ksztatcenia objeto ucznidéw
Szkoty posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztafcenia specjalnego, w tym
wymagajacych jednocze$nie indywidualnego nauczania, jak réwniez uczniow
indywidualnie nauczanych, nieposiadajacych takich orzeczen, w tym ucznia,
ktoremu zorganizowano zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia. IPET uczniow
objetych  ksztatceniem specjalnym opracowano terminowo, na podstawie
dokonanych wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania tych uczniéw,
przy czym wigkszoS¢ tych ocen nie uwzgledniata wszystkich wymaganych
zagadnien, a w ich opracowaniu nie uczestniczyli wszyscy czionkowie Zespotu.
Prawidlowo zorganizowano zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia. Organizacja
ksztatcenia uczniow z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego nie
przebiegata w sposob w pemni zgodny z wymogami, gdyz cze$¢ zajeC
rewalidacyjnych prowadzili nauczyciele nieposiadajacy wymaganych kwalifikacii
a czterem z dziewieciu uczniow, ktérych dokumentacja byta badana nie zapewniono
realizacji niektorych zalecen z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

2. Monitorowanie wdrozonych zmian dotyczacych
indywidualizacji procesu nauczania

Na podstawie dokumentacji realizacji zaje¢ objetych indywidualizacjgq procesu

ksztatcenia dziesieciu uczniéw wybranych do préby ustalono, ze:

- uczniowie danych oddziatdw objeci zindywidualizowang $ciezkq ksztatcenia lub
majacy indywidualne zajecia edukacyjne byli wpisani do dziennikéw lekcyjnych
prowadzonych dla tych oddziatow;



- we wszystkich dziennikach innych zaje¢ odnotowywano obecno$¢ ucznia na
zajeciach. Przeprowadzenie zaje¢ nauczyciele potwierdzali podpisem;

- indywidualne zajecia edukacyjne, zajecia rewalidacyjne, dydaktyczno-
wyrownawcze,  korekcyjno-kompensacyjne,  logopedyczne, integracii
sensorycznej byty w wigkszosci dokumentowane w odrebnych dziennikach;

- zajecia dydaktyczno-wyrownawcze i indywidualne zajecia edukacyjne
prowadzone w roku szkolnym 2018/2019 z jednym z uczniow dokumentowane
byly w jednym dzienniku, niezgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow tej
dokumentaciji'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacii).
Do dziennika wpisywano wszystkie informacje wymagane § 11 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, za wyjatkiem czasu trwania zaje¢ oraz adreséw poczty
elektronicznej rodzicéw i numerdw ich telefonéw. Nie prowadzono odrebnych
dziennikdw, poniewaz oba rodzaje zaje¢ prowadzit ten sam nauczyciel
(wychowawca klasy);

- W jednym z dziennikdw innych zaje¢ wychowawca klasy dokumentowat
prowadzone przez niego zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i zajecia
rozwijajace zainteresowania ucznidéw. Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia dokumentacji, szkota prowadzi dzienniki innych zaje¢
niz zajecia wpisywane do dziennika lekcyjnego, w szczegdinosci zaje¢
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zaje¢ rozwijajgcych
zainteresowania i uzdolnienia uczniow;

- w dzienniku zaje¢ logopedycznych wpisywano tresci wymagane § 11 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, za wyjagtkiem czasu trwania zaje¢ oraz adresow poczty
elektronicznej rodzicéw. Wpisywano tam réwniez informacje, ktére powinny sie
znalez¢ w dzienniku logopedy, o ktérym mowa w § 18 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia dokumentacji. Zgodnie z tym przepisem pedagog,
psycholog, logopeda, doradca zawodowy, terapeuta pedagogiczny lub inny
specjalista zatrudniony w szkole prowadzi dziennik, do ktdrego wpisuje
tygodniowy rozktad swoich zaje¢, zajecia i czynnosci przeprowadzone
w poszczegolnych dniach, w tym informacie o kontaktach z osobami
i instytucjami, z ktérymi wspdidziata przy wykonywaniu swoich zadan, oraz
imiona i nazwiska uczniow objetych réznymi formami pomocy, w szczegolnosci
pomocg psychologiczno-pedagogicznag. Logopeda wyjasnit: Nie stosuje dwdch
dziennikow, poniewaZz moj czas pracy w tej szkole wypetniony jest wytgcznie
terapig logopedyczng;

- dzienniki pedagoga szkolnego byty prowadzone zgodnie z § 18 rozporzadzenia
W sprawie prowadzenia dokumentacii;

- do dziennikéw zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie
wpisywano czasu trwania zaje¢ oraz adresow poczty elektronicznej rodzicow
i numerdw ich telefonéw. Dyrektor wyjasnit: We wszystkich dziennikach zajec
pozalekcyjnych w ewidencji zaje¢ nauczyciele podajgq liczbe godzin zaje¢
realizowanych w danym dniu cyfrq — np. ,1” co oznacza, Ze zajecia z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej trwajq 45 minut, za$ zajecia rewalidacyjne trwajg
60 minut (wynika to z przepiséw prawa). W tygodniowym planie zaje¢ podane
$q godziny zajec od ... do ... w minutach. Liczba godzin dla ucznia wpisana jest
w IPET lub innych informacjach przekazanych rodzicom. Liczba godzin dla
nauczyciela podana jest w przydziale czynnosci na dany rok szkolny. Dane

18 Dz. U. poz. 1646, ze zm.



kontaktowe do rodzicow (tel., e-mail) w wigkszosci dziennikow zajec
pozalekcyjnych nie sq wpisywane ze wzgledu na to, ze te same dane znajdujg
sie w dziennikach lekcyjnych. Nauczyciele otrzymali polecenie od dyrektora aby
nie powielac tych wrazliwych danych;

- W szesciu dziennikach z siedmiu dokumentujacych zajecia integracii

sensorycznej nie wpisano oceny postepow uczniow. W dwdch z nich nie
wpisano rowniez wnioskoéw dotyczacych dalszej pracy. Zawarto w nich jedynie
zapis: Zaleca sie kontynuowanie zajeC w kolejnym roku szkolnym. Oceny
postepéw uczniow nie zawarto takze w dwoch dziennikach z czterech
dokumentujacych zajecia korekcyjno-kompensacyjne. Ponadto w jednym z nich
nie wpisano wnioskow do dalszej pracy. W trzech z pieciu dziennikéw zajec
dydaktyczno-wyrdwnawczych'® nie ujeto wnioskéw dotyczacych dalszej pracy,
w dwaoch z nich rowniez oceny postepdw, a w jednym — tygodniowego rozktadu
zaje¢. W pozostatych dziennikach ww. zaje¢ wpisywano wszystkie informacje,
0 ktorych mowa w § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
dokumentacji, za wyjatkiem czasu trwania zaje¢ oraz adresow poczty
elektronicznej rodzicow i numerdw ich telefonéw.
Nauczyciel prowadzacy zajecia integracji sensorycznej wyjasnit: przyjeta przeze
mnie forma sprawozdania byfa krotkim podsumowaniem zaje¢, natomiast
szczegotowe informacje co do przebiegu zajeC¢ rodzice otrzymywali
kazdorazowo, kiedy spotykaliSmy sie na zespole podsumowujgcym dany okres
nauki. Wielokrotnie rozmawiatem rowniez z rodzicami uczniow w czasie, kiedy
odbierali dzieci po moich zajeciach lub w czasie dni otwartych szkoty.

Pedagog szkolny wyjasnita: Podsumowania i oceny w dziennikach zajec¢
korekcyjno-kompensacyjnych nie zawieraty wystarczajgcych, szczegotowych
informacji dotyczacych efektéw pracy i wnioskow na przyszto$¢ do dalszej pracy
korekcyjnej. Informacje te zostaty zapisane osobno w formie sprawozdan.
Uznatam wowczas, ze taka forma bedzie wystarczajaca, ze zamieszcze w niej
wiecej dodatkowych informaciji.

Dyrektor wyjasnit: M.K. prowadzac dziennik zajec¢ dydaktyczno-wyrownawczych
dla uczniow klasy 3a w roku szkolnym 2017/2018 nie wskazafa wnioskow do
dalszej pracy sugerujgc sie niewtaSciwym drukiem dziennika. Jest to bfgd
nauczyciela i dyrektora szkofy, ktory nie zwrdcit na to uwagi sprawdzajgc
dziennik. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze nieumieszczenie tygodniowego
rozktadu zaje¢ w jednym z dziennikéw zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych byto
btedem dyrektora sprawujacego nadzér nad Szkotg, natomiast niewpisanie
w nim wnioskéw dotyczacych dalszej pracy byto niedopatrzeniem ze strony
nauczyciela J.A., na ktdre nie zareagowat dyrektor kontrolujgc dziennik.
Nauczycielka |.P. — jak wyjasnit Dyrektor — nie dokonafa oceny postepow dzieci
w dzienniku zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych, poniewaz wykorzystafa
spostrzezenia z pracy z uczniami do oceniania ich w dziennikach lekcyjnych.
Nauczycielka nie wpisata do dziennika wnioskow do dalszej pracy, co jest
niewgtpliwie jej niewywigzaniem sie z obowigzkow, (...). Umknefo to réwniez
uwadze dyrektora (nie mozna tego w Zaden sposéb wyttumaczyc), ktory
Sprawdzajac dziennik po zakonczeniu zajec rocznych nie zwrocit na to uwagi.

Zgodnie z § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji, do dziennika
innych zaje¢, w przypadku zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wpisuje sie w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona
ucznibw oraz oddziat, do ktérego uczeszczajq uczniowie, adresy poczty
elektronicznej rodzicéw i numery ich telefondw, jezeli je posiadaja, indywidualny

9 Réwniez w dzienniku dokumentujagcym zaréwno zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, jak i rozwijajace zainteresowania
uczniow.
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program pracy z uczniem, a w przypadku zaje¢ grupowych — program pracy
grupy, tygodniowy rozktad zaje¢, daty i czas ftrwania oraz tematy
przeprowadzonych zaje¢, ocene postepdw i wnioski dotyczace dalszej pracy
Z uczniem;

- do wszystkich dziennikow zaje¢ rewalidacyjnych wpisywano oceny postepdw
uczniéw lub oceny ich pracy na zajeciach, badz sprawozdania z realizacji zajec,
a do czesci z nich rowniez wnioski dotyczace dalszej pracy (do 8 z 12) oraz
spostrzezenia i uwagi dotyczace funkcjonowania, pracy lub zachowania ucznia
na zajeciach (10 z 12).
(akta kontroli str. 258-264, 266-277)
Z jednego z pieciu dziennikow zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych wynika, ze
w zajeciach tych uczestniczyto 50 ucznidw, przy czym w poszczegoinych dniach
udziat w nich wzieto od 1 do 16 ucznidéw (na 6 zajeciach z 30 zrealizowanych byto
wiecej niz 8 uczniéw — od 10 do 16).
Dyrektor wyjasnit: LP. prowadzac dziennik zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych
Z matematyki na rok szkolny 2018/2019 stosowata sie do zalecer dyrektora
i dlatego przyjefa na zajecia facznie 50 uczniow (na pojedynczych zajeciach
najwigksza liczba uczniéw to 16), byfo to spowodowane duzym zapotrzebowaniem
na takie zajecia ze strony uczniow i matg ilosciq godzin przyznanych przez organ
prowadzacy szkofe.
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze organizuje sie dla uczniéw majacych trudno$ci w nauce,
w szczegolnosci w spetnianiu wymagan edukacyjnych wynikajacych z podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego dla danego etapu edukacyjnego. Liczba
uczestnikdw zajec nie moze przekraczac 8.
(akta kontroli str. 258-264, 274)

Prowadzona w Szkole dokumentacja realizacji dziatan  zwigzanych
z indywidualizacjg procesu ksztatcenia pozwalata na monitorowanie przez
nauczycieli postepdw rozwoju i efektdw ksztatcenia.

(akta kontroli str. 268-273, 278-380)

Nauczyciele i specjalisci monitorowali postepy uczniéw oraz efekty ich ksztatcenia,
w tym na koniec kazdego pdtrocza i roku szkolnego realizacje tresci okreslonych
w podstawie programowej.

Uczniowie klasy 4b. w roku szkolnym 2017/2018 z przedmiotow: jezyk polski,
matematyka, historia i przyroda, byli oceniani od osmiu do 21 razy, a klasy 5b.
w roku szkolnym 2018/2019 z tych samych przedmiotéw, za wyjatkiem przyrody,
ktérg zastapiono biologig i geografig — od o$miu do 13 razy. Formy sprawdzenia
nabywanych kompetencji byty roznorodne (np. sprawdziany, kartkowki, testy, prace
domowe, odpowiedz ustna). Realizacja ww. zajec lekcyjnych byta na poziomie od
80,6 do 100,8%.

Uczniowie klasy 1a. w roku szkolnym 2017/2018 z przedmiotéw: edukacja
polonistyczna, matematyczna, jezyk angielski i informatyki byli oceniani od czterech
do dziewigciu razy, a klasy 2a. w roku szkolnym 2018/2019 z tych samych
przedmiotéw — od pieciu do 13 razy. Formy sprawdzenia nabywanych kompetencii
byly réznorodne (np. sprawdziany, prace domowe, aktywno$¢ na lekcji, czytanie,
pisanie z pamieci). Realizacja zaje¢ z edukacji wczesnoszkolnej oraz jezyka
angielskiego i informatyki byta na poziomie od 78,1% do 104,7%, przy czym ponizej
80% z jezyka angielskiego (78,1% w roku szkolnym 2018/2019). Jak wyjasnit
Dyrektor, przyczyng tego byta absencja chorobowa nauczyciela oraz strajk
nauczycieli.

(akta kontroli str. 530-531, 546)



Poziom realizacji zaplanowanych dla ucznibw objetych badaniem zaje¢
rewalidacyjnych w roku szkolnym 2017/2018 wynosit od 77% do 94%, a w roku
szkolnym 2018/2019 od 50% do 86%, natomiast zaje¢ prowadzonych w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej odpowiednio: od 64% do 92% i od 17% do
87%. Realizacja zaje¢ ponizej 80% wystapita w o$miu przypadkach w roku
szkolnym 2017/2018 i 13 w roku szkolnym 2018/2019. Wynikata ona z nieobecnosci
uczniow i strajku nauczycieli.

(akta kontroli str. 530-542)

IPET trzech uczniéw zostaty w okreslonym zakresie zmodyfikowane na rok szkolny
2017/2018. U trzech uczniow zrezygnowano z zaje¢ rehabilitacyjnych. Jeden
Z uczniow ze wzgledu na bardzo dobre wyniki w nauce nie wymagat juz wsparcia
nauczyciela wspomagajacego. Dla drugiego dziecka, korzystajgcego w roku
szkolnym 2016/2017 z nauczania indywidualnego, ustalono zajecia integracii
sensorycznej oraz indywidualne zajecia edukacyjne. Modyfikacie z powodu
niedopatrzenia nie zostaty opatrzone data.

IPET czterech uczniéw, pomimo wskazan do ich zmiany w okre$lonym zakresie, nie

zostaty zmodyfikowane. | tak:

— IPET dwdch uczniéw (stabostyszacego oraz z zespotem Aspergera) nie zostaty
zmodyfikowane, pomimo ze w WOPFU wskazano na potrzebe objecia uczniow
dodatkowg pomocg psychologiczno-pedagogiczng, inng niz okreslona
w orzeczeniach. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora, modyfikacji IPET nie
dokonano z powodu zaniedbania. Jeden z uczniéw realizowat w latach
szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zaproponowane w WOPFU zajecia
korekcyjno-kompensacyjne, drugi — w roku szkolnym 2018/2019 zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze i korekcyjno-kompensacyjne;

- IPET ucznia stabowidzacego nie zostat zmieniony, pomimo zakonczenia terapii
logopedycznej. Dyrektor wyjasnit, ze jest to zaniedbanie, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor szkofy. Terapia logopedyczna zostafa
zakonczona w czerwcu 2017 r. Z powodu braku wspotpracy logopedy
Zz wychowawcg | zespotem opracowujgcym WOPFU | IPET bfednie
zaplanowano zajecia w r. szk. 2017/18 i 2018/19;

— IPET dwoch ucznidw (z autyzmem i z zespotem Aspergera) nie zostaty
skorygowane, pomimo zmniejszenia w roku szkolnym 2018/2019 liczby godzin
zaje¢ integracji sensorycznej, a w przypadku jednego z tych uczniow réwniez
w zwigzku ze zwiekszeniem w tym roku liczby godzin indywidualnych zaje¢
edukacyjnych. W obu przypadkach Dyrektor wyjasnit, ze IPET nie zostat
zmodyfikowany z powodu zaniedbar zespotu opracowujgcego ten dokument,
zaniechania przez niego obowigzkéw, za co odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor
szkoty;

- IPET ucznia stabostyszacego nie zostat zmieniony, pomimo Ze uczen nie
wymagat juz pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych i indywidualnych zaje¢ edukacyjnych. Dyrektor
wyjasnit, ze byfo to spowodowane zaniechaniem obowigzkow ze strony
koordynatora (wychowawcy). W roku szkolnym 2017/18 nastgpita zmiana
wychowawcy klasy, co nie stanowi wyttumaczenia dla braku modyfikacji IPET.
Jest to duze niedopatrzenie ze strony dyrektora szkoty. Zajecia dydaktyczno-
wyréwnawcze z j. polskiego i matematyki w wymiarze 1 godz./tyg. w r. szk.
2017/18 nie byty realizowane z powodu dobrych wynikéw uczennicy;

— IPET ucznia z zespotem Aspergera nie zostat zmodyfikowany, pomimo ze
zrezygnowano z realizacji zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych (w orzeczeniu
zalecono realizacje tych zaje¢ celem uzupetnienia brakéw edukacyjnych)
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w zwigzku z tym, ze uczen miat indywidualne zajecia edukacyjne. Dyrektor
wyjasnit: Btedem szkoty jest brak modyfikacji IPET w tym zakresie, co wynika
Z braku wnikliwego czytania dokumentow i stosowania sie do nich. W roku
szkolnym 2018/2019 zmniejszono liczbe godzin zajec integracji sensorycznej
w poréwnaniu do roku poprzedniego (z dwoch do jednej). Dyrektor wyjasnit, ze
zmniejszenie liczby godzin zaje¢ integracji sensorycznej wynikato z potrzeb
uczniéw oraz z mozliwosci Szkoty (w arkuszu organizacji organ prowadzacy
przyznat po 1 godzinie dla ucznia).

Koniecznos¢ dokonywania modyfikacji IPET wynikata z § 6 ust. 9 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym, zgodnie z ktdrym Zespdt, co najmniej dwa razy w roku
szkolnym, dokonuje okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia, uwzgledniajac ocene efektywnosSci programu oraz, w miare potrzeb,
dokonuje modyfikacji programu.

(akta kontroli str. 188-203)

W okresie objetym kontrolg okresowo przeprowadzono ewaluacje IPET, w wyniku
ktérej u jednego z ucznidw wskazano na potrzebe ponownej diagnozy w poradni
psychologiczno-pedagogicznej pod katem afazj.

Mimo wymogu wynikajagcego z § 20 ust. 9 rozporzadzenia o pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej nie dokonano dla dwdch ucznidw za | i Il semestr roku szkolnego
2017/2018, dwoch za | i Il semestr roku szkolnego 2018/2019 i jednego za
| semestr roku szkolnego 2018/2019. W pozostatych przypadkach dokonano oceny,
przy czym w wiekszoSci przypadkéw ograniczata sie ona do o0gdlnego
sformutowania np.: ,Dziatania psychologiczno-pedagogiczne przynoszg zamierzone
rezultaty”, ,Otrzymana pomoc psychologiczno-pedagogiczna przyniosta oczekiwane
rezultaty”, ,Pomoc udzielona uczniowi przynosita pozytywne rezultaty dzigki
indywidualnej pracy na wyznaczonych zajeciach”, ,Zadawalajace dla rodzicow. Nie
majq zastrzezen”, ,Dobra” lub ,Pomoc psychologiczno-pedagogiczna przynosi
pozytywne rezultaty. Uczennica osigga bardzo dobre wyniki w nauce”.

Dyrektor wyjasnit: Wynika to z niezrozumienia przez nauczycieli i wychowawcéw
sensu wypetnienia okresowej WOPFU. Nauczyciele w ocenie wynikdw nauczania
wykazuja, jakiej pomocy udzielali uczniowi (...).

(akta kontroli str. 188-196, 546)

Z arkusza klasyfikacji rocznej klasy 2a. wynika, ze w roku szkolnym 2018/2019
zachowanie ucznia realizujgcego zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia z powodu
obnizonej dojrzatosci spotecznej ulegto niewielkiej poprawie. Uczern odmawiat pracy
w zespole klasowym. Rozmowy wychowawcy z rodzicami, udzielane wskazowki nie
przyniosty oczekiwanych efektéw. Uczen w zajeciach indywidualnych brat udziat
z oporami, dlatego wspdlnie z rodzicami podjeto decyzje o wstrzymaniu w klasie 3.

.....

pracy z catq klasa.
(akta kontroli str. 362-368)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor organizowat pomoc psychologiczno-
pedagogiczng w Szkole. Planowat w arkuszach organizacji pracy godziny
przeznaczone na realizacje zajec z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz zaje¢ rewalidacyjnych. Ustalal, na wniosek rodzicbw ucznia,
z uwzglednieniem opinii 0 objeciu dziecka zindywidualizowang $ciezkg ksztatcenia,
tygodniowy wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie
z uczniem, uwzgledniajgc konieczno$¢ realizacji przez ucznia podstawy
programowej ksztatcenia ogoélnego. Przydzielat zajecia dydaktyczno-wyrownawcze
oraz zajecia specjalistyczne (korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne i integracii
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sensorycznej) nauczycielom i specjalistom posiadajacym kwalifikacje odpowiednie
do rodzaju zaje¢. W =zaleznoSci od indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych ucznia wskazanych w orzeczeniu
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego lub wynikajacych z wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania ucznia, zapewniat mozliwo$¢ realizacji wybranych zajec¢
edukacyjnych indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do pieciu 0séb.

(akta kontroli str. 223, 381-443)

W okresie objetym kontrolg w ramach nadzoru pedagogicznego przeprowadzono:

- kontrole prawidtowo$ci zapewnienia warunkow i organizacji ksztatcenia ucznidw
niepetnosprawnych, w wyniku ktorej stwierdzono m.in., ze wszystkie formy
pomocy dla uczniow byly realizowane, a zamierzone cele zostaty osiggniete
w stopniu zadawalajacym (w roku szkolnym 2017/2018);

- kontrole organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw na
podstawie opinii poradni, w wyniku ktorej ustalono, ze w | pétroczu wszystkie
formy pomocy byly realizowane zgodnie z potrzebami uczniéw (w roku
szkolnym 2017/2018);

— kontrole prawidtowosci zapewnienia uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, w wyniku ktérej ustalono, ze w | pdtroczu wszystkie formy
pomocy dla ucznidw byty realizowane, przeprowadzono ewaluacje IPET,
a zamierzone cele zostaly osiggniete w stopniu zadawalajacym (w roku
szkolnym 2018/2019);

- kontrole prowadzenia dokumentacji nauczania, w ramach ktorych stwierdzono,
ze zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli prawidtowo prowadzi dzienniki lekcyjne
i dzienniki zaje¢ pozalekcyjnych (w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019);

- obserwacje zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych oraz innych
czynnosci wynikajacych z dziatalno$ci statutowej Szkoty. Z obserwacji tych
wynikato m.in., Ze nauczyciele stosujg aktywne metody pracy, adekwatne do
mozliwosci  intelektualnych  ucznidw, respektujqg ~ zalecenia  poradni
psychologiczno-pedagogicznych, ocenianie uczniow jest zgodne z zasadami
zawartymi w statucie Szkoty (w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019).

W roku szkolnym 2017/2018 przeprowadzono ewaluacje wewnetrzng, w ramach
ktorej zbadano realizacje wymagania ,Uczniowie nabywajg wiadomosci
I umiejetnosci okreslone w podstawie programowej’. Ewaluacja ta wykazata, ze
w Szkole monitoruje si¢ i analizuje osiggniecia uczniow z uwzglednieniem ich
mozliwosci rozwojowych, nauczyciele realizujg IPET, dostosowujg oddziatywania
i wymagania dydaktyczne do potrzeb uczniéw, przygotowujg dla uczniéw zdolnych
dodatkowe zadania, proponujac udziat w kotach zainteresowan, a dla uczniow
z trudnosciami dobierajg inne formy pracy, dostosowujg wymagania.

Planowanej na rok szkolny 2018/2019 ewaluacji wewnetrznej w zakresie realizacii
wymagania ,Szkota wspomaga rozwdj ucznidéw z uwzglednieniem ich indywidualnej
sytuacji” nie przeprowadzono. Dyrektor wyjasnit: Powodem nieprzeprowadzenia
ewaluacji byfo to, ze zostata ona zaplanowana na miesigce wiosenne 2018 r.
Panujagce wowczas w szkole napigcie spowodowane akcjg protestacyjng,
a w miesigcu kwietniu strajk nauczycieli, uniemoZliwit zrealizowanie zadania.

(akta kontroli str. 444-498)

W roku szkolnym 2017/2018 odbyto sie szkoleniowe posiedzenie rady
pedagogicznej nt. ,Zmiany w prawie oSwiatowym — nowe rozporzadzenie dotyczace
pomocy psychologiczno-pedagogicznej”, a w roku szkolnym 2018/2019 szkolenia nt.
wJak pracowac z uczniem z zespotem Aspergera’, ,Uczen z autyzmem i zespotem
Aspergera”, ,Strategie postepowania wobec trudnych zachowan oséb ze spektrum
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autyzmu”. Czterech nauczycieli wzieto udziat w szkoleniu zewnetrznym ,Statut
szkoty w Swietle nowych przepiséw prawa oSwiatowego”.

(akta kontroli str. 499, 500)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich badanych dziennikach zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej nie wpisano czasu trwania zaje¢. Ponadto w 10 dziennikach z 16
dokumentujacych zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie
zawarto oceny postepdw ucznidw, w szeSciu z nich réwniez wnioskow
dotyczacych dalszej pracy, a w jednym takze tygodniowego rozktadu zajec.
TreSci tych nie wpisano pomimo obowigzku wynikajacego z § 11 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentaciji.

2. Logopeda nie prowadzit odrebnego dziennika, o ktérym mowa § 18
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacji. Ponadto nauczyciel
prowadzacy indywidualne zajecia edukacyjne z uczniem nie dokumentowat
w odrebnym dzienniku realizowanych z tym uczniem zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia (wszystkie
zajecia opisywano w jednym dzienniku).

3. W jednym z pieciu analizowanych przypadkow liczba uczestnikow zaje¢
dydaktyczno-wyrdwnawczych przekraczata osiem, co byto niezgodne z § 15
rozporzadzenia 0 pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

4. |PET czterech uczniéw, pomimo wskazan do ich zmiany w okre$lonym zakresie,
nie zostaty zmodyfikowane, co byto niezgodne z § 6 ust. 9 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym.

5. Oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie dokonano dla
dwoch uczniow za | i |l semestr roku szkolnego 2017/2018, dwoch za | i |l
semestr roku szkolnego 2018/2019 i jednego za | semestr roku szkolnego
2018/2019, mimo wymogu wynikajacego z § 20 ust. 9 rozporzadzenia o pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;.

Prowadzone w Szkole zajecia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie
byly wiasciwie dokumentowane. Nie dokonano réwniez prawidiowej ewaluacii
dziatan zaplanowanych do realizacji w IPET oraz nie dokonano oceny skutecznosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla niektdrych ucznidéw. Dyrektor wspomagat
nauczycieli w zakresie wdrazania zmian dotyczacych indywidualizacji ksztatcenia
poprzez organizacje szkolen, a kwestie realizacji zaje¢ z uczniami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych byty przedmiotem nadzoru pedagogicznego. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci, dotyczace m.in. dokumentowania udzielanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, wskazujg jednak na potrzebe zintensyfikowania
takiego nadzoru.

3. Efekty zmian indywidualizacji procesu nauczania

W okresie objetym kontrolg w Szkole nie prowadzono zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci uczenia sie ani zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-
spoteczne, co opisano w obszarze 1. wystapienia pokontrolnego, podobnie jak
efekty prowadzonych zaje¢ logopedycznych w nowej formule.

Zindywidualizowang, Sciezkg ksztatcenia objeci byli dwaj uczniowie, ktorzy poczynili
duze postepy w pracy indywidualnej, jednocze$nie mieli kontakt z zespotami
klasowymi, co pozwolito osiggna¢ zaplanowane efekty w rozwoju ucznidw.

W  ksztafceniu zdecydowanej wigkszosci uczniow z niepetnosprawno$ciami
uzyskano zaplanowane efekty. Przyktadowo, jeden z ucznidw z zespotem
Aspergera zaczat lepiej funkcjonowaé w grupie réwiesniczej i panowa¢ nad
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emocjami. Jego czas koncentracji uwagi znacznie sie wydtuzyt, a wypowiedzi
zaczely przybiera¢ forme rozwinigta, wielozdaniowg. Takze w przypadku drugiego
ucznia z zespotem Aspergera zajecia indywidualne pozytywnie wptynety na jego
funkcjonowanie w Szkole i przyswajanie wiadomosci. Chfopiec podczas zaje¢
indywidualnych tatwiej koncentrowat si¢ na zadaniach i mogt ich wiecej wykonac,
bezposredni kontakt z nauczycielem dobrze wptywat na zachowanie ucznia.
Zdobyte przez chtopcéw wiadomosci i umiejetnosci pozwolity im z powodzeniem
realizowa¢ tresci nauczania w klasie programowo wyzszej. Uczen
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim sprzezong z afazjg dzigki
indywidualnej pracy powiekszyt zasob stownictwa, zaczat budowac pierwsze proste
zdania, zapamietat wiekszo$¢ liter i cyfry od 1 do 9. Polepszyta sie¢ komunikacja
z uczniem i jego realizacja czynno$ci samoobstugowych.

(akta kontroli str. 502-518)

Czterej uczniowie objeci badaniami szczegétowymi, ktdrzy korzystali w okresie
objetym kontrola z wprowadzonych od wrze$nia 2017 r. nowych form
indywidualizacji ksztatcenia, 1. zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia lub
ksztatcenia specjalnego z realizacjg cze$ci zaje¢ poza zespotem klasowym, uzyskali
pozytywne wyniki nauczania i promocje do klasy programowo wyzsze;.
(akta kontroli str. 519-525)

W zwigzku ze zmiang polegajacq na realizacji czesci zaje¢ z klasg ucznia, ktory
uprzednio realizowat zajecia indywidualne w szkole, do nowej sytuacii
przygotowywano zespot klasowy i rodzicow uczniow. Ani uczniowie ani ich rodzice
nie wnosili uwag co do obecnosci i funkcjonowania ucznia z orzeczeniem w zespole
klasowym.

(akta kontroli str. 500-501, 544)
Trzech uczniow sposrdd pieciu wybranych do badania, realizujgcych czes$¢ zaje¢
poza klasg?, miato w planie zaje¢ na rok szkolny 2018/2019 zajecia Swietlicowe
(jeden cztery, w tym dwa w jednym dniu, drugi — dwa, trzeci — jedno). Uczniowie
przebywali na $wietlicy za zgodg rodzicow.

(akta kontroli str. 526-529)

W Szkole — jak wyjasnit Dyrektor — nie analizowano wptywu wdrozonych zmian na
jako$¢ i wyniki pracy na posiedzeniu rady pedagogicznej lub poprzez powofanie
odrebnej komisji do tego zadania. Po wprowadzeniu reformy w 2017 r. w Szkole
zanotowano zmniejszenie liczby uczniow z kilopotami wychowawczymi oraz
przystepujacych do konkurséw przedmiotowych. Z wyjadnien Dyrektora wynika, ze
spadek liczby tych ucznidw zwigzany byt z wygaszaniem klas gimnazjalnych.

(akta kontroli str. 501)

Oceniajgc  szanse i zagrozenia realizacji indywidualizacji ksztatcenia po
wprowadzeniu od wrzesnia 2017 r. nowych przepiséw, Dyrektor Szkoty, jego
zastepca i pracujgcy w niej pedagodzy i logopeda, pozytywnie ocenili wigkszo$¢
nowo wprowadzonych rozwigzan, m.in. zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia czy
lekcje indywidualne lub w matej grupie dla dzieci objetych ksztatceniem specjalnym.
Negatywnie ocenili uniemozliwienie organizowania nauczania indywidualnego na
terenie szkoty, wskazujac m.in. na niewielkie mozliwosci zapewnienia uczniom
nauczanym indywidualnie uczestnictwa w zyciu szkoty (tylko przy najwazniejszych
uroczysto$ciach, z uwagi na trudnosci m.in. z dowozem ucznia) oraz ograniczenia
w dostepie do zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia (kwestie finansowe).
Wskazali na problemy zwigzane z niewystarczajacymi $rodkami finansowymi na
zajecia wyrbwnawcze oraz rozwijajace zainteresowania i uzdolnienia ucznidw,

2 \W tym jeden uczen realizujacy podstawe programowg ksztatcenia specjalnego dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu
umiarkowanym i znacznym.
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a takze brak mozliwoSci petnego prowadzenia diagnozy psychologiczno-
pedagogicznej ucznidw (niedobdr narzedzi i szkolen oraz brak psychologa
w Szkole).

(akta kontroli str. 547-559)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prowadzona w Szkole indywidualizacja ksztatcenia uczniéw przyniosta pozytywne
efekty w przypadku ucznidw objetych zindywidualizowang Sciezkg ksztatcenia oraz
wiekszosci ucznidw z niepetnosprawnosciami, w tym realizujgcych cze$¢ zaje¢ poza
zespotem klasowym. Realizacja nowych, dostepnych form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, 1j. zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci uczenia sie i zajec rozwijajacych
kompetencje emocjonalno-spoteczne, mogtaby przyczynic¢ sie do uzyskania jeszcze
lepszych wynikow podejmowanych dziatan.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonywanie okresowych wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania
ucznidw z uwzglednieniem wszystkich zagadnien wskazanych w § 6 ust. 10
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym, a takze zapewnienie zespotowego
sporzadzania tych ocen.

2. Uwzglednianie w IPET wszystkich zalecen zawartych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz wnioskow sformutowanych na
podstawie diagnozy w WOPFU.

3. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania aneksow do IPET poprzez ich
podpisywanie i wskazywanie daty sporzadzenia.

4. Zapewnienie realizacji zaje¢ rewalidacyjnych przez nauczycieli i specjalistow
posiadajacych kwalifikacje adekwatne do rodzaju niepetnosprawnos$ci ucznia.

5. Zapewnienie rodzicom ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym pisemnej
informacji o ustalonych dla uczniéw formach, okresie i wymiarze udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

6. Rzetelne prowadzenie dziennikbw zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, z uwzglednieniem czasu trwania zaje¢ oraz ocen postepow
ucznidw i wnioskow dotyczacych dalszej pracy.

7. Dokumentowanie prowadzonych zaje¢ logopedycznych oraz dydaktyczno-
wyrownawczych realizowanych indywidualnie z uczniem w postaci odrebnych
dziennikéw zaje¢, zgodnie z § 11 ust. 1 oraz § 18 rozporzadzenia w sprawie
prowadzonej dokumentacji.

8. Zapewnienie  odpowiedniej (nieprzekraczajacej dopuszczalnej)  liczby
uczestnikow zajec dydaktyczno-wyréwnawczych.

9. Dokonywanie modyfikacji IPET w przypadkach zaistnienia wskazan do ich
zmiany.

10. Dokonywanie wymaganych ocen efektywno$ci pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 31 stycznia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Dyrektor
lwona Rezner Grzegorz Walendzik

doradca ekonomiczny
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