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|. Dane identyfikacyjne

Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: Urzad lub SUW).

Agata Wojtyszek, Wojewoda Swietokrzyski (dalej: Wojewoda).

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogtaszanie w wojewodzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokow
sqdoéw uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017-2019 (I kw.), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli jest to niezbedne do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LK1/57/2019 z 24 czerwca 2019 r.

Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKI/63/2019 z 5 lipca 2019 .
(akta kontroli str. 1-4)

1Dz. U. 22019 . poz. 489; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Wszystkie przeditozone Wojewodzie przez organy j.s.t. akty prawa miejscowego
zostalty objete weryfikacjg. Badane rozstrzygniecia nadzorcze zawieraty
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Wojewoda podejmowat dziatania informacyjne
| wspierajace j.s.t. w zakresie prawidtowego tworzenia prawa miejscowego.

W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktow
prawa miejscowego nie zawiadomiono organow js.t., ktore wydaty te akty
0 wszczeciu tych postepowan.

Realizujagc  ustawowy obowigzek sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig
samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa miejscowego, Wojewoda
nie zapewnit jednolitego podej$cia dotyczacego legalnosci aktow regulujgcych te
samg sfere dziatalnoSci publicznej. Skutkowato to tym, ze w odniesieniu do
niektorych aktébw prawa miejscowego Wojewoda wszczynat postepowanie
nadzorcze i stwierdzat ich niewaznosc, a nie wszczynat w stosunku do innych, mimo
ze zawieraly przepisy o podobnej tresci do tych, ktore Wojewoda uznat za
niezgodne z prawem.

Wojewoda realizowat obowigzek ogtaszania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (dalej: Dziennik Urzedowy lub DUWS) aktéw prawa miejscowego,
rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz wyrokéw sadéw administracyjnych, ktére wptynety
do Urzedu. Jednakze do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano w DUWS
pieciu rozstrzygnie¢ nadzorczych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy j.s.t.

Podobszar 1. Organizacja nadzoru nad prawidtowoscia
stanowienia prawa miejscowego przez organy j.s.t.

1. Wedtug Statutu, SUW zapewnia wykonywanie przez Wojewode zadan
wynikajacych ze sprawowania przez Wojewode funkcji organu nadzoru nad
dziatalno$cig j.s.t. pod wzgledem legalno$ci. Realizacja tych zadarn obejmujacych:
nadzér nad j.s.t., obstuge skarg sktadanych do sadow administracyjnych oraz
rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalno$ci organéw j.s.t. przypisana
zostata do zakresu dziatania Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli (dalej: Wydziat
PNK).

(akta kontroli str. 7-16)

W Regulaminie Urzedud, zadania dotyczace nadzoru nad j.s.t. powierzone zostaty
Wydziatowi PNK oraz Wydziatowi Skarbu Panstwa i Nieruchomosci (dalej: Wydziat
SPN). W cze$ci dotyczacej sprawowania przez Wojewode nadzoru nad
dziatalnoscig j.s.t., wymieniono tylko Wydziat PNK jako realizujgcy te zadania.
Podano, ze dyrektor tego Wydziatu, biorac pod uwage merytoryczny charakter
zadan wydziatow, przekazuje dyrektorom wydziatow akty prawne organéw j.s.t. do
zaopiniowania pod wzgledem legalnosci, w ustalonym terminie. Dyrektorzy
wydziatdbw w wyniku skarg, kontroli i informacji sygnalizujg dyrektorowi Wydziatu
PNK potrzebe zaskarzenia — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej:
WSA) - aktu normatywnego j.s.t. razaco naruszajgcego prawo. W przypadku
powziecia informacji o powtarzajagcym sie naruszaniu prawa przez organy
stanowigce i wykonawcze j.s.t. oraz w razie nie rokujgcego nadziei na szybkg
poprawe i przediuzajacego sie braku skutecznosci w wykonywaniu zadan
publicznych przez ww. organy, dyrektorzy wydziatow informujq dyrektora Wydziatu
PNK o potrzebie wszczecia przewidzianych w ustawach samorzadowych procedur.

W Regulaminie Urzedu, w szczegbtowym zakresie zadan Wydziatu PNK,
wymieniono m.in.: 1) realizacje przepisow ustaw: z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym$, z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym’,
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa® w zakresie nadzoru
sprawowanego przez Wojewode nad dziatalno$cig gmin, powiatow i samorzadu
wojewodztwa poprzez: a) analizowanie uchwat pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem i formutowanie ostatecznego stanowiska pod ww. wzgledem i w terminie
ustawowo okreslonym, z wylgczeniem studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium) oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), ktére sg opiniowane przez radce
prawnego w Wydziale SPN; b) przekazywanie uchwat organdéw gmin, powiatow,

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

# Wprowadzonego zarzadzeniem nr 32/2016 Wojewody z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie nadania statutu
SUW.

% Wprowadzonym zarzadzeniem nr 62/2016 Wojewody z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
SUW.

6Dz. U.z2019r. poz. 506.

7Dz.U.z2019r. poz. 511.

8Dz. U.z2019r. poz. 512.



samorzadu wojewodztwa merytorycznym wydziatom oraz stuzbom, inspekcjom
i strazom wojewddzkim, jednostkom organizacyjnym podlegtym Wojewodzie oraz
Delegaturze Krajowego Biura Wyborczego (dalej: Delegatura KBW) - do
opiniowania pod wzgledem zgodnosci z prawem; c) rozpatrywanie i zatatwianie
skarg na uchwaty rad gmin, rad powiatow i sejmiku wojewddztwa z wylgczeniem
spraw finansowych, badz nadawanie im stosownego biegu; 2) prowadzenie spraw
zwigzanych z redagowaniem Dziennika Urzedowego, wynikajacych z ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych?: a) ocena formalnych i prawnych mozliwo$ci publikacji, b) redagowanie,
edycja i publikacja Dziennika Urzedowego, po uzyskaniu zatwierdzenia Wojewody
lub osoby upowaznionej; 3) prowadzenie zbioréw i udostepnianie do powszechnego
I nieodptatnego wgladu Dziennika Urzedowego; 4) prowadzenie rejestru uchwat
wptywajacych od organéw gmin, powiatéw i samorzadu wojewodztwa oraz skarg
skierowanych do WSA na decyzje administracyjne oraz rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody.

(akta kontroli str. 17-19)

Wedtug regulaminu wewnetrznego Wydziatu PNK, sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig j.s.t. realizuje Oddziat Obstugi Prawnej i Nadzoru (dalej: Oddziat
Obstugi Prawnej), m.in. poprzez: 1) prowadzenie rejestru przedktadanych
Wojewodzie uchwat organdw j.s.t.; 2) przekazywanie ww. uchwat merytorycznym
wydziatom oraz stuzbom, inspekcjom i strazom wojewddzkim, jak rowniez
jednostkom podporzadkowanym Wojewodzie oraz Delegaturze KBW do opiniowania
pod wzgledem zgodnosci z prawem i czuwanie nad terminowym wyrazeniem tego
stanowiska; 3) analizowanie uchwat pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
i formutowanie ostatecznego stanowiska pod ww. wzgledem i w terminie ustawowo
okreslonym, z wytgczeniem studium oraz mpzp, ktére sg opiniowane przez radce
prawnego w Wydziale SPN; 4) rozpatrywanie i zatatwianie skarg (protestéw) na
uchwaty rad gmin, rad powiatéw i sejmiku wojewodztwa, z wytgczeniem spraw
finansowych, badz nadawanie im stosownego biegu; 5) opracowywanie rocznych
informacji o sprawowaniu przez Wojewode nadzoru nad dziatalnoscig j.s.t. przy
wspotpracy z merytorycznymi wydziatami; prowadzenie ewidencji i akt rozstrzygnie¢
wydanych w stosunku do uchwat organow j.s.t.

(akta kontroli str. 20-28)

Dyrektor Wydziatu PNK Anna Jaworska-Dabrowska oraz zastgpca Dyrektora tego
Wydziatu Lech Hamera sprawujacy bezposredni nadzér nad Oddziatem Obstugi
Prawnej i Nadzoru (oraz Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Redakcji Dziennika
Urzedowego) posiadali upowaznienie Wojewody do zatatwiania w imieniu Wojewody
spraw nalezacych do kompetencji Wydzialu PNK. Zakresy upowaznienia
obejmowaty réwniez wydawanie decyzji administracyjnych w tych sprawach.
Pracownicy merytoryczni — radcowie prawni zatrudnieni na etatach Wydziatu PNK,
posiadali w swoich zakresach obowigzkéw, opiniowanie uchwat organow
samorzadowych. Zakresy czynno$ci okre$laty terytorialny przydziat opiniowania
uchwat gmin, powiatow i wojewodztwa.

(akta kontroli str. 29-30, 463, 472)

W wyjasnieniach dotyczacych terytorialnego opiniowania uchwat Dyrektor Wydziatu
PNK, wskazata, ze w 2016 r. przeprowadzono analize ktéra wykazata, ze istniejg
bardzo duze roznice pomiedzy iloscig uchwat podjetych w poszczegoinych
sprawach o okre$lonej tematyce, wystepujg tez duze wahania ilosci uchwat
dotyczacych np. gospodarki wodno-$ciekowej podejmowanych w poszczegoinych

9Dz. U. 22017 r. poz. 1523 ze zm.



miesigcach i kwartatach na przestrzeni roku. Decyzje o tym jakie uchwaty, w jakich
miesigcach i latach oraz czy sq podejmowane nalezy do organéw 102 gmin z terenu
wojewddztwa Swietokrzyskiego. W znacznej wigkszosci przypadkow nie mozna wiec
z wyprzedzeniem przewidzie¢ jakie iloSci uchwat, o okre$lonej tematyce, zostang
podjete w poszczegolnych miesigcach i kwartatach, celem przydzielenia ich
poszczegdlnym pracownikom. Jednocze$nie z analizy tej wynikato, ze istniejg na
tyle duze réznice iloSciowe pomiedzy poszczegoinymi kategoriami zagadnien
normowanych w uchwatach, ze istniataby konieczno$¢ przydzielenia niektorych grup
uchwat wiecej niz jednej osobie, co w efekcie i tak skutkowatoby opiniowaniem
danej grupy uchwat przez kilku pracownikéw, tak jak jest obecnie, stad tez przyjeto
opisany uprzednio podziat terytorialny i kazdy z opiniujgcych w zatgczniku do
zakresu czynnosci ma wykaz konkretnych podmiotow, ktore sg opiniowane przez
dang osobe.

(akta kontroli str. 477-478)

W Wydziale PNK problematykg nadzoru nad j.s.t. zajmowato sie¢ w kontrolowanym
okresie Srednio 14 pracownikow. W latach 2017-2018 prace w tym zakresie
realizowato $rednio 11 radcow prawnych, a w | kw. 2019 r. 10 radcdw prawnych.
Ogdlna liczba przestanych aktébw prawa miejscowego opiniowana przez
pracownikéw merytorycznych wyniosta w 2017 r. — 1834, w 2018 r. — 2238 oraz
w 2019 r. | kw. — 601. Jeden radca prawny opiniowat $rednio w 2017 r. 166 takich
aktow, w 2018 r. — 203 i w | kwartale 2019 r. — 60.
Biorac pod uwage, ze liczba dni roboczych w 2017 r. i 2018 r. wynosita po 25010,
a w | kwartale 2019 r. 63, uwzgledniajgc jedynie absencje z powodu urlopu
wypoczynkowego (przyjmujac wykorzystane 26 dni robocze), w ciggu jednego dnia
roboczego na jednego radce prawnego przypadato $rednio 0,68 aktu prawa
miejscowego w 2017 r., 0,83 w 2018 r.1 1,12 w | kwartale 2019 .

(akta kontroli str. 316-318, 464-466)

W zakresie dotyczacym tego, czy zasoby kadrowe ktérymi dysponowat wydziat
umozliwiaty prawidtowg realizacje zadan Dyrektor Wydziatu PNK stwierdzita, ze
w okresach kiedy obserwowano zwigkszenie zadan i niedostateczng obsade
kadrowa, wspomagano sie dwoma podmiotami zewnetrznymi, z ktérymi zawarto
w kontrolowanym okresie 7 umoéw zlecen. Byta to kancelaria adwokata i kancelaria
radcy prawnego. Obie kancelarie w okresie tym zaopiniowaty 559 uchwat.

(akta kontroli str. 569, 2054-2055)

W Wydziale PNK nie opracowano i nie wprowadzono do stosowania w latach 2017-
2019 (I kwartat) uregulowan wewnetrznych lub procedur okre$lajacych
obowigzujace w tej jednostce zasady realizacji przez pracownikéw Urzedu zadan
Wojewody dotyczacych sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa przez j.s.t.
oraz sposob sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig ich wykonywania przez
Kierownictwo Urzedu.

Dyrektor Wydziatu PNK w wyjasnieniach w tej sprawie wskazata, ze zasady
realizacji przez pracownikdw wydziatu tych zadan zostaty wprowadzone Statutem
SUW, Regulaminem SUW, Regulaminem Wewnetrznym Wydzialu PNK,
zarzadzeniem Wojewody w sprawie zasad postepowania z dokumentacjg
i wykonywania czynnoéci kancelaryjnych w SUW1 — teleinformatyczny system
,Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentami” (dalej: EZD, system EZD), Regulaminie

10 hitps://samozatrudnienie.kalkulator-plac.eufilosc-dni-roboczych-wymiar-czasu-pracy.
1 Zarzadzenie nr 77/2016 Wojewody z dnia 17 czerwca 2016 r., zmienione zarzadzeniem nr 2/2018 z dnia
2 stycznia 2018 r. i zarzadzeniem nr 20/2019 z dnia 14 lutego 2019 r.
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Pracy SUW, oraz w zakresach czynnoéci poszczegdlnych oséb. Wskazane
procedury w sposdb wystarczajacy, w jej ocenie, regulujg zasady realizacji przez
pracownikbw zadan Wojewody, dotyczacych sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa przez j.s.t. oraz sposdb sprawowania nadzoru nad
prawidtowoscig ich wykonywania przez Kierownictwo Wydziatu.

(akta kontroli str. 476-477)

Wydziat PNK prowadzit w formie elektronicznej cztery rejestry dotyczace
kontrolowanej dziatalnosci. Pierwszy - ,Centralny Rejestr Uchwat’, zawierat
32 kolumny z informacjami dotyczacymi m.in.: dat wykonywanych kolejno czynno$ci
od wptywu uchwaty, nazwy j.s.t., nazwy organu opiniujacego, wyniku opiniowania
i ewentualnie ztozonej skargi. Rejestr posiadat funkcjonalnosci sporzadzania
réznorodnych raportow.
Trzy rejestry: ,Badanie aktdbw prawa miejscowego organéw samorzadu
terytorialnego”; ,Wszczynanie i prowadzenie postepowarn zmierzajacych do
usuniecia naruszenia prawa i niewaznosci aktdbw prawnych samorzadu
terytorialnego” oraz  ,Prowadzenie  spraw  sgadowych przed  sgdami
administracyjnymi”  funkcjonowaty w ramach systemu EZD. Rejestry te
wykorzystywaty zaprojektowane do tej problematyki szczegotowe -elekironiczne
szablony do ktérych pracownicy wprowadzali skany dokumentéw i wszystkie dane
wymuszane chronologicznie przez algorytmy systemu.
Kierownictwo Wydziatu miato mozliwos¢ biezacego nadzorowania terminowosci
przebiegu procesu analizy aktéw prawa miejscowego przez pracownikéw Wydziatu
(bez konieczno$ci wgladu do dokumentaciji papierowej dotyczacej danej sprawy). Na
podstawie danych podawanych w tych rejestrach mozliwe byto ustalenie: jakie
uchwaty wptynety do nadzoru Wojewody; kiedy i komu je przekazano do
przeanalizowania; jaki byt wynik tych analiz w poszczegdlnych przypadkach;
w ktorych przypadkach i kiedy wszczeto postepowanie nadzorcze; kiedy uptywat
termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego; kiedy zostato ono wydane oraz
w ktorych przypadkach nie zostato wydane rozstrzygniecie i z jakich przyczyn.
W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych sprawowanie
biezacego lub wyrywkowego nadzoru nad prawidtowoscig realizacji zadan
powierzonych pracownikom.

(akta kontroli str. 31-160, 467-471, 473-474, 579-610, 904-915)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, ze kazdy nowy pracownik przechodzi szkolenie
z obstugi systemu EZD.
(akta kontroli str. 574)

Wydziat PNK przesytat do opiniowania pod wzgledem zgodno$ci z prawem uchwaty
j.s.t. do wydziatbw Urzedu oraz do Delegatury KBW (20 uchwat), Kuratorium
Oswiaty w Kielcach (1310 uchwat), Petnomocnika Wojewody ds. Rodziny
i Uzaleznien (234 uchwalt) oraz  Wojewodzkiej Inspekcji  Geodezyjne;
i Kartograficznej w Kielcach (180 uchwat).

Efektem przeprowadzonych przez radcoéw prawnych analiz aktow prawa
miejscowego byto dokonywanie adnotacji na uchwale i w EZD o zgodnosci
z prawem badz sporzadzenie rozstrzygniecia nadzorczego, wskazania naruszania
prawa, sporzadzanie skargi na uchwate do WSA.

Na wszystkich 15 zbadanych uchwatach j.s.t. byty adnotacje pracownikéw Oddziatu
Obstugi Prawnej o zgodno$ci uchwat z prawem (w tresci: bez uwag). Wedtug dat
tych adnotacji, w kazdym przypadku byto mozliwe wydanie ewentualnych
rozstrzygnie¢ nadzorczych.

12 Zarzadzenie nr 8/2012 Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (ze zm.).
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Sporzadzone przez radcow prawnych projekty rozstrzygnie¢ nadzorczych,
otrzymywat do akceptacji Dyrektor Wydziatu PNK lub jego zastepca.
Zaakceptowane przez nich projekty przekazywane byly do podpisu Wojewodzie's
lub — w przypadku jego nieobecnosci — Wicewojewodzie i tylko przez nich
podpisywane.

(akta kontroli str. 375, 473-474, 904-915)

Analiza ryzyka'* w Wydziale PNK realizowana byta w oparciu o informacje
przekazywane przez kierownikéw Oddziatu Kontroli, Oddziatu Obstugi Prawnej oraz
koordynatora Wieloosobowego Stanowiska ds. Redakcji Dziennika Urzedowego.
Zbiorowy arkusz akceptowata Dyrektor Wydziatu PNK i przedktadata do Wydziatu
Organizacji i Kadr (dalej: Wydziat OK). Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu PNK,
zarzadzanie ryzykiem miato na celu: usprawnienie procesu planowania, zwigkszenie
prawdopodobienistwa realizacji zadan i osiggania celow, zwigkszenie odpowiednich
mechanizméw kontroli wewnetrznej oraz zapewnienie Kierownictwu Urzedu
informacji o zagrozeniach dla realizacji wyznaczonych zadan. W 2017 i 2018 roku
zidentyfikowano w Oddziale Obstugi Prawnej i Nadzoru ryzyko: Zadanie 16.1.4.4.
Nadzér prawny wojewody nad j.s.t. oraz innymi jednostkami podlegajacymi
nadzorowi oraz systemowe zagadnienia dotyczace funkcjonowania j.s.t. (dalej:
Zadanie 16.1.4.4.); Ryzyko (wraz z podaniem kategorii): Ryzyko zasobéw ludzkich,
Istotnos¢ ryzyka: nieznaczne.

(akta kontroli str. 633-642, 2023-2024, 2042-2055)

Zgodnie z danymi zawartymi w RB-BZ1 Rocznym Sprawozdaniu z wykonania
wydatkow Budzetu Panstwa oraz Budzetu Srodkéw Europejskich w Ukladzie
Zadaniowym za 2017 r. Zadanie 16.1.4.4. zostato zrealizowane w nastepujacy
sposob: Cel: Przestrzeganie prawa przez nadzorowane podmioty; Miernik: Liczba
wyeliminowanych z obrotu prawnego wadliwych aktéw podjetych przez
nadzorowane podmioty w stosunku do wszystkich podjetych i doreczonych aktow
(%); Planowane Wykonanie 1,95% (110/5590); Wykonanie: 1,11% (77/6920).
Zgodnie z danymi ze sprawozdania za 2018 r. Zadanie 16.1.4.4. zostato
zrealizowane w nastepujacy sposob: Cel 1: Przestrzeganie prawa przez
nadzorowane podmioty; Miernik: Liczba wyeliminowanych z obrotu prawnego
wadliwych aktéw podjetych przez nadzorowane podmioty w stosunku do wszystkich
podjetych i doreczonych aktow; Planowane wykonanie: 1,11% (77/6920);
Wykonanie: 1,9594% (142/7247).

(akta kontroli str. 643-646)

SUW nie posiadat systemu zarzadzania jakoscia, w ktorym okreslono by zasady
i tryb prowadzenia nadzoru nad realizacjq zadan z zakresu wykonywania nadzoru
wojewody nad dziatalnoScig organdw j.s.t.

Dyrektor Wydziatu PNK stwierdzita, ze wystarczajacy jest w tym zakresie system
kontroli zarzadczej wtasciwy dla catego Urzedu'. System ten okresla og6t dziatan
podejmowanych przez Kierownictwo SUW dla zapewnienia realizacji celéw i zadan
W sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Dotyczy on

18 Zgodnie z § 37 ust 1 pkt 7 zarzadzenia nr 62/2016 Wojewody z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia
regulaminu SUW.

4 Zarzadzenie nr 4/2014 Dyrektora Generalnego Urzedu z 4 lutego 2015 r. w sprawie systemu zarzadzania
ryzykiem w SUW.

15 Wprowadzony zarzadzeniem nr 117/2012 Wojewody z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie kontroli zarzadczej
w Urzedzie oraz zmieniony zarzadzeniem nr 24/2015 Wojewody z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie kontroli
zarzadczej w SUW.
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wszelkich zadan realizowanych w SUW, w tym nadzoru nad realizacjg zadan
z zakresu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig j.s.t.
(akta kontroli str. 389, 392-414, 2028-2041)

Zapewnianie jednolitej praktyki dotyczacej kwalifikacji aktéw normatywnych do
aktéw prawa miejscowego realizowane byto poprzez informowanie nadzorowanych
jednostek w formie pisemnej, jakie jest stanowisko organu nadzoru w odniesieniu do
danych rodzajow aktdw normatywnych (np.: wyjasnienia w zakresie tre$ci uchwat
w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez gminy publicznych przedszkoli
i oddziatbw przedszkolnych w szkotach podstawowych, podejmowanych na
podstawie art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty’6,
dotyczacych publikacji przedmiotowych uchwat w dzienniku urzedowym).
Role takg spetniaty réwniez roczne informacje o sprawowaniu przez Wojewode
nadzoru nad dziatalnoécig j.s.t. udostepniane na stronie BIP SUW'". Informacje
dotyczace 2017 i 2018 roku zawieraty m.in. normy prawne regulujgce system
nadzoru wojewody nad dziatalnoscig j.s.t., informacje statystyczne dotyczace:
uchwat podjetych przez j.s.t., wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych i zarzadzen
wojtow i burmistrzdw, wskazan naruszen prawa oraz protestéw (przedstawione
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym). Omdwione zostaty tez rodzaje
nieprawidtowosci i uchybien, zakoficzone apelem o wzmocnienie nadzoru nad
podlegtymi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwal, uzasadnien do
nich i innych materiatow, ktére stanowig przedmiot obrad ses;ji i gtosowan radnych.
Zataczniki do informacji zawieraty szczegdtowe przedstawienie naruszen prawa
w uchwatach wybranych j.s.t.
Dziataniami organu nadzoru wptywajgcymi na zapewnianie jednolitej praktyki
dotyczacej kwalifikacji aktow normatywnych do aktdw prawa miejscowego byto
rowniez umieszczanie rozstrzygnie¢ nadzorczych na stronie internetowej Urzedu'®.
(akta kontroli str. 321--361, 611-632)

Dyrektor Wydziatu PNK poinformowata, ze w ww. celu, wérdd dziatan nastepczych,
organizowane byty w Wydziale PNK okresowe narady pracownikéw opiniujgcych
uchwaty nadsytane w ramach nadzoru, w czasie ktorych omawiane byty zagadnienia
budzace watpliwosci interpretacyjne, przyjety tryb sporzadzania i przekazywania do
akceptacji projektow aktow nadzoru przez ograniczony krag osob. Ponadto
organizowane  byly  spotkania  miedzy  przedstawicielami  samorzadu
a Kierownictwem Wydziatu lub oddelegowanymi w tym celu radcami. Spotkania
takie odbywaty sie ramach inicjatywy Forum Sekretarzy Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Dyrektor Wydziatu PNK stwierdzita, iz dokumentacja z tych
spotkan byta niszczona.

(akta kontroli str. 575-576)

2. Zadania Wydziat SPN dotyczace nadzoru nad j.s.t. ujete zostaty w Regulaminie
SUW. W szczegolnosci obejmowaly dokonywanie oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi uchwat rad gmin/sejmiku wojewodztwa w zakresie: 1) studium, 2) mpzp,
3) miejscowego planu rewitalizacji, 4) planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, 5) planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 172-173)

6Dz, U.z 2019, poz. 1481 ze zm.
7 https://bip.kielce.uw.gov.pl/bip/urzad-wojewodzki/nadzor-nad-samorzadem/5893, Informacja-o-sprawowaniu-
przez-Wojewode-Swietokrzyskiego-nadzoru-nad-dzialalnosc.html
18 https://www.kielce.uw.gov.pl/pl/wojewodztwo/samorzad-terytorialny/nadzor-nad-samorzadem/rozstrzygniecia-
nadzorc
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Wydziat SPN prowadzit w systemie EZD rejestr: ,Badanie aktow prawa miejscowego
organdéw samorzadu terytorialnego” — dotyczacy mpzp, ,Uchwaty o uchwaleniu” —
dotyczacy uchwalenia m.p.z.p. i ,Prowadzenie spraw sadowych przed sgdami
administracyjnymi”.  Rejestry te posiadaty funkcjonalnosci  sporzadzania
réznorodnych raportow.

(akta kontroli str. 186-220)

Kierownictwo Wydziatu miato mozliwoS¢ biezacego nadzorowania przebiegu
procesu ich analizy przez pracownikow wydziatu (bez konieczno$ci wgladu do
dokumentacji papierowej dotyczacej danej sprawy, w tym m.in. na podstawie
danych podawanych w tych rejestrach mozliwe byto ustalenie: jakie uchwaty
wplynety do nadzoru Wojewody; kiedy i komu je przekazano do przeanalizowania;
jaki byt wynik tych analiz w poszczegoinych przypadkach; w ktérych przypadkach
I kiedy wszczeto postepowanie nadzorcze; kiedy uptywat termin na wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego; ktorych przypadkach i kiedy zostato ono wydane oraz
w ktorych przypadkach nie zostato wydane rozstrzygniecie i z jakich przyczyn.
Dokumentowanie przez pracownikéw Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
wynikéw przeprowadzonych weryfikacji aktéw prawa miejscowego odbywato sie
poprzez sporzadzenie rozstrzygniecia nadzorczego, sporzadzenie wskazania
naruszania prawa, dokonanie adnotacji na uchwale i w EZD o jej zgodnosci
Z prawem.

(akta kontroli str. 221-255, 896-915, 1035-1075)

Dyrektor Wydzialu SPN Robert Wzorek oraz jego zastepca Inga Matuszewska

posiadali upowaznienie Wojewody do zatatwiania w jego imieniu spraw nalezacych

do kompetencji Wydziatu SPN tacznie z wydawaniem decyzji administracyjnych.
(akta kontroli str. 892-895)

W Wydziale SPN problematykg nadzoru nad j.s.t. zajmowato sie w kontrolowanym
okresie $rednio pieciu pracownikéw, w tym dwoch (radca prawny oraz inzynier
Srodowiska) opiniowato uchwaty j.s.t.
Ogdlna liczba przestanych aktébw prawa miejscowego opiniowana przez
pracownikow merytorycznych wyniosta w 2017 r. — 64, w 2018 r. — 94 oraz
w2019 r. | kw. - 16.
Jeden pracownik opiniowat $rednio w 2017 r. 32 akty prawa miejscowego, w 2018 .
- 47 iw | kwartale 2019 r. - 8.
Biorgc pod uwage przedstawiong w Wydziale PNK metodyke liczenia dni roboczych
w kontrolowanym okresie, w ciggu jednego dnia roboczego na jednego pracownika
Wydziatu SPN przypadato srednio 0,28 aktu prawa miejscowego w 2017 r., 0,39
w2018 r.i1,12 w | kwartale 2019 r.
W ocenie Kierownictwa Wydziatu SPN zasoby kadrowe jakimi dysponowat Wydziat,
umozliwiaty prawidtowq realizacje zadan dotyczacych badania prawidtowosci uchwat
przekazywanych do nadzoru Wojewody, nie wystepowano wiec o zwiekszenie
zatrudnienia w Wydziale.

(akta kontroli str. 168-169, 316-318, 876)

W Wydziale SPN nie zostaty sporzadzone regulacje wewnetrzne/procedury
okre$lajace spos6b realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
Wojewody nad dziatalno$cig organow j.s.t. w zakresie stanowienia aktow prawa
miejscowego.

Zastepca Dyrektora Wydziatu SPN w ztozonych wyjasnieniach poinformowata, ze
obecne zarzadzenia Wojewody (przytoczone wyzej przez Dyrektor Wydziatu PNK)
i Regulamin Wewnetrzny Wydziatu SPN nie wymagaty opracowania i wprowadzenia

do stosowania dodatkowych uregulowan i procedur, poniewaz bytyby one kopig
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zasad postepowania zawartych w dotychczasowych zarzadzeniach Wojewody
i Regulaminie Wewnetrznym Wydziatu SPN.
(akta kontroli str. 873-874)

Agnieszka Lesiak, Dyrektor Wydziatu OK poinformowata, Ze nie odnotowano
w SUW, aby brak uregulowan w ww. zakresie wywotat negatywne skutki w realizagji
zadan.

(akta kontroli str. 1093-1094)

Procedura realizacji nadzoru nad j.s.t. w Wydziale SPN, sprawdzona na podstawie
analizy danych zawartych w elektronicznych rejestrach oraz dokumentacii
papierowej 10 losowo wybranych spraw wykazata, ze po otrzymaniu uchwaty
z Wydziatu PNK, zarejestrowana w systemie EZD uchwata kierowana byta przez
Dyrektora Wydziatu SPN do zastepcy Dyrektora, nastepnie do kierownika Oddziatu
Zagospodarowania Przestrzennego i do pracownika merytorycznego. W przypadku
zaakceptowania wniosku 0 wszczecie postepowania (kierownik Oddziatu, radca
prawny oraz zastepca Dyrektora Wydziatu), zawiadomienie podpisywata zastepca
Dyrektora Wydziatu. Po otrzymaniu odpowiedzi na zawiadomienie, w przypadku
potwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci pracownik merytoryczny sporzadzat
projekt rozstrzygniecia nadzorczego lub wskazania naruszenia prawa. Po akceptacii
kierownika Oddziatu i radcy prawnego projekty te przedstawiane byto zastepcy
Dyrektora Wydziatu.
Sposrod 10 uchwat, w stosunku do czterech wydano rozstrzygniecia nadzorcze,
w jednym przypadku skierowano wskazanie do j.s.t. w sprawie nieistotnego
naruszenia prawa. W pozostatych pieciu przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci wymagajacych wszczecia postepowania nadzorczego.
Decyzje o rozstrzygnieciu nadzorczym i wskazaniu naruszenia prawa przygotowane
przez pracownika merytorycznego zaakceptowane przez kierownika Oddziatu, radce
prawnego oraz zastepce Dyrektora Wydziatu skierowane zostaty w formie
elektronicznej i papierowej do akceptacji i podpisu Wojewodzie, ktéra podpisata
zbadane dokumenty. W przypadku przyjecia w cato$ci odpowiedzi na wszczecie
postepowania nadzorczego pracownik merytoryczny analogicznie uzgadniat
stanowisko o braku uwag do uchwaty.
Po zakonczeniu powyzszych czynnosci Wydziat PNK otrzymat z Wydziatu SPN
stosowne informacje o rezultatach koncowych tych dziatan.

(akta kontroli str. 916-1034)

Dziatania w Wydziale SPN w zakresie jednolitego podejécia do kwestii legalnosci
danego aktu prawa miejscowego realizowane byly poprzez zamieszczanie
w rocznych informacjach o sprawowaniu przez Wojewode nadzoru nad dziatalno$cig
j-s.t. informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych w uchwatach do ktérych
sporzadzono rozstrzygnigcia nadzorcze.

(akta kontroli str. 1036-1061)

Zastepca Dyrektora Wydziatu SPN wyjasnit, ze jednolite podejécie Wojewody do
kwestii legalnosci danego aktu prawa miejscowego byto realizowane poprzez
stosowanie zasady kilku par oczu. Takie dziatania pozwalaty na minimalizacje
btedéw i obiektywng ocene, ze zapewnienie jednolitego podejScia wynika réwniez
z badania przez Wydziat SPN aktow prawa miejscowego, tylko w zakresie
planowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 890)

3. W 2017 r. na zlecenie Dyrektora Generalnego SUW w Wydziale SPN
przeprowadzona zostata kontrola pn. ,Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy
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zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie sporzadzania mpzp”. W trakcie kontroli, spo$rdd 38 spraw z 2016 r.
zawartych w ,elektronicznej teczce” 20 lutego 2017 r., dokonano analizy pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami 10 uchwat rad gmin o uchwalaniu mpzp wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1076)

W | kwartale 2019 r. przeprowadzono kontrole wewnetrzng pn. ,Sposob
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow przez Wydziat PNK”. Jej zakres
przedmiotowy obejmowat m.in. ,Sprawowanie przez Wydziat PNK nadzoru
w imieniu wojewody nad dziatalno$cig gmin, powiatow i samorzadu wojewodztwa,
poprzez rozpatrywanie i zatatwianie skarg na uchwaty rady gmin, rad powiatow
i sejmiku wojewddztwa z wytgczeniem spraw finansowych, badz nadawanie im
stosownego biegu”. W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1082-1089)

Dyrektor Generalny Urzedu Pawet Lubieniecki wyjasnit, ze kontrole wewnetrzne
planowe realizowane byly na podstawie analizy ryzyka, w ktorej okreslono ryzyka
jakie zostaly przypisane poszczegéinym zadaniom, zgodnie z mapg ryzyka
nieakceptowalnego w SUW. Wiascicielami ryzyka sg poszczegdlne wydziaty
Urzedu. W obszarze zainteresowania kontroleréw sg kontrole tych obszaréw dla
ktorych zostaly wykazane ryzyka na poziomie powaznym i umiarkowanym.
Powodem ujecia w planie kontroli wewnetrznych na 2017 rok i przeprowadzenia
kontroli problemowej w trybie zwyklym w Wydziale SPN pn. ,Realizacja zadan
wynikajagcych z ustawy z  dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” byta analiza ryzyka, w ktorej ryzyko dla zadania
,Prowadzenie spraw w zakresie lokalizacji inwestycji, gospodarki nieruchomosciami
i zagospodarowania przestrzennego” zostato okre$lone na poziomie umiarkowanym,
czyli takim, gdzie ryzyko wystgpienia nieprawidlowo$ci jest wysokie zgodnie
z przeprowadzang analizg ryzyka. Powodem natomiast nieujecia w planie kontroli
wewnetrznych wprost kontroli w zakresie sprawowania nadzoru nad stanowieniem
prawa przez j.s.t. w Wydziale PNK byt fakt, iz w powyzszym obszarze ryzyko zostato
okreSlone na poziomie znikomym akceptowanym, tj. takim, ktore nie wymaga
monitorowania. Priorytetem w planowaniu dziatalno$ci kontrolnej jest kontrola
obszardéw, dla ktérych ryzyko zostato okre$lone na poziomie powaznym
i umiarkowanym, czyli takim ktore wymaga monitorowania i gdzie ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci jest najwyzsze zgodnie z przeprowadzang analizg
ryzyka.

(akta kontroli str. 1078-1081)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono audytu dotyczacego
realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
przez j.s.t. Dyrektor Wydziatu OK wyjasnita, ze w 2015 r. Zespét Audytu
Wewnetrznego przeprowadzit w Wydziale PNK audyt pn. ,Sprawowanie nadzoru
nad funkcjonowaniem j.s.t.”. Zadanie obejmowato swym zakresem opiniowanie
uchwat j.s.t. oraz prowadzenie centralnego rejestru uchwat. Audyt nie wykazat
nieprawidtowosci. Tematy kontroli wewnetrznych na lata 2017-2019 planowane byty
na podstawie analizy ryzyka, w ktorej okre$lono ryzyka jakie zostaty przypisane
poszczeglnym zadaniom, zgodnie z mapa ryzyka nieakceptowalnego w SUW.
Priorytetem w planowaniu dziatalno$ci kontrolnej byta kontrola obszardw, dla ktorych
ryzyko zostato okre$lone na poziomie powaznym i umiarkowanym czyli takim, ktére
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wymaga monitorowania i gdzie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci jest najwyzsze
zgodnie z przeprowadzang analizg ryzyka. W zakresie zadania zwigzanego ze
sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa przez j.s.t. ryzyko zostato
okreSlone na poziomie znikomym akceptowanym tj. takim, ktére nie wymaga
monitorowania. Przy opracowywaniu plandéw kontroli wewnetrznych byt brany pod
uwage fakt, iz w 2015 r. zostat przeprowadzony audyt wewnetrzny w ww. zakresie.
Zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem Dyrektora Generalnego SUW w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Urzedzie
przy opracowywaniu rocznego planu kontroli uwzglednia sie¢ migdzy innymi wyniki
przeprowadzonych audytéw wewnetrznych. Ponadto wytyczne przekazywane
corocznie przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrbw w zakresie priorytetow do
uwzglednienia w planowaniu dziatalnosci kontrolnej na lata 2017-2019 nie
obejmowaty obszaru nadzér wojewoddw nad stanowieniem prawa przez organy j.s.t.

(akta kontroli str. 1094-1095)

Urzad nie dokumentowat przeprowadzanych analiz dotyczacych rodzaju
i czestotliwosci btedéw popetnianych przez poszczegélne j.s.t. oraz rozstrzygniec
nadzorczych wydawanych przez innych wojewodéw a takze orzeczen sadow
administracyjnych dotyczacych rozpatrywania skarg na rozstrzygniecia nadzorcze
| akty prawa miejscowego.
Dyrektor Wydziatu PNK poinformowata, ze byta dokonywana analiza rodzaju
| czestotliwosci bteddéw popetnianych przez poszczegdlne j.s.t. podczas okresowo
organizowanych narad radcéw prawnych oraz ich spotkan indywidualnych wraz
z Kierownictwem Wydziatu. Przeprowadzane analizy miaty charakter: indywidualny,
realizowany przez kazdego z radcow opiniujgcych uchwaty danej jednostki na
biezgco w miare nadsytania uchwat do nadzoru; indywidualny, realizowany przez
kazdego z radcow z innymi radcami i dyrekcjg wydziatu przy podejmowaniu decyzji
w konkretnych sprawach; grupowy w ramach narad organizowanych okresowo;
zbiorczy, wykonywany w okresach rocznych. Udokumentowanie tych dziatan
poddawane byto jednak niszczeniu. Dyrektor Wydziatu PNK stwierdzita rowniez, ze
zgodnie z zasadami systemu EZD, dokumentowaniu podlegajg sprawy prowadzone
przez wydziat, a wiec nie narady odbywane indywidualnie lub w szerszym gronie.
W zwigzku z powyzszym oraz wypracowang i stosowang w wydziale od lat praktyka,
narady z zespotem radcdw, jak tez indywidualne rozmowy z pracownikami, ktérych
ilosci nie sposdb poda¢ z uwagi na ich czestotliwo$¢, nie sg dokumentowane
w formie notatek lub protokotow.
W zakresie udokumentowania analiz rozstrzygnie¢, Dyrektor Wydzialu PNK
wskazata ponadto, Ze analiza orzecznictwa organéw administracji i sadéw
administracyjnych stanowi podstawowy element pracy 0séb wykonujacych zawody
radcow prawnych/adwokatow wykorzystywany przy analizie kazdego przypadku,
a wiec uchwat lub spraw sgdowych, przeprowadzana jest wiec na biezgco. Zakres
przedmiotowy wyznacza tematyka wptywajacych do nadzoru uchwat. Ocena
uchwaty wymaga analizy, jaka praktyka jest stosowana w innych organach,
w analogicznych przypadkach, ktora to ocena nie jest jednak wigzaca w konkretnej
sprawie. Kazdy radca prawny ma petny dostep do systemu prawnego Legalis oraz
do internetu (bazy orzeczen sadowych, BIP innych urzedow) i ze zrddet tych
korzysta.

(akta kontroli str. 363, 557)



Opis stanu
faktycznego

Podobszar 2. Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz
stosowane przez wojewode Srodki nadzoru

1. Ogolna liczba uchwat i zarzadzen przestanych do Wojewody przez js.t.
wynosita w badanym okresie: w 2017 r. wyniosta 6909, w 2018 r. — 5618
i w | kwartale 2019 r. — 2210, w tym liczba przestanych aktéw prawa miejscowego
wyniosta w ww. okresach: 2017 r. — 1843 (wydane przez: organy gminy — 1712,
organy powiatu — 100, organy wojewodztwa Swietokrzyskiego — 22), w 2018 r.
odpowiednio — 2238 (2135, 92, 11) oraz | kw.2019 r. - 601 (570, 22 9).
Wojewoda wydat w 2017 r. 53 rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewaznosc¢
aktébw prawa miejscowego, w 2018 r. — 77 i w | kwartale 2019 r. — 22.
Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty aktow prawa miejscowego m.in. z zakresu
polityki  spotecznej, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodno-
Sciekowej, utrzymania czystosci, spraw dotyczacych systemu o$wiaty, ochrony
zwierzat, gospodarki nieruchomo$ciami oraz statutdw sofectw i gminnych jednostek
organizacyjnych.
W badanym okresie Wojewoda skierowat do j.s.t. 149 wskazan, iz uchwate wydano
z naruszeniem prawa, z tego 85 w 2017 r., 45w 2018 r. i 19 w 2019 r. Dotyczyty one
gtéwnie problematyki systemu o$wiaty, polityki spotecznej, utrzymania czystosci,
ochrony zwierzat, gospodarki wodno-sciekowej oraz statutdw sotectw i gminnych
jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli str. 256-315)

2. W wyniku badania rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode
dotyczacych aktéw prawa miejscowego j.s.t. w trzech nizej wskazanych
zagadnieniach tematycznych (obszarach) stwierdzono, ze przyczyng ich wydania
byly nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone w aktach prawa miejscowego:

1) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktdw prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okre$lenia regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania sciekdw:

W badanym okresie Wojewoda wydat trzy rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwat w tej sprawie, w ktorych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in. na
niezgodnosci z prawem, w szczegdInoSci polegajace na:

a) podjeciu uchwaty bez przeprowadzenia procedury okreslonej art. 19 ust. 112
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekéw'® (dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode);

b) definiowaniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw pojecia
,Lodbiorca ustug”, okre$lonego juz w art. 2 pkt 3 ww. ustawy;

c) okre$leniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw materii
umownych i zasad wzajemnych relacji z odbiorcami ustug, zamiast w umowie (art. 6
ust. 3 pkt. 6 ww. ustawy okre$lat jakie w szczegdlnoSci tresci powinna zawiera¢
umowa);

d) niewypetnianiu delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt. 1 ww. ustawy,
zobowigzujacej do okreslenia minimalnego poziomu ustug, a odestanie okreslenia
wykonania poziomu ustug do powyzszej ustawy i aktow wykonawczych;

e) wkroczeniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow poza
granice upowaznienia wynikajace z art. 19 ust. 5 ww. ustawy, w zakresie okreslania
okolicznosci dotyczacych rozwigzania umowy (ustawa nie przewiduje takiego
unormowania w regulaminie);

f) okre$leniu warunkéw zawarcia umowy w sposéb niezgodny z art. 6 ust 2 i ust 4,
art. 15 ust. 4 oraz 19 ust. 5 pkt 5 ww. ustawy.

9Dz. U. 22018 r. poz. 1152, ze zm.



2) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktow prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okreslenia regulaminéw utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach:

W badanym okresie Wojewoda wydat cztery rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwat j.s.t. w tej sprawie, w ktérych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in. na
niezgodnosci z prawem, w szczegdInosci polegajace na:

a) przyjeciu uchwatg zmian w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy okre$lajacym cedowanie terminu przeprowadzania deratyzacji, co
stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?;

b) przekroczeniu w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku zakresu delegacii
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, unormowaniu zagadnien juz
uregulowanych aktami prawnymi wyzszego rzedu oraz nieokresleniu zagadnien
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b, pkt 2, 6, 7 i 8 powyzszej ustawy.

3) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie gospodarki nieruchomosciami gminnymi:

W badanym okresie Wojewoda wydat dwa rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwat j.s.t. w tej sprawie, w ktorych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in.:
a) naruszenie art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami2! w uchwale w sprawie zasad wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci, bowiem uchwata zamiast konkretnych zindywidualizowanych
przypadkéw, okre$lata zasady odstepowania od obowigzku przetargowego trybu
zawierania umow i dzierzawy nieruchomosci;
b) okre$lanie w jednej uchwale dwdch zagadnien: wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, naruszajac art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego?;
c) nieokreslenie w programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
wielu kwestii wymienionych w art. 21 ust. 2 ww. ustawy;
d) nieokreSlenie w zasadach wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy wielu kwestii okre$lonych w art. 21 ust. 3
pkt1,2,3,4,5i7 ww. ustawy;
e) powtdrzenie w uchwale regulacji ustawowych okreslonych w art. 8 i art. 9 ust. 1b
ww. ustawy.
f) podjecie uchwaty niezgodnej z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej
okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze™%,

(akta kontroli str. 1101-1165)

3. W 20 badanych wskazaniach naruszenia prawa, dotyczacych ww. trzech grup
zagadnien, Wojewoda wskazata m.in. nastepujace nieprawidtowo$ci:

1) uchwata w sprawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzenia $ciekéw (dalej: taryfa w sprawie zbiorowego zaopatrzenia w wode)
naruszata art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, gdyz nie
stanowita aktu prawa miejscowego — nie rozstrzygata bezposrednio o prawach
i obowigzkach mieszkaicow gminy, lecz dotyczyta wytgcznie stosunkéw miedzy
przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, a wkasciwym organem gminy;

2) uchwata w sprawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode naruszata art. 6 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — okre$lenie ,wprowadzanie

2Dz, U.z2019r. poz. 1437.

21Dz, U. 22018 . poz. 2204, ze zm.
22Dz, U.z2016 . poz. 1061 ze zm.
2Dz, U.z2019r. poz. 1182 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Sciekow do kanalizacji dla odbiorcow dowozacych Scieki z powierzchni
zanieczyszczonych” nie wystepuje w ww. ustawie. Rowniez ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode nie przewiduje takiej pozyciji w taryfie zbiorowego zaopatrzenia
w wodeg;

3) uchwata w sprawie taryfy ustalita jedng stawke optaty abonamentowej za
zbiorowe zaopatrzenie w wode. Zgodnie z obowigzujacym wéwczas § 13 ust. 3-6
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow? (obecnie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r.2s), rada
gminy winna uchwali¢ trzy zroznicowane stawki optat abonamentowych;

4) uchwata: zostata podjeta w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzenia Sciekéw (zamiast regulaminu); zobowigzywata woéjta do
niezwlocznego przekazania projektu regulaminu do zaopiniowania przez dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zamiast dotgczenia jej do
projektu uchwaly); okreélita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia (nie byta z powyzszych wzgledow byta aktem prawa miejscowego);
postanowita o utracie mocy poprzedniego regulaminu z dniem wejécia w zycie tej
uchwaty (wg ustawy, obowigzujacy regulamin dostarczania wody i odprowadzeniu
Sciekow traci moc, dopiero po wejsciu w zycie nowego regulaminu). Tym samym
naruszata w powyzszym zakresie art. 19 ww. ustawy;

5) przyjety uchwatg regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy
okreSlat termin przeprowadzania deratyzacji na co najmniej raz w roku oraz
w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagrozenie sanitarne,
okreSlat zarzadzeniem termin deratyzacji, naruszajac art. 4 ust. 2 pkt. 8 ww. ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach;

6) przyjete uchwatami regulaminy utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminnym wykraczaty poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 112
i art. 5 ust.1 pkt 4 ww. ustawy. Okreslaty bowiem dodatkowe obowigzki i zakazy;

7) przyjety uchwatg regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminnym
wykraczat poza zakres delegacji ustawowej, wprowadzat nieuprawnione okreslenia
(strumienie odpadéw: ,frakcja sucha” i ,frakcja mokra”), nieprzewidziane art. 3 ust 2
pkt 5 ww. ustawy;

8) przyjete uchwatami dwa wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy naruszaty w szerokim zakresie art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

(akta kontroli str. 1166-1247)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podobszar 3. Prawidlowos¢ postepowan nadzorczych w sprawie
aktow prawa miejscowego wydanych przez j.s.t.

1. Na podstawie badania dokumentacji 20 losowo wybranych postepowan w sprawie
stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego, ktére zakonczyty sie wydaniem
w latach 2017-2018 rozstrzygnie¢ nadzorczych ustalono, ze w przypadku 15 nie
zawiadomiono organdw |.s.t., ktére wydaty akty prawa miejscowego o wszczeciu
tych postepowan. W pozostatych pieciu przypadkach zawiadomienia o wszczeciu

2 Dz. U. nr 127, poz. 886.
%Dz, U. 22017 r. poz. 1701.



postepowania wystane zostaly do j.s.t. w terminie od 13 do 18 dni od daty
przekazania do Urzedu aktéw normatywnych przez te jednostki.
(akta kontroli: str. 1252-1473)

Wojewoda, wszczynajac postepowania nadzorcze w sprawie stwierdzenia

niewaznosci aktu prawa miejscowego (lub w toku jego prowadzenia), nie korzystat

z mozliwosci wstrzymania jego wykonania, przewidzianej w przepisach w art. 91

ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 2 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz art. 82 ust. 2 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 256-288)

Dyrektor Wydziatu PNK wyja$nita miedzy innymi: Wstrzymanie wykonania uchwaty

lub zarzadzenia jest uprawnieniem fakultatywnym organu nadzorczego. Powinno

nastapic, z jednej strony, wowczas, gdy organ jest przeSwiadczony o tym, ze dany
akt dotkniety jest wadq uzasadniajgcq stwierdzenie jego niewazno$ci, z drugiej zas$ -
gdy jej wykonywanie mogtoby wywofac nieodwracalne lub trudne do naprawienia
skutki (...). Wszczecie postepowania powoduje konieczno$¢ zwrocenia Sie

0 udzielenie wyjasnien, bez ktorych trudno oceni¢, czy doszto do istotnego

naruszenia prawa, a takze, czy sq podstawy do wstrzymania wykonania uchwaty,

za$ ich uzyskanie umoZzliwia wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, ktore zgodnie
zart. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym i analogicznie

w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego innych szczebli, powoduje

wstrzymanie wykonania uchwafy z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. W $wietle
powyzszego wstrzymywanie wykonania uchwaty w znakomitej wiekszosci
przypadkow po uzyskaniu wyjasnien jest bezprzedmiotowe, za$ pochopne
korzystanie z tego instrumentu, bez znajomoS$ci okolicznosci majgcych wptyw na
ocene danej uchwaty, mogtoby prowadzi¢ do ewentualnego kierowania pod
adresem Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. {(...)

(akta kontroli str. 1739)

Liczba wszczetych postepowan nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci

aktu prawa miejscowego, ktore nie zakonczylty sie wydaniem rozstrzygniecia

nadzorczego w tej sprawie w badanym okresie wyniosta ogétem 76 w tym: 14

w2017 r.,52 w2018 r.i 10 w | kwartale 2019 r.

Przyczynami niewydania w tych przypadkach rozstrzygnie¢ nadzorczych, wg ustalen

kontroli byty nastepujace okolicznosci:

— w przypadku 47 wszczetych postepowan po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego odstapiono od wydania rozstrzygniecia nadzorczego z powodu
braku przestanek do jego wydania;

— w przypadku 17 wszczetych postepowan odstgpiono od wydania rozstrzygniecia
Z uwagi na zmiany uchwat przez organy j.s.t. we wtasnym zakresie przed
uptywem terminu do wydania rozstrzygniecia nadzorczego;

— w przypadku 9 wszczetych postepowan powodem niewydania rozstrzygniecia
nadzorczego bylo przekroczenie 30 dniowego terminu na jego wydanie.
Przyczyng tej sytuacji wg wyjasnien Dyrektora Wydziatu PNK byta potrzeby
dokonania pogtebionej analizy merytorycznej, potaczonej z analizg aktualnego
stanu orzeczniczego oraz pogladéw doktryny, ktdre czesto sg niejednolite; skarg
do WSA nie wniesiono z powodu zmiany uchwat we wiasnym zakresie przez
organy j.s.t.;

— w przypadku 3 wszczetych postepowan uznano, iz brak jest podstaw do
wydania rozstrzygniecia i wydano wskazania, w ktorych stwierdzono Ze akty
prawa miejscowego zostaty wydane z naruszeniem prawa.

(akta kontroli str. 1500-1698, 1740, 1745-1746)
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Radcowie prawni nie sporzadzali notatek lub opinii prawnych w sytuacji gdy uznali,
iz brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli: str. 1744)
Dyrektor Wydziatu PNK, wyjasnita miedzy innymi: Zwrot uchwaty przez pracownikow
do osoby prowadzacej Centralny Rejestr Uchwat wraz z odnosng adnotacja,
w przypadku ich opiniowania bez uwag (...) jest rownoznaczny ze stwierdzeniem
braku podstaw do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Sporzgdzanie odrebnych
opinii prawnych w odniesieniu do kazdej uchwaty, ktéra zgodna jest z prawem,
oznaczatoby konieczno$c¢ wydawania ok. 6000 opinii prawnych rocznie dodatkowo,
ktorych wnioski bytyby tozsame z adnotacjami na uchwatach. W zwigzku
Z powyzszym takie dziafanie oceniam jako niecelowe, a dodatkowo stwarzajgce
powazne zagrozenie dla terminowego realizowania obowigzkéw wynikajgcych
Z nadzoru nad aktami stanowionymi przez j.s.t.

(akta kontroli: str. 1741)
W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda nie zawiadamiat j.s.t. 0 umorzeniu
postepowan nadzorczych, ktére nie zakoriczyly sie wydaniem rozstrzygnie¢
nadzorczych.

(akta kontroli: str. 1474)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Zasada legalizmu (praworzgadnosci), wynikajgca
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., stanowigcego, Ze organy
wiladzy publicznej dziafajg na podstawie | w granicach prawa, zawiera norme
zakazujgcg domniemywania kompetencji organu, tym samym nakazujgc, by
wszelkie dziatania organu wifadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej - tak wyjasnit zasade legalizmu Sad Najwyzszy
w postanowieniu 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04). Z analizy
obowigzujgcego Stanu prawnego wynika, Ze brak jest podstaw prawnych do
wydawania postanowien lub decyzji administracyjnych dotyczacych umarzania
postepowan nadzorczych w przypadkach, ktore nie zakonczyly sie wydaniem
rozstrzygnie¢ nadzorczych, tym samym nie ma tez przestanek do zawiadamiania
J.S.t. Przeczg tez temu takze wzgledy celowosciowe, zwtaszcza, ze nadzorowane
jednostki i tak uzyskujg o tym informacje w Sytuacji, gdy uptynie 30 dni od daty
doreczenia aktu normatywnego do tutejszego Urzedu i rozstrzygniecie nie zostanie
im doreczone. Jednoczesnie wskazuje, ze tutejszy organ nigdy nie odnotowat
negatywnych skutkow takiej wyktadni przepisow.

(akta kontroli str. 1731)

2. W latach 2017-2019 (I kwartat) rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody,
stwierdzajace niewazno$¢ aktow prawa miejscowego w 148 przypadkach (na
ogdtem 152), wydane zostaty w terminie 30 dni od dnia doreczenia aktu prawa
miejscowego j.s.t. do Urzedu. W trzech przypadkach, w ktorych rozstrzygniecia
nadzorcze wydane zostaty po uptywie 31 lub 32 dni od daty doreczenia aktu prawa
miejscowego, dotyczyto to spraw, w ktorych 30 dniowy termin na wydanie
rozstrzygniecia przypadat na dni wolne od pracy (tj. sobote lub niedziele).
W jednym przypadku rozstrzygniecie wydane zostato po uptywie 63 dni od daty
doreczenia stosownego aktu. Miato to zwigzek z tym, iz wymagana byta opinia

% Do tych przypadkéw zastosowanie miat art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 stycznia 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2096 ze zm.), zgodnie z ktdrym jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.
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Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu?’.

(akta kontroli str. 256-288)

Na podstawie badania losowo wybranych 50 aktow prawa miejscowego podjetych

w latach 2017-2019 (I kwartat), co do ktérych Wojewoda nie wszczat postepowania

w sprawie stwierdzenia ich niewazno$ci ustalono, iz

— wszystkie te akty, zostaly zbadane (co do ich zgodno$ci z prawem) w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ich doreczenia, co zostato udokumentowane
w systemie EZD?8 oraz w wersji papierowej poprzez zamieszczenie adnotacji
,bez uwag” przez radce prawnego zajmujacego sie weryfikacja/oceng legalnosci
danej uchwaty na piSmie przewodnim, przy ktérym akt zostat przestany
organowi nadzoru; adnotacja ta zwierata date otrzymania przez radce prawnego
danego aktu do weryfikacji oraz date i wynik tej weryfikacji;

— w Centralnym Rejestrze Uchwat w zakfadce historia dokumentu byta widoczna
catos¢ prowadzonych wobec danych uchwat czynno$ci, w tym, kiedy sprawy
zostaly zarejestrowane, ktérzy pracownicy Wydziatu PNK i kiedy otrzymali do
weryfikacji dane uchwaty oraz kiedy jg zakonczyli; data zakonczenia sprawy
byta tozsama z datg zakonczenia weryfikacji aktu prawa miejscowego przez
radce prawnego; data zakonczenia sprawy byta wprowadzana do Centralnego
Rejestru Uchwat przez pracownika Wydziatu PNK, do ktérego zadan nalezata
obstuga tego Rejestru;

— w kazdym momencie mozliwy byt wglad kierownictwa Wydziatu PNK w dang
sprawe w celu weryfikacji przebiegu postepowania i sprawdzenia w jaki sposéb
sie zakonczyto, bez konieczno$ci wgladu do dokumentacji zrodtowe.

Na aktach prawa miejscowego oraz w Centralnym Rejestrze Uchwat nie byto

zapisbw potwierdzajacych sprawdzenie przez kierownictwo Wydziatu PNK

prawidtowos$ci oceny aktéw prawa miejscowego przez radcoéw prawnych.
(akta kontroli: str. 1475-1498)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjaénita: Zadne procedury obowigzujace w Urzedzie nie

przewidujg obowigzku potwierdzania na kazdej uchwale dodatkowego sprawdzenia

ich przez kierownictwo, a brak przyjecia wewnatrz wydziafu takiego rozwigzania nie
wywofywat nigdy negatywnych skutkow. Kierownictwo wydziatu ma mozliwoS¢
weryfikacji dokonywanych przez radcow prawnych ocen nie tylko zapoznajgc sie

Z zapisami czynionymi na uchwatach, ale rowniez za pomocg systemow dostepnych

w wydziale, t. EZD oraz Centralnego Rejestru Uchwat, a takze podczas

organizowanych w wydziale narad i spotkan indywidualnych z radcami prawnymi.

(akta kontroli str. 1732)

3. W 2017 r. wniesione zostaty do WSA 23 skargi na akty prawa miejscowego

wydane przez organy j.s.t., z czego w 20 przypadkach WSA orzekt o czeSciowej

i w trzech przypadkach o catkowitej niezgodnosci uchwaty z prawem. W 2018 r.

liczby te wyniosty odpowiednio — 57, 32 i 25, a w | kwartale 2019 r. — dziewiec,

cztery i piec.

Wszystkie ww. wyroki (89) zostaty przez WSA przestane do Urzedu do publikacii,

z czego w okresie od 57 do 90 dni, przestano 33 wyroki, w okresie od 99 do 100 dni

21 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznoci publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2018 r., poz. 1103), stwierdzenie przez wojewode
niewaznosci uchwaly nadajacej nazwe jednostce organizacyjnej, jednostce pomocniczej gminy, budowli,
obiektowi lub urzadzeniu uzytecznosci publicznej, w zakresie w jakim nadaje nazwe niezgodng z art. 1 ustawy,
wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
potwierdzajacej te niezgodnosé.

28 Poprzez zarejestrowanie pisma przewodniego do ktdrego zatgczony byt dany akt prawa miejscowego —
Teczka 111 Zbiory aktéw normatywnych obcych.
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— 20 wyrokow, w okresie101 do 200 — 24 wyroki, w okresie powyzej 200 dni
przestano 12 wyrokdw, w tym jeden wyrok przestano po okresie 1069 dni.
(akta kontroli str. 454-462, 1248-1251, 1703-1720)

W badanym okresie Wojewoda skierowata do WSA dwie skargi na akty prawa
miejscowego (uchwaty rad gmin z 30 maja 2018 r. i z 12 lutego 2019 r.), nieujete
W Ww. opisie.

(akta kontroli str. 461)

Wyjasniajac przyczyny skierowania dwoch powyzszych skarg do WSA Dyrektor
Wydziatu OK podata, iz po wptynieciu od osoby fizycznej do Urzedu pierwszej skargi
21 sierpnia 2018 r., dotyczacej wprowadzenia oraz okre$lenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania,
rada gminy pismem z 22 sierpnia 2018 r. zostata wezwana do zlozenia wyjasnien,
ktére wptynely do organu nadzoru 29 sierpnia 2018 r. Na podstawie powyzszych
wyjasnien oraz po dokonaniu ponownej analizy uchwaty, 19 wrzesnia 2018 r. do
osoby wnoszacej skarge zostata skierowana odpowiedz, w ktorej odniesiono sie do
zarzutow, podajgc powody ich nieuwzglednienia przez organ nadzoru. Jednoczes$nie
kontynuowano analize uchwaty pod wzgledem zgodnosci jej zapisow z prawem
w pozostatym zakresie, w konsekwencji czego podjeto decyzje o skierowaniu
25 lutego 2019 r. skargi do WSA. Skarga zostata uwzgledniona w czesci na mocy
wyroku WSA z 8 maja 2019 r. Wyjasniajac drugq skarge — wniesiong z wiasnej
inicjatywy organu, dotyczacg uchwalenia statutéw sotectw, stwierdzita, iz zbadanie
zgodnosci z prawem uchwaty z 12 lutego 2019 r., wymagato pogtebionej analizy nie
tylko przepiséw prawa, ale réwniez orzecznictwa sagdow administracyjnych, ktére nie
jest jednolite w zakresie kwestionowanych w skardze zapiséw. Po przeprowadzaniu
przedmiotowej analizy podjeto decyzje o wniesieniu 8 maja 2019 r. skargi do WSA,
ktéory na mocy wyroku z 18 lipca 2019 roku, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
z zaskarzonej czesci.

(akta kontroli str. 1095-1096)

W kontrolowanym okresie organy j.s.t. ziozyly siedem skarg do WSA na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody (pie¢ w 2018 r. i dwie w 2019 r.). Wszystkie
skargi zostaly oddalone. W Zzadnym przypadku nie bylo orzeczenia sadu
0 niezgodnosci rozstrzygnie¢ z prawem.

(akta kontroli str. 454-457)

4. W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca spory kompetencyjne z Regionalng
Izbg Obrachunkowa.
(akta kontroli str. 362)

5. Stwierdzono wystepowanie rozbieznosci pomiedzy Wojewodg a j.s.t. w zakresie
wiasciwego klasyfikowania aktéw przestanych do nadzoru. Swiadczg o tym wyniki
badania dziesieciu wydanych w badanym okresie przez Wojewode rozstrzygnie¢
nadzorczych, w przypadku ktérych podstawg wydania byto btedne okre$lenie przez
j-s.t. charakteru uchwat samorzadéw. W przypadku siedmiu uchwat (z tego pieciu
gmin i jednego powiatu — dwie uchwaty) stwierdzono niewazno$¢ uchwat z powodu
uznania, iz uchwaty te nie byty aktami prawa miejscowego oraz w przypadku trzech
uchwat (trzech gmin, w tym jedna uchwata byta na prawach powiatu) — z powodu
nieuznania przestanych uchwat, jako aktdw prawa miejscowego.

(akta kontroli str. 479-567)

6. Badaniem w zakresie jednolitosci podejScia interpretacyjnego do postanowien
aktéw przekazywanych przez j.s.t., regulujacych te samg sfere dziatalno$ci objeto
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15 uchwat organdw j.s.t., co do ktorych Wojewoda nie wydat rozstrzygniecia
nadzorczego, z trzech grup tematycznych:
—  pie¢ uchwat dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdow:
» uchwata Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 r.,,
» uchwata Nr XXXV/222/2018 Rady Gminy Wilczyce z 28 sierpnia
2018 .,

» uchwata Nr [11/18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 .,
» uchwata Nr 1V/25/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 28 grudnia 2018 .

» uchwata NrV1/31/2019 Rady Gminy w Czarnocinie z 20 lutego 2019 .,
—  pie¢ uchwat dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach:
» uchwata Nr XI11/101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada
2017 .,

» uchwata Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Gérno z 22 grudnia 2017 r.,

* uchwata Nr LII/307/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 6 listopada
2018,

» uchwata Nr IV/25/19 Rady Gminy w Kijach z 28 stycznia 2019 .

» uchwata Nr IV/38/2019 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019,

—  pie¢ uchwat dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami:
» uchwata Nr XLII/874/2017 Rady Miasta Kielce z 18 maja 2017 r.,
» uchwata Nr 61/VIl/2017 Rady Gminy Zagnansk z 28 czerwca 2017 r.,

» uchwata Nr XLIV/88/17 Rady Gminy Nowa Stupia z 29 listopada
2017 r,,

» uchwata Nr XLIII/27/2018 Rady Miejskiej w Daleszycach z 19 marca
2018,

» uchwata NrV/34/2019 Rady Gminy w Wasniowie z 30 stycznia 2019 r.

W wyniku badania ww. uchwat, stwierdzono, ze zadna z pigciu objetych badaniem
uchwat dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami nie zawierata postanowien
| zapisdw analogicznych jak zakwestionowane przez Wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat j.s.t. w tej grupie tematyczne.

Ustalono réwniez, ze cztery z pieciu poddanych analizie aktéw prawa miejscowego
dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
zawieraly ~ postanowienia  analogiczne  do  postanowien  zawartych
w zakwestionowanych  przez ~ Wojewode  rozstrzygnieciach  nadzorczych
stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat j.s.t. w tej grupie tematyczne;.

Uchwata Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 r. zawierata
zapisy dotyczace okre$lenia okresu na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze
by¢ zawierana, zobowigzania do dotgczenia do wniosku 0 wydanie technicznych
warunkéw w celu przytaczenia do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej aktualnej mapy
sytuacyjno-wysoko$ciowej, a takze kwestii dotyczacej uprawnienia do odmowy
przylaczenia do sieci zakwestionowane w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
PNK.1.4130.63.2018 z 21 wrzes$nia 2018 r. co zostato opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

Uchwata Nr 11//18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 r. zawierata
definicje ,Odbiorcy”, wskazywata ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz
akty wykonawcze do ustawy regulujace rodzaj i jako$¢ odprowadzanych Sciekéw,
wymagane cisnienie wody, jej jako$¢, dopuszczalne zanieczyszczenie $ciekdw
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przemystowych. W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody PNK.1.4130.82.2018
z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego zapisu w gminie Pawtéw zapisy te
potraktowano jako niedopuszczalne, co zostato opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

W tejze samej uchwale Rady Gminy w Lipniku okreslono okres na jaki umowa
0 zaopatrzenie w wode moze by¢ zawierana (na czas nieokreslony i okreslony) oraz
wskazata okolicznoSci dotyczace rozwigzania umowy - w rozstrzygnieciu z
21 wrzednia 2018 r. Wojewoda zakwestionowata podobny zapis jako
niedopuszczalny. Kwestia ta zostata opisana w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekciji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

Wprowadzono zapis, ze w uzasadnionych przypadkach Przedsiebiorstwo moze
wyrazic zgode na przylaczenie osobie, ktéra korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Zobowigzano Odbiorce do ztozenia wraz
z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci
wzgledem istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektow
i urzadzen uzbrojenia terenu. Wprowadzono zapis, iz Przedsiebiorstwo ma prawo
odmowiC przytaczenia do sieci, jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania
zgody Ustugodawcy, badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi. W rozstrzygnieciach z 21 wrze$nia 2018 r. i 13 listopada 2018 r.
Wojewoda zakwestionowata podobne zapisy jako niedopuszczalne. Kwestie ta
zostaty opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Uchwata Nr V1/31/2018 Rady Gminy w Czarnocinie z 20 lutego 2019 r. zawierata
zobowigzanie Odbiorcy do ztozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej,
okreSlajacej  usytuowanie  nieruchomosci  wzgledem  istniejacej  sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu,
upowaznita przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do odmowy przytgczenia
nieruchomosci do sieci w okreSlonych, wymienionych  przypadkach.
W rozstrzygnieciach nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 r. oraz 13 listopada 2018 r.
Wojewoda uznata, ze takie regulacje sq niezgodne z prawem, co zostato opisane
wdalszej czesci wystgpienia  pokontrolnego, w  sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Uchwata Nr IV/25/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 28 grudnia 2018 r. wprowadzita
definicje ,Odbiorcy” oraz zobowigzywata Odbiorce do ztozenia wraz z wnioskiem
aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomo$ci wzgledem
istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu. W rozstrzygnieciach nadzorczych Wojewody z 21 wrze$nia
2018r. i 13 listopada 2018 r. podobne zapisy zostaty zakwestionowane jako
niezgodne z prawem, co zostatlo opisane w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekciji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

Stwierdzono ponadto, Ze cztery z pieciu poddanych analizie aktow prawa
miejscowego dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach zawieraty
postanowienia analogiczne do postanowier zawartych w zakwestionowanych przez
Wojewode rozstrzygnieciach nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat j.s.t.
w tej grupie tematyczne;.

W uchwale Nr XIl1/101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada 2017 r.
zobowigzano wiascicieli nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego do
niezwiocznego — po wystapieniu kazdorazowego zjawiska atmosferycznego -
oczyszczenia ich ze $niegu, lodu i btota. Natozono na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikéw i koszy na odpady. Wprowadzono
obowigzek rozmieszczania koszy ulicznych na przystankach komunikacyjnych oraz
w ciggu chodnikéw z zachowaniem odpowiednich odlegtosci. W rozstrzygnieciach
21



nadzorczych Wojewody PNK.1.4130.60.2018 z 3 wrze$nia 2018 r. oraz
PNK.1.4130.1.2018 z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia
w uchwatach podobnych do ww. zapisow stwierdzita ich niewazno$¢ co zostato
opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Goérno z 22 grudnia 2017 r. natozono
na wiascicieli nieruchomosci obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikow i koszy na
odpady. Na zarzadcéw drég publicznych natozono obowigzek wyposazenia drég
wkosze do zbierania odpadow komunalnych. Wprowadzono obowigzek
oznakowania tablicg ostrzegawczg na bramie lub furtce nieruchomos$ci, gdzie
utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla innych ludzi.
Wprowadzono zapis moéwigcy iz ,w przypadku wystapienia populacji gryzoni
stwarzajacych zagrozenie sanitarne, Woéjt Gminy w porozumieniu z Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym okresli obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacii,
nastepnie wyda zarzadzenie o terminie jej przeprowadzenia. W rozstrzygnieciach
nadzorczych  Wojewody PNK.1.4130.60.2018 z 3 wrze$nia 2018 r,,
PNK.1.4130.55.2017 z 1 wrze$nia 2017 r. oraz PNK..4130.1.2018 z 2 stycznia
2018r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwatach podobnych do
ww. zapiséw stwierdzita ich niewazno$¢ co zostato opisane w dalszej czeSci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

W uchwale Nr LIII/307/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 6 listopada 2018 r.
wprowadzono obowigzek mycia pojemnikow na odpady przynajmniej dwa razy do
roku. W rozstrzygnieciu nadzorczym PNK.1.4130.1.2018 z 2 stycznia 2018 r.
Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwale podobnego do ww. zapisu
stwierdzita jej niewaznoS¢ co zostato opisane w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekciji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

W uchwale Nr 1V/38/19 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. natozono na
wiascicieli nieruchomosci obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikow i koszy na
odpady, a takze okre$lono zasady zmierzajace do minimalizacji powstawania
odpadow komunalnych. W rozstrzygnieciu nadzorczym PNK.1.4130.1.2018
z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwale podobnych do
ww. zapisow stwierdzita jej niewazno$¢ co zostato opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 1752-1994)

7. Na podstawie badania 20 rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w latach 2017-
2018 ustalono, iz wszystkie zawieraty uzasadnienia faktyczne i prawne oraz
pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 1252-1473)

8. Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, ze z danych posiadanych przez Wydziat PNK
nie wynika, aby miaty miejsce przypadki w ktérych Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode miat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zwigzang
z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawg aktu podlegajacego
nadzorowi Wojewody, w stosunku do ktérego w ramach przystugujacych mu
kompetencji nie uruchomit on odpowiedniego postepowania majgcego na celu
derogacje wadliwego aktu z porzadku prawnego lub w zwigzku z uniewaznieniem
prawidtowej uchwaty czy zarzadzenia.

(akta kontroli str. 478)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktoéw

prawa

miejscowego nie zawiadomiono organdéw j.s.t., ktére wydaty te akty

0 wszczeciu tych postepowan. Nie zawiadomiono:

1)

Rady Powiatu w Jedrzejowie o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaly nr XX/128/2016 z 15 grudnia 2016 r.
w sprawie  uchwalenia Rocznego Programu Wspdtpracy Powiatu
z Organizacjami  Pozarzadowymi oraz  Podmiotami  Prowadzacymi
Dziatalnos¢ w Sferze Pozytku Publicznego na rok 2017;

Rady Miejskiej w Bodzentynie o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaty nr XVI/111/2016 z 29 grudnia 2016 r.
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem
specjalistycznych  ustug opiekuczych dla o0séb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania;

Rady Gminy Szydtow o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XXXI1/192/2017 z 30 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na rok 2017;

Rady Gminy Stupia (Konecka) o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaty nr XXVII/170/2017 z 26 stycznia 2017 r.
w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Hucisko;

Rady Gminy Szydtow o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XXXIV/207/2017 z 28 marca 2017 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Szydtdw w 2017 roku;

Rady Gminy Gnojno o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej przez
te rade uchwaty nr XXIV/178/17 z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
uzupetnienia sieci publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez gmine Gnojno o inne formy
wychowania przedszkolnego;

Rady Gminy Wislica o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej przez
te rade uchwaty nr XXX/234/2017 z 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie
zaliczenia drogi Latanice-Skorocice do kategorii dr6g gminnych na terenie
gminy Wislica;

Rady Gminy w Mircu o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XLV/266/2017 z 24 listopada 2017 r. w sprawie
okreSlenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest gmina Mirzec oraz warunkéw i zasad korzystania z nich;
Rady Gminy w Fatkowie o0 wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XXX/240/2017 z 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy Falkéw na lata 2018-2023 oraz zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy”;

10) Rady Miejskiej w Starachowicach o wszczeciu postepowania dotyczacego

wydanej przez te rade uchwaty nr 1/7/2018 z 26 stycznia 2018 r. w sprawie
okreslenia kryteridbw rekrutacji do klas pierwszych szkét podstawowych
prowadzonych przez gmine Starachowice, liczby punktéw za kazde z tych
kryteridw oraz dokumentow niezbednych do ich potwierdzenia;
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11) Rady Miejskiej w Koriskich o0 wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr L/466/2018 z 30 kwietnia 2018 r. zmieniajacej
uchwate nr XXVII/293/2013 z 30 kwietnia 2013 r. w sprawie programu
stypendialnego gminy Konskie;

12) Rady Miejskiej w Starachowicach o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaty nr VII/9/2018 z 25 maja 2018 r. w sprawie
ustalenia szczegGtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w schronisku dla bezdomnych i w schronisku dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi;

13) Rady Miejskiej w Potancu o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr LXI1/394/2018 z 24 maja 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
przez dzieci objete wychowaniem przedszkolnym do korica roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gming
Potaniec;

14) Rady Gminy w Battowie o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XLIX/292/2018 z 26 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla
pedagogow, psychologéw, logopedoéw, terapeutdbw pedagogicznych,
doradcow zawodowych, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
gmine Battow i ustalenia liczby godzin dla nauczyciela bibliotekarza;

15) Rady Gminy w Mircu o wszczeciu postgpowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr LV/336/2018 z 31 sierpnia 2018 r. w sprawie
wzniesienia pomnika z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polske
Niepodlegtosci.

(akta kontroli: str. 1252-1401)
Powyzsze stanowito naruszenie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.
Dyrektor Wydziatu PNK, wyjasnita: Wymogiem ustawowym jest zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa
miejscowego. Jest to rowniez wymagane od pracownikow Wydziatu zajmujgcych sie
analizg aktow prawa miejscowego (radcow prawnych). W mojej opinii incydentalnie
mogq zdarzac sie przypadki braku stosownego zawiadomienia wynikajace miedzy
innymi ze spigtrzenia pracy.
(akta kontroli str. 1499)
Lech Hamera, Zastepca Dyrektora Wydziatu PNK, wyjasnit miedzy innymi: (...) to
okolicznosci stanu faktycznego bedgcego podstawg wydawanego rozstrzygniecia
uzasadniajg zawiadomienie j.s.t. 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.
W wigkszo$ci przypadkow zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przez organ
nadzoru nie moze mie¢ wplywu na wydane rozstrzygniecie ze wzgledu na
ewidentng sprzecznoS¢ z prawem aktow objetych rozstrzygnieciem. Analiza
koniecznoSci zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez organ nadzoru
zostafa dokfadnie wskazana w uchwale Skfadu Siedmiu Sedziow NSA (sygn. akt |
OPS 9/02). Kwestia braku zawiadomienia lub kwestia zbyt krotkiego terminu do
ztozenia wyjasnien we wszczetym postepowaniu byfa wielokrotnie podnoszona
w postepowaniach sgdowych toczacych sie na skutek skarg j.s.t. na wydane
rozstrzygnigcie nadzorcze i analiza dotychczasowych orzeczen potwierdza przyjety
Sposob dziatania. Takie stanowisko przyjat m.in. WSA w Kielcach w orzeczeniu
Z dnia 14 maja 2015 r. Il SA/Ke 339/15: ,Nalezy miec jednak na uwadze, ze tak jak
przy zafatwianiu indywidualnej sprawy administracyjnej w drodze decyzji brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego "z urzedu®, nie
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w kazdym przypadku powoduje wadliwos¢ decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem
moze byc jej uchylenie, tak i w przypadku postepowan nadzorczych nie kazde
"niezawiadomienie" o wszczeciu tego postepowania bedzie powodowac wadliwosc
rozstrzygniecia nadzorczego skutkujgcego konieczno$cig jego uchylenia. Trudno
bowiem przyja¢, aby odpowiednie Stosowanie przepisow k.p.a. do postepowan
nadzorczych polegato na zaostrzeniu Kryteriow procesowych tego postepowania.
Wrecz przeciwnie, sam brak zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego nie moze powodowac¢ wadliwosci rozstrzygniecia wytgcznie z tego
powodu (por. uzasadnienie uchwaty NSA z 21.10.2002, OPS 9/02).” Nalezy
podkreslic, Zze termin okre$lony w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym ma
charakter prekluzyjny, co oznacza, ze nie podlega przywroceniu ani nie moze byc
przerwany czy zawieszony przez czynnoS¢ organu nadzoru. Takze koniecznoS¢
przeprowadzenia przez Wojewode dodatkowych czynno$ci nie ma wptywu na bieg
powyzszego terminu (tak m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika
2008 r., IV SA/GI 386/08 oraz wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 r., | OSK 684/11).
(akta kontroli str. 1750-1751)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, Zze cytowane w nich stanowiska
sqdéw administracyjnych potwierdzajg zasadno$¢ kwalifikacji niezawiadomienia
przez Wojewode organéw j.s.t. 0 wszczeciu 15 wymienionych wyzej postepowan
jako nieprawidtowosci polegajacej na naruszeniu art. 61 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego. Wedtug sadéw administracyjnych brak zawiadomienia organu
j.s.t. 0 wszczeciu postepowania nadzorczego narusza prawo, ale nie zawsze
skutkiem tego bedzie niewaznosS¢ rozstrzygniecia nadzorczego. NIK stwierdza
naruszenie, ale — nie posiadajac takiej kompetencji — nie ocenia jego wptywu na
treS¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych zapadtych w ww. 15 postepowaniach.

2. W przypadku o$miu uchwat (z 15 badanych) Wojewoda nie zastosowat
jednolitego podejscia interpretacyjnego do postanowien aktow regulujgcych te samg
sfere dziatalnosci w poszczegdlnych j.s.t.

1) W uchwale Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow na terenie gminy Kije, w § 13 ust. 1 regulaminu Rada Gminy okre$lita
okres na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze by¢ zawierana (na czas
nieokreslony i okreslony).

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrze$nia 2018 r. Wojewoda
zakwestionowata taki zapis podnoszac, ze w § 9 i 10 regulaminu Rada Gminy
(Szydtow) okreslita okres na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze by¢
zawierana (na czas nieokreslony i okreslony) oraz wskazata okoliczno$ci
dotyczace rozwigzania umowy, podczas gdy upowaznienie ustawowe zawarte
wart. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie przewiduje
unormowania Ww regulaminie warunkow rozwigzania umowy, regulacii
dotyczacych sposobu zmiany umowy czy tez sposobu jej rozwigzania. Zdaniem
Wojewody regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw nie moze
wykraczaC poza materie przewidziang w art. 19 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu
wwode, gdyz regulacja ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujac zakres
zagadnien, ktore mogg byé objete  regulaminem, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem ,regulamin
powinien zawiera¢”, co oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie
odpowiadaC zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie Wojewoda
podniosta, Zze dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow odbywa sie,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode, na podstawie pisemnej
umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
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a odbiorcg ustug. Ww. umowa zawiera postanowienia okreslone w art. 6 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu w wode, a zatem ujete w tym przepisie kwestie nalezg
tylko i wytgcznie do uregulowan umownych, a nie regulaminowych. Takie samo
stanowisko i argumentacja zostaty uzyte przez Wojewode w rozstrzygnieciu
z 13 listopada 2018 .

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ § 9 i 10 regulaminu uchylonego przez Wojewode
rozstrzygnieciem z 21 wrzesnia 2018 r. oraz § 7 regulaminu uchylonego
rozstrzygnieciem z 13 listopada 2018 r. jest taka sama lub tozsama jak tres¢
§ 13 14 uchwaty Rady Gminy w Kijach.

W § 21 ust. 2 pkt 2 regulaminu zobowigzano do dotgczenia do wniosku
o wydanie technicznych warunkéw w celu przytaczenia do  sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej  aktualnej mapy  sytuacyjno-wysoko$ciowe;,
okre$lajacej usytuowanie nieruchomos$ci  wzgledem istniejacej  sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu.
Wojewoda w rozstrzygnieciu z 21 wrzesnia 2018 r. zakwestionowata natozenie
w § 18 ust. 3 regulaminu podobnego obowigzku podnoszac, ze w art. 6 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu w wode, jako warunek zawarcia umowy wskazano
wytacznie istnienie fizycznego przytaczenia do sieci oraz ztozenie pisemnego
wniosku o zawarcie umowy. Ustawodawca nie sformutowat Zadnych
dodatkowych obowigzkow dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy. Okreslony
w uchwale obowigzek dotaczenia aktualnej mapy sytuacyjnej nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Przedsigbiorstwo — wodociggowo-
kanalizacyjne, a nie wnioskodawca powinno dysponowa¢ dokumentacjg
obrazujacg przebieg sieci wodociggowej oraz usytuowanie innych obiektow
i urzadzen uzbrojenia terenu, ktdrych potozenie jest istotne dla nowo
wykonywanego przylacza. Identyczne stanowisko Wojewoda zajeta
w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r. Tozsame stanowisko Wojewoda zajeta
w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ § 18 ust. 3 regulaminu uchylonego przez Wojewode
rozstrzygnieciem z 21 wrze$nia 2018 r. oraz § 15 lit. b regulaminu uchylonego
przez Wojewode rozstrzygnieciem z 13 listopada 2018 r. jest taka sama jak
tres¢ § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Gminy w Kijach.

W § 23 ust. 1 zapisano: ,Ustugodawca ma prawo odmowi¢ przytaczenia do sieci
w  przypadku braku  wystarczajgcych mocy  produkcyjnych  oraz
niewystarczajacych warunkéw technicznych uniemozliwiajacych realizacje
ustugi”. W ust. 2 zapisano: ,Ustugodawca ma prawo odmowic przytaczenia do
sieci, jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania zgody Ustugodawcy,
badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi”.

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrzesnia 2018 r. Wojewoda odniosta sie do
ustalen zawartych w § 20 ust. 1 dotyczacych prawa dostawcy do odmowy
przytaczenia odbiorcy ustug do sieci, jezeli nie posiada technicznych mozliwosci
Swiadczenia ustug. Wojewoda stwierdzita, Ze taka regulacja pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do
sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie oraz
istniejg techniczne warunki $wiadczenia ustug. W swietle powyzszego dostawca
ma wytgcznie uprawnienie do wydawania warunkéw technicznych przytgczenia
do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przytacza. Rada Gminy
nie ma natomiast kompetencji do okreSlania przestanek negatywnych, tzn.
odmowy przytaczenia nieruchomoéci do sieci. Podobne stanowisko Wojewoda
zajeta w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 .
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2)

W uchwale Nr 111/18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie gminy Lipnik, w § 1 ust. 1 lit. ¢ regulaminu wprowadzona zostata
definicja ,Odbiorcy”. Wprowadzenie identycznych definicji w gminie Pawiow
i gminie Szydtéw zostato zakwestionowane przez wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada 2018 r.

Wojewoda w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r. odniosta sie do
wprowadzenia do regulaminu definicji ,Odbiorcy”. Stwierdzita, ze ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode w art. 2 pkt 3 definiuje pojecie odbiorcy ustug
jako kazdego, kto korzysta z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na
podstawie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.
Skoro zatem ustawa definiuje okre$lone pojecie, to brak byto podstaw do
wprowadzania definicji tego pojecia w uchwale. ldentyczne stanowisko
Wojewoda zajeta w rozstrzygnieciu z 21 wrzesnia 2018 r.

W § 2 regulaminu Rada Gminy wskazata ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode oraz akty wykonawcze do ustawy regulujgce rodzaj i jako$¢
odprowadzanych $ciekéw, wymagane cisnienie wody, jej jako$¢, dopuszczalne
zanieczyszczenie $ciekdw przemystowych.

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zapisu w gminie Pawtdw, wojewoda zakwestionowata zapis jako nieprawidtowy.
W § 5 regulaminu Rada Gminy okre$lita okres na jaki umowa o zaopatrzenie
w wode moze by¢ zawierana (na czas nieokreslony i okre$lony) oraz wskazata
okoliczno$ci dotyczace rozwigzania umowy. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 21 wrzesnia 2018 r. wojewoda zakwestionowata taki zapis podnoszac, iz
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 19 ustawy nie przewiduje unormowania
w regulaminie warunkdw rozwigzania umowy, regulacji dotyczacych sposobu
zmiany umowy czy tez sposobu jej rozwigzania.

W § 12 ust. 4 regulaminu Rada Gminy stwierdzita, ze w uzasadnionych
przypadkach Przedsiebiorstwo moze wyrazi¢ zgode na przytgczenie osobie,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zapisu w gminie Pawtow, wojewoda stwierdzita, ze w regulaminie przekroczono
zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy.

W § 13 ust. 2 regulaminu zobowigzano Odbiorce do ztozenia wraz z wnioskiem
aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajgcej usytuowanie nieruchomosci wzgledem
istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektdw i urzadzen
uzbrojenia terenu.

W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku dotgczenia do
wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowe;.

W § 18 ust. 2 regulaminu zapisano, iz Przedsigbiorstwo ma prawo odmoéwi¢
przytaczenia do sieci, jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania zgody
Ustugodawcy, badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi.

W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrze$nia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy przyznajace Ustugodawcy prawo do
odmowy przytgczenia do sieci.

W uchwale Nr IV/25/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 28 grudnia 2018 r,
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie gminy Wasniéw, w § 1 ust. 5 regulaminu wprowadzona zostata
definicja ,Odbiorcy”. Wprowadzenie identycznych definicji w gminie Pawiow
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i gminie Szydtow zostato zakwestionowane przez wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrze$nia 2018 r. i 13 listopada 2018 r.

W § 18 ust. 4 pkt 2 regulaminu zobowigzano Odbiorce do ztozenia wraz
zwnioskiem  aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej  usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz
innych obiektdw i urzadzen uzbrojenia terenu.

W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku dotgczenia do
wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej.

4) W uchwale Nr VI/31/2018 Rady Gminy w Czarnocinie z 20 lutego 2019 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody, w § 9 ust. 3 regulaminu zobowigzano
Odbiorce do ztozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej
usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejace] sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu.
W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku dotgczenia do
wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej.

W § 11 ust. 1 regulaminu Rada Gminy upowaznita przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne do odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci
w okreslonych, wymienionych przypadkach. Tymczasem w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrze$nia 2018 r. oraz 13 listopada 2018 r. uznano, ze taka
regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do
sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okre$lone w regulaminie,
oktorym mowa w art. 19 ustawy oraz istniejg techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug. W $wietle powyzszego dostawca ma wytgcznie uprawnienie
do wydania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci, a nastepnie
dokonania odbioru wykonanego przytacza. Rada gminy nie ma kompetencji do
okre$lania przestanek negatywnych, tzn. odmowy przytaczenia nieruchomosci
do sieci.

(akta kontroli str. 1752-1859 )

Dyrektor Wydziatu PNK, stwierdzita m.in.: (...) W odniesieniu do uchwaty Rady

Gminy w Kijach Nr XXXIX/292/18 z dnia 8 sierpnia 2018 roku oraz uchwaty Rady

Gminy w Lipniku Nr 111/18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku zakwestionowano zapisy

zawarte odpowiednio w § 13 ust. 1 oraz w § 5 Regulaminow dostarczania wody

i odprowadzania Sciekow, stanowigcych zatgczniki do wskazanych wyzej uchwat.

Wiresci § 13 ust. 1 Regulaminu uchwalonego przez Rade Gminy w Kijach

przewidziano, ze umowa z odbiorcami ustug moze by¢ zawarta na czas

nieokreslony lub okre$lony. Natomiast w § 5 Regulaminu uchwalonego przez Rade

Gminy w Lipniku wskazano dodatkowo, ze umowa taka winna okreSla¢ mozliwo$¢

Jjej rozwigzania oraz ze rozwigzanie umowy moze nastgpic za porozumieniem stron,

Z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie | na Skutek

odstapienia Przedsigbiorstwa od umowy, przy czym rozwigzanie umowy skutkuje

zastosowaniem przez Przedsiebiorstwo Srodkow technicznych uniemozliwiajgcych
dalsze korzystanie z ustug. Stosownie do tresci art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia

7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

Sciekow requlamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow okreSla prawa

i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,

w tym warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug. Zgodnie za$ z treScig

art. 6 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie

Sciekow zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace okresu obowigzywania

28



umowy oraz odpowiedzialnoSci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkow wypowiedzenia. W analizowanych przypadkach, odmiennie niz
w przypadku requlacji zawartych w uchwale Rady Gminy Szydtow Nr LII/28/2018
z dnia 17 sierpnia 2018 roku, Stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 21 wrzesnia 2018 roku, znak:
PNK.1.4130.63.2018, Rada Gminy w Kijach oraz Rada Gminy w Lipniku okre$lity
warunki umowy zawieranej z odbiorcg ustug jedynie w sposoéb ogolny, nie
ograniczajgc swobody stron w zakresie formutowania poszczegblnych postanowien
umownych. Z tego wzgledu w obu wskazanych wyzej przypadkach Wojewoda
Swigtokrzyski odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego oraz wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego.

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie znajdujg odzwierciedlenia w analizowanym
rozstrzygnieciu nadzorczym, uchwatach dwoch gmin oraz odpowiedzi udzielonej na
zadane na piSmie pytania. Nie mozna uznaC za wystarczajacq podstawe
odstapienia od wszczecia postepowania nadzorczego faktu, ze w uchwatach rad
gmin w Kijach i Lipniku warunki umowy zostaty okre$lone w sposob ogdiny. Przede
wszystkim poréwnanie zapisow § 9 i 10 zatacznika do uchwaty Rady Gminy
w Szydtowie Nr LI1/328/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r. (uchylonej rozstrzygnieciem
nadzorczym) oraz § 13 i 14 zatgcznika do uchwaty Rady Gminy w Kijach
Nr XXX1X/291/18 z dnia 8 sierpnia 2018 r. i § 5 zatgcznika do uchwaty Rady Gminy
w Lipniku Nr 11//18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w sposob oczywisty pokazuje, ze
zapisy te roznig sie co najwyzej szykiem niektorych zdan, jednakze nie da si¢ o nich
w zadnym wypadku powiedzieC, ze rozniq sie szczegdtowoscig przedstawionej
materii.

Dyrektor Wydziatu PNK podata: W § 1 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Gminy
w Lipniku Nr 11l/18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku oraz w § 1 ust. 5 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Rady Gminy w Wasniowie Nr 1V/25/2018 z dnia 28 grudnia 2018 roku, zawarto
definicje ,Odbiorcy” stanowigcq powtorzenie requlacji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
W rozstrzygnieciu  nadzorczym z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, znak:
PNK.1.4130.63.2018, oraz rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 13 listopada 2018
roku, znak: PNK.[.4130.82.2018, Wojewoda zakwestionowat powyzszy zapis.
Nalezy jednak podkreslic, ze zarzut ten zostat podniesiony przez Wojewode jedynie
ubocznie, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoSci innych postanowien uchwaty.
W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, Ze powielanie w treSci aktow prawa
miejscowego zapisow ustawowych nie jest celowe, jednak nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, o ile odzwierciedla zapisy ustawowe i nie wykracza poza materie
pozostawiong do uregulowania organowi (zob. m.in. wyroki NSA z dnia 19 grudnia
2018 roku, sygn.. akt: Il GSK 1546/18, Legalis, oraz z dnia 10 kwietnia 2018 roku,
sygn. akt: Il OSK 284/18,). Co wiecej, w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, sygn.
akt: Il OSK 2884/16, NSA stwierdzit, ze dopuszcza sie mozliwo$¢ powtdrzenia
w akcie nizszego rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego rzedu w sytuacj,
gdy bez zastosowania tego powtorzenia dalsze przepisy aktu normatywnego nie
tworzg zamknietej catoSci. Dotyczy to rowniez zawarcia w akcie prawa migjscowego
definicji, o ile nie sq one znaczeniowo wyraznie odmienne od definicji ustawowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, po dokonaniu analizy definicji zawartych
w powofanych wyzej uchwatach Rady Gminy w Lipniku oraz Rady Gminy
w Wasniowie, w tym ich znaczenia dla prawidfowej wyktadni pozostatych zapisow
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Regulaminu, Wojewoda Swigtokrzyski odstapit od wszczecia postepowania
nadzorczego oraz wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.
(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK wyjasnienia Wojewody nie znajdujg odzwierciedlenia
w analizowanych dokumentach. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrze$nia
2018 r. (dot. gminy Szydidw) po opisaniu nieprawidtowo$ci stwierdzono dodatkowo,
ze definicja z uchwaty literalnie nie odpowiada ustawowej, po czym pada
kategoryczne stwierdzenie: Taka Sytuacja, w ktorej akt prawa miejscowego
redefiniuje pojecia ustawowe w Sposob, ktdry wymaga analizy czy pojecie
w uchwale jest doktadnie tym pojeciem, o ktorym mowa jest w ustawie, jest —
zdaniem organu nadzoru — niedopuszczalne.

Tymczasem w uchwale Rady Gminy w Lipniku Nr 11//18/2018 z dnia 6 grudnia
2018 r. NIK — poza podniesieniem kwestii wprowadzenia definicji ,Odbiorcy” —
zakwestionowat rowniez wskazanie w § 2 Regulaminu ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz aktow wykonawczych do niej (zakwestionowane
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zapisu w gminie Pawidw), okre$lenia dot. zawieranej umowy (w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego zapisu w gminie
Pawtdw, wojewoda stwierdzita, ze w regulaminie przekroczono zakres upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy), kwestie zobowigzania Odbiorcy do
ztozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej, okre$lajacej usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych
obiektdéw i urzadzen uzbrojenia terenu (w rozstrzygnigciach nadzorczych wojewody
z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada 2018 r. zostaty zakwestionowane zapisy
dotyczace obowigzku dotgczenia do wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy
sytuacyjno-wysoko$ciowej), kwestie prawa odmowy przez Przedsigbiorstwo
odmowy przytgczenia do sieci, jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania
zgody Ustugodawcy, badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi (w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrze$nia 2018 r.
i 13 listopada 2018 r. zostaty zakwestionowane zapisy przyznajace Ustugodawcy
prawo do odmowy przytgczenia do sieci).

W uchwale Rady Gminy w Wasniowie Nr 1V/25/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. NIK —
poza podniesieniem kwestii wprowadzenia definicji ,Odbiorcy” — zakwestionowat
rowniez natozenie obowigzku na Odbiorce zlozenia wraz z wnioskiem aktualne;
mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejace;
sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektdw i urzadzen uzbrojenia
terenu. (w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r.
i 13 listopada 2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku
dotaczenia do wniosku o przylaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-
wysokosciowe)).

Dyrektor Wydziatlu PNK wyjasnita: Odnoszac sie do pozostatych wskazanych
w pismie urequlowan uchwaty Rady Gminy w Lipniku Nr 11l/18/2018 z dnia 6 grudnia
2018 roku nalezy wskazac, Ze regulacja § 2 regulaminu nie jest identyczna
Z requlacjami zakwestionowanymi we wskazanych w piSmie rozstrzygnigciach
nadzorczych, zawiera, bowiem obok odestania do aktow wykonawczych rowniez
konkretne parametry i w pkt 5 § 2 wskazuje, ze wymagane cisnienie wody okre$la
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r., poz1422 z pdzn. zm.), i nie moze by¢ mniejsze niz 0,056 MPa
przed punktem czerpalnym potozonym najblizej wodomierza gtéwnego.

(akta kontroli str. 1994-2002)
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W ocenie NIK nalezy wskazac, ze w porownywanej uchwale Rady Gminy w Lipniku
z 6 grudnia 2018 r., w § 2 w punkcie 3 faktycznie poza przywotaniem
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. podano réwniez
minimalng warto$¢ MPa, jednakze w punkcie 4 podano wytacznie odniesienie do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zas w punkcie 5 rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcdw Sciekdw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich trzech
przypadkach wskazano akt wykonawczy, z czego w jednym przypadku dodatkowo
podano jeden parametr. Jest to niezgodne z wywodem, jaki Wojewoda zamies$cita
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia przez Rade Gminy w Lipniku zgody na
przytaczenie osobie, ktdra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: W zakresie brzmienia § 12 ust. 4
requlaminu nalezy wskazac, ze jest kwestig interpretacji, w kontekScie catosciowego
brzemienia regulaminu, czy zapis ten stanowi w zasadzie powtorzenie requlacji
art. 6 ust. 4 w zakresie, w jakim dopuszcza przylgczenie nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz Sytuacje
te nie sq typowymi, ale wynikajg z konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Jak
wskazat NSA w swoim wyroku w sprawie Il OSK 2884/16, zakaz powtarzania
okreslony w tym przepisie nie jest bezwzgledny. Ponadto uznanie danego przepisu
za zbedny, z uwagi na powielanie takiego uregulowania, nie oznacza jednoczesnie,
Ze taki przepis istotnie narusza prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznoS$ci. Argumentacja, ze dany akt prawa miejscowego jest niewazny ex tunc
gdyz, w swoich przepisach odsyta do, czy tez przypomina (niejako informuje)
0 obowigzujgcych powszechnie przepisach prawa, jest nieuzasadniona. (por. wyrok
NSA z dnia 12 wrzes$nia 2017r., sygn. akt Il OSK 2884/16).

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy mie¢
na uwadze, ze w zastrzezeniu z 13 listopada 2018 r. (gmina Pawtdw), powodem
uznania zapisu § 14 ust. 5 za niezgodny z prawem byto uzycie okreslenia, iz umowa
moze by¢ zawarta z osobg korzystajacq z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym tylko ,w uzasadnionych przypadkach®. Zapis taki zostat uznany przez
Wojewode za przekraczajgcy delegacje ustawowa, a ponadto wprowadza do
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego pojecie nieprecyzyjne, pozostawiajace
watpliwosci co do pewnosci prawa. Zapis dotyczacy powyzszej kwestii znajdujacy
sie w uchwale Rady Gminy w Lipniku jest doktadnie taki sam — rowniez zawiera
fraze ,w uzasadnionych przypadkach”. Zdaniem NIK nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze w obu wypadkach nalezy traktowa¢ zapisy indywidualnie, skoro
zdaniem Wojewody ,wprowadzajg do uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego
pojecie nieprecyzyjne, pozostawiajace watpliwosci co do pewno$ci prawa’.

Odnoszac sie do zapisow dotyczacych dotgczania do wniosku aktualnej mapy
sytuacyjnej Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Odnoszac sie do zapisow § 13
regulaminu  wprowadzonego uchwafg Rady Gminy w Lipniku dotyczacych
dofaczania do wniosku aktualnej mapy Sytuacyjnej, nalezy wskazac, ze zapis ten
rowniez moze nasuwac watpliwoSci interpretacyjne, prowadzac do réznych
wnioskow w zaleznoSci od przyjecia wyktadni jezykowej, — czyli przyjeciu, iz dotyczy
kazdego potencjalnego odbiorcy, czy tez z uwzglednieniem wyktadni systemowej
z uwzglednieniem uzupetniajgcej regulacji Prawa budowlanego w tym zakresie.
Budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do art. 29a
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ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
jedynie sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Powyzszego przepisu nie stosuje sie, jezeli inwestor dokonat
zgtoszenia. Wowczas w zgfoszeniu nalezy okreslic rodzaj, zakres i Sposob
wykonywania rob6t budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgfoszenia nalezy
dofgczy¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na
cele budowlane, oraz w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie Szkice lub rysunki,
a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami (art. 30
ust. 2 Prawa budowlanego). W sytuacji, gdy budowa przytacza wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, co wymaga pozyskania z zasobu mapy zasadniczej nie
Sposob przyjac, iz taki wymog stanowi jakiekolwiek ograniczenie dla Odbiorcy, ktory
i tak jest zobligowany do sporzadzenia mapy. Natomiast zapis ten nie znajduje
zastosowania w sytuacjach, gdy z przepisow Prawa Budowlanego nie wynika
obowigzek sporzgdzania mapy zasadniczej. W analogiczny sposéb dokonano
interpretacji podobnej regulacji wprowadzonej w uchwale nr XXXIX/291/18 Rady
Gminy w Kijach z dnia 8 sierpnia 2018 r., w uchwale Nr IV/25/2018 Rady Gminy
w Wasniowie z dnia 28 grudnia 2018 r. oraz w uchwale Nr VI/31 Rady Gminy
w Czarnocinie z dnia 20 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK zapisy uchwat rad gmin (rozstrzygniecia z 21 wrzeénia 2018 r. oraz
13 listopada 2018 r.) wymagajace od odbiorcy ztozenia wraz z wnioskiem mapy
sytuacyjnej zostaty przez Wojewode jednoznacznie uznane za przekroczenie prawa
skutkujace wszczeciem postepowania nadzorczego i w efekcie uchylenia tych aktow
prawa miejscowego. Istotnym zapisem jest tutaj stwierdzenie przez Wojewodeg, Ze to
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a nie wnioskodawca powinno
dysponowa¢ dokumentacjq obrazujgcq przebieg sieci wodociggowej oraz
usytuowanie innych obiektow i urzgdzen uzbrojenia terenu, ktorych pofozenie jest
istotne dla nowo wykonywanego przytacza. Nie ma zatem zadnych racjonalnych
przestanek, aby w przypadku innych, zawierajacych identyczne zapisy odno$nie
map sytuacyjnych uchwatach, nie zajmowac réwnie pryncypialnego stanowiska.

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Odnoszac sie do zapisu § 18 ust. 2 requlaminu
nalezy wskazac, ze jego brzmienie to jest: ,przedsiebiorstwo ma prawo odmowic
przytaczenia do sieci, jesli przytacze zostato wykonane bez uzyskania warunkow
technicznych, badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi”, nie jest identyczne z brzmieniem zapisu objetego rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢
do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie 0 przytgczenie nieruchomosci do sieci,
jezeli sq spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa
w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwoSci Swiadczenia ustug. Z kolei stosownie
do art. 19 ust. 5 pkt 4 i 5 ustawy, rada gminy jest uprawniona do okre$lenia
w requlaminie warunkow  przyfgczania do sieci i warunkow technicznych
okreS$lajgcych mozliwosci  dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.
W przypadku zapisu regulaminu requlujgcego sytuacje, gdy przytaczenie do sieci
zostato wykonane wbrew postanowieniom regulaminu i w Sposob oczywisty
niezgodnie z warunkami technicznymi, w zalezno$ci od brzmienia konkretnej
requlacji moZliwym rowniez jest przyjecie, ze nie narusza on przepisu art. 19 ust. 5
ustawy, albowiem jego regulacja dotyczy sytuacji, gdy Odbiorca nie stosuje sie do
postanowien requlaminu. Nalezy rowniez wskazac, iz analiza wskazanych w pismie
z dnia 8 sierpnia 2019 r. uchwat w sprawie zatwierdzenia requlaminu dostarczania
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wody i odprowadzania Sciekdw, miata miejsce w pierwszym roku obowigzywania
ustawy Prawo wodne, wprowadzajgcej obowigzek opiniowania projektu requlaminu
przez organ regqulacyjny. Wszystkie wymienione w piSmie regulaminy zostafy
pozytywnie zaopiniowane przez organ regulacyjny, co rowniez byto brane pod
uwage przy ich analizie. Uksztattowana obecnie linia orzecznicza, nie wyklucza
podejmowania dziatan nadzorczych przez Wojewode nawet w sytuacji uzyskania
przez Rade Gminy pozytywnej opinii organu regulacyjnego jednak takie wzajemnie
Sie wykluczajgce dziatania organéw wzbudzajg wsrdd nadzorowanych jst zrozumiate
kontrowersje. Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej argumenty
Wojewoda Swietokrzyski odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego oraz
wydania rozstrzygniecia nadzorczego w zakresach wskazanych powyzej.

(akta kontroli str. 1994-2002)
W ocenie NIK, w przytoczonych wyjasnieniach nie odniesiono sie do meritum
sprawy, ktore Wojewoda zaprezentowata w swoich rozstrzygnieciach nadzorczych,
gdzie stwierdzita, iz Przytoczone regulacie nie wypetiajg upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode. Nie okre$lajg bowiem technicznych warunkow, ktorych spetnienie zapewnia
dostep do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Regulamin powinien okreslac
przestanki, po spetnieniu ktorych zaistnieje mozliwoS¢ skorzystania z ustug
wodociggowych czy kanalizacyjnych. Natomiast Rada Gminy nie ma kompetencji do
okreSlenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przytaczenia nowego Odbiorcy do
sieci. A zatem nie jest istotne, czy zapisy uchwat sg identyczne, bo ewidentnie nie
sq, a roznice sg czysto redakcyjne. Istotne jest to, ze poruszajg ten sam problem,
tzn. okreslajg wytacznie przestanki negatywne, a do tego gminy prawa nie maja.

5) W uchwale Nr XII1/101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada
2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Bodzentyn, w § 3 ust. 1 regulaminu zobowigzano wtascicieli
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego do niezwiocznego - po
wystapieniu kazdorazowego zjawiska atmosferycznego — oczyszczenia ich ze
$niegu, lodu i btota. Tymczasem podobny zapis znajdujacy sie w uchwale Rady
Miejskiej w Starachowicach z 30 lipca 2018 r. zostat uznany przez wojewode
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 3 wrzes$nia 2018 r. za niezgodny z prawem,
bowiem regulacje takie nie zostaty przewidziane w obowigzkach uregulowanych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W § 6 ust. 4 regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek mycia
i dezynfekcji pojemnikéw i koszy na odpady. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtéw) Wojewoda stwierdzita niewazno$é¢
podobnego zapisu uznajac, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy. W § 6 ust. 5
regulaminu  wprowadzono obowigzek rozmieszczania koszy ulicznych na
przystankach komunikacyjnych oraz w ciggu chodnikow z zachowaniem
odpowiednich odlegtosci. W ust. 6 natomiast wprowadzono zapis, iz kosze
powinny znajdowac sie w miejscach duzej koncentracji ruchu. W rozstrzygnieciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtow) wojewoda stwierdzita, ze
brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia ww. obowigzkow dla wiascicieli
drég i wiascicieli nieruchomosci.

6) W uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Gérno z 22 grudnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Gorno, w § 5 ust. 4 regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikdw i koszy na odpady. W rozstrzygnieciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtow) wojewoda stwierdzita
niewaznos$¢ podobnego zapisu uznajac, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy.
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W § 5 ust. 5 regulaminu natozono na zarzadcow drdg publicznych obowigzek
wyposazenia drég w kosze do zbierania odpadéw komunalnych.
W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtow)
w podobnym stanie faktycznym Wojewoda uznata, ze brak jest podstawy
prawnej do wprowadzenia ww. obowigzkéw dla wiascicieli drég. Obowigzki dla
tych podmiotow zostaty okreSlone wprost w art. 5 ustawy, a regulamin nie moze
zawierac postanowient wykraczajacych poza zakres delegacji okreslonej w art. 4
ustawy. W § 11 ust. 3 wprowadzono obowigzek oznakowania tablicg
ostrzegawczg na bramie lub furtce nieruchomosci, gdzie utrzymywane jest
zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla innych ludzi. W rozstrzygnieciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtdw) wojewoda, odno$nie
identycznej sytuacji uznata, ze okreslone w regulaminie obowigzki wtascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe nie znajdujg podstawy w art. 4 ust. 2 ustawy.
W § 15 ust 1 ¢ regulaminu wprowadzono zapis mowigcy iz: ,w przypadku
wystapienia populacji gryzoni stwarzajacych zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy
w porozumieniu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym okresli obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji, nastepnie wyda zarzadzenie o terminie
jej przeprowadzenia. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 wrze$nia 2017 r. (dot.
gminy Wislica) wojewoda uznata, ze scedowanie obowigzku wyznaczania
termindw przeprowadzenia deratyzacji na organ wykonawczy gminy stanowi
istotne naruszenie prawa.

7) W uchwale Nr LIII/307/2018 Rady Gminy w Was$niowie z 6 listopada 2018 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Wasniéw, w § 8 wprowadzono obowigzek mycia pojemnikéw na odpady
przynajmniej dwa razy do roku. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia
2018 r. (dot. gminy Pawtow) w podobnym stanie faktycznym Wojewoda uznata,
Ze brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia ww. obowigzku dla wiascicieli
nieruchomosci.

8) W uchwale Nr IV/38/19 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Wilczyce, w § 9
regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzek mycia
i dezynfekcji pojemnikow i koszy na odpady. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtdw) Wojewoda stwierdzita niewaznos¢
podobnego zapisu uznajac, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy. W § 16
okreSlono zasady zmierzajgce do minimalizacji powstawania odpadéw
komunalnych. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy
Pawitéw) w podobnym stanie faktycznym wojewoda uznata, ze w tresci art. 4
ustawy brak jest uzasadnienia do wprowadzenia takich zapiséw do regulaminu.

(akta kontroli str. 1859-1951)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: W § 6 ust. 4 Regulaminu utrzymania czystoSci

i porzadku, stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Bodzentynie

Nr X11l/101/2017 z dnia 14 listopada 2017 roku oraz w § 5 ust. 4 Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku, stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy

Goérno z dnia 22 grudnia 2017 roku przewidziano, iz obowigzkiem wiasciciela

nieruchomo$ci jest mycie i dezynfekcja pojemnikdw i koszy w miare potrzeby,

jednak nie rzadziej niz raz do roku. Z kolei w § 8 Regulaminu utrzymania czystoSci

i porzadku, stanowigcego zafgcznik do uchwaly Rady Gminy w Wasniowie

Nr LIII/307/2018 z dnia 6 listopada 2018 roku oraz w § 9 Regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku, stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy Wilczyce

NriV/38/19 z dnia 12 lutego 2019 roku wskazano, iz pojemniki do zbierania

odpadéw komunalnych nalezy utrzymywac w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym w szczegolnosci poprzez mycie tych pojemnikow, co

34



najmniej dwa razy w roku. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosSci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. warunkow
utrzymania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Jak podkre$lit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. akt: Il
OSK 469/11, Legalis, nafozenie w requlaminie na wifascicieli nieruchomosci
obowigzku dezynfekowania i mycia pojemnikow w okres$lonych odstepach czasu jest
nie tylko zgodne z prawem, lecz stanowi konieczne rozwiniecie i konkretyzacje
ustawowego obowigzku utrzymywania urzgdzen sanitarnych w odpowiednim stanie
sanitarnym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia
2 stycznia 2018 roku, znak: PNK.1.4130.1.2018, Wojewoda zakwestionowat zapis
§ 10 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku stanowigcego zatgcznik do
uchwaty Rady Gminy w Pawfowie Nr XXXVI/422/17 z dnia 29 listopada 2017 roku
Zuwagi na okolicznosc, ze nie konkretyzowat on zawartego w art. 5 ustawy
0 utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach obowigzku utrzymywania pojemnikow
w odpowiednim stanie Sanitarnym, lecz stanowit jedynie powielenie ogdinych
zapisow ustawowych. Majac na wzgledzie powyzisze w przypadku pozostatych
uchwat Wojewoda Swietokrzyski odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego
oraz wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli str. 1994-2002)

NIK stwierdza, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (gmina
Pawtéw) Wojewoda odnoszac sie ogdlnie do wprowadzonego w Regulaminie
obowigzku utrzymywania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym
stwierdzita, ze brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia takiego obowigzku.
Obowigzki zostaty okre$lone wprost w art. 5 ustawy, a tre$¢ Regulaminu nie moze
zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza zakres delegacji. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze przepisy o podobnej tresci zawarte byty w Regulaminach w
sprawie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy: Bodzentyn (§ 6 ust. 4
Regulaminu), Gorno (§ 5 ust. 4 Regulaminu) oraz Wasniow (§ 8 Regulaminu), co do
ktérych Wojewoda nie wszczat postepowan nadzorczych.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania wtascicieli nieruchomosci do podejmowania
dziatan zapobiegajacych powstawaniu odpadéw, Dyrektor Wydziatu PNK wyja$nita:
Podobnie w przypadku postanowienn § 18 Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku stanowigcego zafacznik do uchwaty Rady Gminy w Pawfowie z dnia
29 listopada 2017 roku, Wojewoda zakwestionowat te postanowienia, gdyz na ich
mocy zobowigzano wifascicieli nieruchomosci do podejmowania  dziafan
zapobiegajgcych powstawaniu odpadow. Postanowienia te miaty, zatem charakter
wladczy, podczas gdy wojewodzki plan gospodarki odpadami ma wyfgcznie
charakter planistyczny i nie stanowi zrodfa praw iobowigzkéw. Tymczasem,
odmiennie niz we wskazanym wyzej przypadku, w § 16 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy Wilczyce
NrIV/38/19 z dnia 12 lutego 2019 roku zawarto jedynie ogdlne zalecenia dla
wiascicieli oraz nakreslono zasady postepowania z odpadami, niemajgce charakteru
wladczego. Postanowienia takie mieszczg sie w zakresie wymagan wynikajacych
Z wojewodzkiego planu gospodarki  nieruchomoSciami, w  ktorym za jeden
Z kierunkow dziafan przyjeto edukowanie ekologiczne w zakresie nalezytego
gospodarowania odpadami komunalnymi. Majgc na wzgledzie powyzsze Wojewoda
odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego w tym zakresie oraz od wydania
rozstrzygnigecia  nadzorczego.  Podnies¢  ponadfo  nalezy -  odnosnie

kwestionowanych requlacji zawartych w uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy
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Gorno, Zze nieuprawnione jest porownywanie zapisow w uchwale do ocen
wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Swietokrzyskiego znak
PNK.1.4130.1.2018.  Przywofane  rozstrzygniecie — dotyczyto  uregulowan
o0 nastepujacej tresci: ,WtaSciciele nieruchomo$ci majg obowigzek utrzymywac
pojemniki na odpady w takim stanie sanitarnym, technicznym i porzgdkowym, aby
korzystanie z nich mogto odbywac sie bez przeszkod i powodowania zagrozen dla
zdrowia uzytkownikow, a w szczegdlnosci majg obowigzek utrzymywania ich
w czystosci oraz w miare potrzeby okresowej ich dezynfekcji’, Natomiast
uregulowanie w tym zakresie w rozpytywanej uchwale brzmi: ,Obowigzkiem
wiasciciela nieruchomoS$ci jest mycie i dezynfekcja pojemnikéw i konteneréw
w miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz do roku lub skorzystanie z ustugi
dodatkowej w zakresie mycia.” BezpoSrednie zestawienie tych uregulowan
jednoznacznie wskazuje na ich rdzny zakres, a w konsekwencji na odmienng ocene
pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Dodatkowo wskazaC nalezy, ze przyczyng
rozstrzygniecia w tym zakresie nie byto uregulowanie obowigzkow w Sposob
Sprzeczny z prawem, lecz zamieszczenie w regulaminie zbednych powtdrzen
requlacji ustawowych.

(akta kontroli str. 1994-2002)

NIK nie uznaje powyzszych wyjasnien, bowiem zapisy w omawianych uchwatach,
wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach sg takie same, a zatem nie ma
podstaw, aby w takiej sytuacji jedne uchwaty byly objete postepowaniem
nadzorczym, a inne nie.

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Uzasadniajac odstgpienie od wydania
rozstrzygniecia w zakresie § 11 ust. 3 Requlaminu (obowigzek oznakowania tablicq
ostrzegawczg na bramie lub furtce nieruchomosci gdzie utrzymywane jest zwierze
mogace stanowic zagrozenie dla innych ludzi) nalezy wskazac, iz ,W mysl art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, rada
uprawniona jest do okreSlenia obowigzkéw 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe,
majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Niewatpliwie
przepis art 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy interpretowac w zwigzku z regulacjg art. 3
ust. 2 pkt 13 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z ktérej wprost
wynika, ze organy gminy majq okreSlac wymagania wobec 0s0b utrzymujgcych
zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych”
(tak: wyrok WSA w Bydgoszczy sygn. akt Il SA/Bd 870/17). Podkresli¢ nalezy, ze
nie mozna oceni¢ zapisu uchwaty objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
znak PNK.4130.1.2018 jako tozsamego z uregulowaniem zawartym w Regulaminie
uchwalonym przez Rade Gminy Gorno z uwagi na ich znaczaco odmienng tresc.
Rada Gminy Gorno w przyjetym Regulaminie uzaleznita, bowiem obowigzek
oznakowania tabliczkg ostrzegawczg danej nieruchomo$ci od wystepowania
zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzi, w przeciwienstwie do regulaminu
zakwestionowanego rozstrzygnieciem, gdzie obowigzkiem tym obarczono wtaScicieli
wszystkich psow. Z tych wzgledow brak byfo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
omawianego uregulowania.

(akta kontroli str. 1994-2002)

Zdaniem NIK przedstawione wyjadnienia nie w petni konweniujg z trescig
uzasadnienia w rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda uznata
tam, ze wprowadzenie obowigzku oznakowania tablicg ostrzegawczg na bramie lub
furtce nieruchomosci, gdzie utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie
dla innych ludzi nie znajduje podstawy w art. 4 ust. 2 ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze
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zapis dotyczacy tej kwestii w uchwale Rady Gminy Gorno jest identyczny, jednakze
uchwata ta nie zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Odnoszac sie do § 15 ust. 1 lit. ¢) Regulaminu (dot. obowigzku deratyzaciji) Dyrektor
Wydziatu PNK wyjasnita: nalezy wskazac, ze terminy przeprowadzania deratyzacji
oraz ich obszary zostaty okreslone w § 15 ust. 1 lit. a) i b) Regulaminu. Oznacza to
wypetnienie przez Rade Gminy Gorno upowaznienia ustawowego zawartego w art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. W tym
kontekscie uregulowanie zawarte w § 15 ust. 1 lit. ¢) Regulaminu nie moze by¢
interpretowane inaczej niz regulacja dotyczaca szczegdlnego (innego) przypadku,
a mianowicie wystapienia zagroZenia sanitarnego, i znajduje swoje oparcie w art. 41
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 1994-2002)
Zdaniem NIK istotg ww. zapisu jest stwierdzenie zawarte w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 1 wrzesnia 2017 r. (dot. gminy Wislica), gdzie wojewoda uznata, ze
scedowanie obowigzku wyznaczania terminow przeprowadzenia deratyzacji na
organ wykonawczy gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Wyjasniajac stanowisko organu nadzoru w sprawie uchwaty Nr XIl1/101/2017 Rady
Gminy w Bodzentynie w zakresie § 3 ust. 1 uchwaty dotyczacego niezwlocznego
oczyszczania ze $niegu, lodu i biota, Dyrektor Wydziatu PNK podata, Ze: nalezy
przywofac nalezy orzeczenie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
Z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 676/13 utrzymany w mocy wyrokiem
NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Il OSK 654/14, ktére to stanowisko byto
przekonywujgce dla podjecia decyzji o prawidtowosci powyzszej requlacji: ,Sqd nie
dopatrzyt sie natomiast naruszenia prawa przez Rade Gminy K. w objetym skargq
zapisie § 4 ust. 2 uchwaty w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy K., w ktérym Rada postanowita, ze do czasu
uprzatniecia warstwy lodowej 16d nalezy posypac¢ piaskiem w celu zlikwidowania
Sliskosci, a po ustaniu przyczyn jego zastosowania piasek nalezy niezwtocznie
uprzatngC. Powyzszy zapis zostat przyjety w ramach realizowania przez Rade
Gminy ustawowego obowigzku okreSlenia w regulaminie utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy wymagan dotyczacych uprzatania bfota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomoS$ci stuzgcych do uzytku publicznego
(art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach).(...).
Ponadtfo Sad uznat, Zze obowigzki, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nalezy postrzegac poprzez cel ustawy, a sposob ich konkretyzowania
w akcie gminnym poprzez dopuszczalnoS¢ uwzgledniania warunkow lokalnych np.
Srodowiskowych czy terenowych.”

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK istotnym, a pominigtym w przytoczonym wyjasnieniu elementem jest
stwierdzenie Wojewody zamieszczone w uzasadnieniu rozstrzygniecia z 30 lipca
2018 r. (gmina Starachowice), gdzie opisany stan zostat uznany za niezgodny
z prawem, bowiem regulacje takie nie zostaly przewidziane w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

37



Opis stanu
faktycznego

Podobszar 4. Dziatania wyja$niajace, prewencyjne (informacyjne,
szkoleniowe) i wspierajagce podejmowane przez wojewode
w ramach nadzoru nad stanowieniem aktéw prawa miejscowego

1. W 2017 r. wystapity 54 przypadki korzystania przez Wojewode z prawa do
zadania informacji i danych dotyczacych j.s.t. niezbednych do wykonywania
przystugujacych mu uprawnien nadzorczych. W 2018 r. byto 126 takich przypadkdw,
aw2019r.-89.

(akta kontroli str. 362)

Sposrod zbadanych w powyzszym zakresie 20 spraw, Wojewoda w 18 przypadkach
korzystat z prawa zadania informacji w przesytanych zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania nadzorczego, skierowanych do przewodniczacych samorzadow.
W o$miu zawiadomieniach wymieniono zawarte w uchwatach niezgodnoSci
zprawem i poinformowano o mozliwosci sktadania wyjasnien oraz wszelkich
dowodow dotyczacych tych naruszen prawa. Osiem kolejnych, poza powyzszymi
informacjami, wskazywato na niekompletno$¢ dokumentéw dotaczanych do uchwat.
Jedno zawiadomienie zawierato informacje o wptywie wniosku 0 wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly i jedno, o wyja$nienie
zasadnosci podjecia uchwaly. Dziewietnasty przypadek dotyczyt pisma
skierowanego do wojta gminy, na podstawie wniosku osoby fizycznej. Dotyczyt
przedstawienia do oceny w postepowaniu nadzorczym zarzadzenia wojta, celem
zbadania zgodnosci z prawem. Ostatni z badanych przypadkéw, to skierowanie
przez RIO w Kielcach, w oparciu o informacje osoby fizycznej, pisma do Wojewody,
dotyczacego podjetej uchwaty przez rade gminy.

(akta kontroli str. 647-871)

Dziataniami prewencyjnymi, wspierajacymi j.s.t. w obszarze prawidtowego tworzenia
prawa miejscowego, podejmowanymi przez Wojewode w badanym okresie bylo
m.in. publikowanie rocznych informacji o sprawowaniu przez Wojewode nadzoru
nad dziatalnoscia j.s.t., udostepnianych na stronie BIP SUW.

Jak wynik z informacji sporzadzonej za 2017 r. podjete przez Wojewode tym roku
w ww. zakresie dziatania obejmowaty m.in.:

1) przestano pismo o obowigzkach wynikajacych z art. 206-217 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe?;

2) przekazano informacje do wiasciwych prokuratur rejonowych w sprawie uchwat
dotyczacych przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi;

3) przekazano wyjasnienia w sprawie podejmowanych przez samorzady uchwat
dotyczacych ustalania/zatwierdzania planéw pracy statych komisji rady gminy, jak
rowniez komisji rewizyjnej;

W informaciji rocznej za 2018 r. wskazano natomiast m.in. na nastepujace dziatania
podjete przez Wojewode:

1) zebranie i przekazanie informacji dotyczacych uchwat podjetych przez organy
stanowigce j.s.t. na podstawie art. 205 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo oSwiatowe;

2) wystapienie z informacjg do j.s.t. w zwigzku z art. 1-3 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych, ktore
weszty w zycie z dniem 31 stycznia 2018 roku, ktérg dokonano zmiany niekt6rych

%Dz, U. 22017 r., poz. 60.
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przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy o0 samorzadzie wojewddztwa.
(akta kontroli str. 349, 620-621)

Dyrektor Wydziatu PNK w wyjasnieniach w tej sprawie wskazata ponadto, na
zorganizowanie przez Urzad w 2017 r. spotkania z przedstawicielami
nadzorowanych jednostek, poswieconemu reformie edukaciji. Stwierdzita rowniez, ze
obowigzujace przepisy nie przewidujg obowigzku podejmowania takich dziatan
przez Wojewode.

(akta kontroli str. 320, 362)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie przediozone Wojewodzie przez organy j.s.t. akty prawa miejscowego
zostaty objete weryfikacja.

W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktow
prawa miejscowego nie zawiadomiono organdw j.s.t., ktére wydaty te akty
0 wszczeciu tych postepowan.

NiejednolitoS¢ ocen w zakresie legalnosci aktow prawa miejscowego spowodowata,
ze w odniesieniu do 8 spo$rdd 15 poddanych analizie aktdw prawa miejscowego
Wojewoda nie wszczat postepowania nadzorczego, mimo ze zawieraty przepisy o
podobnej tresci do tych, ktérych zgodno$¢ z prawem byta kwestionowana przez
Wojewode w rozstrzygnieciach nadzorczych.

2. Ogtaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa
miejscowego, rozstrzygnieé nadzorczych, wyrokéw sadow.

1. W latach 2017-2019 (I kw.) w DUWS opublikowano 4728 aktéw prawa
miejscowego. Nie opublikowano 19 aktow prawa miejscowego co do ktdrych
wydano rozstrzygnigcia nadzorcze stwierdzajgce ich niewazno$¢ w catosci, w tym
12 przekazanych przez j.st. w wersji elektronicznej do publikaci
I 7 nieprzekazanych.
(akta kontroli str. 1699, 1745-1746)
Dyrektor Wydziatu PNK, wyjasnita: Wymienione akty prawne nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym z uwagi na to, iz zostaly wydane do nich
catkowite rozstrzygnigcia nadzorcze eliminujgce z obrotu prawnego. Zgodnie
Z wewnetrznymi ustaleniami przyjeto zasade, iz w przypadku wydania catkowitych
rozstrzygnie¢ nadzorczych do analizowanych aktéow uchwaty nie sq publikowane
w dzienniku.
(akta kontroli str. 1736)

NIK zauwaza brak jednolitego podejScia w kwestii ogftaszania aktow prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym. Z przytoczonych wyjasnienr wynika, iz
zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami w przypadku wydania rozstrzygniecia
eliminujacego dana uchwate z obrotu prawnego nie jest ona publikowana w DUWS.
Jednakze z ustalen kontroli wynika, ze byly przypadki ogtaszania w Dzienniku
Urzedowym aktow prawa miejscowego, wyeliminowanych z obrotu prawnego
w zwigzku z wydanymi rozstrzygnieciami nadzorczymi. Przyktadowo uchwata
Nr XVI/111/2016 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
okreSlenia szczegGtowych warunkdw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych
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warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich
pobierania zostata opublikowana 2 stycznia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym,
a7 lutego 2017 r. wydane zostato rozstrzygniecie stwierdzajace niewaznos¢ tego
aktu prawa miejscowego. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku uchwaty
Nr XXX/240/2017 Rady Gminy Fatkéw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy Fatkow na lata 2018-2023 oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy”. Ten akt prawa miejscowego ogtoszono
5 stycznia 2018 r. w DUWS, a 2 lutego 2018 r. wydane zostato rozstrzygniecie
stwierdzajace jego niewaznosc¢.

Zwrécono sie do trzech j.s.t., ktore nie przekazaly w wersji elektronicznej aktow
prawa miejscowego do publikacji o podanie przyczyn niewywigzania sie
z obowiazku ich przestania do ogtoszenia w DUWS. Wajtowie gmin jako przyczyne
wskazali wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$c¢
uchwaty w catosci.

(akta kontroli str. 2011-2022)

W przypadkach nieprzekazania przez j.s.t. aktow prawa miejscowego w wersji
elektronicznej do publikacji w Dzienniku Urzedowym pracownicy Wydziatu PNK nie
kierowali pism w tej sprawie do tych jednostek.

(akta kontroli str. 1744)

Dyrektor Wydziatu PNK, wyjadnita miedzy innymi: (...) Aktualnie obowigzujgce
przepisy nie przyznajg Wojewodzie uprawnienia do egzekwowania od organow j.S.t.
obowiazku przedtozenia do publikacji w DUWS aktu prawa miejscowego w wersji
elektronicznej. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych obowigzek
przedtozenia takiego aktu spoczywa na organie wydajgcym ten akt. Dlatego tez nie
kierowano pism w tej sprawie do j.s.t.

(akta kontroli str. 1736)

Na podstawie badania losowo wybranych 50 aktéw prawa miejscowego podjetych
w latach 2017-2019 (I kwartat), co do ktérych Wojewoda nie wszczat postepowania
w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci ustalono, Zze wszystkie zostaty
opublikowane w DUWS w terminie nieprzekraczajacym 25 dni od daty wptywu tych
aktéw w wers;ji elektronicznej do Urzedu.

(akta kontroli str. 1475-1498)
W Urzedzie nie wprowadzono pisemnej procedury w celu zapobiegania wystapienia
sytuacji przekazania do publikacji i opublikowania w DUWS aktu prawa
miejscowego, ktorego treSC rozni sie od tresci aktu przekazanego do nadzoru
wojewody.

(akta kontroli str. 1683)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita miedzy innymi: (...) W Urzedzie stosuje sie
rozwigzanie majgce na celu zapobieganie wystapienia przypadku przekazania do
opublikowania w dzienniku urzedowym aktu prawa miejscowego, ktorego treS¢ rozni
sie od treSci aktu przekazanego do nadzoru. W sytuacjach zastrzezen dotyczgcych
poprawno$ci aktu pracownik Redakcji Dziennika kontaktuje sie z pracownikiem
Oddziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru oraz z osobg obstugujgcq Biuro Rady danej
jednostki celem wyjasnienia watpliwosci. Wynika to z polecenia ustnego i jest
stosowane na co dzien.

(akta kontroli str. 1734-1735)
2. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK ogloszono w DUWS 147 rozstrzygnieé
nadzorczych ze 152 wydanych w okresie objetym kontrolg.
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(akta kontroli str. 256-288)

Ustalono, ze cztery rozstrzygniecia nadzorcze opublikowano w badanym okresie

w terminie od 32 do 42 dni od daty ich wydania. Dotyczyto to nastepujacych

rozstrzygniec:

— z 20 lipca 2018 r. dotyczacego uchwaty Nr XL/265/2018 Rady Miejskie;
w Osieku z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia maksymalnej liczby
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Miasta i Gminy Osiek;

— z 2 sierpnia 2018 r. dotyczacego uchwaty Nr XXXVI11/219/2018 Rady Miejskie;
w Radoszycach z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie rozmiaru i zasad
udzielania obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz okreslania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, zatrudnionych
w przedszkolu, szkotach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez gmine
Radoszyce;

— z 23 sierpnia 2018 r. dotyczacego uchwaty Rady Gminy Miedziana Géra
Nr XXXV1/346/2018 z dnia 7 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Nr 1 mpzp
sotectwa Tumlin;

— z 7 stycznia 2019 r. dotyczacego uchwaty Nr 1V/22/2018 Rady Gminy Ztota
z dnia 27 grudnia 2018 roku w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajacego do przyznania nieodptatnej pomocy w ramach wieloletniego
rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019 - 2023.

(akta kontroli str. 1694-1702)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, ze obowigzujgce przepisy nie narzucajg termindw
publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa rozstrzygnie¢ nadzorczych, w tym
rowniez wskazanych w pismie. W $wietle czego sq one publikowane niezwtocznie,
w miare ich wydawania. Diuzsze terminy publikacji ww. rozstrzygnie¢ nadzorczych
w stosunku do pozostatych wynikaty z czasu w jakim zajmujgcy sie tym pracownik
dokonat czynnosci zwigzanych z ich przygotowaniem do publikacji. Dyrektor dodata,
iz niezaleznie od tego podejmowane starania w zakresie jak najszybszej publikacji
wydawanych rozstrzygniec bedgq kontynuowane.

(akta kontroli str. 256-288, 1735)

3. Wszystkie wyroki WSA wydane w sprawach zaskarzonych aktow prawa
miejscowego, ktore przekazano w latach 2017-2018 do publikacji (80) w DUWS,
zostaty opublikowane w terminie do pieciu dni od daty ich wptywu do Urzedu.
Publikowano ich sentencje bez uzasadnien.

(akta kontroli str. 1703-1729)

Dyrektor Wydziatu PNK, wyjasnita, ze: w DUWS publikuje sie jedynie sentencje
wyrokow, poniewaz w takiej wersji sq przesytane do ogfoszenia przez WSA.

(akta kontroli str. 1734)
4. W DUWS nie publikowano wskazan, w ktérych stwierdzono ze akty prawa
miejscowego zostaty wydane z naruszeniem prawa.

(akta kontroli str. 1683)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, ze nie ma obowigzku publikacji tych wskazan.
(akta kontroli str. 1734)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:
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Do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano w DUWS pieciu nizej

wymienionych rozstrzygnie¢ nadzorczych:

— z 5 maja 2017 r. dotyczacego uchwaty Nr XXXV/189/17 Rady Gminy w Tartowie
z dnia 29 marca 2017r. w sprawie zaliczenia drogi rolniczej do kategorii drdg
gminnych oraz ustalenia jej przebiegu na terenie Gminy Tartow;

— z5maja 2017 r. dotyczacego uchwaty Nr XXXV/190/17 Rady Gminy w Tartowie
z dnia 29 marca 2017r. w sprawie zaliczenia drogi rolniczej do kategorii drdg
gminnych oraz ustalenia jej przebiegu na terenie Gminy Tartow;

— z 19 wrze$nia 2018 r. dotyczacego uchwaty Rady Gminy Solec-Zdréj z dnia
13 sierpnia 2018 Nr XLII/257/2018 w sprawie zmiany Nr 2 mpzp gminy Solec-
Zdroj;

— z 31 pazdziernika 2018 r. dotyczacego uchwaty Rady Gminy Zagnansk
Nr 66/VI1/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018 roku w sprawie mpzp sotectwa Gruszka

— z 8 marca 2019 r. dotyczacego uchwaty Nr V/27/2019 Rady Gminy Gorno z dnia
25 stycznia 2019 roku w sprawie uchwalenia mpzp Gérno Beczkow.

(akta kontroli str. 256-288)

Obowigzek publikacji rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych aktéw prawa

miejscowego  stanowionych  przez  jednostki  samorzadu terytorialnego

w wojewodzkim dzienniku urzedowym wynika z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca

2000 r. o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, iz nieopublikowanie tych rozstrzygnie¢ byto

spowodowane niedopatrzeniem pracownika.

(akta kontroli str. 1735, 1740)

W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami, rozstrzygniecia nadzorcze,

o ktérych mowa powyzej, zostaly ogtoszone w DUWS.

(akta kontroli str. 1684-1693)

Wojewoda realizowat obowiazek ogtaszania w DUWS aktéw prawa migjscowego,
rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz wyrokdw saddw administracyjnych, ktdre wptynety do
Urzedu. Jednakze do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano pieciu
rozstrzygnie¢ nadzorczych.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Kazdorazowe zawiadamianie przez Wojewode organu j.s.t. o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa
miejscowego.

2. Stosowanie w ramach prowadzonych w Urzedzie postgpowan nadzorczych
jednolitych ocen dotyczacych legalnosci aktdw prawa miejscowego wydanych
przezj.s.t.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, wrzesnia 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Tadeusz Poddebniak Grzegorz Walendzik

doradca ekonomiczny

Kontroler
Karol Pokora
specjalista kp.

Zmian w treSci wystapienia pokontrolnego zgodnie z uchwatg Zespotu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-KP0.443.176.2019
z 11 grudnia 2019 r. dokonat dyrektor Delegatury NIK w Kielcach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Dyrektor
Grzegorz Walendzik
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