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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: WIOS).

Swietokrzyskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska (dalej: Wojewddzki
Inspektor) od 6 lutego 2017 r. jest Witold Bruzda. Od 1 kwietnia 2002 r. do 6 lutego
2017 r. Wojewodzkim Inspektorem byta Matgorzata Janiszewska.

(akta kontroli str. 4)

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotdw gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.

2. Prowadzenie dziatan kontrolnych jednostki wobec przedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r., z uwzglednieniem faktéw i dowodow
wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

. Agnieszka Olejarz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/47/2020 z 24 czerwca 2020 r.

2. Violetta Nowak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LK1/48/2020 z 24 czerwca 2020 r.

3. tukasz Pienkowski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKI/54/2020 z 24 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 1- 3)

* Dz.U.z2020r. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola WIOS prowadzit kontrole u mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcow na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej?® (od 30 kwietnia 2018 r. — ustawie z dnia
6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow?). Kontrole byly planowane
| przeprowadzane po uprzednim dokonaniu wielokryterialnej analizy oddziatywania
zaktadu na $rodowisko. Wplywajace do WIOS zgloszenia o mozliwym
nieprawidtowym dziataniu przedsigbiorcow poddawano weryfikacji i analizie, i jesli
byto to uzasadnione, wszczynano kontrole, przy czym sposrdd 376 takich kontroli
43 podjeto po uptywie przynajmniej 200 dni od daty zgtoszenia.

WIOS zawiadamiat przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli. Nie dokonywat
tego tylko w przypadkach przewidzianych przepisami ww. ustaw. Inspektorzy WIOS
podejmowali czynno$ci kontrolne po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli i poinformowaniu przedsigbiorcy o jego obowigzkach i przystugujacych mu
prawach. Kazdorazowo gwarantowano przedsigbiorcom lub osobom przez nich
upowaznionym mozliwo$¢ uczestnictwa w prowadzonych czynnosciach kontrolnych.
WIOS przestrzegat ustawowego czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy w danym
roku kalendarzowym. Podczas prowadzenia postepowarn kontrolnych wspétpracowat
z innymi organami administracji rzadowej i samorzadowe;.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: niezachowania wymaganej art. 5a ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska® czestotliwosci
kontroli (co najmniej raz na trzy lata) trzech przedsiebiorcow zarzadzajacych
instalacjami posiadajacymi pozwolenia zintegrowane, stwarzajacymi najmniejsze
zagrozenie, jednostkowych przypadkéw przedtuzania czasu trwania kontroli
niezgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, niezachowania nalezyte;
staranno$ci podczas sporzadzania dokumentacji  kontrolnej, niewezwania
przedsigbiorcy do ztozenia informacji o zakresie wykonania zarzadzenia
pokontrolnego oraz wykorzystania zarzadzenia pokontrolnego do uzyskania
dokumentu, ktoéry powinien by¢ podstawg do dokonania ustalen na etapie
prowadzenia czynnosci kontrolnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania jednostki w zakresie ewidencjonowania
podmiotéw gospodarczych, planowania i inicjowania
zadan kontrolnych

1.1. W okresie objetym kontrola w WIOS obowiazywaly wytyczne obejmujace
zasady planowania i przeprowadzania kontroli pn. Informatyczny System Kontroli
Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej: ISK), przekazane przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska’. System ten obejmowat m.in. Zasady ewidencjonowania
podmiotéw i zakfaddw, okreslajace procedure rejestracji kontrolowanych podmiotow
korzystajacych ze $rodowiska i zaktadéw, z zaznaczeniem, Zze pojecia te nie sg

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

Dz. U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm. (obowigzujaca do 29 kwietnia 2018 r.).

Dz. U.z2019r. poz. 1292, ze zm.

Dz. U. 2020 r. poz. 995 (dalej: ustawa o 108).

Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Pismem nr DIi0/073-29/2009 z 25 stycznia 2010 r.
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tozsame z przedsigbiorca, o ktérym mowa w ustawie o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczeje.
(akta kontroli str. 32-79)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnita: w WIOS obowiazuje ewidencja
kontrolowanych podmiotéw (...) w postaci rejestru zaktadow w Informatycznym
Systemie Kontroli. Rejestr kontrolowanych podmiotow obejmuje m.in. zakfady, ktore
podlegaty dziataniom kontrolnym WIOS (...). Nowe zakfady sq wprowadzane do
rejestru przy sporzgdzaniu plandw kontroli lub przeprowadzeniu przez inspektorow
kontroli pozaplanowych oraz w przypadku otrzymania przez WIOS informagji dot.
powstania nowych zaktadow (...) eksploatujgcych instalacje podlegajgce
obowigzkowi  posiadania  pozwolenia  zintegrowanego  lub  zakfadow
zakwalifikowanych do grupy duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej oraz do grupy zwiekszonego ryzyka wystapienia awari.(...)
(akta kontroli str. 82-83)

Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2020 r. w ewidencji ISK, prowadzonej zgodnie
z ww. regulacjami wewnetrznymi, znajdowaty sie 2953 zaklady i podmioty
korzystajace ze Srodowiska. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 .
WIOS  skontrolowat 760  przedsiebiorcow, .  257%  wszystkich
zaewidencjonowanych w ISK zaktadéw i podmiotéw. W grupie przedsiebiorcow
zidentyfikowano: 344 mikroprzedsiebiorcéw (45%), 189 matych (25%), 118 Srednich
(16%) i 109 pozostatych (14%). Rodzaj przedsiebiorcy, w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, okreslany byt na podstawie O$wiadczenia
0 rodzaju przedsigbiorcy, sktadanego przez osoby uprawnione do reprezentowania
kontrolowanego. Dokument ten zawierat pouczenie o sposobie kwalifikacii
przedsigbiorcow i stanowit zatgcznik do protokotu kontroli.
W latach 2016-2019 w corocznie sktadanych do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska Informacjach o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
okre$lono, ze liczba zaktadéw i podmiotdw Kkorzystajacych ze $Srodowiska,
podlegajacych kontroli, wynosita odpowiednio: 2416, 2688, 2844 i 2870.

(akta kontroli str. 190, 207, 228, 243, 304)

W WIOS prowadzony byt rejestr instalagji, ktore podlegaly obowiazkowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, w podziale na branze, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaC znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych albo $Srodowiska jako catosci®. Rejestr ten byt udostepniony na
stronie internetowej WIOS10. Prowadzony byt takze rejestr zaktadéw o duzym (ZDR)
i zwigkszonym ryzyku (ZZR) wystapienia powaznych awarii'!.

W WIOS uzyskiwano informacje o podmiotach podlegajacych kontroli m.in.: (1) od
organow rzadowych i samorzadowych, ktore prowadzity postepowania
administracyjne, np. wydawaty decyzje dotyczace korzystania ze $rodowiska na
podstawie art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach'?; (2) z Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej; GIOS) w zwiazku np. z wydaniem

8 Od 30 kwietnia 2018 r. w ustawie Prawo przedsigbiorcow.

9 Dz U. poz. 1169.

10 https://kielce.pios.gov.pl/content/inspekcjalinstal/IPPC.pdf, dostep 3 sierpnia 2020 r. W 2019 r.
funkcjonowato 77 zaktadéw dysponujgacych 95 instalacjami wymagajacymi pozwolenia zintegrowanego,
w 2020 r. 79 zaktaddw, na terenie ktdrych funkcjonowato 97 takich instalacji.

" Przez zwigkszone ryzyko rozumie sie posiadanie, wykorzystywanie lub produkcje substancii
niebezpiecznych, ktérych wykaz zostat zamieszczony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
0 zaliczeniu zakltadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. poz. 138). Rejestr ten zostal udostepniony przez WIOS na stronie
https://kielce.pios.gov.pl/content/inspekcja/awarie/awarie1.pdf i obejmowat w 2019 r. siedem ZDR i osiem
ZZR, za$ w 2020 r. wskazano szes¢ ZDR i osiem ZZR.

2. Dz.U.z2020r. poz. 797, ze zm.
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zezwolen na przyw6z odpadow na teren kraju na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw’s; (3) od
podmiotow, ktére zgtaszaty oddanie instalacji do uzytkowania; (4) od zgtaszajacych
interwencje i skargi; (5) na podstawie przekazywanych przez Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii list zaktadow i instalacji nadzorowanych przez
powiatowych lekarzy weterynarii4; (6) z Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Krajowego Rejestru Sadowego; (7) z bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

(akta kontroli str. 80, 84-141, 166-179)

Prowadzenie przedmiotowych rejestréw, stosowanie ISK oraz prowadzenie baz
stuzacych do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych dziatalnosci
kontrolnej, zgodnie z regulaminem organizacyjnym WIOS', bylo zadaniem
Wydziatu Inspekcji, w ktdorym wyznaczono osoby odpowiedzialne za koordynacje
i nadzor nad tym systemem.

(akta kontroli str. 5-31)

1.2. Wptywajace do WIOS informacje z innych organéw administracji oraz wnioski
0 podjecie interwencji wobec przedsiebiorcow byty rejestrowane zgodnie
z obowigzujacy instrukcjg kancelaryjng okreslong rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych's,

(akta kontroli str. 314)

W okresie objetym kontrola do WIOS wplywaly zgtoszenia o mozliwych
nieprawidlowych  dziataniach  przedsiebiorcow. Zgtoszenia te  dotyczyly
117 przedsigbiorcow w 2016 r., 122 w 2017 r., 113 w 2018 r, 166 w 2019r.
i 25 w | kwartale 2020 r. W odniesieniu do odpowiednio: 102, 92, 85, 89 i o$miu
przedsiebiorcow, WIOS wszczat postepowania kontrolne, ktére u czesci z nich
(51 w2016 r.,44 w2017 r., 55w 2018 r., 54 w 2019 r. i szeSciu w | kwartale 2020 r.)
wskazaty naruszenia przepisow ochrony $rodowiska. WIOS nie podjat czynnosci
kontrolnych po otrzymaniu zgtoszenia o mozliwych nieprawidtowych dziataniach
w odniesieniu do 15 przedsigbiorcow w 2016r., 30 w 2017 r., 28 w 2018,
77w 2019 r. oraz 15 w | kwartale 2020 r. Przyczyny niewszczynania postepowan
kontrolnych byty m.in. nastepujace:

— wyniki wczesniej przeprowadzonych kontroli u przedsiebiorcy nie wskazywaty
nieprawidtowego dziatania,

przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez inny organ administracji zgodnie
Z kompetencjami,

brak podstaw do przeprowadzenia kontroli,

otrzymanie informacji od innych organéw administracji o niepotwierdzeniu
nieprawidtowego dziatania przedsigbiorcy,

brak potwierdzenia nieprawidtowego dziatania, po przeprowadzeniu wstepnego
rozpoznania,

a takze — jak wynika z wyjasniet Naczelnika Wydziatu Inspekcji — niesprzyjajace
warunki atmosferyczne do przeprowadzenia badan hatasu i zanieczyszczenia
powietrza oraz sytuacja epidemiczna (dotyczy to 20 z ww. przedsiebiorcow).

(akta kontroli str. 650-728, 783-784)

3 Dz.U.z2019r. poz. 1162, ze zm.

14 Zgodnie z Porozumieniem z 5 listopada 2007 r.

15 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 6/2011 Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 7 listopada 2010 r. oraz obowigzujacym od 8 marca 2019 r. regulaminem organizacyjnym wprowadzonym
zarzadzeniem nr 4/2019.

6 Dz.U.Nr 14, poz. 67, ze zm.



Najwieksza liczba zgtoszen o mozliwych nieprawidtowych dziataniach dotyczyta
Elektrocieptowni Bartos Sp. z 0.0., na ktorg w latach 2016-2019 wptyneto tgcznie
68 zgloszen oraz Zaktadu Kamieniarskiego Granit, na ktory w | kwartale 2020 .
wplynelo pie¢ zgloszen. W kazdym z tych przedsiebiorstw WIOS przeprowadzit
czynnosci kontrolne.
WIOS w latach 2016-2020 (I kwartaf) podejmowat dziatania kontrolne
u przedsiebiorcow w terminie od 1 do 565 dni od daty zgtoszenia. W 2016 .
w 62 przypadkach kontrole rozpoczeto po uptywie 30 dni od daty wptywu wniosku
lub informacji. W pozostatych latach liczba tych przypadkéw wyniosta odpowiednio:
60, 65, 62 i jeden. Kontroli podjetych po uptywie 200 dni od zgloszenia
nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcow byto: osiem w 2016 r., cztery w 2017 r.,
18 w2018 r.i13 w 2019r.

(akta kontroli str. 65-728)

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze realizacja dziatari kontrolnych po
uptywie dtugiego okresu od daty wptyniecia zgtoszenia o mozliwym nieprawidtowym
dziataniu przedsigbiorcy wynikata m.in. z:
— niewystarczajacego stanu osobowego inspektoréw realizujgcych kontrole
terenowe,
— nakfadania na 10S nowych obowigzkéw kontrolnych, wraz ze zwiekszeniem
stopnia skomplikowania prowadzonych kontroli interwencyjnych,
— wyznaczenia kilku inspektorébw do statej wspotpracy z organami $cigania,
z uwagi na wzrost nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami.
Wojewodzki  Inspektor wyjasnit rowniez, ze przy podejmowaniu decyzji
0 przeprowadzeniu pozaplanowych dziatan kontrolnych w pierwszej kolejnosci
dokonywano analizy i oceny co do realnego zagrozenia zdrowia, zycia i $rodowiska,
wynikéw poprzednich kontroli przedsiebiorcy, faktu pozostawania podmiotu pod
nadzorem kontrolnym WIOS oraz mozliwosci realizacji kontroli przez inne organy
zgodnie z kompetencjami. Po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu kontroli ustalany
byt termin realizacji z uwzglednieniem stopnia istotnosci zgtoszenia i mozliwych do
wykorzystania zasobow osobowych.
(akta kontroli str. 731-733)

1.3. W Planie pracy WIOS na rok 2019 i 2020, zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt1 i 2
ustawy o 108, uwzgledniono ogélng ocene znaczacych zagadnier dotyczacych
Srodowiska oraz obszary objete kontrolg poprzez wskazanie:

— priorytetowych zadan w dziatalno$ci (zgodnie z wytycznymi GIOS);

— strategicznych celéw ekologicznych okreslonych w  Ogdlnych kierunkach
dziatania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2016-2020;

— ogolnopolskich celéw kontroli (w 2019 r. wytypowano 52 cele, w 2020 r. — 46);

— ogolnopolskich cykli kontrolnych (w kazdym z badanych lat wskazano po dwa);

— najwazniejszych zadan przewidzianych do realizacji w zakresie gospodarki
odpadami i transgranicznego przemieszczania odpadow;

— zagadnien wynikajacych z identyfikacji najpowazniejszych negatywnych zjawisk
zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska w wojewddztwie Swigtokrzyskim,
zawartych m.in. w analizie przygotowanej dla GIOS na potrzeby Raportu
o stanie bezpieczenistwa w Polsce w 2018 r. W opracowaniu tym wskazano na
rozwoj tzw. ,szarej strefy”, 1. przedsigbiorcow, ktdrzy nielegalnie
unieszkodliwiajg odpady przez porzucanie ich na terenach lesnych
i nieuzytkach, zakopywanie w gruncie lub prowadzenie demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Zwrocono takze uwage na proceder potwierdzania
nieprawdy w ewidencji odpaddw, handel fatszywymi dokumentami dotyczacymi
gospodarowanie tymi odpadami i inne.



W planie ujeto takze, zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt 3-5 oraz ust. 2 ustawy o I0S,

kontrole instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, ZDR, ZZR

oraz wskazano procedury opracowania i zasady przeprowadzenia kontroli
planowych i pozaplanowych dla tych zaktaddw, uwzgledniajace ogolng ocene
znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa.

Zgodnie z wymaganiami art. 5a ust. 3-5 ustawy o 10S, w planach okreslono

czestotliwosC kontroli  planowych réznych rodzajow zaktadow i instalacji

z uwzglednieniem wielokryterialnej systematycznej oceny zagrozen dla srodowiska

(zgodnie z zasadami opisanymi w czeSci pierwszej ISK, w dokumentach

o sygnaturze 1.2.2, 1.3.1-1.3.3.). Wyniki tej analizy wptywaty na tzw. kategoryzacje

zaktadow, decydujaca o czestotliwosci kontroli, 1j.:

— zaktady | kategorii 0 bardzo duzej ucigzliwosci dla Srodowiska, gdzie nalezy
planowac kontrole co rok (np. ZDR, ZZR);

— zaktady Il kategorii 0 duzej ucigzliwosci dla Srodowiska, czestotliwos¢ kontroli nie
rzadziej niz raz na 3 lata (np. instalacie wymagajace pozwolenia
zintegrowanego);

— zaktady Il IV i V kategorii o umiarkowanej, matej i znikomej ucigzliwosci dla
srodowiska. Zaktady Il kategorii powinny by¢ ujmowane w planach raz na
4 lata, a zaktady IV kategorii — co 5 lat lub rzadziej, kontrole w podmiotach
V/ kategorii nie musiaty by¢ uwzgledniane w planach kontroli.

Kategoryzacja podlegata biezacej weryfikacji i zaktady mogty by¢ ,przeniesione” do

grupy nizszego ryzyka jesli np. w wyniku kontroli nie stwierdzono w nich naruszen

i nie notowano uzasadnionych wnioskow o interwencje.

Z uwagi na wymogi prawne wybrane zaktady uwzgledniane byty w planach kontroli

co roku, niezaleznie od wyniku analizy wielokryterialnej (np. zaktady przetwarzania

zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, zakiady przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw). Z kolei nie wszystkie zaktady zaliczone do grupy

ZDR i ZZR planowano corocznie kontrolowa¢. W latach 2016-2020, na podstawie

porozumienia z Komendg Wojewddzkq Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach,

uzgadniano liste zaktadow z tej grupy, ktére PSP skontroluje we wtasnym zakresie
oraz zakfady, ktore miaty podlega¢ wspdlinej kontroli.

Plan na rok 2019 i 2020 przewidywat zrealizowanie w kazdym roku po 366 kontroli
z wyjazdem w teren, w tym 183 kontroli planowych. W 2019 r. kontrole te miaty by¢
realizowane w: 11 podmiotach | kategorii ryzyka (w 2020 r. — 12), 34 — |l kategorii
(w 2020 r. - 23); 23 - Ill kategorii (w 2020 r. - 19), 23 - IV kategorii (w 2020 r. — 24),
i 92 -V kategorii (w 2020 r. — 105).

(akta kontroli str. 72-78, 111-165, 180-188)

W Biuletynie Informacji Publicznej WIOS zamieszczono schemat procedur kontroli,
0 ktorym mowa w art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcéw (10 lipca 2018 .),
a wczesniej (24 marca 2017 r.) zgodnie z art. 78a ust. 3 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej'’, wypetniajgc obowigzek przewidziany odpowiednio
art. 47 ust. 3 oraz art. 78a ust. 3 ww. ustaw. W procedurach tych nie zmieniono
informacji o czestotliwo$ci prowadzenia kontroli przedsiebiorcow zaklasyfikowanych
do lII'i IV kategorii ryzyka, po wprowadzeniu od 2020 r. zmian w ISK w tym zakresie
(decyzja o ujeciu tych podmiotéw w planie kontroli bedzie nalezata do WIOS).

(akta kontroli str. 76-78,182-184)

Z wyjasnien Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze schemat procedur byt
przygotowany i przestany przez GIOS 22 marca2017r. oraz 6 lipca 2018 r.
i niezwtocznie zamieszczony w BIP. Niedokonanie zmiany w informacii
o0 czestotliwosci planowanych kontroli u przedsiebiorcow z Il i IV kategorii ryzyka

7 https://bip.kielce.pios.gov.pl/f,753,schemat-dzialaniapdf.pdf, dostep 3 sierpnia 2020 r.
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wynikato m.in. z faktu, ze WIOS w Kielcach majac na uwadze zwigkszong obsade
kadrowg (w 2020 r. czes¢ nowych inspektorow nabyfa uprawnienia do
przeprowadzania Samodzielnych kontroli) zamierza nadal stosowac przyjety
wczesniej schemat w zakresie czestotliwo$ci kontroli.

(akta kontroli str. 306)

1.4. W latach 2016-2019, na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 5 ustawy o 10S, sktadano
corocznie do GIOS Informacje o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Informacja ta byla sporzadzana zgodnie z zatozeniami merytorycznymi
i organizacyjnymi przekazanymi przez GIOS. Ponadto corocznie przekazywano
wojewodzie $wietokrzyskiemu Informacje o przeprowadzonych kontrolach. Na
przyktadzie analizy planu kontroli za 2019 r. ustalono, ze sposrod zaplanowanych
183 kontroli z wyjazdem w teren (w tym 132 kontroli przedsiebiorcéw) zrealizowano
116 (63,4%). Nie przeprowadzono 67 kontroli, w tym 51 kontroli przedsigbiorcow.
W 2019 . podjeto wszystkie zaplanowane kontrole przedsiebiorcow zaliczonych do
| kategorii ryzyka. W kolejnych kategoriach ryzyka, tj. Il, lll, IV i V, nie zrealizowano
zaplanowanych kontroli odpowiednio u: 21, dziewieciu, trzech i 17 przedsiebiorcow.
Czes¢ tych kontroli (osiem) wykonano jako pozaplanowe w ramach interwenciji lub
na wniosek podmiotu kontrolowanego. Niezrealizowanie planu kontroli wynikato
z nastepujacych przyczyn:

— konieczno$ci przeprowadzenia kontroli pozaplanowych interwencyjnych (liczba

kontroli pozaplanowych przekroczyta zatozong w planie 0 4%);

— przeprowadzania dodatkowych kontroli, na wniosek organéw samorzadowych,
wynikajacych z prowadzonego postepowania administracyjnego zgodnie
z art. 41a ustawy o odpadach lub z art. 11 ust. 4 tej ustawy;

— znacznego stopnia skomplikowania przeprowadzanych kontroli, zwtaszcza
kontroli interwencyjnych, w tym dotyczacych zagrozenia pozarami sktadowisk
odpaddw oraz dziatan tzw. ,szarej strefy”;

— brakéw kadrowych WIOS'™ oraz przesuniecia do$wiadczonych inspektorow
terenowych do pracy w ramach dzialu do walki z ,szargq strefg’, w ktorym
realizowano takze kontrole w terenie bez ustalonego podmiotu.

Niezrealizowane kontrole zostaty przesunigte na 2020 r. (37 kontroli) i na lata

nastepne.

(akta kontroli str. 142-165, 189-269)

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnit: zatrudnienie w 2019 r. nowych
pracownikow nie skutkowato zwiekszeniem liczby kontroli z nastepujgcych
powodow: nowo przyjeci pracownicy byli wdrazani do pracy w Inspekcji i ze wzgledu
na réznorodno$¢ zadar realizowanych przez 10S byt to proces czasochfonny
i skomplikowany; pracownicy ci nie posiadali uprawnien do samodzielnego
prowadzenia czynno$ci kontrolnych (cze$¢ nowo przyjetych inspektorow uzyskato
uprawnienia do samodzielnych kontroli dopiero w lipcu i sierpniu 2020 r.);
zwigkszona liczba inspektorow (0 24 osoby) wigzata sie z pogorszeniem warunkow
lokalowych (...). Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na kolejne uwarunkowania:
Zmieniajgce Sie przepisy prawa oraz ich zawitoSC wymagafa ciggtego
samoksztatcenia; pracochtonnoS¢ w przygotowaniu roznych zestawien i sprawozdan
dla GIOS oraz informacji dla postow, senatorow, realizacja kontroli w trybie 41a
ustawy o odpadach, ktére zwigzane sq z koniecznosciq analizy, w wiekszoSci
przypadkow, obszernych wnioskow i dokumentéw; odejScie z pracy dwoch

8 W latach 2016-2020 (I kwartat) liczba etatéw pracownikow prowadzacych kontrole wynosita od 15,5 do 16,5.
Jeden kontroler realizowat w tych latach odpowiednio 44,7; 62,5; 50,5 i 50,9 rocznie (w tym kontrole terenowe
planowe i pozaplanowe oraz kontrole dokumentacyjne).
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dos$wiadczonych inspektordw oraz przebywanie jednego inspektora na dfugotrwatym
zwolnieniu lekarskim.
(akta kontroli str. 306-307)

W 2019r. nie zrealizowano zaplanowanych kontroli u nastepujacych
przedsiebiorcow: Ceramika Konskie Sp. z 0.0. w Konskich, CERRAD Sp. z o.0.
w Starachowicach i Miedzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0.0. w Backowicach (instalacja w Janczycach). Na terenie tych zaktadow
funkcjonowaty cztery instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Instalacje te nie zostaty skontrolowane w okresie wskazanym w art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy o 108 oraz zgodnym z wynikami systematycznej oceny zagrozen dla
srodowiska stwarzanych przez instalacje, o ktorej mowa w art. 5a ust. 3 tej ustawy,
tj. w okresie nieprzekraczajacym trzech lat od poprzedniej kontroli.

(akta kontroli str.142-153, 285-303)

1.5. Wedtug danych uzyskanych z ISK na 30 czerwca 2020 r. w latach 2016-2020

(I kwartat) skontrolowano:

— w 2016 r. — 256 przedsiebiorcow, tj. 10,6% zaktaddéw zaewidencjonowanych
w ISK, z tego: 107 mikro, 70 matych, 51 Srednich i 28 pozostatych. W ramach
kontroli planowych skontrolowano 167 przedsiebiorcow, a pozaplanowych — 112,
(w tym 21 przedsiebiorcow dwukrotnie, a jednego trzykrotnie). W$réd kontroli
pozaplanowych byto: 26 podjetych na wniosek, 11 — inwestycyjnych, 74 -
interwencyjnych, jedna zakwalifikowana jako inna problemowa'®. Sposréd
kontroli interwencyjnych najwigcej dotyczyto mikro i matych przedsiebiorcow
(79%);

— w 2017r. — 229 przedsigbiorcow, tj. 8,5% zaktadéw zaewidencjonowanych
w ISK, z tego: 90 mikro, 61 matych, 43 $rednich i 35 pozostatych
przedsiebiorcow. W ramach kontroli planowych skontrolowano 146
przedsiebiorcéw, a pozaplanowych 98 (w tym 11 przedsigbiorcow dwukrotnie,
a dwach trzykrotnie). W$rdd kontroli pozaplanowych byto: 20 przeprowadzonych
na wniosek, jedna — inwestycyjna, 73 — interwencyjne, pie¢ zakwalifikowanych
jako inne problemowe. Sposrdd kontroli interwencyjnych najwiecej dotyczyto
mikro i matych przedsiebiorcow (86%);

— w 2018r. — 187 przedsigbiorcow, tj. 6,6% zaktadéw zaewidencjonowanych
w ISK, z tego: 76 mikro, 38 matych; 38 $rednich i 35 pozostatych
przedsigbiorcow. W ramach kontroli planowych skontrolowano 105 podmiotow,
a pozaplanowych 94 (w tym 12 przedsiebiorcow dwukrotnie). W$rod kontroli
pozaplanowych byto: 21 kontroli podjetych na wniosek, jedna — inwestycyjna,
67 — interwencyjnych, pie¢ zakwalifikowanych jako inne problemowe. Sposrod
kontroli interwencyjnych najwigcej dotyczyto mikro i matych przedsiebiorcow
(75%);

— w 2019r. — 190 przedsiebiorcow, tj. 6,6% zaktadéw zaewidencjonowanych
w ISK, z tego: 85 mikro, 47 matych; 33 $rednich i 25 pozostatych
przedsiebiorcow. W ramach kontroli planowych skontrolowano 61 podmiotéw,
a pozaplanowych 140 (w tym 11 przedsigbiorcow dwukrotnie). Wsrdd kontroli
pozaplanowych byto: 47 przeprowadzonych na wniosek, jedna — inwestycyjna,
83 - interwencyjne, dziewie¢ zakwalifikowanych jako inne problemowe. Spo$rod

19 Zgodnie z wytycznymi do ISK wyrozniamy cztery rodzaje kontroli pozaplanowych: na wniosek (o0znacza
kontrole na wniosek podmiotu we wiasnej sprawie lub na wniosek innego organu), interwencyjna (oznacza
kontrole na wniosek 0sob fizycznych i prawnych, organéw administracji publicznej, radnych, postéw i senatoréw
RP, itp.), inwestycyjna (0znacza kontrole po uzyskaniu przez WIOS informacji o zamiarze przystapienia
podmiotu do uzytkowania przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaC na $rodowisko), inna (oznacza
kontrole podjeta przez wio$ z urzedu, np. w zwigzku z cyklem kontrolnym nieobjetym rocznym planem kontroli,
poleceniem GIOS$, kontrole powtdrng w terenie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

kontroli interwencyjnych najwigcej dotyczyto mikro i matych przedsiebiorcow
(79%).
W latach tych dziataniami kontrolnymi objeto 85 przedsiebiorcow zarzgdzajacych
instalacjami wymagajacymi pozwolenia zintegrowanego (17 matych, 36 Srednich
i 32 pozostatych); 11 ZDR (jeden $redni i 10 pozostatych) oraz dziewie¢ ZZR (cztery
mate, dwa $rednie i trzech pozostatych).
(akta kontroli str. 285-304, 870-875)

WIOS w trakcie przeprowadzania 63 kontroli, wspdtpracowat z innymi instytucjami
administracji rzadowej i samorzadowej, w tym z Policjg, Strazg Pozarng i Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego. W dziesieciu z nich, na podstawie
art. 10a ustawy o 10S, wystepowat z wnioskiem o udzielenie pomocy do Strazy
Pozarnej (szes¢ razy) i Policji (cztery razy). W pozostatych kontrolach (10 w 2016 .,
11 w 2017r, 13 w 2018r.,, 18 w 2019r. oraz jednej w | kwartale 2020r.)
wspotdziatat w wykonywaniu czynnos$ci kontrolnych z innymi organami kontrolnymi,
na podstawie art. 17 ww. ustawy.
Czynnoéci kontrolne w okresie objetym kontrolg prowadzone byly z uzyciem
bezzatogowych statkow powietrznych w 25 przypadkach. W trakcie tych kontroli
przeprowadzono tgcznie 41 lotéw. Przedsigbiorcy nie sktadali zastrzezen, skarg lub
uwag co do sposobu przeprowadzenia tego rodzaju czynno$ci.

(akta kontroli str. 82-83, 640-644)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez WIOS
w 2019r. kontroli zaplanowanych w trzech zakiadach, na terenie ktorych
funkcjonowaty cztery instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
stwarzajace najmniejsze zagrozenie, w zwigzku z czym nie wypetniono
wynikajacego z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy o 10S, obowigzku kontrolowania tych
instalacji nie rzadziej niz raz na trzy lata.

Dotyczyto to instalacji funkcjonujacych w:
— zakladzie Ceramika Konskie Sp. z 0.0. w Konskich (instalacja w Konskich,
ul. Gérna 2c), ktory posiadat pozwolenie zintegrowane wydane przez Staroste
Koneckiego (20 czerwca 2011 r. oraz 16 stycznia 2018 r.20). Poprzednio instalacja ta
zostata skontrolowana w 2016 r.2*;
— CERRAD Sp. z o0.0. w Starachowicach, ul. Radomska 49b. Pozwolenie
zintegrowane dotyczyto dwdch instalacji funkcjonujgcych w zaktadzie i zostato
wydane przez Staroste Starachowickiego 7 listopada 2011 r. i 8 grudnia 2015,
w instalacjach tych przeprowadzono dwie kontrole w 2016 r.22;
— Miegdzygminnym Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0.,
w Backowicach, instalacja w Janczycach (pozwolenie zintegrowane wydane przez
Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z 12 listopada 2015r.); kontrole
przeprowadzono w 2016 r.23

(akta kontroli str.142-153, 285-303)

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy o 10S, w odniesieniu do instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, stwarzajgcych najmniejsze
zagrozenie, okres pomiedzy kontrolami nie przekracza 3 lat..

Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska?4, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalno$ci, moze

2 https://kielce.pios.gov.pl/content/inspekcjalinstal/IPPC.pdf dostep 3 sierpnia 2020 r.
21 Kontrola nr WIOS-KIELC 346/2016.

22 Kontrole nr WIOS-KIELC 19/2016 i WIOS-KIELC 126/2016.

23 Kontrola nr WIOS-KIELC 303/2016.

24 Dz.U.z2020r. poz. 1219.
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powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci, z wytgczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych
wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow
technologicznych. W konsekwencji nieprzeprowadzenia kontroli czterech instalacii,
nie zostato ocenione w wymaganym terminie zagrozenie zanieczyszczeniem
srodowiska przyrodniczego.

Z wyjasnien Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze wskazane podmioty
powinny by¢ skontrolowane zgodnie z przyjetg zasadg w 2019 r., lecz ze wzgledu
na szereg przyczyn, ktdre wptynety na niezrealizowanie planu kontroli w tym roku
zostaty one przewidziane do realizacji w 2020 r.

(akta kontroli str. 307)

W WIOS prowadzono ewidencje podmiotow korzystajacych ze $rodowiska
i zaktaddw, zgodnie z wytycznymi do ISK, a takze rejestr zaktadow o duzym
I zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii oraz rejestr instalacji, ktére
podlegaty obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Wojewodzki
Inspektor zatwierdzat plany kontroli konstruowane zgodnie z art. 5a ust. 1-6 ustawy
0 10S. Plan kontroli na 2019 r. nie zostat zrealizowany z powodu brakéw kadrowych
i konieczno$ci pilnego reagowania na pojawiajace si¢ interwencje. Spowodowato to
niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 5a ust. 4 pkt 2 ww. ustawy,
dotyczacego niezachowania wymaganej czestotliwosci  kontroli  instalacji
stwarzajacych najmniejsze  zagrozenie, dla ktorych wydano pozwolenia
zintegrowane. W okresie objetym kontrola WIOS podczas prowadzenia postepowar
kontrolnych ~ wspdtpracowat z innymi instytucjami  administracji  rzadowe;
i samorzadowej, w tym z Policja, jednostkami Strazy Pozarnej i Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wptywajace do WIOS zgtoszenia
0 mozliwym nieprawidtowym dziataniu przedsigbiorcow byty poddawane weryfikacji
i analizie, i jesli byto to uzasadnione, podejmowano dziatania kontrolne, przy czym
w odniesieniu do 43 z nich nastgpito to po uptywie ponad 200 dni od daty
zgtoszenia.

2. Prowadzenie dziatan kontrolnych jednostki wobec
przedsiebiorcow

2.1. Prawidlowo$¢ wykonywania przez WIOS dziatan kontrolnych wobec
przedsiebiorcow zbadano na podstawie analizy dokumentacji 25 postepowan
kontrolnych2, prowadzonych w latach 2016-2020 wobec o$miu mikro, o$miu matych
oraz dziewieciu Srednich przedsiebiorcéw. W wyniku tego badania ustalono, ze:

- w 16 przypadkach przedsiebiorcy zostali zawiadomieni o zamiarze wszczecia
kontroli (art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej lub art. 48
ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow);

- w dziewieciu przypadkach WIOS nie zawiadamiat przedsiebiorcow o zamiarze
wszczecia kontroli, w tym:
= w jednym, na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci

gospodarczej, ktory stanowit, ze zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli nie dokonuje sie w przypadku, gdy kontrola ma zosta¢
przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa wspoinotowego albo na podstawie
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej;

25 Dobér losowy postepowar, przy zatozeniu po pie¢ postepowan z kazdego roku objetego kontrolg. Analizg
objeto 24 kontroli planowych i jedng kontrole pozaplanowa.
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w jednym, na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w zwigzku
z uzasadnionym bezpo$rednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub Srodowiska
naturalnego;
= w trzech, na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
zgodnie z ktérym zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje
sie w przypadku, gdy kontrola ma zostaC przeprowadzona na podstawie
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych
przepiséw prawa Unii Europejskiej;
= w jednym, na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
ktory stanowi, ze przepisow art. 48 tej ustawy nie stosuje sie do kontroli
dziatalno$ci w zakresie zbierania, przetwarzania zuzytego sprzetu, recyklingu
lub innych niz recykling procesow odzysku odpadéw powstatych ze zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, prowadzonych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska:
= w trzech, na podstawie art. 65 pkt 3 ww. ustawy, z ktdérego wynika, ze
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie w przypadku
kontroli prowadzonej na podstawie ustawy o 10S w zakresie gospodarki
odpadami;

- wszystkie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli zawieraty wskazanie
zakresu przedmiotowego kontroli, ktorym bylo przestrzeganie przepisow
i decyzji administracyjnych w zakresie ochrony Srodowiska. Zakres kontroli nie
wykraczat poza zakres wskazany w zawiadomieniu.

- w 11 przypadkach wszczecie kontroli nastapito z zachowaniem terminow,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
lub art. 48 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, tj. nie wczesniej niz po uptywie
7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli (kontrole rozpoczynano w terminach od 7 do
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia);

— w trzech przypadkach? na wniosek przedsigbiorcy inspektorzy WIOS rozpoczeli
kontrole przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli;

— dwie kontrole?” rozpoczeto 32. dnia liczac od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli. W obu przypadkach 30 dzien od dnia doreczenia
zawiadomienia przypadat na sobote. Zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®, jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobota.

(akta kontroli str. 323-638)

2.2. Analiza 25 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez WIOS wobec

przedsiebiorcow wykazata, ze:

- w 21 przypadkach inspektorzy WIOS  przeprowadzajacy  kontrole
u przedsiebiorcéw mieli stosowne upowaznienia do kontroli i dziatali w zakresie
i w terminach w nich wskazanych (upowaznienia te zawieraly elementy
okreslone w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub
art. 49 ust. 7 ustawy Prawo przedsiebiorcow);

- w jednej kontroli2® czynno$ci kontrolne prowadzono po przewidywanym terminie
zakonczenia kontroli wskazanym w upowaznieniu do kontroli, tj. po 21 lutego
2019 r. Ogledzin terenu zaktadu dokonano 19 marca 2019 r. W tym samym dniu

26 Kontrole nr: WIOS-KIELC 29/2017, WIOS-KIELC 148/2017 i nr WIOS-KIELC 8/2020.
27 Kontrole nr WIOS-KIELC 334/2016 i WIOS-KIELC 144/2018.

28 Dz. U.z2020r. poz. 256, ze zm.

29 Kontrola nr WIOS-KIELC 353/2018.



podpisano protokdt kontroli. Przedsiebiorca 21 lutego 2019 r. zwrécit sie
z prosbg o przesuniecie daty zakorczenia kontroli na 19 marca 2019 r.
W uzasadnieniu swej prosby wskazat, ze wydfuzenie terminu zwigzane jest
Z pozarem jaki wydarzyt sie w dniu 19 lutego 2019 r. na zaktadzie przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego | elektronicznego. Wojewddzki Inspektor
przychylit sie do wniosku przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo przedsiebiorcow, przepisow art. 55 nie stosuje sie do kontroli dziatalno$ci
w zakresie zbierania, przetwarzania zuzytego sprzetu, recyklingu lub innych niz
recykling procesow odzysku odpadoéw powstatych ze zuzytego sprzetu,
prowadzonej przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, marszatka
wojewddztwa oraz staroste w zwigzku z kontrolg przestrzegania przepisow
dotyczacych gospodarowania zuzytym sprzetem;

— W trzech przypadkach przedtuzono przewidywany termin zakonczenia kontroli,
wydajac kolejne upowaznienie do kontroli. Jedng z tych kontroli3® prowadzono
na podstawie ustawy o 10S w zakresie gospodarki odpadami. Do tej kontroli,
zgodnie z art. 65 pkt 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przepiséw rozdziatu 5 tej
ustawy nie stosuje sie. W pozostatych dwoch kontrolach3! nie dokonano
przedtuzenia czasu trwania kontroli zgodnie z art. 55 ust. 3 ww. ustawy;

— wszyscy przedsiebiorcy zostali pouczeni o przystugujgcych im prawach
i obowigzkach. O$wiadczenie 0 zapoznaniu sie z tre$cig pouczenia kontrolowani
potwierdzali wlasnorecznym podpisem na upowaznieniu do kontroli.

(akta kontroli str. 323-635)

2.3. Na podstawie analizy 25 postepowan kontrolnych ustalono, ze w jednym
przypadku32 WIOS, po doreczeniu przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zostat przez niego (e-mailem w dniu 3 grudnia 2017 r.)
poinformowany o fakcie trwania innej kontroli. Przedsigbiorca wyrazit zgode na
rownoczesne podjecie i prowadzenie wiecej niz jednej kontroli, co byto zgodne
z art. 82 ust. 1 pkt 2a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 423, 633-635)

Analiza dokumentacji 25 kontroli objetych badaniem oraz kolejnych kontroli
prowadzonych u danego przedsiebiorcy wykazata, ze WIOS przestrzegat
wytaczenia mozliwosci przeprowadzenia powtornej kontroli, o ktérym byta mowa
w art. 83b ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz w art. 58 ustawy
Prawo przedsiebiorcy. WIOS w przypadku kontroli instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego nie stwierdzit istotnych naruszeh wymogéw okreslonych
w tym pozwoleniu, zatem nie byt zobowigzany do podjecia ponownej kontroli w tym
samym zakresie w terminie szesciu miesiecy od zakonczenia poprzedniej kontroli.
(akta kontroli str. 323-635)

2.4. Na podstawie analizy 25 postepowan kontrolnych oraz danych z systemu ISK
ustalono, ze czas trwania wszystkich kontroli WIOS u danego przedsiebiorcy
w jednym roku kalendarzowym nie przekraczat okreslonego w art. 83 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub art. 55 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow i wynosit od 1 do 4 dni roboczych u mikroprzedsiebiorcow, od 2 do
6 dni roboczych u matych przedsigbiorcow oraz od 2 do 8 dni roboczych u $rednich
przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 633-635)

2.5. W okresie objetym kontrolg jeden przedsigbiorca (nieobjety badaniem) wniost
do WIOS na podstawie art. 84c ust. 1-3 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli

% Kontrola nr WIOS-KIELC 339/2019.
31 Kontrole nr WIOS-KIELC 223/2019 i WIOS-KIELC 103/2020.
3 Kontrola nr WIOS-KIELC 297/2017.
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czynnosci z naruszeniem przepisow art. 79 ust. 14, art. 80b oraz art. 83 tej ustawy.
WIOS w dniu 20 listopada 2017 r., tj. w terminie 9 dni roboczych od dnia otrzymania
sprzeciwu, wydat postanowienie o odstgpieniu od czynnosci kontrolnych uznajac
argumentacje przedsiebiorcy, ze kolejne czynno$ci kontrolne mogq spowodowac
utrudnienia w funkcjonowaniu zaktadu.

(akta kontroli str. 315-320)

Art. 84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowit, ze organ
kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania Sprzeciwu, rozpatruje
sprzeciw oraz wydaje postanowienie o: 1) odstapieniu od czynnosci kontrolnych;
2) kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych. Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie,
o ktérym mowa w ust. 9, jest rownoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ
wiasciwy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 (art. 84c ust. 12 ww. ustawy).

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit: Whiesienie sprzeciwu przez Spotke
(...) byto pierwszym takim przypadkiem w dziatalno$ci Inspektoratu. W zwigzku
Z tym wymagato szczegotowej analizy, szczegllnie sprawdzenia dziatan
podejmowanych w stosunku do podmiotu w catym 2017 r. Ponadto zasiegnigto
opinii radcy prawnego. Ostatecznie postanowienie wydano po 9 dniach od dnia
wniesienia sprzeciwu. (...) po dniu 6.11.2017 r. WIOS nie prowadzit zadnych dziatar
na terenie Bazy%.

(akta kontroli str. 322)

W WIOS nie byto przypadkéw wystapienia przez przedsiebiorce o odszkodowanie
z powodu poniesionej szkody na skutek przeprowadzania czynnosci kontrolnych.
(akta kontroli str. 322)

2.6. Analiza 25 postepowan kontrolnych34 wykazata, ze:

- wszystkie protokoty sporzadzano w dwoch egzemplarzach, zgodnie ze wzorem
okre$lonym w wytycznych do ISK;

— udziat przedstawicieli innych organéw (starosty, marszatka wojewddztwa) byt
odnotowywany w protokole kontroli;

— w odniesieniu do trzech postepowan kontrolnych35 protokoty kontroli nie zostaty
podpisane przez wszystkie osoby upowaznione do reprezentowania spotki
wskazane w KRS, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

- we wszystkich prowadzonych postepowaniach kontrolnych zagwarantowano
przedsigbiorcy prawo do obecnosci w trakcie prowadzonych czynnosSci
kontrolnych;

- sporzadzane w toku realizowanych czynnosci kontrolnych protokoty ogledzin nie
zawsze byty podpisywane w dniu ich przeprowadzenia i przez wszystkie osoby
uczestniczace w ogledzinach?7;

— sporzadzone protokoty kontroli, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw
ochrony Srodowiska przez kontrolowanego przedsiebiorce, zawieraty w tabeli
w punkcie 2 Naruszenia, stosownie do wytycznych do ISK, zakres i rodzaj
stwierdzonych naruszen, dowody, na podstawie ktorych zostaty stwierdzone
oraz przepisy prawa lub warunki korzystania ze S$rodowiska okre$lone
w posiadanych dokumentach, ktorych naruszenie dotyczy. Wyjatek stanowit
protokdt kontroli nr WIOS-KIELC 184/2017, co szerzej opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci;

3 Bazy Magazynowo -Transportowej w Bodzechowie prowadzonej przez EKOM Macigjczyk Sp. j.

3 Dotyczy proby kontrolnej 25 postepowan kontrolnych prowadzonych w latach 2016-2020 (I kwartat).

% Dotyczy protokotéw kontroli nr WIOS-KIELC 334/2016, WIOS-KIELC 8/2020 oraz WIOS-KIELC 20/2020.

% Krajowy Rejestr Sadowy.

37 Dotyczy postepowan kontrolnych nr WIOS-KIELC 334/2016, WIOS-KIELC 141/2016, WIOS-KIELC
178/2016, WIOS-KIELC 184/2017, WIOS-KIELC 353/2018.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w dwdch protokotach kontroli z pieciu, w ktorych umieszczenie uzasadnienia
0 braku zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli byto wymagane, zgodnie
z art. 79 ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®® oraz art. 48
ust. 10 Prawo przedsiebiorcow, zamieszczono stosowny zapis. W pozostatych
nie podano tego uzasadnienia, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSc;

— sporzadzone protokoty kontroli zawieraty btedy formalne dotyczace braku
parafowania wszystkich stron oraz wskazania btednego numeru upowaznienia
do kontroli, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 323-632, 734-735, 785-795)

WIOS na podstawie ustalen kontroli:

- wydat 14 zarzadzen pokontrolnych skierowanych do podmiotéw kontrolowanych,
zawierajgcych informacije 0 stwierdzonych naruszeniach
w zakresie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska wraz z wyznaczeniem
terminu przestania pisemnej informacji o podjetych i zrealizowanych dziataniach
stuzgcych ich wyeliminowaniu. W 12 przypadkach w aktach postepowan
kontrolnych znajdowaty sie odpowiedzi podmiotéw kontrolowanych, natomiast
w dwéch przypadkach podmioty kontrolowane nie poinformowaty WIOS
0 podjetych i zrealizowanych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu
stwierdzonych naruszen, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Ponadto w jednym przypadku wykorzystano zarzadzenie pokontrolne do
uzyskania dokumentu, ktory powinien by¢ podstawg do dokonania ustalen na
etapie prowadzenia czynno$ci kontrolnych;

- prowadzit 12 postepowan administracyjnych, z czego 11 dotyczyto natozenia na
przedsigbiorce administracyjnej kary pienigznej, natomiast jedno wstrzymania
dziatalnosci w  zakresie przetwarzania odpadéw poza instalacjami
I urzadzeniami. Laczna kwota wymierzonych kar administracyjnych w okresie
objetym kontrolg wyniosta 93 000 zt39,

- wydat jedno postanowienie w zakresie opinii w przedmiocie wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez obiekty budowlane wraz
z instalacjg do przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 734-755)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch kontrolach (nr WIOS-KIELC 223/2019 i WIOS-KIELC 103/2020)
przedtuzono przewidywany termin zakonczenia kontroli, wydajac kolejne
upowaznienie do kontroli, bez zastosowania trybu okreslonego w art. 55 ust. 3
ustawy Prawo przedsigbiorcow.

(akta kontroli, str. 554-562, 623-635)

Jak stanowi art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedfuzenie czasu
trwania kontroli jest mozliwe jedynie z przyczyn niezaleznych od organu kontroli
i wymaga uzasadnienia na pisSmie. Uzasadnienie dorecza sie przedsiebiorcy.
Przedtuzenie czasu trwania kontroli nie moze naruszac terminow, o ktorych mowa
w ust. 1. Zgodnie z wytycznymi do ISK, ww. uzasadnienie podpisane przez
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska wpisuje sie do ksigzki kontroli przed
podjeciem dalszych czynno$ci kontrolnych. W uzasadnieniu przediuzenia czasu
trwania kontroli nalezy podac przewidywany nowy termin zakonczenia kontroli.

3 Zapisy obowigzywaty do dnia 29 kwietnia 2018 .
3 Dotyczy zakonczonych postepowan administracyjnych z proby kontrolnej 25 postepowan kontrolnych
prowadzonych w latach 2016-2020 (I kwartat).

14



Zastepca Naczelnika Wydziatu Inspekcji wyjasnita: W przypadku gdy konczyfa sie
wazno$¢ upowaznienia okreSlona datgq w pozycji: przewidywany termin
upowaznienia, wydano kolejne upowaznienie na dalszy okres trwania kontroli. Nie
doreczano przedsigbiorcy uzasadnienia na piSmie na druku zamieszczonym w ISK
poniewaz uznano, Ze nie przedtuza sie czasu okreSlonego ustawg Prawo
przedsigbiorcow lub o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, lecz tylko
przewidywany termin zakonczenia kontroli, co wynikato z przyczyn opisanych
ponizej. W przypadku kontroli 223/2019 przyczyng przedtuzenia czasu kontroli byto
oczekiwanie na wyniki badan pobranej proby farby w zakresie LZO (lotnych
zwigzkoéw organicznych). Uzyskane wyniki analiz nalezy wpisa¢ do protokotu
i w przypadku niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami wpisac jako naruszenie.
Po otrzymaniu sprawozdania z dnia 8.10.2019 r. od zewnetrznego Laboratorium
Farb i Lakieréw ,Sniezka” inspektor dokonat wpisu do protokotu, odnoszac sie do
uzyskanych wynikow i w dniu 16.10.2019 r. przedstawit protokot do podpisu
przedsigbiorcy nie wykonujgc juz innych czynnoci kontrolnych. Odnosnie kontroli
WIOS-KIELC 103/2020 kontrole przedtuzono ze wzgledu na wprowadzenie stanu
epidemii na terenie RP i czasowe wstrzymanie dziatari kontrolnych w terenie.
W drugim upowaznieniu wskazano termin rozpoczecia kontroli taki jak w pierwszym
upowaznieniu, przerwe w dziataniach kontrolnych i nowy przewidywany termin
zakonczenia kontroli. Kontrola dotyczyta przepisow UE, w tym przypadku nie stosuje
sie art. 55 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow odnoszgcego sie do czasu trwania
kontroli.

(akta kontroli str. 648-649, 830, 835)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze przedtuzenie czasu trwania
kontroli byto niezalezne od organu kontroli (oczekiwanie na wyniki badan oraz
wprowadzenie stanu epidemii). Wojewddzki Inspektor nie wskazat przyczyn
niesporzadzenia i niedoreczenia przedsigbiorcy uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Podat natomiast, Zze przyjety sposob
postepowania zapewnia bezpieczenstwo zaréwno inspektorowi, jak i przedsigbiorcy,
nie wywotat sprzeciwu ze strony kontrolowanego podmiotu, nie wigzat sie
z zaktoceniem pracy przedsigbiorcy i nie naruszat art. 52 ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 779-780)

2. W odniesieniu do 14 z 25 badanych postepowan kontrolnych, nie zachowano
nalezytej staranno$ci podczas sporzadzania dokumentaciji kontrolnej:

— W trzech postepowaniach kontrolnych (nr WIOS-KIELC 334/2016, WIOS-KIELC
8/2020 oraz WIOS-KIELC 20/2020) protokoty kontroli zostaty podpisane tylko
przez jedng osobe, podczas gdy z KRS wynikata koniecznos¢ zapewnienia
szerszej reprezentacji podmiotu kontrolowanego. Zgodnie z wytycznymi do ISK
protokdt kontroli podpisujg upowaznieni inspektorzy i kontrolowany, tj. osoba lub
osoby upowaznione do reprezentowania spotki zgodnie z KRS.

(akta kontroli, str. 351-358, 602-609, 618-622, 645-649, 734-735, 764-
766, 832)

Inspektorzy WIOS przeprowadzajacy kontrole wyjasnili, ze wynikalo to
z nieobecnosci innych 0séb uprawnionych przy podpisaniu protokotu.
(akta kontroli, str. 764-766, 645-649)

— W trzech postepowaniach kontrolnych (nr WIOS-KIELC 3/2020, WIOS-KIELC
103/2020 oraz WIOS-KIELC 20/2020), protokoty kontroli nie zawieraty
wymaganego art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow uzasadnienia
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, co byto rowniez



niezgodne z wytycznymi do ISK, stosownie do ktdrych uzasadnienie to nalezy
przedstawi¢ w protokole kontroli w pkt 1 Ustalenia kontroli.
(akta kontroli, str. 734-735, 776-777, 828-829)

Inspektor WIOS przeprowadzajacy kontrole wyjasnit, ze ww. kontrole zostaty
przeprowadzone na podstawie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej albo
bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej. Informacja o tym
zostata zawarta w wydanych upowaznieniach do kontroli, ktore byty przediozone
kontrolowanym podmiotom przed rozpoczeciem dziatann kontrolnych i stanowity
zatgczniki do protokotu kontroli. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od
ponownego umieszczania w treSci protokotu kontroli przyczyny braku
zawiadomienia podmiotu kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli.

(akta kontroli, str. 776-777)

— W odniesieniu do czterech postepowan kontrolnych, protokoty ogledzin nie byty
sporzadzane w dniu ich przeprowadzenia, w konsekwencji nie wszystkie osoby
uczestniczace w ogledzinach, w tym przedstawiciele innych organéw, podpisaty
sporzadzony dokument®0. W przypadku jednego postepowania kontrolnego
(WIOS-KIELC 353/2018) protokdt ogledzin, pomimo iz zostat sporzadzony
w dniu ogledzin, rowniez nie zostat podpisany przez wszystkie osoby
uczestniczace. Byto to niezgodne z wytycznymi do ISK, stanowigcymi, ze
protokoty ogledzin powinny by¢ podpisywane w dniu przeprowadzenia ogledzin
przez osoby uczestniczace w ogledzinach.

(akta kontroli, str. 330-334, 350, 380-385, 395-404, 535-550, 648, 734-
735, 756-780, 785-795, 817)
Z wyjaénien udzielonych przez inspektorow WIOS wynika, ze glownym
powodem niesporzadzenia protokotéw ogledzin w dniu ich przeprowadzenia jest
koniecznos¢ opracowania sporzadzonej w terenie dokumentacji oraz brak
dostepu do $rodkéw technicznych umozliwiajacych wydrukowanie protokotu.
Konsekwencjg tego byto niepodpisywanie protokotdw przez niektdrych
uczestnikdw ogledzin, w zwigzku z ich absencjg w dniu podpisania. Jeden
protokdt ogledzin#! nie zostat podpisany przez wszystkich uczestnikow gdyz —
jak wyjasénit inspektor WIOS - prezes zarzadu nie upowaznit innych 0séb do
podpisywania dokumentow z kontroli.
(akta kontroli, str. 648, 756-780)

W ocenie NIK, podpisanie protokotu przez wszystkie osoby uczestniczace
w ogledzinach, stanowi petne potwierdzenie ustalen w nim zawartych.

— Stwierdzono rowniez btedy formalne polegajace na braku parafowania przez
inspektorow WIOS kazdej strony protokotu (WIOS-KIELC 141/2016, WIOS-
KIELC 25/2016, WIOS-KIELC 8/2020), wskazaniu btednego numeru
upowaznienia do kontroli w osSmiu protokotach kontroli w wierszu Numer
upowaznienia*?, a takze nieujecia w protokole kontroli (WIOS-KIELC 184/2017)
w tabeli w punkcie 2 Naruszenia wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania przepisdw ochrony Srodowiska, co byto niezgodne
z wytycznymi do ISK.

(akta kontroli, str. 734-735, 756-778, 833)

Inspektorzy WIOS przeprowadzajacy kontrole wyjasnili, ze brak podpiséw na
kazdej stronie protokotu wynikat z przeoczenia. Natomiast rozbiezno$ci

40 Dotyczy postepowan kontrolnych nr WIOS-KIELC 334/2016, WIOS-KIELC 141/2016, WIOS-KIELC
178/2016, WIOS-KIELC 184/2017.

41 Dotyczy postepowania kontrolnego nr WIOS-KIELC 353/2018.

42 Dotyczy postepowan kontrolnych nr WIOS-KIELC 178/2016, WIOS-KIELC 184/2017, WIOS-KIELC 68/2017,
WIOS-KIELC 38/2018, WIOS-KIELC 5/2018, WIOS-KIELC 353/2018, WIOS-KIELC 114/2019, WIOS-KIELC
8/2020.
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W numerze upowaznienia wynikaty z generowania przez system w protokofach
kontroli numerow statych upowaznien lub legitymacji stuzbowe.
(akta kontroli, str. 756-778)

Inspektor WIOS przeprowadzajacy kontrole WIOS-KIELC 184/2017 wyjasnit, ze
wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci zostaty szczegGtowo opisane
w protokole kontroli oraz protokole ogledzin. Tabelaryczne wyszczegdlnienie
nieprawidtowosci zawarte w protokole kontroli stanowi podsumowanie
stwierdzonych  faktow. Niezamieszczenie nieprawidtowo$ci w  formie
tabelarycznej mogto wynikac z przeoczenia.

(akta kontroli, str. 778)

3. W zarzadzeniu pokontrolnym wydanym na podstawie ustaler kontroli nr WIOS-
KIELC 178/2016 zobowigzano przedsiebiorce do przedtozenia dokumentu
potwierdzajacego zgtoszenie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny.
Powyzsze nie wynikato ze stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci. Zgodnie
z wytycznymi do ISK, zarzadzenie pokontrolne wydawane jest w razie stwierdzenia,
w wyniku przeprowadzonej kontroli, naruszen prawa i ma na celu wyeliminowanie
tych naruszen poprzez zobowigzanie do realizacji zadan i poinformowania
0 dziataniach, jakie kontrolowany podjat, aby dalsza jego dziatalno$¢ nie naruszata
prawa.

(akta kontroli, str. 729-735, 749-755, 770-775, 865-866)

Inspektor WIOS przeprowadzajacy kontrole wyjadnit, ze z uwagi na
nieprzedstawienie wymaganego dokumentu w trakcie kontroli, w zarzadzeniu
pokontrolnym wezwano podmiot do jego przedtozenia. Samo wykorzystywanie
produktu ubocznego w procesie nie stanowito nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli, str. 770-775)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: dziatania pokontrolne WIOS, mimo ze wykraczaty
poza ramy zapisow wytycznych do ISK pozwolity skompletowac dokumenty, ktére
tym samym mogly by¢ wykorzystane podczas podzniejszych  kontroli,
a przedsigbiorca udowodnit, Ze jego o$wiadczenie byfo zgodne z prawda.

(akta kontroli, str. 729-733)

W ocenie NIK, to w trakcie prowadzonych czynno$ci kontrolnych nalezy
kompletowaC stosowng i niezbedng dokumentacje celem ustalenia stanu
faktycznego przestrzegania przez kontrolowanego przepiséw ochrony Srodowiska.
Nie powinno by¢ wykorzystywane do tego celu zarzadzenie pokontrolne, ktore
wskazuje dziatania stuzace wyeliminowaniu stwierdzonych w trakcie kontroli
naruszen.

4. WIOS do dnia zakoriczenia kontroli NIK#3, w odniesieniu do dwéch postepowan
kontrolnych#4, nie wyegzekwowat od kontrolowanego przedsigbiorcy przekazania
informacji o podjetych i zrealizowanych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu
stwierdzonych naruszen (nie wystosowat do tych przedsiebiorcow monitu). Byto to
niezgodne z wytycznymi do ISK, stosownie do ktérych WIOS zobligowany jest do
kontroli realizacji zarzadzenia pokontrolnego, na podstawie informacji 0 wykonaniu
zarzadzenia pokontrolnego. W przypadku braku informacji WIOS kieruje do
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej monit
przypominajacy o obowigzku informaciji o realizacji zarzadzenia pokontrolnego oraz
powtérnie przypomina o sankcjach.

(akta kontroli, str. 638-639, 734-735, 759-763, 868)

4 Tj. do dnia 19 sierpnia 2020 r.
44 Dotyczy postepowan kontrolnych nr WIOS-KIELC 297/2017 oraz WIOS-KIELC 5/2018.
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OCENA CZASTKOWA

W odniesieniu do postepowania kontrolnego nr WIOS-KIELC 297/2017 inspektor
WIOS wyjasnit, ze monit nie zostat wystany, gdyz przepisy ochrony $rodowiska,
w tym ustawa o 10S nie zobowiazujg organu do stosowania takiej formy
przypominania o realizacji zarzadzenia pokontrolnego, a kontrolowany zaktad nie byt
zainteresowany prowadzeniem dziatalnoSci zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska, w zwigzku z powyzszym zastosowanie monitu nie przyniostoby
zadnego efektu.

(akta kontroli, str. 759-763)

W odniesieniu do postepowania kontrolnego nr WIOS-KIELC 5/2018 inspektor
WIOS wyjasnit, ze kontrolowany podmiot nie przekazat w wyznaczonym terminie
informacji o realizacji zarzadzenia pokontrolnego, co stanowito naruszenie art. 31a
ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S. Po zakoriczeniu kontroli WIOS nie podejmowat kolejnych
kontroli w tym podmiocie, w zwigzku z powyzszym nie byto mozliwo$ci odniesienia
sie do realizacji zarzadzenia i zastosowania odpowiednich sankcji karnych. Nie
wystosowano réwniez do podmiotu kontrolowanego monitu. Nadmienit rowniez, ze
przepisy ochrony $rodowiska, w tym ustawa o 10S nie zobowiazujg organu do
stosowania takiej formy przypominania o realizacji zarzadzenia pokontrolnego.

(akta kontroli, str. 638-639)

W ocenie NIK, w sytuacjach biernej postawy przedsigbiorcéw wobec wydanych
zarzadzen pokontrolnych WIOS powinien podja¢ dziatania zmierzajace do ich
wyegzekwowania, a w przypadku dalszego niewywigzywania si¢ przedsigbiorcy
z obowigzku przedtozenia informacji o realizacji zarzadzenia pokontrolnego -
dziatania dotyczace ukarania 0sob odpowiedzialnych za czyn zabroniony z art. 31a
ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S.

Zgodnie z ww. przepisem, kto w wyznaczonym terminie nie informuje organu
Inspekcji Ochrony Srodowiska o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny. Postepowanie w tych
sprawach prowadzi sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 31a ust. 2 ustawy o 10S) .
Na podstawie art. 45 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen“®,
karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynaf rok.

WIOS prowadzit dziatania kontrolne u mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow
z poszanowaniem ich praw. Kazdorazowo gwarantowano przedsiebiorcom lub
osobom przez nich upowaznionym mozliwo$¢ uczestnictwa w prowadzonych
czynnosciach kontrolnych. Przedsiebiorcy byli zawiadamiani o zamiarze wszczecia
kontroli. Zawiadomien nie stosowano tylko w przypadkach okres$lonych w przepisach
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Inspektorzy WIOS, prowadzacy kontrole na podstawie upowaznien, pouczali
kontrolowanych przedsiebiorcow o przystugujacych im prawach i obowigzkach.
WIOS przestrzegat ustawowego czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy w danym
roku kalendarzowym. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: przediuzania czasu
trwania kontroli niezgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
niezachowania nalezytej starannoSci podczas sporzadzania dokumentacii
kontrolnej, niewezwania przedsiebiorcy do ztozenia informacji o zakresie wykonania
zarzadzenia pokontrolnego oraz wykorzystania zarzadzenia pokontrolnego do
uzyskania dokumentu, ktory powinien by¢ podstawg do dokonania ustalen na etapie
prowadzenia czynnosci kontrolnych.

45 Dz.U.z2020r. poz. 729.
4 Dz.U.z2019r. poz. 821, ze zm.



IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Whnioski 1. Przeprowadzanie, zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy o 108, nie rzadziej niz raz
na trzy lata kontroli przedsiebiorcow zarzadzajacych instalacjami stwarzajgcymi
najmniejsze zagrozenie, dla ktorych wydano pozwolenie zintegrowane.

2. Przediuzanie czasu trwania kontroli z zastosowaniem trybu okreslonego
w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

3. Sporzadzanie dokumentacji kontrolnej zgodnie z wytycznymi wewnetrznymi,
poprzez podpisywanie protokotow kontroli z zapewnieniem petnej reprezentacji
podmiotu kontrolowanego, uzasadnianie w protokotach kontroli faktu jej
wszczecia bez zawiadomienia, podpisywanie protokotdw ogledzin przez
wszystkie osoby uczestniczace w tej czynnosci oraz wyeliminowanie btedow
formalnych w dokumentacji kontrolne;j.

4. Egzekwowanie od kontrolowanych przedsigbiorcow przekazania informacji
0 podjetych i zrealizowanych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu
stwierdzonych naruszen.

5. Wyeliminowanie przypadkdéw wykorzystywania zarzadzenia pokontrolnego do
uzyskiwania dokumentéw, ktére powinny by¢ uzyskane w trakcie kontroli.

Uwagi NIK nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 3 wrzesnia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Kielcach
Agnieszka Olejarz Dyrektor
Gtéwny specjalista Grzegorz Walendzik

kontroli pafstwowej

Violetta Nowak
Gtéwny specjalista
kontroli pafstwowej
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