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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kielcach (dalej: PIW lub Inspektorat),
ul. P. Sciegiennego 205, 25-116 Kielce.

lek. wet. Jarostaw Sutek, Powiatowy Lekarz Weterynarii od 1 kwietnia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit lek. wet.
Wiestaw Wyszkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii od 1 stycznia 2016 r. do
31 marca 2018 r.

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotow gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r. (z uwzglednieniem faktéw i dowodow
wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Roman Wilk, doradca prawny, nr LKI/43/2020

z 15 czerwca 2020 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-2)

" Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
zakresie.

W PIW podejmowano skuteczne dziatania w zakresie ewidencjonowania
podmiotow, planowania i wykonywania zadan kontrolnych, zapewniajac peing
realizacje praw i obowigzkow przedsigbiorcom objetym nadzorem. W prowadzonych
ewidencjach nie stosowano podziatu na podmioty bedace przedsiebiorstwami
i podmioty nie majace takiego statusu, z uwagi na brak wymogdéw ustawowych
dokonywania takiego podziatu. Podziat taki w praktyce nie miatby wptywu na
dziatania Inspektoratu, bowiem wobec wszystkich podmiotow podlegajacych
nadzorowi stosowano takie same wymogi. W zwigzku z tym prowadzone ewidencje
podmiotéw oraz dokonywane wobec nich analizy ryzyka pozwalaty na petne
rozeznanie w strukturze podmiotow podlegajacych kontroli oraz zapewniaty
opracowanie odpowiednich planéw kontroli. Kontrole planowe przeprowadzano
z wymagang czestotliwoscig. Podejmowano takze kontrole pozaplanowe (dorazne),
zar6wno na zlecenie organu nadrzednego, jak rowniez w reakcji na zgtaszane przez
obywateli lub organizacje spoteczne nieprawidtowosci. Dziatania kontrolne
podejmowano wowczas stosownie do wymagan okreSlonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Wyniki kontroli ujmowano w terminowo
sktadanych sprawozdaniach z realizacji zadan inspekcji weterynaryjne;.

Inspektorat prowadzit dziatania kontrolne zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami
opracowanymi przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii (dalej: GLW). Prowadzone
przez Inspektorat dziatania kontrolne  zapewnialy poszanowanie praw
przedsigbiorcéw. Nie stwierdzono przypadkéw pozbawienia ich praw do wniesienia
zastrzezen (odwofania) do ustalen kontroli lub nieuzasadnionego nieuwzglednienia
takich zastrzezen. Ztozone przez przedsiebiorcow zastrzezenia zostaty wnikliwie
rozpatrzone, odniesiono sie do wszystkich podnoszonych przez odwotujgcego sie
kwestii, w kazdym przypadku zamieszczone zostato uzasadnienie prawne
i faktyczne, czesto bardzo obszerne.

We wszystkich zbadanych przypadkach kontrole przeprowadzane byly przez
pracownikbw  Inspektoratu  legitymujacych sie  stosownym (i waznym)
upowaznieniem do ich przeprowadzania. Osoba kontrolowana kazdorazowo byla
informowana przed rozpoczeciem czynnosSci 0 przystugujgcych mu prawach
| obowigzkach, a wzmianka o tym fakcie byta umieszczana w protokole kontroli.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania
podmiotéw gospodarczych, planowania i inicjowania
zadan kontrolnych

1.1. Zgodnie z zarzadzeniem nr 13.09.2013.ZAR Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Kielcach z 4 wrzesnia 2013 r., do ktorego zatgcznikiem byt tekst jednolity
regulaminu organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach,
w sktad Powiatowego Inspektoratu Weterynarii wchodzity m.in. zesp6t ds. zdrowia

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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zwierzat i ochrony zwierzat oraz zespoét ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz
ubocznych produktow zwierzecych.

Jednym z zadan zespotu ds. zdrowia zwierzat i ochrony zwierzat byto prowadzenie
rejestru i kontrola spetniania warunkéw weterynaryjnych przez podmioty zajmujace
sie dziatalnoscig okreslong w art. 1 ust. 1 lit. a-n oraz p ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Do zadan zespotu ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktdéw
zwierzecych nalezato m.in. prowadzenie i aktualizacja rejestrow, wykazdw, list oraz
prowadzenie kontrola spetniania warunkow weterynaryjnych przez podmioty:
a) zajmujace sie ubojem zwierzat rzeznych lub skupem zwierzat townych, rozbiorem
i przetworstwem miesa; b) zajmujace sie pozyskiwaniem i przetwérstwem mieka,
ryb, jaj konsumpcyjnych i innych Srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego;
c) objete nadzorem zgodnie z ustawg o paszach i rozporzadzeniem 183/20054.

(akta kontroli str. 4-60)

Zarzadzeniem nr2.01.2017.ZAR Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach
z 13 stycznia 2017 r.,  ktérym  zmieniono ustalenia  dotyczace regulaminu
organizacyjnego, wprowadzono trzeci zespot — ds. pasz oraz ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego. Jednym z jego zadan byto prowadzenie i aktualizacja
rejestrow, wykazow, list oraz prowadzenie kontroli spetniania warunkéw
weterynaryjnych  przez podmioty objete nadzorem zgodnie z ustawg
0 paszach i rozporzadzeniem 183/2005.

(akta kontroli str. 4-60)

W PIW nie byt prowadzony ogoiny rejestr zawierajacy wszystkie nadzorowane
podmioty. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, kazdy zespdt prowadzit rejestr
podmiotow, ktore podlegajq kontroli tego zespotu. W Inspektoracie prowadzone byty
nastepujace rejestry podmiotéw podlegajacych kontroli weterynaryjnej:

— rejestr podmiotéw nadzorowanych, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p
oraz w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu  choréb  zakaznych® oraz przedsiebiorstw i zaktadow
zatwierdzonych lub warunkowo zatwierdzonych na podstawie art. 24 ust. 1 lub
art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktow
pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego)®, na obszarze jego wiasciwosci, a takze
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 kwietnia 2018 .
w sprawie rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang na
podstawie przepisow o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat’. Rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej (program
Vetlink) i obejmowat podmioty nadzorowane przez zespét ds. zdrowia i ochrony
zwierzat. Dostep do rejestru posiadali pracownicy zespotu ds. zdrowia i ochrony
zwierzat oraz pracownik zespotu ds. administracyjnych.

— wykaz zatwierdzonych po$rednikbw i zarejestrowanych pomieszczen
wykorzystywanych przez po$rednikow w ich dziatalnoSci (zgodnie z Dyrektywq
64/432/EWG i 91/68/EWG). Rejestr prowadzony byt w formie elektroniczne;
(program Vetlink) i obejmowat podmioty nadzorowane przez zespét ds. zdrowia

4 Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajace
wymagania dotyczace higieny pasz (dalej: rozporzadzenie 183/2005).

5 Dz U.z2018r. poz. 1967 ze zm.

6 Dz U.UE.L.2009.300.1.

7 Dz.U.z2018r. poz. 818.



i ochrony zwierzat. Dostep do rejestru posiadali pracownicy zespotu ds. zdrowia
i ochrony zwierzat oraz pracownik zespotu ds. administracyjnych.

— rejestr przewoznikow spetniajagcych wymagania okre$lone w art. 10 i 11
rozporzadzenia Rady (WE) 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu izwigzanych z tym dziatah oraz zmieniajace
dyrektywy 64/432/EWG i93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97.
Rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej (program Vetlink) i obejmowat
podmioty nadzorowane przez zespot ds. zdrowia i ochrony zwierzat. Dostep do
rejestru posiadali pracownicy zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat oraz
pracownik zespotu ds. administracyjnych.

— rejestr zaktadow produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego Iub
wprowadzajacych na rynek te produkty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie rejestru zaktadow
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajgcych na
rynek te produkty oraz wykazow takich zaktadow®. Rejestr prowadzony byt
w formie  elektronicznej  (program  ,Rejestr  Podmiotow  Paszowych,
Utylizacyjnych i Zywnosciowych”) i obejmowat podmioty nadzorowane przez
zespdt ds. bezpieczenstwa zywnosci. Dostep do rejestru posiadali pracownicy
zespotu ds. bezpieczenistwa zywnosci.

— rejestr podmiotéw dziatajacych na rynku pasz, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia
22 lipca 2006 r. o paszach® oraz rozporzadzeniem WE 183/2005 z dnia
12 stycznia 2005 r. ustanawiajagcym wymagania dotyczace higieny pasz. Rejestr
prowadzony byt w formie elektronicznej (program ,Rejestr Podmiotow
Paszowych, Utylizacyjnych i Zywno$ciowych”’) i obejmowat podmioty
nadzorowane przez zespot ds. pasz i ubocznych produktow pochodzenia
zwierzecego. Dostep do rejestru posiadat pracownik zespotu.

— rejestr podmiotow sektora utylizacyjnego, zgodnie z rozporzadzeniem WE
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcym przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego). Rejestr
obejmowat podmioty nadzorowane przez zespdt ds. pasz i ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego. Dostep do rejestru posiadat pracownik
zespotu.

(akta kontroli str. 61-62)

Na potrzeby kontroli NIK pracownicy Inspektoratu sporzadzili zestawienie
obejmujace wszystkie podmioty bedace przedsiebiorcami. Wykaz zawierat 468
pozycji, z tym, ze cze$¢ przedsiebiorcéw wykonywato kilka rodzajow dziatalnosci
nadzorowanej i w zwigzku z tym byli oni wpisani do kilku ewidencii.

(akta kontroli str. 63-83)

Poréwnanie trzech ewidencji zawierajacych najwiekszg liczbe przedsigbiorcow!
z zestawieniem zawierajgcym wylgcznie przedsigbiorcow nie  wykazato
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 84-119, 120-146, 147-152)

8 Dz U.z2016r.poz. 2192.

9 Dz U.z2019r. poz. 269 ze zm.

10 Rejestry: zarobkowy przewoz zwierzat lub przewdz zwierzat wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci
gospodarczej — oznaczone kodem 28; obrét zwierzetami, posrednictwo w tym obrocie lub skup zwierzat — oznaczone
kodem 61; rejestr zaktadéw produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty
- prowadzony przez zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci.
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W Zadnym z rejestrow prowadzonych w PIW nie dokonywano podziatu na
przedsiebiorcow i podmioty nie bedace przedsiebiorcami oraz nie dokonywano
podziatu na mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow.

Jak wyjasnit Powiatowy Lekarz Weterynarii, nie dokonuje sie takich podziatow,
bowiem obowigzujace przepisy weterynaryjne nie naktadajg takiego obowigzku.
Ponadto, przeprowadzane czynno$ci kontrolne sg tozsame zaréwno w stosunku do
przedsigbiorcow, jak i 0sdb nie bedacych nimi.

(akta kontroli str. 61-62)

Brak podziatu na przedsigbiorcow i podmioty nie bedace przedsiebiorstwami mogt
powodowac problemy przy stosowaniu domnieman prawnych wprowadzonych przez
ustawe z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow!":

1. co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone (art. 8) - przedsiebiorca moze
prowadzi¢ biznes w sposob wolny, jesli nie tamie wskazanych wyraznie
w prawie zakazow lub ograniczen;

2. domniemanie uczciwo$ci przedsiebiorcy, rozstrzyganie watpliwosci faktycznych
na korzys¢ przedsigbiorcy (art. 10) - przedsiebiorca nie musi udowadnia¢ swojej
uczciwosci, watpliwosci co do okolicznosci konkretnej sprawy majg by¢
rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy;

3. przyjazna interpretacja przepisow (art. 11) - niejasne przepisy majg by¢
rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcow;

4. zasada proporcjonalnosci (art. 12) oznaczajaca, ze urzad nie moze naktadac¢ na
przedsiebiorce nieuzasadnionych obcigzen, np. nie moze zada¢ dokumentow,
ktorymi juz dysponuje.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, Zze powyzsze zasady znajdujq

odzwierciedlenie, w szerszym nawet zakresie, w zasadach ogolnych wymienionych

w Kodeksie postepowania administracyjnego w rozdziale 2 w art. 6-13. [...]

W zwigzku z tym, iz pracownicy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach
zobligowani sq do stosowania przepisow KPA powyzsze zasady stosowane sq do
wszystkich kontrolowanych podmiotow niezaleznie czy posiadajg one status
przedsiebiorcy czy tez nie majg takiego statusu, stad tez podczas kontroli
inspektorzy weterynarii nie muszg posiadac informacji w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 153-157)

1.2. W Inspektoracie prowadzony byt od 2017 r. ,Rejestr interwencji” (dalej: rejestr)
obejmujacy wptywajace skargi i wnioski od instytucji, stowarzyszen, osoéb
fizycznych.

W 2017 r. rejestr zawierat 49 wpisdw, z czego 33 sprawy zostaty wyjasnione
poprzez przeprowadzenie kontroli, siedem spraw zostato skierowanych do organdw
§cigania, a pozostate zostaty wyjasnione w ramach prowadzonej korespondencii.
W trzech przypadkach przeprowadzona zostata rekontrola. Ostatecznie dziewie¢
skarg okazato sie zasadnych.

W 2018 r. rejestr zawierat 41 wpiséw, z czego 30 spraw zostato wyjadnione poprzez
przeprowadzenie kontroli, pie¢ spraw przekazano do organdw $cigania, pozostate
zostaly zatatwione we wiasnym zakresie. Za zasadne, po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajacych, uznano 14 skarg.

W 2019 r. rejestr zawierat 23 wpisy, z czego 19 zostato wyjasnionych poprzez
przeprowadzenie kontroli, a jedng skarge przekazano do organdw Scigania.
Pozostate skargi zatatwiono we wiasnym zakresie. Za zasadne uznano dziewie¢
skarg.

" Dz U.z2019r. poz. 1292, ze zm.



W 2020 r. (do 31 marca) rejestr zawierat 4 wpisy — wszystkie sprawy zostaty
wyjasnione poprzez przeprowadzenie kontroli. Dwie skargi okazaty sie zasadne.

(akta kontroli str. 158-169)

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit, ze skargi wpisywane do rejestru zatatwiane
sq na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego2.

(akta kontroli str. 170)

Do rejestru nie byty wpisywane polecenia Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
przeprowadzenia kontroli dorazne;.

Zgodnie z art. 19b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej's,
kontrolujgcy przeprowadzajg kontrole okresowe na podstawie planéw kontroli
sporzadzanych przez powiatowego lub wojewddzkiego lekarza weterynarii oraz
dorazne — podjete poza planem kontroli. Powiatowy i wojewodzki lekarz weterynarii
przeprowadzajg kontrole dorazne na polecenie Gtownego Lekarza Weterynarii,
w zakresie przez niego okreslonym, natomiast powiatowy lekarz weterynarii
przeprowadza kontrole dorazne rowniez na polecenie wojewodzkiego lekarza
weterynarii w zakresie przez niego okreslonym.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjadnit w powyzszej sprawie: Polecenia Gtownego
i Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii dotyczace przeprowadzania doraznych
kontroli nie sq wpisywane do rejestru interwencji. Trafiajg one do poszczegdlnych
zespotow merytorycznych dziatajacych w PIW, ktore przeprowadzajg kontrole, a ich
ustalenia przekazywane sq do Wojewd6dzkiego Lekarza Weterynarii lub Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. Kontrole dorazne zlecone przez Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii  przeprowadzane sq na podstawie aktualnych  przepisow
weterynaryjnych, tj. art. 19b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Jak stwierdzit,
przeprowadzanie kontroli na podstawie kpa nie kfoci sie z zapisami zawartymi
w art. 19b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej'4.

(akta kontroli str. 170)

Analiza 12 spraw, w ktorych na skutek ztozenia skarg przez organizacje spoteczne
lub osoby fizyczne przeprowadzone zostaty kontrole wykazata, ze kazdorazowo
przeprowadzano je na podstawie upowaznienia i legitymacji stuzbowej. W czterech
przypadkach zarzuty podnoszone w skargach potwierdzity sie, co skutkowato
wszczeciem postepowania administracyjnego i wymierzeniem kary pienigznej,
w jednym przypadku sprawe skierowano do prokuratury z uwagi na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa.

We wszystkich zbadanych przypadkach po przeprowadzeniu kontroli informowano
osoby zgtaszajace problem o ich wyniku.

(akta kontroli str. 180-181)

W okresie objetym kontrolg do PIW wptynety 63 polecenia i wnioski Wojewddzkiego
i Gtownego Lekarza Weterynarii, dotyczace przeprowadzenia kontroli w podmiotach
bedacych przedsiebiorcami, w tym pie¢ od Gtdwnego Lekarza Weterynarii, jeden od
dziennikarza, trzy od podmiotéw prywatnych i jeden ze Swietokrzyskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR'S. Podstawg wszczecia kontroli po wnioskach dziennikarza,
os6b  fizycznych oraz ARIMR byly przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Cze$¢ polecen od Gtownego (pie€) i Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii (dziewie¢) nie dotyczyta konkretnego przedsigbiorcy, lecz szerszego
Zjawiska na okreslonym terenie. Woéwczas polecenie takie wprowadzano do planu

2. Pismo PIW-K.0910.9.2020 z 22 lipca 2020 r.

8 Dz.U.z2018r. poz. 1557 (dalej: ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej).
4 Pismo PIW-K.0910.9.2020 z 22 lipca 2020 r.

5 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



kontroli i badano je u wielu podmiotow. Wszystkie polecenia i wnioski zostaty
zrealizowane poprzez przeprowadzenie kontroli.

O wynikach kontroli informowani byli zlecajacy kontrole Gtowny lub Wojewddzki
Lekarz Weterynarii.

(akta kontroli str. 171-179)

1.3. W Inspektoracie obowigzywaty przepisy dotyczace przeprowadzania analizy
ryzyka, opracowane przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-2/11 z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie okreslenia, na podstawie analizy ryzyka, czestotliwo$ci kontroli
podmiotow sektora spozywczego objetych urzedowym nadzorem Inspekcii
Weterynaryjnej ustalita sposdb oceny ryzyka oraz okreSlenia czestotliwosci
kontroli'6. W instrukcii tej okreslono nastepujace kategorie ocen ryzyka:

— organizacja zaktadu, na ktorg sktadaty sie dokumentacja zaktadu; zarzadzanie
zaktadem, kompetencje, zaangazowanie kierownictwa i gotowo$¢ wspdtpracy;
kontrola wewnetrzna; badania wtascicielskie; gospodarka odpadami; dziatalno$¢
produkcyjna i technologia produkcii;

— struktura zaktadu, na ktdrg sktadaly sie szczelnos¢ zewnetrzna zaktadu;
konstrukcja i stan techniczny zaktadu; wentylacja i kondensacja; instalacja
wodno-kanalizacyjna; drogi technologiczne.

W kazdej kategorii okreslono warunki, jakie muszg zachodzi¢, aby zakwalifikowac jq
jako ryzyko niskie, ryzyko $rednie i ryzyko wysokie. Czescig sktadowg instrukciji byty
okre$lone punktacja i tabele. Zatozono, ze podczas analizy ryzyka dla danego
zaktadu minimalna liczba przyznanych punktéw moze wynie$¢ 0, zas maksymalna
100,5 punktu. Poniewaz poszczegéine kategorie niosty za sobg rozne ryzyko
wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa zywno$ci przyjeto, ze $redni stopien
ryzyka moze wynosi¢ od 0,5 do 3 punktdw, zas wysoki stopien ryzyka od 1 do 6
punktow.

(akta kontroli str. 182-218)

W pozostatych zakresach dziatalnosci PIW (pasze i sektor utylizacyjny oraz
przewoznicy, obrét i posrednictwo oraz skup zwierzat gospodarskich) nie zostaty
opracowane wewnetrzne procedury dotyczace analizy ryzyka.

Jak wyjasnit Powiatowy Lekarz Weterynarii, w takich przypadkach inspektorzy
postugiwali sie instrukcjami Gtownego Lekarza Weterynarii, w ktorych okreslona jest
wymagana czestotliwos¢ kontroli. Kontrole dotyczace sektora paszowego odbywaty
sie z czestotliwo$cig wynikajacq z corocznego ,Planu Urzedowej Kontroli Pasz’,
opracowywanego przez Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.
Czestotliwos¢ kontroli podmiotow utylizacyjnych wynikata z instrukcji Gtownego
Lekarza Weterynarii nr GIWpr-02010-11/2014 z 30 grudnia 2014 r.

Czestotliwos¢ kontroli podmiotéw zajmujacych sie przewozem zywych zwierzat
regulowata instrukcja GLW nr GIWpr-02010-13/2019 z 2 grudnia 2019 r., zgodnie
z ktéra, w ramach sprawowanego nadzoru, powiatowy lekarz weterynarii
przeprowadza w ciggu roku kontrole obejmujace co najmniej 20% podmiotow
zajmujacych sie tq dziatalno$cig. Czestotliwo$¢ kontroli podmiotéw zajmujacych sie
obrotem, posrednictwem w obrocie lub skupem zwierzat gospodarskich okre$la
instrukcja GLW nr GIWpr-02010-12/2019 z 9 grudnia 2019 r., na podstawie ktdre;

16 1) kontroli okresowych, kompleksowych przez PIW, podmiotéw objetych urzedowym nadzorem organéw Inspekcii
Weterynaryjnej zajmujacych sie produkcjg, $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego, opartych na oszacowaniu,
zarzadzaniu i komunikacji ryzyka; 2) weryfikacji przez wojewddzkich lekarzy weterynarii (WLW) postepowania
powiatowych lekarzy weterynari w zakresie oceny ryzyka w przedsigbiorstwach sektora spozywczego objetych
urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjne.
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powiatowy lekarz weterynarii przeprowadza cykliczne kontrole, nie rzadziej niz raz
w roku, u wszystkich posrednikdw.

(akta kontroli str. 219-220, 221-247, 248-372, 373-398)

1.4. Powiatowy Lekarz Weterynarii sporzadzat roczne sprawozdania z realizacji
zadan Inspektoratu na terenie powiatu kieleckiego, wykazujac w nich stan realizacji
planéw kontroli urzedowych w danym roku. W sprawozdaniach sktadanych do
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii ujeto te informacje w rozbiciu na nadzorowane
obszary — w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (w wymaganej przez GLW
sprawozdawczo$ci mowa jest nie o liczbie kontroli, lecz skontrolowanych obiektow),
pasz i utylizacji oraz dobrostanu zwierzat (ochrona zdrowia i zwierzat), w tym
podajac liczbe kontroli i ich wyniki (liczbe ustalonych nieprawidtowos$ci). Ze
sprawozdan tych wynikato, ze PIW zrealizowat wszystkie planowe kontrole w latach
2016-2019, tj. ogdtem:

— W dziale dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci w 2016 r. skontrolowano
192 obiekty, wobec zaplanowanych 90, w 2017 r. skontrolowano 180 obiektow
przy planie obejmujgcym 102 obiekty, w 2018 r. skontrolowano 178 obiektow
przy planie 108 i w 2019 r. skontrolowano 134 obiekty, przy planie obejmujacym
114 obiektow. W sprawozdaniach nie podawano liczby przeprowadzonych
kontroli;

— W dziale pasze i utylizacia w 2016 r. skontrolowano 177 obiektow
przeprowadzajac 238 kontroli, przy planowanych 211 kontrolach; w 2017 r.
skontrolowano 194 obiekty przeprowadzajgc 248 kontroli, przy planowanych
215 kontrolach; w 2018 r. skontrolowano 175 obiektow przeprowadzajac 220
kontroli, przy planowanych 224 kontrolach i w 2019 r. skontrolowano 209
obiektow przeprowadzajgc 243 kontrole, przy planowanych 193 kontrolach;

— W dziale zdrowie i ochrona zwierzat w 2016 r. skontrolowano 1 314 podmiotéw
przeprowadzajac 1495 kontroli, przy planie 1281 kontroli; w 2017 r.
skontrolowano 1 187 podmiotow przeprowadzajac 1365 kontroli, przy planie
1098 kontroli, w 2018 r. skontrolowano 1078 podmiotdw przeprowadzajac
1365 kontroli, przy planie 1052 kontroli i w 2019 r. skontrolowano 994
podmiotéw przeprowadzajac 1 284 kontroli, przy planie 1 008 kontroli.

Sposrod zaplanowanych na 2020 r. kontroli z zakresu bezpieczenstwa zywnosci
w pierwszym kwartale zrealizowano 11 kontroli, z zakresu pasz i utylizacji 10 kontroli
(plan 197) i z zakresu zdrowia i ochrony zwierzat 167 kontroli (plan 618).

Ogdtem w 2016 r. skontrolowano 262 przedsiebiorcow, 270 w 2017 r., 269
w2018r.,272w2019r.i 77 w | kw. 2020 .

(akta kontroli str. 399-575)

1.5. W latach 2016-2020 (I kwartat) Inspektorat przeprowadzit u przedsiebiorcoéw
ogdtem 4 564 kontroli, w tym 3 562 planowych i 1 002 dorazne, z tego w 2016 r. 880
planowych i 239 doraznych, w 2017 r. odpowiednio 918 i 198 kontroli, w 2019 r. 838
i 275 kontroli oraz w | kwartale 2020 r. 46 i 57 kontroli.

W okresie objetym kontrola, kontrolami nie objeto 96 podmiotéw. Jak wyjasnit
Powiatowy Lekarz Weterynarii, sposréd podmiotow podlegajacych kontroli zespotu
ds. zdrowia i ochrony zwierzat, zgodnie z instrukcjag GLW dotyczacg kontroli
podmiotdw przewozacych zwierzeta'?, powiatowy lekarz weterynarii przeprowadza
kontrole co najmniej 20% podmiotow w ciggu roku. W zwigzku z powyzszym,
16 podmiotéw nie znalazto sie w puli wytypowanych do kontroli w okresie objetym
kontrolg. Cztery podmioty zawiesity dziatalno$¢ i taka sama liczba zostata
wykreslona z rejestrow. Jeden podmiot byt organizatorem wystaw zwierzat, i w takiej

17 Nr GIWpr-02010-132019.
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sytuacji kontrole przeprowadza sie na wniosek (wniosku nie zgtoszono). Zespoét ds.
bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produkiow zwierzecych - trzy
podmioty przewidziane sg do kontroli w 2020 r. Z kolei 59 podmiotéw zajmowato sie
transportem zwierzat i posrednictwem w obrocie i podlegaty one tylko kontrolom
interwencyjnym. Osiem podmiotéw nie prowadzito dziatalnosci (zawiesity jg lub
zostaty wykreslone z rejestrow).

(akta kontroli str. 576-577)

1.6. Badanie dokumentacji 30 postepowan kontrolnych dotyczyto kontroli
planowych.

W 2016 r. w rejestrach Inspektoratu ujeto 399 przedsiebiorcow, z czego
skontrolowano 262  przedsigbiorcow  (65,7%). U 136  przedsigbiorcow
przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole, a maksymalna liczba kontroli u jednego
przedsiebiorcy wyniosta 16.

W 2017 r. liczba przedsigbiorcow wpisanych do rejestrow wynosita 428, z czego
skontrolowano 270  przedsigbiorcow  (63,18%), u 148 przedsigbiorcow
przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole, a najwigksza liczba kontroli u jednego
przedsigbiorcy wyniosta 16.

W 2018 r. na 441 przedsiebiorcow wpisanych do rejestrow, skontrolowano 269
(70,0%), u 153 przedsiebiorcow przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole,
a maksymalna liczba kontroli u jednego przedsiebiorcy wyniosta 15.

W 2019 r. na 449 przedsiebiorcow skontrolowano 272 (60,6%), u 145
przedsigbiorcow przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole, a najwieksza liczba
kontroli u jednego przedsiebiorcy wyniosta 19.

W | kwartale 2020 r. na 453 przedsiebiorcéw wpisanych do rejestréw skontrolowano
77 (17,0%), u 17 przedsiebiorcow przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole,
a maksymalna liczba kontroli u jednego przedsigbiorcy wyniosta 4.

(akta kontroli str.578-586, 587)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Inspektorat prawidtowo realizowat zadania kontrolne w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, wynikajacej z ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Prowadzone byty
rejestry podmiotéw objetych nadzorem weterynaryjnym. Brak podziatu w tych
rejestrach na przedsigbiorcow i podmioty nie bedace przedsigbiorcami wynikat
z braku obowigzku wprowadzenia takiego rozrdznienia. W praktyce nie powodowato
to Zadnych skutkdw, poniewaz zakres prowadzonych kontroli oraz wymagan byt
tozsamy w stosunku do obu grup. Pracownicy Inspektoratu opracowywali roczne
plany kontroli w oparciu 0 analize ryzyka. Kontrole wszczynane bylty kazdorazowo
w ramach swoich uprawnien i wytycznych GLW. Jednocze$nie zapewniona byta
odpowiednia czestotliwos¢ kontroli. Podejmowane byty dziatania w ramach
prowadzonych postepowar wobec kontrolowanych podmiotéw i terminowo sktadano
sprawozdania z wykonanych zadan.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsigbiorcow

2.1. Na podstawie analizy dokumentacji czynnosci kontrolnych objetych probg
ustalono, ze osoby przeprowadzajgce kontrole (starsi inspektorzy weterynaryjni) byli
etatowymi pracownikami PIW i posiadali stosowne upowaznienia do ich
przeprowadzania. Upowaznienia te spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 19
ust. 1b ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyjasnit w powyzszej sprawie: Upowaznienia do
nadzoru i kontroli dla pracownikow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
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w Kielcach wydawane sq na czas trwania zatrudnienia na zajmowanym Stanowisku.
Wydanie nowego upowaznienia nastepuje w przypadku zmiany Stanowiska, bgdz
zZmiany danych zawartych w upowaznieniu takich jak nr legitymacji stuzbowej lub
numer dowodu osobistego. W przypadku rozwigzania stosunku pracy, pracownik
Zwraca upowaznienie wraz z odznaka.

(akta kontroli str. 588, 589-601)

2.2. W sprawach objetych szczegdtowa analiza nie wystapity przypadki
przeprowadzania przez Inspektorat kontroli, ktére miatyby dotyczy¢ przedmiotu
objetego uprzednio zakonczong kontrolg. Nie odnotowano rowniez przypadkow, aby
przedsiebiorca informowat Inspektorat o fakcie, ze kontrola ma dotyczy¢ przedmiotu
objetego uprzednio zakoriczong kontrolg przez PIW oraz aby kontrolowany
przedsigbiorca sktadat sprzeciw wobec takich czynnosci.

(akta kontroli str. 578-586)

2.3. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptyneto dziewie¢ sprzeciwéw od
decyzji: jeden w 2016 r., dwa w 2017 r., jeden w 2018 r. i piec w 2019 r.

W jednym przypadku, decyzja nr 125/BZ/18 z 20 grudnia 2018 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach natozyt na Okregowg Spotdzielnie¢ Mleczarskg w Koriskich
kare pieniezng w wysoko$ci 1000 zt zgodnie z § 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisdbw o produktach pochodzenia zwierzecego'®,
w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci w zakresie braku procedur nadzoru
wiascicielskiego wchodzacego w skiad systemu kontroli wewnetrznej na podstawie
zasad HACCP, dotyczacych stacji niskiego chtodzenia mleka surowego, co
potwierdzita kontrola weterynaryjna w dniu 16 listopada 2018 r.

Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w Koriskich odwotata sie od powyzszej decyzji
podnoszac, iz kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci osoby nieuprawnionej,
ktéra nie miata wiedzy i mozliwo$ci ztozenia stosownych wyjasnier oraz faktem
posiadania przez punkt stosownej dokumentacji, co byto potwierdzone kontrolg
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach przeprowadzong w sierpniu 2017 r.
Strona podkre$lita takze w odwotaniu fakt zamkniecia punktu skupu mleka surowego
w Zachybiu.

Swietokrzyski Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Kielcach uchylit zaskarzong
decyzje'® i umorzyt postepowanie w pierwszej instancji w catosci. W uzasadnieniu
podniesiono, ze decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach wydana
zostata w oparciu o niedostateczne ustalenia faktyczne. Zwrécono réwniez uwage
na fakt, ze prowadzenie kontroli bez udziatu osoby prowadzacej punkt byto
niezgodne z wymogiem art. 19¢c ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej okreslajagcym
procedure kontroli prowadzonej przez organy Inspekcji Weterynaryjnej.

Decyzja nr 149/BZ/2019 z 27 sierpnia 2019 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Kielcach natozyt na PPH ,Foksdrob” Sp. z 0.0. w Kajetanowie kare pieniezng
w wysokosci 2000 zt w zwigzku ze stwierdzeniem ztego stanu technicznego
I sanitarnego wytwornicy lodu, pomieszczenia zotadkow i przylegtych pomieszczen
(WC, magazynek), rdzy na instalacji hydraulicznej w korytarzu technologicznym,
zabrudzonych dzwigaréw, ubytku ptytek, brudnego sufitu oraz dziury w $cianie
W pomieszczeniu patroszenia, ztego stanu technicznego i sanitarnego pomieszczen
w czesci brudnej zaktadu oraz kare pienigzng w wysoko$ci 1000 zt w zwigzku ze
stwierdzeniem braku aktualnych procedur i norm zaktadowych oraz rejestrow
dotyczacych zamrazania zywno$ci pochodzenia zwierzecego i jej sktadowania,
braku  udokumentowanych dziatan po otrzymaniu  wynikbw badania

8 Dz. U. poz. 1182.
19 Decyzjg WIW.9211.1.2019 nr 5.2019 z 8 lutego 2019 r.
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mikrobiologicznego niezgodnych z rozporzadzeniem 2073/20052, nieprzestrzegania
czestotliwosci badan mikrobiologicznych elementéw drobiowych oraz skorek
szyjnych drobiowych - potwierdzone ustaleniami kontroli z dnia 6 sierpnia 2019 r.
Jednostka ziozyta odwotanie od decyzji, a nastepnie uscislita, ze chodzi jej
0 zmniejszenie kary pienieznej. Wniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi na fakt, ze
natozona kara byta najnizszg z mozliwych do wymierzenia za stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

W pozostatych przypadkach zlozone odwotania nie zostaly uwzglednione przez
SWIW.

We wszystkich przypadkach rozpoznawania sprawy przez organ drugiej instancii
decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie stwierdzono przypadkéw,
aby argumenty podnoszone przez strone w odwofaniu nie zostaly przez organ
omowione i uzasadnione dlaczego zostaty uwzglednione lub dlaczego nie zostaty
uwzglednione.

(akta kontroli str. 602-605, 606-633)

24. W trzech przypadkach sposrod 30 analizowanych protokotéw kontroli
inspektorzy ~ PIW  stwierdzili  nieprawidtowosci.  Wszystkie  stwierdzone
nieprawidtowo$ci zostaty usunigte w trakcie czynnosci kontrolnych lub w bardzo
krotkim okresie po ich zakonczeniu.

Poréwnanie protokotow we wszystkich 30 zbadanych sprawach wykazato, ze
decyzje i zalecenia bedace wynikiem kontroli formutowane byly na witasciwych
podstawach prawnych. Srodki prawne (kary pieniezne wymierzone w dwoch
sprawach) zostaly zastosowane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
i rownego traktowania przedsiebiorcow. Nie stwierdzono przypadkow, aby przy tym
samym stanie faktycznym i prawnym na jednego przedsigbiorce natozono mandat,
a wobec innego zastosowano tylko pouczenie. Nie stwierdzono rowniez, aby
w przypadku watpliwo$ci, interpretowano je na niekorzy$¢ przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 578-586)

2.5. We wszystkich skontrolowanych 30 postepowaniach kontrolnych sporzgdzono
protokdt kontroli. Wszystkie protokoty spetniaty wymagania formalne?!, okreslone
w art. 19d ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

(akta kontroli str. 578-586)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prowadzone przez Inspektorat dziatania kontrolne zapewniaty poszanowanie praw
przedsigbiorcéw. Nie stwierdzono przypadkéw pozbawienia ich praw do wniesienia
zastrzezen (odwotania) do ustalen kontroli lub nieuzasadnionego nieuwzglednienia
takich zastrzezen. Zlozone przez przedsigbiorcow zastrzezenia zostaty wnikliwie
rozpatrzone, odniesiono sie do wszystkich podnoszonych przez odwotujgcego sie
kwestii, w kazdym przypadku zamieszczone zostato uzasadnienie prawne
i faktyczne, czesto bardzo obszerne. Nie stwierdzono przypadkow wystepowania do
sqdu o odszkodowanie za poniesione w wyniku kontroli szkody. We wszystkich
zbadanych przypadkach kontrole przeprowadzali pracownicy Inspektoratu

2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriéw mikrobiologicznych
dotyczacych $rodkéw spozywczych.

2 Tj. oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego siedzibe i adres, imie i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego,
z uwzglednieniem zmian zaistnialych w okresie objetym kontrola, imig i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe
kontrolujacego oraz numer i date wystawienia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli; date rozpoczecia i zakoriczenia
kontroli, ze wskazaniem dni przerw w kontroli; okre$lenie przedmiotu kontroli; opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu
faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkéw; pouczenie o prawie, sposobie i terminie
whiesienia zastrzezen do ustaler zawartych w protokole kontroli i ztozenia wyjasnier oraz o prawie odmowy podpisania
protokotu kontroli; oméwienie skreslen; podpisy kontrolujacego i kierownika podmiotu kontrolowanego albo osoby przez
niego upowaznione;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

legitymujac sie stosownym (i waznym) upowaznieniem do ich przeprowadzenia.
Zaréwno protokoty, jak i upowaznienia spetniaty wymagania okreslone w art. 19 ust.
1b ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
przedstawia uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Kielce, wrzesnia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Kielcach
Roman Wilk Dyrektor
doradca prawny Grzegorz Walendzik
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