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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Starachowicach (dalej: Urzad), ul.
Starachowice.

Marek Materek, Prezydent Miasta Starachowice (dalej: Prezydent lub Zarzadca)
w catym okresie objetym kontrola.

1. Dziatania podejmowane w celu
samorzadowych.

2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie wiasciwego stanu
technicznego drog samorzadowych.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego drég
i ich wptyw na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikdw drdg.

2016-2020 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Radomska 45, 27-200

ustalania stanu technicznego drog

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marcin  Sudot, specjalista  kontroli upowaznienie do kontroli

nr LKI/55/2020 z 3 sierpnia 2020 r.

panstwowej,

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent, do 1 lipca 2020r., nie zapewnit przeprowadzenia okresowych
(co najmniej raz w roku i co najmniej raz na piec lat) kontroli drég, przewidzianych
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lita i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?
(dalej: Prawo budowlane). Urzad prowadzit ksigzki drog dla trzech drég gminnych,
ktérych ewidencja zostata objeta szczegétowym badaniem oraz wykaz obiektow
mostowych, jednak dokumenty te nie byly aktualizowane. Ponadto, dla przepustu
0 Swietle otworu wiekszym niz 150 cm nie prowadzono wykazu przepustow.
Pracownicy Urzedu wykonywali kontrole, o ktérych mowa w art. 20 ust. 10 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych* (dalej: ustawa o drogach), objetych
analizg trzech drég gminnych. W dzienniku objazdu drég nie dokumentowali jednak
przeprowadzenia kontroli niektorych drég oraz nie wpisywali w nim wszystkich
wymaganych danych. Zarzadca ustalit drogom oraz obiektom mostowym numery
ewidencyjne — nie ustalt natomiast takiego numeru Zzadnemu przepustowi.
Wszystkie drogi gminne mialy numery nadane przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, jednak w przypadku szesciu drég wnioski 0 nadanie tych
numeréw ztozone zostaly ze znacznym opdznieniem. Ponadto Prezydent nie
wystapit do Zarzadu Wojewddztwa o zmiane nazw o$miu ulic w prowadzonym
rejestrze numerdéw nadanych drogom. Informacje statystyczne o sieci drdg
gminnych przekazywano Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) terminowo i na wiasciwym formularzu, ale zawarte w nich dane
za lata 2018-2019 byly nierzetelne.

Prezydent, jako zarzadca gminnych drég publicznych, nie opracowat projektow
planu rozwoju sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektdw inzynierskich — obowigzek
opracowania tych dokumentow wynika z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

Urzad uzyskiwat informacje o wypadkach i kolizjach na zarzadzanych przez
Prezydenta drogach, ktére wykorzystywano m.in. w celu dokonania zmian
w organizacji ruchu. W okresie objetym kontrolg Prezydent realizowat inwestycje
i remonty dotyczace gminnych drog publicznych w celu zapewnienia ich wiadciwego
stanu  technicznego.  Wyboru  zadan  remontowych,  utrzymaniowych
i modernizacyjnych dokonywano uwzgledniajac stan techniczny drog. Zarzadca
podejmowat réwniez dziatania stuzace uzyskaniu $rodkow zewnetrznych
na realizacje drogowych zadan inwestycyjnych i remontowych. Poddana ogledzinom
droga gminna nie zagrazata bezpieczenstwu jej uzytkownikow. Nie zapewniono
jednak zgodno$ci istniejacego na niej oznakowania z oznakowaniem przewidzianym
w zatwierdzonych projektach statej organizacji ruchu dla tej drogi. Na powstanie
stwierdzonych w toku nieprawidtowo$ci mogto mie¢ wptyw niezapewnienie przez
Prezydenta funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2020r. poz. 1333, ze zm.

4Dz. U.z2020r. poz. 470, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania podejmowane w celu ustalania stanu
technicznego drég samorzadowych

1.1. W latach 2016-2017 (na 31 grudnia) Prezydent zarzadzat drogami o facznej
dlugosci 106,418 km i powierzchni 577,767 tys. m2. Po zaliczeniu w 2018 r.
do kategorii drég gminnych ul. Zaktadowej, taczna dtugos¢ i powierzchnia drog
gminnych wzrosta odpowiednio o 0,486 km (do 106,904 km) i 2,672 tys. m?
(do 580,439 tys. m2). W 2019 r. do kategorii drég gminnych zaliczono kolejne pie¢
drégs. W rezultacie na koniec grudnia 2019 r. i na 30 czerwca 2020 r. w zarzadzie
Prezydenta byly drogi o facznej dtugosci 108,799 km i powierzchni 591,892 tys. m2,

(akta kontroli str. 233-256, 1037-1039, 1090)

W ewidencji $rodkow trwatych warto$¢ ksiegowa drég wynosita na:

31 grudnia 2016 r. — 88 791 tys. zt;

— 31 grudnia 2017 r.— 105 970 tys. zt;

31 grudnia 2018 r. — 133 240 tys. zt;

31 grudnia 2019 r. — 144 887 tys. zt;

30 czerwca 2020 r. — 148 701 tys. zt.

Na kwoty te skiladata sie warto§¢: drég publicznych (nawierzchnia wraz
z podbudowa, pobocza, rowy, obiekty inzynierskie, przepusty); drég wewnetrznych;
ciagow pieszych; ciggow pieszo-rowerowych; chodnikéw; parkingdw; zatok
autobusowych i postojowych; o$wietlenia, ktore powstato w wyniku budowy nowej
drogi i zwiekszyto warto$¢ tej drogi; o$wietlenia, dotyczacego poszczegdinych drég,
ktore utworzyto odrebny obiekt inwentarzowy (odrebny $rodek trwaly); kanalizacii
deszczowej; odwodnienia i oSwietlenia, ktore dotyczg poszczegoinych drog, a ktore
byly wykonywane z odrebnych zadar inwestycyjnych lub przyjete dowodami PT
(przekazania-przejecia Srodkow trwatych) z innych jednostek’ oraz warto$¢ gruntu
(dziatek) pod drogamis.

(akta kontroli str. 1040-1068, 1090)

Ewidencja $rodkow trwatych nie uwzgledniata zaliczonej do kategorii drég gminnych
drogi  0905T Starachowice ul. Radomska (na odcinku od skrzyzowania
z ul. Fabryczng do skrzyzowania z ul. Hutnicza). Ermnest Kumek, Kierownik Referatu
Gospodarki Komunalnej, Drog i Ochrony Srodowiska w Urzedzie (dalej: Kierownik)
wyjasnit, ze powodem nieprzekazania do Referatu Ksiegowosci Budzetowej
dokumentow umozliwiajgcych ujecie zaliczonej do kategorii drog gminnych, bedgcej
wczesniej drogg powiatowg nr 0905T ul. Radomska (na odcinku skrzyzowania
z ul. Fabryczng do skrzyzowania z ul. Hutniczg) jest to, Ze nadal trwajg procedury
podziatu dziatki o nr 1249 przez Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach.
W dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez Prezydenta Miasta Starachowice zostafa
wydana decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu nieruchomo$ci potozonej
w Starachowicach przy ul. Radomskiej, stanowigcej wtasnos¢ Powiatu
Starachowickiego, bedacej w trwalym zarzadzie Zarzadu Drog Powiatowych,

5Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6ul. Radomskg (odcinek od ul. Fabrycznej do ul. Hutniczej) — 0,220 km, ul. Robotniczg - 0,361 km,
ul. Piotra Wysockiego — 0,688 km, ul. Henryka Wieniawskiego — 0,246 km, ul. Harcerska — 0,360 km.

7 Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdzierika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkow Trwalych (KST) (Dz. U. 1864) ujete w grupie ,2” — Obiekty inzynierii Iadowsj i wodnej, podgrupie ,22” -
Infrastruktura transportu, rodzaju ,220" — Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.

8 Ujete w KST w grupie ,0” — Grunty, podgrupie ,04” — Tereny komunikacyjne, rodzaju ,040” — Drogi.
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oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw obrebu 0001 jako dziatka 1249
o powierzchni 0,3160 ha. W wyniku podziatu powstang nastepujace dziatki: 1249/1
o0 powierzchni 0,2589 ha — droga publiczna gminna, 1249/2 o powierzchni 0,0571 ha
- droga publiczna powiatowa. Po  zakonczeniu  procedury  podziatu
i uprawomocnieniu sie decyzji Zarzad Drog Powiatowych przekaze dokumenty na
podstawie ktorych zostanie wykonany dowdd PT (przekazania-przejecia $rodka
trwatego), ktory niezwtocznie zostanie przekazany do Referatu Ksiegowosci
Budzetowej celem ujecia w ewidencji Srodkow trwatych.

(akta kontroli str. 1087-1089)

1.2. W latach 2016-2020 (30 czerwca) na budowe, przebudowe (rozbudowe) oraz
remonty drdg gminnych Urzad wydatkowat Srodki finansowe w facznej kwocie
45 840,14 tys. z, z tego: 5995 tys. zt w 2016 r., 13 753 tys. zt w 2017 r., 12 631
tys. zt w 2018 r, 12048,57 tys. zt w 2019r. oraz 1412,57 tys. zt w 2020r.
(30 czerwca). W rezultacie, w latach 2016-2020 wybudowano drogi o faczne;
dtugosci 1,584 km (0,815 km w 2018r. i 0,769 km w 2019r.), przebudowano
(rozbudowano) drogi o fgcznej dtugosci 15,417 km (2,752 km w 2016 r., 6,268 km
w 2017 r., 0,657 km w 2018r., 5,74 km w 2019r.) oraz wyremontowano drogi
0 facznej dlugosci 41,582 km (3,368 km w 2018 r., 37,047 km w 2019 r. i 1,167 km
w 2020 r. (30 czerwca)).

(akta kontroli str. 974)

1.3. Badaniami szczeg6towymi objeto dokumentacje trzech odcinkéw drég
zarzadzanych przez Prezydenta, tj. najkrotszego — ul. Orzechowej, najdtuzszego —
ul. Smugowej oraz przebudowanego w okresie objetym kontrolg — ul. S. Moniuszki.
Badanie dokumentaciji ewidencyjnej ww. trzech drog wykazato, ze Urzad:

— prowadzit ksigzki drég oddzielnie dla kazdej drogi (zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom') sporzadzone wg wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 1
do tego rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty ksigzki zatozone 7 pazdziernika
2008 r., a nastepnie 1 lipca 2020 r. W okresie od 3 pazdziernika 2017 r. (ostatni
wpis w ksigzkach drog zatozonych w 2008 r.) do 30 czerwca 2020 r. ksigzki
nie byly aktualizowane.

Zatozone 1 lipca 2020 r. ksigzki ww. drég, miaty wypetnione tabele 3b, 4, 5,
8-10. Nie miaty wypetnionej tabeli 1. Osoba upowazniona do dokonywania
wpisow. Kierownik wyjasnit, ze tabela nie zostata wypetniona przez
niedopatrzenie.

— nierzetelnie prowadzit dziennik objazdu drog (o ktorym mowa w § 11
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog) dla zarzadzanych drog gminnych,
sporzadzony wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia;

— dla przepustu o $wietle otworu wigkszym niz 150 cm, zlokalizowanego w ciagu
ul. F. Lempe, nie prowadzit wymaganego wykazu przepustow;

— prowadzit w formie elektronicznej ksigzki drég, za$ pozostatq dokumentacje
ewidencyjng w formie papierowe;.

Wykaz obiektéw mostowych, sporzadzony na formularzu zgodnym ze wzorem

okre$lonym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg, nie byt

aktualizowany. Na objetych analizg odcinkach drdg nie byto obiektow mostowych.

(akta kontroli str. 28-230, 263, 313-681, 719-720, 1091, 1105, 1107)

9 Bez wykupu gruntéw.
10Dz, U. Nr 67, poz. 582 (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drdg).
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1.4. Objetym szczegdtowym badaniem drogom ustalono numery ewidencyjne,
a Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego nadat im numer drogi. Byto to zgodne
odpowiednio z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég oraz art. 10 ust. 7
pkt 2 ustawy o drogach. Prezydent nie ustalit numeréw ewidencyjnych wszystkim
siedmiu przepustom!" (w tym dwom zlokalizowanym na drogach objetych
szczegbtowym badaniem'?), umieszczonym w ciggu drég gminnych. Wszystkim
trzem obiektom mostowym?'® zlokalizowanym na drogach gminnych zarzadzanych
przez Prezydenta zostaty nadane numery (JNI) przez GDDKIA.

(akta kontroli str. 263, 273-277, 682, 717-721)

Wszystkie drogi zarzadzane przez Prezydenta miaty ustalone przez Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego numery. W okresie objetym kontrola nadano
numery szesciu drogom gminnym'4. Z wnioskiem o ich nadanie Ewa Skiba,
Zastepca Prezydenta wystapita do Zarzadu Wojewodztwa w czasie od 172 do 607
dni od dnia ich zaliczenia do kategorii dr6g gminnych. Ponadto, nie wystapiono
z wnioskiem o zmiang nazw o$miu ulic w prowadzonym przez Zarzad Wojewddztwa
rejestrze numerdw nadanych drogom.

(akta kontroli str. 258-261, 273-277, 1038)

1.5. W okresie objetym kontrolg (do 1 lipca 2020 r.) zadna z drég gminnych (w tym
trzy objete szczegdtowym badaniem) nie zostata poddana przewidzianym w art. 62
ust. 1 pkt 1 lita i pkt 2 Prawa budowlanego kontrolom ich stanu technicznego.
Zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego przeprowadzong 1 lipca 2020 r.
kontrole  drég'®, ktérych dokumentacje objeto szczegdlowym badaniem,
przeprowadzita osoba do tego uprawniona.

(akta kontroli str. 232, 287-312)

Ustalono, Ze dziennik objazdu drog zawierat wpisy $wiadczace o tym, ze w latach
2016-2020"6 dwie z trzech drég objetych szczegotowym badaniem' poddano
okresowym kontrolom, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach,
tj. ul. Smugowa — 17 razy w 2016 r., po szeS¢ razy w 2017 i1 2018 r.; ul. S. Moniuszki
— osiem razy w 2016r., pie¢ razy w 2017 r., szes¢ razy w 2018r., cztery razy
w 2019r. i jeden raz w 2020 r. Najczestsze usterki stwierdzone podczas tych
kontroli dotyczyty uszkodzenia pionowych znakoéw drogowych (m.in. przekrecone
tarcze znakow). Z dziennika objazdu drdég wynika, ze ujawnione usterki zostaty
naprawione najczesciej do dwoch dni od stwierdzenia uszkodzen. W dzienniku
objazdu nie byto zapisdw wskazujacych na objecie takg kontrolg ul. Orzechowej
(w catym kontrolowanym okresie) i ul. Smugowej (w latach 2019-2020). Ponadito,
dziennik objazdu drég nie byt prowadzony rzetelnie, gdyz nie wypetniano w nim
wszystkich kolumn.

(akta kontroli str. 28-231)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur zapewniajgcych biezace
reagowanie na wystepujgce nieprawidtowosci zwigzane m.in. z uszkodzeniem
znakow. Wypracowano jednak metody dotyczace uzyskiwania informacji
zwigzanych z uszkodzeniem znakéw drogowych, niedostateczng ich widocznoscia,

11 Sze$¢ przepustow o $wietle otworu mniejszym niz 150 cm i jeden o $wietle otworu wigkszym niz 150 cm
(stan na 21 sierpnia 2020 r.).

12 Podwojny przepust zlokalizowany w ul. Smugowej i jeden przepust umieszczony w ul. Moniuszki.

13 Zaden nie znajdowat sie w ciagu drog objetych szczegétowym badaniem.

14 Uchwala nr 2120/20 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet.
poz. 2081).

5 Ul. Smugowa i ul. S. Moniuszki — na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, ul. Orzechowa —
art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

16 Ostatni badany wpis dotyczyt objazdu z 8 lipca 2020 r.

7Ul. Smugowa, ul. S. Moniuszki i ul. Orzechowa.
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uszkodzeniem nawierzchni drogi, uszkodzeniem innych urzadzen i obiektow
stwarzajacych zagrozenie, awariami osSwietlenia ulicznego i innymi. Informacje
te uzyskiwano za posrednictwem m.in. programu ,Naprawmy Starachowice” —
aplikacji, dzieki ktérej mozna poprzez telefon komérkowy lub komputer zgtosi¢
usterke dotyczacq infrastruktury miejskiej, Strazy Miejskiej — na podstawie
sprawozdan o zauwazonych podczas patroli nieprawidtowosciach na terenie miasta,
funkcjonariuszy z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji
w Starachowicach — przesytanych drogg mailowg informacji o zauwazonych brakach
oznakowania lub jego zniszczeniach.

(akta kontroli str. 919, 921-929, 931-941, 943-953)

1.6. Na drogach gminnych zarzadzanych przez Prezydenta w okresie objetym
kontrola, za wyjatkiem przeprowadzonych w 2020 r. dwéch analiz natezenia ruchu'®,
nie dokonywano okresowych pomiaréw ruchu drogowego'®. Zastepca Prezydenta
oraz Kierownik wyjas$nili, ze drogi gminne publiczne w gminie Starachowice majq
charakter lokalny z umiarkowanym ruchem pojazdow i brak jest na tych drogach
utrudnien komunikacyjnych (kongestii). (...) Z uwagi na to oraz koszty wykonania
pomiaréw ruchu na drogach (w biezacym roku gmina Starachowice zlecafa
wykonanie dwdch analiz ruchu na dwdch drogach w zwigzku z inwestycjami przy
drodze krajowej nr 42, ktore kosztowaty ponad 20 tys. z{), nie byty wykonywane
w latach 2016-2020 pomiary natezenia ruchu. Ponadto GDDKIA nie wymaga
w corocznym sprawozdaniu informacji o badaniach natezenia ruchu na drogach
gminnych.(...). Gmina Starachowice w 2021 r. musi wykonaC pomiary natezenia
ruchu na przejazdach kolejowych w ciggu trzech drég gminnych, wowczas
przeprowadzone zostang tez pomiary na najbardziej ruchliwych drogach gminnych
(wieksza ilo$¢ punktéw badania ruchu zmniejszy koszty ich wykonania).

(akta kontroli str. 731, 734, 737, 740, 743, 765-822)

Zlecenie przez Urzad ww. analiz ruchu podyktowane bylo sprawdzeniem wptywu
powstania budynkéw handlowo-ustugowych na uktad drogowy, w szczegdlnosci na
skrzyzowaniach drogi krajowej nr 42 z drogami gminnymi.

(akta kontroli str. 765-822)

Zgodnie z § 92 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich
usytuowanie?0, Urzad przeprowadzit pierwsze pomiary natezenia ruchu dla
istniejacych trzech przejazdéw kolejowo-drogowych nie pozniej niz do 14 listopada
2016 r., tj. we wrze$niu 2016 .

(akta kontroli str. 722-730)

1.7. W okresie objetym kontrolg Urzad terminowo i na odpowiednich formularzach
przekazywat GDDKIA informacje o sieci drég publicznych. Jednak dane
w formularzach sporzadzonych na 31 grudnia 2018 2019 r. dotyczace dtugosci
i powierzchni zarzadzanych drég byty nierzetelne.

(akta kontroli str. 233-256, 1037, 1039)

'8 Analiza ruchu na skrzyzowaniu ulic Ostrowieckiej i Wiosennej w Starachowicach oraz dla skrzyzowania drogi
krajowej nr 42 i zjazdu publicznego z drogi dojazdowej znajdujacej sie na dziatce nr ewid. 34/2 (obreb 0003)
przy ul. Kieleckiej w Starachowicach.

19 Stan na 1 wrze$nia 2020 r.

2 Dz. U. poz. 1744, ze zm.



~ Stwierdzone W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Przediozony kontrolujgcemu wykaz obiektéw mostowych zostat sporzadzony
przed 2009r. W konsekwencji parametry techniczne trzech obiektow
mostowych (m.in. numer drogi, diugo$¢ catkowita obiektu) nie byly spojne
z przedtozonymi w trakcie kontroli ksigzkami obiektéw mostowych. Z kolei
ksigzki trzech drég objetych szczegétowym badaniem nie byty aktualizowane
w okresie od 3 pazdziernika 2017 r. (ostatni wpis w ksigzkach drog zatozonych
w 2008 r.) do 1 lipca 2020 r. (w tym dniu zatozono kolejng ksigzke drog). Tym
samym naruszono § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, zgodnie
z ktérym aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pozniej niz do
korica pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezpo$rednio poprzedzajacy.

(akta kontroli str. 263, 313-681, 735, 741,1091, 1109-1152)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjaénili, Zze przez niedopatrzenie
dokumentacja ewidencyjna (ksigzki drég sprzed 1 lipca 2020r. i wykaz
obiektdw mostowych) nie byta aktualizowana na biezaco.

(akta kontroli str. 1101, 1103, 1105, 1107)

Dla przepustu o Swietle otworu wiekszym niz 150 cm, zlokalizowanego w ciagu
ul. F. Lempe, nie prowadzono wykazu przepustow wymaganego § 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg.

(akta kontroli str. 719-720)

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasnili, ze ww. wykazu nie prowadzono
przez niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 920, 922, 932, 934)

Prezydent nie ustalit numeru ewidencyjnego zadnemu z siedmiu (w tym
jednemu o $wietle otworu wiekszym niz 150 cm i szesciu o $wietle otworu
mniejszym niz 150 cm) przepustéw zlokalizowanych w ciggu sze$ciu drog
gminnych?'. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, zarzadca
drogi ustala numer ewidencyjny dla przepustow. Skiada sie on
z jednoliterowego wyroznika wojewddztwa, numeru drogi poprzedzonego
zerami do uzyskania formatu szesciocyfrowego oraz numeru przepustu i promu
poprzedzonego zerami do uzyskania formatu w zapisie pieciocyfrowym.

(akta kontroli str. 719-720)

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasnili: wedfug pozyskanej wiedzy (...)
przepust pod drogg publiczng o $wietle mniejszym niz 150 cm stanowi element
tej drogi tak jak jezdnia, pobocze, chodnik lub Sciezka rowerowa, czy tez
urzgdzenia odwadniajgce oraz odprowadzajgce wode lub inne urzgdzenia
i elementy z niq zwigzane, w zwigzku z tym nie ma potrzeby nadania im
numerdw ewidencyjnych. Majgc powyzsze na uwadze nie nadano numerow
ewidencyjnych przepustom o Swietle otworu mniejszym niz 150 cm.
Przepustowi na ul. Lempe o Swietle otworu wiekszym niz 150 c¢cm {(...) nie
nadano numeru ewidencyjnego przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 919-920, 922, 931-932, 934)
Powyzsze wyjasnienia dotyczace nadawania numeru ewidencyjnego

przepustom o $wietle otworu mniejszym niz 150 cm nie zastugujg na
uwzglednienie. W § 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog nie uzaleznia

21 Jeden (podwéjny) w ul. Smugowej, po jednym w ulicy: F. Lempe, Strugowej, Zytniej i S. Moniuszki oraz dwa
w ul. Podlesie.
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sie obowigzku nadania numeru ewidencyjnego przepustu od wielkoSci $wiatta
jego otworu.

. Zastepca Prezydenta wystapita do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z wnioskiem o nadanie numeréw sze$ciu drogom, tj. ul. Zakfadowe;j,
ul. Radomskiej, ul. Robotniczej, ul. P. Wysockiego, ul. H. Wieniawskiego,
ul. Harcerskiej po uptywie odpowiednio:

— 607 dni od dnia wejscia w zycie uchwaty nr VI/12/2018 Rady Miejskie]
w Starachowicach z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia
ul. Zaktadowej w Starachowicach do kategorii drég gminnych oraz
ustalenia jej przebiegu;

— 384 dni od dnia wejscia w zycie uchwaty nr XI/6/2018 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie zaliczenia
ul. Radomskiej w Starachowicach na odcinku od skrzyzowania
z ul. Fabryczna do skrzyzowania z ul. Hutniczg do kategorii drog gminnych
oraz ustalenia jej przebiegu;

— 172 dni od dnia wejScia w zycie uchwat: nr VII/4/2019 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie zaliczenia
ul. Robotniczej w Starachowicach do kategorii drog gminnych publicznych
oraz ustalenia jej przebiegu, nr VII/5/2019 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie zaliczenia ul. Piotra
Wysockiego w Starachowicach do kategorii drég gminnych publicznych
oraz ustalenia jej przebiegu, nr VII/6/2019 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie zaliczenia ul. Henryka
Wieniawskiego w Starachowicach do kategorii drég gminnych publicznych
oraz ustalenia jej przebiegu, nr VII/7/2019 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 15 lipca 2019r. w sprawie zaliczenia
ul. Harcerskiej w Starachowicach do kategorii drég gminnych publicznych
oraz ustalenia jej przebiegu.

(akta kontroli str. 258-261)

Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog, kazda droga powinna mie¢ nadany numer. Numer
drodze gminnej nadaje, stosownie do art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy, zarzad
wojewddztwa, ktéry réwniez prowadzi rejestr numeréw nadanych drogom
powiatowym i gminnym (§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drég). Zgodnie z § 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, aktualizowania rejestru
numeréw nadanych drogom zarzad wojewodztwa dokonuje na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi.

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasénili, ze wnioski w zakresie nadania
numerdw drég nie zostaty ztozone po wejsciu w Zycie przyjetych uchwat
Z uwagi na przeoczenia. Problemy kadrowe — choroba pracownika. Natomiast
po ujawnieniu brakow w styczniu 2020 r. wystgpiono o nadanie numerow dla
tych drog.

(akta kontroli str. 732, 735, 738, 741)

Prezydent nie wystapit do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
o aktualizacje rejestru numeréw nadanych drogom, w zwigzku ze zmiang
nazwy ulic z: Hanki Sawickiej na Medyczng, Janka Krasickiego na Przyjazna,
Juliana Marchlewskiego na Cysterska, Marcelego Nowotki na dr Wiodzimierza



Cyrkowicza, Tadeusza Krywki na ulice Rotmistrza Witolda Pileckiego, 9 Maja
na 8 Maja, Szaszki na Radosna, XX-Lecia na Licealng w Starachowicach?2,

(akta kontroli str. 1038)

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasnili, ze nie wystgpiono do Zarzadu
Wojewddztwa przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 958, 961, 965, 968)

. W okresie objetym kontrolg (do 1 lipca 2020 r.) zarzadzane przez Prezydenta
drogi gminne nie byty poddawane okresowym kontrolom, o ktérych mowa w art.
62 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorymi obiekty
budowlane powinny byé w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej odpowiednio co najmniej raz
w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw oraz okresowej co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Wszystkie
zarzadzane przez Zarzadce drogi gminne zostaty poddane kontroli okresowej
dopiero 1 lipca 2020 r.

(akta kontroli str. 232, 287-312, 720-721, 1108)

Prezydent wyjaénit: zarzgdzane przeze mnie drogi (...) nie byty poddawane
okresowym  kontrolom z powodu niedopefnienia obowigzkow przez
pracownikow. O$wiadczam, ze dofoze wszelkich staran, aby taka sytuacja
w przyszto$ci nie miata miejsca.

(akta kontroli str. 749-751)

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasnili, ze ww. kontrole okresowe nie
byly przeprowadzane przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 957, 959, 964, 966)

Dziennik objazdu drég obejmujacy lata 2016-20202° prowadzony byt
nierzetelnie, tj. nie wypetniano w nim kolumny Nr ewidencyjny odcinka drogi;
w kolumnie Zalecenia pokontrolne i termin realizacji nie wpisywano terminu
realizacji zalecenia pokontrolnego (dotyczy wpisow w dzienniku objazdu drog
za lata 201824-2020); w kolumnie Zalecenia pokontrolne i termin realizacji nie
wpisywano konkretnych zalecen pokontrolnych dotyczacych sposobu usuniecia
zauwazonych usterek, brakow i uszkodzen, a wytacznie informacje o zleceniu
wykonania firmie zewnetrznej; w kolumnie Zauwazone usterki, braki
I uszkodzenia oraz ich lokalizacja nie wpisywano konkretnej lokalizacji usterek
lub brakdw, tj. kilometraza drogi lub adresu w systemie referencyjnym. Ponadto
w dzienniku nie dokumentowano kontroli wszystkich drég, a jedynie
dokonywano w nim zapisow w sytuacji, gdy na drodze zostaty stwierdzone
uszkodzenia lub braki w oznakowaniu.

(akta kontroli str. 28-230, 919, 921, 931, 933)
Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili, ze powodem niewypetnienia

wszystkich kolumn w dzienniku objazdu byto niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 731-732, 735, 737-738, 741, 743-744, 747)

22 Uchwaty nr XI/9/2016, XI/10/2016, XI/11/2016, XI/12/2016, X1/15/2016, XI/17/2016 (zmieniona uchwatg
nr XIV/14/2016), XI/18/2016, XI/21/2016 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
(Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 3287-3290, 3293, 3295 (zmiana Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2017 r. poz. 119), 3296, 3299).
23 Ostatni badany wpis dotyczyt objazdu z 8 lipca 2020 r.

24 0d objazdu z 19 czerwca 2018 r.
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Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjasnili, ze powodem dokumentowania
w ww. dzienniku wytgcznie ulic, na ktérych zauwazono nieprawidtowosci bylta
ograniczona ilo§¢ czasu spowodowana duzg liczbg drég poddawanych
objazdom.

(akta kontroli str. 919, 921, 931, 933)

8. Przekazane do GDDKIA roczne informacje o sieci dr6g gminnych, sporzadzone
na 31 grudnia 2018 i 2019r., nie zawieraly rzetelnych danych o dtugosci
i powierzchni zarzadzanych przez Prezydenta drég publicznych. W 2018 r.
do kategorii drég gminnych zaliczono ul. Zaktadowg o dtugosci 0,486 km?25
i powierzchni 2,672 tys. m?, a w 2019 r. do tej kategorii zaliczono pie¢ drog
0 facznej ditugosci 1,875 km26 i powierzchni 11,453 tys. m2. Tymczasem,
w formularzu sporzadzonym za 2018 r. w ogole nie wykazano zwigkszenia
dtugosci i powierzchni drég gminnych, a w formularzu sporzagdzonym za 2019 r.
podano, ze taczna dtugoS¢ i powierzchnia drég gminnych wynosita
odpowiednio 108,899 km i 591,892 tys. m? (wzrost o odpowiednio 2,481 km
i 14,125 tys. m2 w stosunku do lat 2016-2018).

(akta kontroli str. 233-256, 1037, 1039)

Zastepca Prezydenta oraz Kierownik wyjaénili: w Formularzu danych o sieci
drog publicznych w granicach administracyjnych miast, sporzadzonym
za 2018 r., nie zwigkszono dfugosci i powierzchni drdg gminnych
(ul. Zaktadowa) z uwagi na niedopatrzenie. Ww. droge ujeto bfednie
w formularzu sporzgdzonym za 2019 r. Ponadto w tym formularzu ujeto jeszcze
pie¢ innych drog zaliczonych do kategorii drog gminnych w 2019 r. Jednak
przez niedopatrzenie popetiono bigd rachunkowy podajgc, ze taczna dtugoSc
sze$ciu drog wyniosta 108,899 km (wzrost o 2,481 km), mimo Ze faktycznie
wyniosfa ona 108,799 km (wzrost 0 2,361 km).

(akta kontroli str. 1100, 1102-1104, 1106-1107)

W kontrolowanym okresie Prezydent wydatkowat $rodki finansowe na budowe,
przebudowe (rozbudowe) oraz remonty drég gminnych w celu zapewnienia ich
wiasciwego stanu technicznego. Do 1 lipca 2020 r. zadna z drég gminnych nie byta
poddawana okresowym kontrolom (co najmniej raz w roku i co najmniej raz na pie¢
lat), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 Prawa budowlanego. Urzad
prowadzit ksigzki drog objetych szczegétowym badaniem oraz wykaz obiektow
mostowych, jednak nie bylty one aktualizowane. Ponadto, dla przepustu o $wietle
otworu wigkszym niz 150 cm nie prowadzono wykazu przepustow. Pracownicy
Urzedu wykonywali kontrole, o ktorych mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach
publicznych, objetych analizg trzech drég gminnych. W dzienniku objazdu drég nie
dokumentowali jednak przeprowadzenia kontroli niektorych drog oraz nie wpisywali
w nim wszystkich wymaganych danych. Zarzadca ustalit drogom oraz obiektom
mostowym numery ewidencyjne — nie ustalit natomiast takiego numeru zadnemu
przepustowi. Wszystkie drogi miaty numery nadane przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, przy czym z wnioskiem o nadanie numeru szeéciu z nich
wystgpiono do Zarzadu Wojewddztwa ze znacznym opoznieniem. Ponadto
Prezydent nie wystapit do Zarzadu Wojewddztwa o zmiane w rejestrze numeroéw
nadanych drogom nazw o$miu ulic. Informacje statystyczne o sieci drog publicznych
przekazywano terminowo i na witasciwym formularzu, ale dane w nich zawarte
za lata 2018-2019 byly nierzetelne.

2 Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2018 r. poz. 1868.
26 yl. Radomska — 0,220 km, ul. Robotnicza — 0,361 km, ul. Wysockiego - 0,688 km, ul. Wieniawskiego —
0,246 km, ul. Harcerska — 0,360 km (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2018 r. poz. 3427 oraz z 2019 r. poz. 2971-2974).

11



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie
wiasciwego stanu technicznego drég samorzadowych

Prezydent, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowat obejmujgcych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 5)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej obejmujgcego okres
objety kontrolg, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach,
zgodnie z ktorym do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow planow
rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw
wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 5)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili, ze ww. plan nie zostat wykonany
przez przeoczenie. Dodali, ze w najblizszym czasie zostanie przygotowany
projekt takiego dokumentu. Jednoczesnie informuje, ze wykaz zadan z zakresu
drogownictwa, planowanych do realizacji, zawarty jest w kolejnych rocznych
budzetach Gminy Starachowice na lata 2016-2020 oraz Wieloletniej Prognozie
Finansowey.

(akta kontroli str. 731, 734, 737, 740, 743, 746)

2. Zarzadca, wbrew art. 20 pkt 2 ustawy o drogach, nie opracowat obejmujacego
okres objety kontrolg planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich. W przepisie
tym wskazano, ze do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektéw planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

(akta kontroli str. 5)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili, ze ww. plan nie zostat wykonany
przez przeoczenie.

(akta kontroli str. 731, 734, 737, 740, 743, 746)

Zarzadca nie opracowat projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz finansowania

budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, obejmujacych okres objety kontrola.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego
stanu technicznego drég i ich wplyw na poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikéw

3.1. Zarzadca dysponowat uzyskanymi z Komendy Powiatowej Policji
w Starachowicach informacjami o liczbie wypadkow i kolizji oraz ich skutkach.
W latach 2016-2020 (30 czerwca) na zarzadzanych przez Prezydenta drogach miato
miejsce 96 wypadkéw?” (z tego dziesieC stanowity wypadki ze skutkiem

2739w 2016 1., 10 w2017 r., sze$¢ w 2018 r., 26 w 2019 . i 15 w 2020 r. (30 czerwca).
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$miertelnym) oraz 2488 kolizje8. W skutek tych zdarzen $mierC poniosto dziesig¢
0s0b?%, a 93%0 zostato rannych.

(akta kontroli str. 764)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili: pozyskiwane dane z Komendy
Powiatowej Policji w Starachowicach o liczbie wypadkow i kolizji oraz ich skutkach
na zarzadzanych przez Prezydenta Miasta Starachowice byly wykorzystywane
na potrzeby wykonania statych organizacji ruchu, montazu progow zwalniajgcych
czy analiz zwigzanych z doswietleniem niebezpiecznych przej$¢ dla pieszych.

(akta kontroli str. 957, 960, 964, 967)

W latach 2016-2019 ubezpieczyciele, z ktdrymi zawierano umowy ubezpieczenia
wyptacili 17 uzytkownikom publicznych drég gminnych odszkodowania w tgcznej
kwocie 18 809,64 zB' z tytutu obrazen ciata3? (4250 zI) i uszkodzen pojazddw??
(14 559,64 zt) spowodowanych niewtasciwym stanem tych drég. W 2020r.
(do 20 pazdziernika) nie wyptacano zadnego odszkodowania z ww. tytutdw.

(akta kontroli str. 752-763)

W  okresie objetym kontrolg Urzad nie korzystat z  wydanych
i rozpowszechnianych3 w formie opracowan wzorcéw i standardéw dotyczacych
przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania lub ochrony tych drdg. Korzystanie z ww. wytycznych nie jest
obowigzkowe i w wystapieniu nie podlegato ocenie — dziatanie takie mogto by¢
uznane za przyktad dobrej praktyki.

(akta kontroli str. 957, 960, 964, 967)

3.2. W protokotach z przeprowadzonych 1 lipca 2020 r. przegladow drég objetych
szczegbtowym badaniem, w odniesieniu do wykonania zalece z poprzedniegj
kontroli, wskazano na ich brak spowodowany niewykonywaniem wcze$niejszych
przegladdw.

(akta kontroli str. 287-312)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjaénili: do 1 lipca br. dokonujgc doboru zadan
remontowych, utrzymaniowych i modernizacyjnych wykorzystywano dostepng
wiedze o Stanie drog zebrang z réznych zrodet, m.in. od pracownikdw Referatu
Gospodarki Komunalnej, Drég i Ochrony Srodowiska Urzedu Migjskiego
w Starachowicach przeprowadzajgcych okresowg kontrole drég oraz innych
pracownikow tut. urzedu, ktorzy na biezgco informujg o zauwazonych usterkach lub
brakach infrastruktury miejskiej; od Strazy Miejskiej, ktéra codziennie sporzadza
raporty z patroli i sporzgdza sprawozdanie o zauwazonych nieprawidtowoS$ciach na
terenie miasta w tym stanie drog; informacje telefoniczne od mieszkaricow miasta
w sprawach wymagajacych interwencji, w tym o potrzebach zwigzanych
z remontem, modernizacjq lub wykonaniem drog. Po 1 lipca 2020 r. dokonujgc
doboru zadan remontowych, utrzymaniowych i modernizacyjnych kierowano sig
m.in. stanem technicznym drogi wynikajacym z kontroli okresowej przeprowadzonej
w 2020 r. Kolejnym elementem branym pod uwage dotyczacym doboru zadan byta
mozliwoS¢ pozyskania Srodkow zewnetrznych na ich realizacje.

(akta kontroli str. 1100, 1102, 1104, 1106)

28523 w2016 ., 568 w 2017 r., 599 w 2018 r., 577 w 2019 r. i 221 w 2020 r. (30 czerwca).
29 Trzy w 2016 ., po dwie w 2017 r., 2018 1.1 2020 r. (30 czerwca) oraz jedna w 2019 .
3048 w2016 r., osiem w 2017 r., cztery w 2018 r., 27 w 2019 r. i 14 w 2020 . (30 czerwca).
313404,36 zt w 2016 1., 9830,40 zt w 2017 r., 1652,23 zt w 2018 1., 3922,65 zt w 2019 r.

32 \W zwigzku z upadkiem na chodniku.

33 Glownie kot pojazdu.

34 W trybie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach przez ministra wtasciwego do spraw transportu.
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3.3. W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzono ogledziny najdtuzszej drogi
gminnej zarzadzanej przez Prezydenta, ktorej dokumentacje ewidencyjng objeto
rowniez szczegdtowq analizg. W wyniku ogledzin ul. Smugowej ustalono, ze:

— posiadata ona zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu;

— oznakowanie pionowe i poziome drogi, poza wyjatkami przedstawionymi
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, byto zgodne z zatwierdzonymi
projektami statej organizacji ruchu dla tej drogi. Wszystkie znaki byty w stanie
dobrym i zadawalajagcym, nie wystapity przypadki zageszczenia znakéw
powodujacych ich nieczytelno$¢, nie zidentyfikowano drzew i krzewdw
ograniczajgcych widoczno$¢ znakéw drogowych;

— nawierzchnia jezdni z betonu asfaltowego i kostki brukowej byta w stanie
dobrym, a gruntowa byta w stanie zadawalajacym3s;

— chodniki wykonane z kostki brukowej byty w stanie zadawalajacym; ich rowno$¢
byta zadawalajaca;

— pobocze wzdtuz drogi gruntowej byto w stanie zadawalajacym;

— wpusty deszczowe byty drozne;

— przepust®® zlokalizowany w ciggu ul. Smugowej (pomiedzy ul. Jelenig
a ul. Zytnig) byt drozny; widoczne byly jednak ubytki betonu wokét rur,
zanieczyszczenia w korycie cieku oraz nadmierna wegetacjia ro$lin
pogarszajgca estetyke obiektu; bariery wzdluz przepustu byly w stanie
zadawalajagcym. Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili, ze wykoszenie
i oczyszczenie pasa przedmiotowej drogi byfto zlecone w dniu 14 lipca 2020 r.
i wykonane w terminie 31 lipca 2020r. Natomiast z uwagi na sprzyjajgce
warunki pogodowe nastapit szybki wzrost rolin, co pogorszyto estetyke,
natomiast w mojej ocenie nie wpfyneto na pogorszenie stanu bezpieczenstwa
na drodze. Kolejne koszenie pasa drogowego ul. Smugowej zostato zlecone
6 listopada 2020r. z terminem wykonania do dnia 20 listopada 2020-r.
Stwierdzone  nieprawidfowosSci  dotyczace  ubytkow  betonu  wynikajg
Z niedopatrzenia. (...) informuje, ze stwierdzone nieprawidtowoSci zostang
w trybie pilnym usuniete.

— trzy progi spowalniajgce zlokalizowane w ciggu drogi byly w stanie
zadowalajacym;

— w pasie drogowym ww. odcinka drogi nie umieszczono reklam. Nie
umiejscowiono znakéw ostrzegawczych i ograniczen szybkoSci w zwigzku
ze zlym stanem technicznym drogi oraz urzadzen $wietinych, niestanowigcych
elementdw organizacji ruchu, wysytajacych sygnaty $wietine o duzym natezeniu,
mogacych rozprasza¢ kierowcow, a w konsekwencji wptywa¢ na obnizenie
bezpieczenstwa. Nie zidentyfikowano drzew i krzewow ograniczajgcych
widocznos¢ znakdw drogowych.

(akta kontroli str. 835-916, 918, 956, 959, 963, 966, 1092-1099)

3.4. Badaniem szczegdtowym objeto dokumentacje powykonawczg zadania
dotyczacego przebudowy ulicy Moniuszki®” zrealizowanego w ramach zadania
,Przebudowa ulic: Moniuszki w km 0+776,53 do 2+183,54 i Smugowej w km
1+958,79 do 2+268,4 w Starachowicach — realizacja 2017 rok”. Ustalono, ze operat

%5 Qcena stanu nawierzchni wedtug czterostopniowej skali: klasa A - stan dobry: oceniany odcinek
0 nawierzchni w stanie dobrym (nawierzchnie nowe lub przebudowane); klasa B — stan zadawalajacy: oceniany
odcinek o nawierzchni w stanie zadawalajacym (nawierzchnie nowe, odnowione, dopuszczalne wystepowanie
sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie niewymagajace zabiegow); klasa C — stan niezadawalajacy: oceniany
odcinek o nawierzchni w stanie niezadawalajacym (nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace zaplanowania
zabiegow naprawczych); klasa D — stan zly: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie zlym (na odcinkach drég
0 nawierzchni wymagajacej niezwtocznych zabiegdw naprawczych, w przypadku braku $rodkéw finansowych,
dopuszcza sie czasowe wprowadzenie zmiany w organizaciji ruchu).

36 Dwie rury o $wietle otworu mniejszym niz 100 cm.

37 W okresie objetym kontrolg byto to zadanie o najwigkszej warto$ci robot drogowych.
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kolaudacyjny38 tego zadania zawierat m.in. wyniki pomiaréw kontrolnych3® warstwy:

Scieralnej, wigzacej, podbudowy z mieszanki mineralno-asfaltowej, podbudowy

z kruszywa stabilizowanego mechanicznie, podbudowy z gruntu stabilizowanego

cementem 2,5 MPa zatwierdzone przez inspektora nadzoru oraz Swiadectwa jakoSci

na wbudowane materialy, m.in. betonu, masy asfaltowo-kauczukowej, cementu
do betonu, kruszyw, znakéw drogowych, betonowej kostki brukowej. Z kolei operat
laboratoryjny zawierat wyniki badania m.in.

— wytrzymatosci probek betonowych z probek pobranych w 2017 r. (1, 2, 6, 7
i 23 czerwca; 10, 12, 13, 181 20 lipca; 1, 8, 16, 18 i 21 sierpnia; 6, 11, 21, 25
i 27 wrze$nia; 2 i 24 pazdziernika);

— zageszczenia warstwy gruntu stabilizowanego cementem przeprowadzonego
w 2017 r. (23 czerwca; 22 sierpnia; 11 i 29 wrzesnia);

— podbudowy kruszywa stabilizowanego mechanicznie, tj. zageszczenia warstwy
podbudowy kruszywa stabilizowanego mechanicznie przeprowadzonego
w 2017 r. (3 lipca; 25 sierpnia; 14 wrzesnia; 24 pazdziernika) oraz wytrzymato$ci
prébek stabilizacji cementem 2,5 MPa prébek pobranych w 2017 r. (23 czerwca;
17,18 i 21 sierpnia; 6, 26 i 28 wrze$nia; 20 pazdziernika);

— zageszczenia podbudowy chodnika z kruszywa stabilizowanego mechanicznie
z probek pobranych w 2017 r. (12 czerwca; 21 lipca; 30 sierpnia; 18 wrzesnia;
9,12, 27 i 31 pazdziernika);

— mieszanki mineralno-asfaltowej warstwy podbudowy przeprowadzonego
w 2017 r. (21 lipca; 30 sierpnia; 18 wrzesnia; 12 i 31 pazdziernika);

— mieszanki mineralno-asfaltowej warstwy wigzacej przeprowadzonego w 2017 r.
(27 lipca; 31 sierpnia; 21 wrzesnia; 17 pazdziernika; 3 listopada);

— mieszanki mineralno-asfaltowej warstwy Scieralnej przeprowadzonego w 2017 r.
(26 pazdziernika; 10 listopada);

— mieszanki mineralno-asfaltowej z probek wycietych z nawierzchni 13 listopada
2017 r.

Ww. badania zawieraty informacje potwierdzajacq zgodno$¢ zbadanych materiatow

z wymaganiami okreslonymi szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi (SST).

(akta kontroli str. 823)

Dla ww. zadania zostat opracowany przedmiar rob6t, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego*?,
zawierajacy zestawienie przewidywanych do wykonania robot podstawowych
w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegdtowym opisem oraz
wskazaniem wifasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych.

(akta kontroli str. 824-833)

3.5.W okresie objetym kontrolg#' zadania powierzone przez Prezydenta m.in.
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z okre$leniem i realizacjg zadan zwigzanych
z utrzymaniem infrastruktury komunalnej miasta; planowaniem, przygotowaniem
i prowadzeniem inwestycji miejskich wykonywata Zastepca Prezydenta

38 Zhior dokumentéw przebudowy, przygotowanych przez wykonawce robot w celu ich przekazania
zamawiajgcemu, stanowigcy podstawe odbioru i oceny zgodnosci wykonanych robét z dokumentacijg projektowa,
i kosztorysem.

39 Szeroko$¢, spadek poprzeczny, rowno$¢ poprzeczna, rownos¢ podtuzna.

40Dz U.z2013r. poz. 1129.

41 Stan na 5 sierpnia 2020 r.



ds. Gospodarczych#2. Prowadzita ona bezposSredni nadzor na Referatem
Gospodarki Komunalnej, Drog i Ochrony Srodowiska odpowiedzialnym za sprawy
zwigzane z m.in. opracowywaniem projektéw planéw finansowania remontu,
utrzymaniem i ochrony gminnych drég publicznych i wewnetrznych oraz drogowych
obiektéw inzynierskich; utrzymaniem oraz remontami nawierzchni gminnych drég,
chodnikdw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga; prowadzeniem ewidencji drog publicznych
gminnych oraz obiektéw mostowych na tych drogach; prowadzeniem okresowych
kontroli stanu drog i obiektow mostowych, ze szczegdinym uwzglednieniem ich
wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 6-27)

W okresie objetym kontrolg zadaniami zwigzanymi z zarzadzaniem i utrzymaniem
drég gminnych zarzadzanych przez Prezydenta zajmowato si¢ sze$C osob*
zatrudnionych w Referacie Gospodarki Komunalnej, Drég i Ochrony Srodowiska;
dwie osoby miaty wyksztatcenie wyzsze kierunkowe w zakresie budownictwa.
W szkoleniach dotyczacych m.in. administrowania pasem drogowym uczestniczyty
réwniez dwie osoby (z czego jedna majaca wyksztatcenie kierunkowe). Na jednego
pracownika realizujgcego objete kontrolg zadania przypadato: 35,5 km na koniec
2016 r., 26,6 km na koniec 2017 i 2018r., 36,3 km na koniec 2019r. i na
30 czerwca 2020 .

(akta kontroli str. 692-715, 1035)

W Urzedzie nie zostaty opracowane i wdrozone pisemne procedury dla zadan
zwigzanych z zarzadzaniem drogami (w tym: przeprowadzania kontroli okresowych,
prowadzenia i aktualizowania dokumentacji ewidencyjnej, jako$ci wykonanych robot
na drogach, zgodnoSci oznakowania, sygnalizacji $wietinej, urzadzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego i organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu). Natomiast wypracowano metody dotyczace uzyskiwania
informacji zwigzanych m.in. z uszkodzeniem znakéw drogowych, niedostateczng ich
widocznoscig, uszkodzeniem nawierzchni i innych urzadzen i obiektow
stwarzajacych zagrozenie, awariami wodociggowymi i o$wietlenia ulicznego*4.

(akta kontroli str. 957-958, 960-961, 964-965, 967-968)

Zgodnie z Procedurg zarzadzania ryzykiem w Gminie Starachowice®, ustanowiong
w Urzedzie Miejskim w Starachowicach w ramach systemu kontroli zarzadczej,
w latach objetych kontrolg corocznie okre$lano cele i zadania zwigzane ze stanem
technicznym drég, ryzyko z nimi zwigzane oraz sktadano sprawozdania z ich
realizacji. W ww. procedurze procesy zwigzane ze stanem technicznym drég
obejmowat cel Poprawa jakoSci zycia mieszkancOw oraz wizerunku estetycznego
miasta realizowany przez Referat Gospodarki Komunalnej, Drog i Ochrony
Srodowiska. Osiagnieciu tego celu stuzyta realizacja zadan zwiazanych m.in.
z biezacym utrzymaniem drég gminnych, oSwietleniem ulicznym, kanalizacjg
deszczowa, utrzymaniem infrastruktury komunalnej oraz oznakowaniem drog
gminnych. Ponadto najwazniejszym zadaniem stuzacym jego realizacji byto
wydatkowanie $rodkow w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod
i Srodkdw stuzacych osiggnieciu celdw, w sposdb umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych

42\ okresie od 1 marca 2019 r. do 2 czerwca 2019 r. Zastepca Prezydenta.

43 Trzy osoby na koniec 2016 r., 2019 r. i 30 czerwca 2020 r. oraz cztery osoby w latach 2017-2018.

44 Zostaty one omowione w obszarze 1.5 wystgpienia pokontrolnego.

45 Przyjetym zarzadzeniem nr 114/2013 Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia procedury zarzadzania ryzykiem w Gminie Starachowice, zmienionym zarzadzeniami nr 83/2016
z dnia 29 lutego 2016 . i 429/2019 z dnia 27 sierpnia 2019 r.
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zobowigzan. Jako miernik okreslajacy stopien realizacji ww. celu przyjeto
procentowe wykorzystanie planowanych srodkéw przeznaczonych na realizacje
celu/rzeczywistego wykonania finansowego (dotyczy lat 2016-2018) oraz realizacje
planu budzetowego w stosunku do wykonania budzetowego na dany rok (dotyczy
2019r. i 2020r.). Miernik osiggnat corocznie wymagang warto$¢ docelowg
(80%-100%) wynoszac: 95% w 2016 r., 94% w 2017 r., 96% w 2018r. i 96,55%
w 2019 r. Jako ryzyka zwigzane z realizacjg celu corocznie wskazywano warunki
pogodowe (ryzyko $rednie), akty wandalizmu na terenie gminy (ryzyko $rednie) oraz
przecigzenie obowigzkami pracownikow referatu (ryzyko wysokie). Wsrod dziatan
stuzacych zminimalizowaniu ww. ryzyk przyjeto: staty nadzor monitorujacy miasto
przez pracownikow merytorycznych oraz ubezpieczenie drég*6, monitorowanie
miasta przez pracownikow nadzorujgcych poszczegdine zadania budzetowe
i szybkg reakcje ze strony pracownikéw Referatu’ oraz dostosowanie zatrudnienia
do profilu realizowanych zadan przez Referat*®. Mimo ze w Urzedzie okreslano cele
i zadania zwigzane ze stanem technicznym drdg, ryzyko z nimi zwigzane oraz
sktadano sprawozdania z ich realizacji, to stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci $wiadczg o niezapewnieniu przez Prezydenta funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania drogami
publicznymi.

(akta kontroli str. 984-1034)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety pisemne skargi i inne zgtoszenia
dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego zarzadzanych przez Prezydenta
drég. Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili: natomiast byty przyjmowane
telefoniczne zgtoszenia dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego drég (bez
prowadzenia pisemnego rejestru zgtoszen), ktére byly realizowane w miare
posiadanych srodkow finansowych na biezgco.

(akta kontroli str. 957, 960, 964, 967, 975-983)

3.6. W latach 2016-2020 (30 czerwca) Zarzadca uzyskat Srodki zewnetrzne
w facznej kwocie 56 591,83 tys. zt na zadania zwigzane z budowg, przebudowq
(rozbudowa) lub remontem drég. Najwigkszg cze$¢ dofinansowania stanowity Srodki
z Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
(30,8%), dotacje na usuwanie skutkdw klesk zywiotowych (26,2%) oraz Rzgdowego
Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjno$ci Regionow poprzez Wsparcie
Lokalnej Infrastruktury Drogowej (25,7%). Udziat sSrodkéw zewnetrznych w ogdine;
kwocie dofinansowanych przedsiewzie¢ wyniost 34,4%.

(akta kontroli str. 917)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) do dofinansowania zostato zakwalifikowanych
4649 (88,5%) z 52 ztozonych wnioskdw o dofinansowanie na taczng kwote
dofinansowania w wysokosci 59 538,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 834)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjasnili: pozyskane Srodki finansowe
na realizacje zadan zwigzanych z budowa, przebudowa/rozbudowg lub remontem
nie byly adekwatne do potrzeb w tym zakresie. Dzigki wyzszym poziomom
dofinansowan bytaby moZzliwo$¢ wykonania wiekszego zakresu zadarn zwigzanych
Z budowa, przebudowa/rozbudowg lub remontem sieci drog bedacych w zarzadzie
Prezydenta Miasta  Starachowice. RoOwniez dzigki wyzszym poziomom

46 Dotyczy ryzyka zwigzanego z warunkami pogodowymi.

47 Dotyczy ryzyka zwigzanego z aktami wandalizmu na terenie gminy.

48 Dotyczy ryzyka zwigzanego z przecigzeniem pracownikéw Referatu.

49 Wszystkie (dwa) ztozone w 2016 r., jeden z dwdch zlozonych w 2017 r., wszystkie (9) ztozone w 2018.,
32 z 37 Ztozonych w 2019 r., wszystkie (dwa) ztozone do 30 czerwca 2020 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dofinasowania bytaby mozliwo$¢ przyspieszenia powstawania nowoczesnej
i bezpiecznej infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym, stanowigcej wazny
element prawidfowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki oraz przyczyniajgcej sie
do poprawy poziomu zycia mieszkancow.

(akta kontroli str. 1100, 1102, 1104, 1106)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W wyniku ogledzin ul. Smugowej w Starachowicach stwierdzono oznakowanie
pionowe i poziome, ktére nie byto przewidziane w zatwierdzonych projektach
statej organizacji ruchu:

na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Ostrowiecka: znak B-20 (STOP) oraz T-6d
tabliczka wskazujgca prostopadty przebieg drogi z pierwszenstwem przez
skrzyzowanie oraz uktad drég podporzadkowanych (umieszczana na drodze
podporzadkowanej) — w ciggu ul. Smugowej; znak P-12 (linia bezwzglednego
zatrzymania — STOP) — w ciggu ul. Smugowej; znak tabliczka podznakowa
drogowa T-1 (50 m) tabliczka wskazujgca odlegto$¢ znaku ostrzegawczego
od miejsca niebezpiecznego oraz tabliczka uprzedzajgca o zastosowaniu
znaku B-20 - w ciggu ul. Smugowej; znak E-2a (drogowskaz tablicowy
umieszczany obok jezdni) — w ciggu ul. Smugowej;

na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Miodowa: znak P-10 (przejscie
dla pieszych) — w ciggu ul. Miodowej; dwa znaki D-6 (przejscie dla pieszych) —
w ciggu ul. Miodowej; znak P-10 (przejécie dla pieszych) — w ciggu
ul. Smugowej (za skrzyzowaniem); dwa znaki D-6 (przejécie dla pieszych) —
w ciggu ul. Smugowej (za skrzyzowaniem);

na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Jelenig: znak D-15 (przystanek
autobusowy) — w ciggu ul. Smugowej — przed skrzyzowaniem; znak P-10
(przejScie dla pieszych) — w ciggu ul. Smugowej — za skrzyzowaniem; dwa
znaki D-6 (przejScie dla pieszych) — w ciggu ul. Smugowej — za skrzyzowaniem;
znak U-18a (lustro drogowe) — w ciggu ul. Jeleniej;

na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Zytnia: znak A-7 (ustap pierwszenstwa)
oraz T-6¢ (tabliczka wskazujaca rzeczywisty przebieg drogi z pierwszefnstwem
przez skrzyzowanie) — w ciagu ul. Zytniej — przed znakiem B-20 (STOP); znak
B-18 (zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8 t) —
w ciggu ul. Smugowej (za skrzyzowaniem); znak D-15 (przystanek
autobusowy) — w ciggu ul. Zytniej;

w okolicach skrzyzowania ul. Smugowej z ul. Zytnig — w kierunku
ul. S. Moniuszki (za przejsciem dla pieszych): dwa znaki A-11a (prog
zwalniajacy) oraz T-1 (30m) tabliczka podznakowa wskazujgca odlegto$¢
znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego — w ciggu ul. Smugowej;
dwa znaki B-33 (20) (ograniczenie predko$ci) — w ciggu ul. Smugowej; prég
zwalniajacy z kostki betonowej;

na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. S. Moniuszki: znak B-18 (zakaz wjazdu
pojazddw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8 t) — w ciggu ul. Smugowe;j
(przed skrzyzowaniem); znak P-10 (przejscie dla pieszych) — w ciggu
ul. S. Moniuszki; dwa znaki D-6 (przejScie dla pieszych) — w ciagu
ul. S. Moniuszki;

w okolicach skrzyzowania ul. Smugowej z ul. Podlesie (przed skrzyzowaniem):
dwa znaki A-11a (prég zwalniajacy) oraz T-1 (20m) tabliczka podznakowa
wskazujaca odlegtos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego —



w ciggu ul. Smugowej; dwa znaki B-33 (20) (ograniczenie predkosci) — w ciggu
ul. Smugowej; prog zwalniajacy;
— na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Podlesie: znak A-7 (ustap pierwszenstwa)
— W ciggu ul. Smugowe;.
(akta kontroli str. 835-874)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjaénili, ze z powodu niedopatrzenia
nie dokonano zmian w projektach statej organizacji ruchu polegajacych
na naniesieniu na nich znakéw stwierdzonych w trakcie ogledzin.

(akta kontroli str. 955-956, 959, 962-963, 966)

2. W toku przeprowadzonych ogledzin ul. Smugowej stwierdzono takze braki
w oznakowaniu pionowym i poziomym przewidzianym zatwierdzonymi
projektami statej organizacji ruchu dla tego odcinka, t].

— na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Ostrowiecka: znak B-33 (30)
(ograniczenie predkosci) — w ciggu ul. Smugowej; T-6d (tabliczka
wskazujaca prostopadty przebieg drogi z pierwszenstwem przez
skrzyzowanie oraz uktad drég podporzadkowanych) przy znaku A-7 (ustap
pierwszenstwa) — w ciagu ul. Smugowej; znak D-2 (koniec drogi
z pierwszenstwem) — w ciggu ul. Smugowej;

— na odc. od ul. Ostrowieckiej do ul. Miodowej: znak P-4 (linia podwojna
ciggta) — w km: 0+078-0+084; 0+089-0+100; 0+111-0+131; 0+135-0+152;
0+167-0+210; 0+124-0+222; 0+228-0+242; 0+246-0+257; 0+261-0+270;
0+490-0+520; 0+527-0+562; 0+566-0+588; 0+593-0+603; 0+606-0+616;
0+622; 0+640; 0+649-0+672; 0+676-0+681; 0+684-0+698; 0+703-0+726;
0+730-0+741; 0+744-0+756; 0+760-0+777; znak P-1e (linia pojedyncza
przerywana — prowadzaca szeroka) — w km 0+084-0+089; 0+100-0+111;
0+131-0+135; 0+152-0+167; 0+210-0+214; 0+222-0+228; 0+242-0+246;
0+257-0+261; 0+270-0+279; 0+296-0+300; 0+320-0+324; 0+520-0+527;
0+562-0+566; 0+588-0+593; 0+603-0+606; 0+616-0+622; 0+640-0+649;
0+672-0+676; 0+681-0+684; 0+698-0+703; 0+726-0+730; 0+741-0+744;
0+756-0+760; znak P-3a (linia jednostronnie przekraczalna) — w km 0+279-
0+296 (linia przerywana z prawej); 0+300-0+320 (linia przerywana
z prawej); 0+320-0+338;

— na skrzyzowaniu ul. Smugowej z ul. Moniuszki: znak B-33 (ograniczenie
predkosci do 30 km/h) — w ciggu ul. Smugowej; znak D-1 (droga
z pierwszenstwem) — w ciggu ul. Moniuszki;

— na skrzyzowaniu ul. Smugowej i ul. Podlesie: dwa znaki A-7 (ustap
pierwszenstwa) — w ciggu ul. Smugowej; dwa znaki D-1 (droga
z pierwszenstwem) — w ciggu ul. Podlesie.

(akta kontroli str. 835-874)

Zastepca Prezydenta i Kierownik wyjaénili, ze z powodu niedopatrzenia
nie dokonano zmian w projektach statej organizacji ruchu polegajacych
na usunieciu znakow brakujacych podczas ogledzin.

(akta kontroli str. 955, 959, 962, 966)

3. Prezydent nie zapewnit funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w obszarze zarzadzania drogami publicznymi, o czym $wiadczg
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych30, kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
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w sposob m.in. zgodny z prawem, efektywny i terminowy. Z art. 68 ust. 2 pkt 1,
2 i 7 ww. ustawy wynika, ze celem kontroli zarzadczej jest w szczegdlnosci
zapewnienie zgodnosSci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, skutecznoSci i efektywnoSci dziatania oraz zarzadzania
ryzykiem. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej nalezy — stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy -
do obowigzkow Prezydenta.

(akta kontroli str. 5, 28-263, 287-681, 719-720, 735, 741, 835-874, 919-933,
1037-1039, 1091, 1108-1152)

Prezydent wyjasnit: w my$l regulacji okre$lonej w § 7 ust. 2 Zarzadzenia
Nr 174/2011 Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 4 lipca 2011 r. w sprawie:
organizacji zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Gminie Starachowice
zadania natozone na Referat Gospodarki Komunalnej, Drég i Ochrony
Srodowiska zwigzane z zarzadzaniem drogami byly objete kontrolg zarzadcza
kierownika ww. Referatu. Funkcjonujgce mechanizmy kontroli zarzadczej
okazaty sig niewystarczajgce. W zwigzku z powyzszym w celu doskonalenia
funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w przedmiotowym obszarze
i wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w przyszto$ci zostang
podjete w szczegolnoSci nastepujgce dziafania: zwiekszenie nadzoru ze strony
kierownika, zobowigzanie pracownikow merytorycznych do samokontroli,
okresowe kontrole wewnetrzne.

(akta kontroli str. 1084-1086)

Inspektor w Zespole Kontroli Wewnetrznej wyjasnita: System kontroli
zarzadczej w tut. Urzedzie reguluje Zarzgdzenie Nr 174/2011 Prezydenta
Miasta Starachowice z dnia 4 lipca 2011 r. w sprawie: organizacji zasad
funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Gminie Starachowice. Zgodnie z § 7 ust.
2 ww. Zarzadzenia w brzmieniu: ,Kadra kierownicza Urzedu Miejskiego
w Starachowicach oraz kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych
ponoszg odpowiedzialno$¢ za nadzorowanie i kontrolowanie procesow
zachodzacych w kierowanych przez nich komorkach oraz jednostkach
w sposodb dajacy Prezydentowi racjonalne zapewnienie w szczegolnoSci,
Ze: dziafania podlegfych jednostek pozostajg w zgodzie z przepisami prawa,
zasadami przyjetymi w jednostce procedurami (..)” realizacja zadan zwigzanych
z zarzgdzaniem drogami w kontrolowanym okresie byta objeta kontrolg
zarzadczg sprawowang przez kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Drég i Ochrony Srodowiska. Zespét Kontroli Wewnetrznej wedtug swoich
kompetencji prowadzit kontrole wewnetrzne w Referacie Gospodarki
Komunalnej, Drég i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w roku 2016
i w roku 2017. Zakres kontroli obejmowat prawidtowo$¢ i zgodno$¢
Z obowigzujgcymi przepisami prawa realizacji wybranych zadan wynikajgcych
Z Regulaminu organizacyjnego. W roku 2017 wykonano czynno$ci kontrolne
w zakresie prawidfowoSci przeprowadzenia zamowien publicznych i nadzoru
nad wykonaniem zawartych w 2015 i 2016 r. uméw dotyczacych zimowego
utrzymania drog i ciggow pieszych oraz naprawy i odnowienia oraz wykonania
znakow pionowych na drogach gminnych. W roku 2016 kontrolg objeto
prawidtowoS¢  przeprowadzania zamowien publicznych i nadzoru nad
wykonaniem wybranych uméw zawartych w 2015 r. dotyczgcych opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, utrzymaniem i konserwacjg zieleni miejskiej,
odnowieniem oznakowania poziomego na drogach gminnych, remontem drog
i ciggow pieszych, utrzymaniem obiektow matej architektury (fontanna, wiaty
przystankowe). W latach: 2018, 2019 i 2020 Plan kontroli nie uwzgledniat
kontroli zadan realizowanych przez ww. Referat, gdyz biorac pod uwage cykl
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Whioski

Uwagi

kontroli oraz przeprowadzone analizy uznano koniecznoS¢ wykonania
pilniejszych kontroli w innych podmiotach, w szczegdlnosci realizujgcych
zadania obarczone ryzykiem o charakterze finansowym.

(akta kontroli str. 1069-1083)

Urzad dysponowat informacjami o liczbie wypadkéw lub kolizji, do ktérych doszto
na zarzadzanych drogach. Na ich podstawie podejmowano m.in. decyzje
0 zmianach w organizacji ruchu. Dokonujgc wyboru zadan remontowych,
utrzymaniowych i modernizacyjnych kierowano sie stanem technicznym drég.
Podejmowano rowniez dziatania w celu uzyskania srodkéw zewnetrznych
na realizacje drogowych zadan inwestycyjnych i remontowych. Poddana ogledzinom
droga nie zagrazata bezpieczenstwu jej uzytkownikéw. Nie zapewniono jednak
zgodnosci istniejacego na niej oznakowania z oznakowaniem przewidzianym
w zatwierdzonych projektach statej organizacji ruchu dla tej drogi. Na powstanie
stwierdzonych w toku nieprawidtowo$ci mogto mie¢ wptyw niezapewnienie przez
Prezydenta funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Biezace aktualizowanie ksigzek drég oraz wykazu obiektow mostowych, tj. nie
pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy.

2. Sporzadzenie wykazu przepustow o Swietle otworu réwnym lub wiekszym
niz 150 cm.

3. Ustalenie numerdw ewidencyjnych przepustom zlokalizowanym w ciggu drég
gminnych.

4. Niezwloczne wystepowanie do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
0 nadanie drogom gminnym numerow.

5. Wystapienie do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego o aktualizacje rejestru
numerdw nadanych drogom, w zwigzku ze zmiang nazw ulic.

6. Rzetelne prowadzenie dziennika objazdu drog.

7. Sporzadzanie rzetelnych rocznych informacii o sieci drég gminnych.

8. Opracowanie projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég.

9. Podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci oznakowania pionowego
i poziomego wystepujgcego na ul. Smugowej w Starachowicach
z oznakowaniem przewidzianym w zatwierdzonych projektach statej organizacji
ruchu dla tej ulicy.

10. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
dotyczacej zarzadzania gminnymi drogami publicznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 17 grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler p.0. Wicedyrektor
Marcin Sudét Krzysztof Wilkosz
Specjalista kontroli paristwowe;
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