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|. Dane identyfikacyjne

Zesp&t Placowek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych, Cudzynowice 175,
28-500 Kazimierza Wielka (dalej: O$rodek lub Zespdt Placowek).

Dyrektor Waldemar Kletschka — od 1 wrzesnia 2002 r.

1. Warunki organizacyjne i finansowe realizacji Programu Za zyciem — dziatanie
2.4. Utworzenie osrodkow koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych ze
szczegolnym uwzglednieniem wczesnego wspomagania rozwoju dzieci od
momentu wykrycia niepetnosprawnosci lub zagrozenia niepetnosprawnoscia.

2. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach dziatania 2.4.

Lata 2017-2020 (I pétrocze), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem, jesli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli lub byty niezbedne dla celow
porownawczych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

1. Violetta Nowak, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LK1/94/2020
z 14 grudnia 2020 r.

2. Roman Wilk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKI/91/2020
z 26 listopada 2020 r.

(akta kontroli str.1-4)

T Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W O$rodku zapewniono odpowiednie warunki organizacyjne, pozwalajgce na
realizacje wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (dalej rowniez wwr), w tym
w ramach programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem” (dalej
rowniez Program). Realizacje zajg¢ w ramach Programu powierzono
wykwalifikowanym terapeutom oraz zapewniono wtasciwe warunki lokalowe, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w czeSci przeznaczonej na realizacje zaje¢ wwr
pozostawiono niebezpieczng dla dzieci bariere architektoniczna.

W latach 2017-2020 (I potrocze) Osrodek prowadzit szerokg akcje informacyjno-
promocyjng dotyczacgq Programu oraz dziatania w celu ustalenia najbardzie]
potrzebujacych pomocy. W efekcie terapig w ramach Programu objeto duzg grupe,
ti. 76 dzieci niepetnosprawnych lub zagrozonych niepetnosprawno$cig z terenu
catego powiatu. Wsparcie w ramach Programu nie bylo kierowane wytgcznie do
dzieci z najciezszymi schorzeniami i zaburzeniami, lecz adresowano je do
wszystkich dzieci, w tym 49 (65% wszystkich dzieci objetych Programem), ktérych
rodzice/opiekunowie nie ztozyli opinii o potrzebie wwr, o ktérej mowa
w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe* (rodzice
siedmiorga z tych dzieci uzyskali ww. opinie dopiero po rozpoczeciu terapii).
Postepowanie takie umozliwito szybkie udzielenie pomocy dzieciom i rodzinom,
w tym dzieciom posiadajacym zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem™. Nie
odpowiadato jednak zatozeniom Programu, wedtug ktérych nalezato obja¢ pomocq
dzieci dotkniete najciezszymi schorzeniami, wobec ktorych realizowane bylo
Jklasyczne wwr’8 i wplynelo na obnizenie dostepnego wymiaru wsparcia. Srednia
miesieczna liczba godzin przypadajgca na dziecko wyniosta 4 godziny w 2017 r.,
1,18 godziny w 2018 r., 1,51 godziny w 2019 . oraz 1,53 godziny w 2020 r.”

Do planowania i realizacji wsparcia tych dzieci powofano zespoly wczesnego
wspomagania i zespdt terapeutyczny, ktdrych sktady byty zgodne z § 3 ust. 21i 3
rozporzadzenia w sprawie wwr. Wszystkie dzieci, ktdrych dokumentacja byta
badana (j. 20) zakwalifikowano do udziatu w Programie niezwtocznie po ztozeniu
przez ich rodzicdw/opiekundw wniosku w tej sprawie (w tym 10 dzieci na podstawie
opinii 0 potrzebie wwr ztozonej przed zakwalifikowaniem do wsparcia i siedmioro
dzieci na podstawie zaswiadczen lekarskich, ktére uzyskaty takg opinie pozniej). Dla
kazdego dziecka opracowano indywidualne programy wczesnego wspomagania
(IPWWR), w ktérych okreslono kierunki wsparcia; programy te jednak nie zawieraty
wszystkich elementéow wymaganych § 5 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie wwr.
Ponadto cztonkowie zespotu terapeutycznego nie prowadzili prawidtowej
dokumentacji dziatan zwigzanych z realizacjq IPWWR. Dzieci z najciezszymi
dysfunkcjami, ktérych dokumentacja byta badana, korzystaty ze wsparcia w ramach
Programu w wymiarze $rednio czterech godzin zaje¢ miesigcznie, co stanowito 25%

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

3 Przyjetego uchwatg nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,Za zyciem” (M. P. poz. 1250).

4Dz. U.z2020r. poz. 910, ze zm.

5Dz. U. 22020 r. poz. 1329; dalej: ustawa o wsparciu.

6 Na potrzeby niniejszej kontroli pod pojeciem ,klasyczne wwr” nalezy rozumie¢ dziatania okreslone w wydanym
na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe, rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. poz. 1635);
dalej: rozporzadzenie w sprawie wwr.

7 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych zadan wiodacych o$rodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych (Dz. U. poz. 1712;
dalej: rozporzadzenie w sprawie okro), istnieje mozliwos¢ realizacji terapii do 5 godzin tygodniowo.
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mozliwo$ci planowania terapii, dla pozostatych dzieci realizowano po dwie godziny
miesiecznie. Zajecia te stanowity uzupetnienie ,klasycznego wwr”, przy czym nie
udato sie zrealizowa¢ zaplanowanego miesiecznego limitu tych zaje
(wykorzystywano od czterech do szeSciu godzin miesigcznie z mozliwych o$miu).
Niepetna realizacja zajg¢ w ramach klasycznego wwr’ wynikata najczescie]
z ktopotdéw zdrowotnych dzieci. Prawie wszystkim dzieciom objetym wwr w ramach
Programu, ktorych rodzice ztozyli opinie o potrzebie wwr (1j. 16 z 17) zapewniono
adekwatne wsparcie, wynikajgce z zalecen zawartych w ww. opiniach, zgodnie
z § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr. Nie zapewniono petnego wsparcia
dziecku, ktéremu nalezato zorganizowa¢ grupowe zajecia ruchowe i zapewni¢
opieke psychologa.

Dotacja uzyskana na podstawie porozumienia podpisanego przez powiat
kazimierski z Ministrem Edukacji Narodowej® (dalej: Porozumienie) zostata
w wiekszosci wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i w terminach okre$lonych
w tym porozumieniu. W $wietle art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, w latach 2017-2020 wydatkowano niezgodnie
z przeznaczeniem kwote 2760 zt, gdyz wyptacono specjalistom wynagrodzenie za
46 godzin (3% rozliczonych do 30 czerwca 2020 r.), ktére zostaty przeznaczone na
dziatania niezwigzane z organizowaniem wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
albo zapewnieniem dodatkowych ustug innych specjalistow (np. rozliczono
prowadzenie dziatari promocyjnych).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne i finansowe realizacji Programu Za zyciem -
dziatanie 2.4. Utworzenie osrodkéow koordynacyjno-rehabilitacyjno-
opiekuniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci od momentu wykrycia niepetnosprawnosci lub zagrozenia
niepetnosprawnoscia

1.1. W ramach Porozumienia Minister Edukacji Narodowe] zlecit powiatowi
kazimierskiemu realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych
z Programu w zakresie zapewnienia realizacji zadan wiodacego osrodka
koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekuriczego na obszarze powiatu, okreslonych
w art. 90v ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'! oraz
W rozporzadzeniu rozporzadzenie w sprawie okro. Zlecono ponadto doposazenie
placowki petnigcej funkcje tego osrodka (zadanie 2.4., Priorytet Il Programu
Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka i jego rodziny). Zespdt Placowek Szkolno-
Wychowawczo-Rewalidacyjnych  w  Cudzynowicach zostat wyznaczony jako
placowka bezposrednio realizujgca Porozumienie ze strony powiatu kazimierskiego.
W zawartym Porozumieniu Minister zobowigzat sie do przekazania w latach 2017-
2021, na realizacje zadania, dotacji celowej w tacznej wysokosci 142 680 zt w pieciu
transzach. Pierwsza transza w kwocie 17 880 zt miata by¢ pfatna w terminie do
14 dni od dnia podpisania Porozumienia. Z kwoty tej, 15000 zt miato zostac
przeznaczone, zgodnie z § 4 ust. 6 Porozumienia, na dofinansowanie wyposazenia
o$rodka  koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczego w  $rodki  dydaktyczne
niezbedne do realizacji zadan okreslonych w § 4 ust. 3 Porozumienia.

8 Porozumienie z 21 listopada 2017 r. nr MEN/2017/DWKI/1610 wraz z pdzniejszym aneksem.

9Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dz. U.z2020r. poz. 1327, ze zm.
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Pozostate transze - kazda w kwocie 31200 zt — mialy by¢ wyptacone po
zaakceptowaniu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) sprawozdania
czesciowego z realizacji poprzedniego etapu. Kazda transza przeznaczona byta na
zapewnienie realizacji zadan wiodgcego o$rodka koordynacyjno-rehabilitacyjno-
opiekunczego.

Zespot Placowek zostat zobowigzany do organizowania wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka na warunkach i w formach okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe oraz — w zalezno$ci od
potrzeb dziecka — dodatkowych ustug terapeutéw, fizjoterapeutdow, psychologéw,
pedagogow, logopedow i innych specjalistow w wymiarze 48 godzin w 2017 r. oraz
po 520 godzin w pozostatych latach objetych Porozumieniem.

(akta kontroli str. 6-18)

W dniu 13 listopada 2020 r. strony Porozumienia podpisaty do niego aneks nr 112,
Zmieniono § 2 ust. 1 Porozumienia, ktory otrzymat brzmienie: Zleceniodawca
zobowigzuje sie do przekazania w latach 2017-2021 na realizacje zadania dotacji
celowej w fqcznej wysokoSci 149610 zi, wedfug nastepujgcej klasyfikacji
budzetowej: dziat 801, rozdziat 80195, paragraf 2120. W § 2 ust. 2 pkt 4 otrzymat
brzmienie: IV transza w wysokoSci 32 930 zt, z tego na realizacje zadania, o ktorym
mowa w: [a] § 1 ust. 1 pkt 1 -zt [b] § 1 pkt 2 — 31 200 zt, w terminie do 30 dni od
dnia zaakceptowania przez Zleceniodawce Il sprawozdania czeSciowego, o ktorym
mowa w § 9 ust. 2 pkt 3, [c] § 1 ust. 1 pkt 2 — 1730 zt w terminie do 30 listopada
2020 r. Punkt 5 otrzymat brzmienie: V transza w wysokoSci 36 400 zt, z tego na
realizacje zadania, o0 ktorym mowa w: [a] § 1 pkt 1 —zt, [b] § 1 ust. 1 pkt 2 — 36 400
zt, w terminie do 30 dni od dnia zaakceptowania przez Zleceniodawce [V
sprawozdania cze$ciowego, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 pkt 4. W § 4 dodano ust. 5a
i ust. 5b w brzmieniu: 5a. Wysokos¢ dotacji, 0 ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 4,
w zakresie zadania, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2, jest obliczana jako suma
iloczynu 2/3 liczby godzin, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, oraz kwoty 60 zt oraz 1/3
liczby godzin, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, oraz kwoty 70 zt. 5b. Wysoko$¢ dotacji,
0 ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 5, w zakresie zadania, o ktorym mowa w § 1 ust. 1
pkt 2, jest obliczana jako iloczyn liczby godzin, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 oraz
kwoty 70 zt.

(akta kontroli str. 19-24)

Z informacji przekazanej przez Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej wynika,
Ze nie zostat zatrudniony koordynator odpowiedzialny za dostep do ustug oraz
administrowanie na poziomie powiatu bazg danych o wszelkich formach pomocy
oferowanych na jego terenie. Starosta Jan Nowak wyjasnit: W wyniku realizacji
rzadowego programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem” w ramach
dziatania 2.4 Priorytetu Il (Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka i jego rodziny)
Zespot Placéwek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Cudzynowicach zostat
wyznaczony jako placdwka pefnigca funkcje wiodgcego o$rodka koordynacyjno-
rehabilitacyjno-opiekuriczego w Powiecie Kazimierskim. Wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka jest niewielkim ale znaczacym wycinkiem programu, ktory na
terenie powiatu skutecznie moze byc realizowany tylko w wyznaczonej placowce,
gdyz posiada ona odpowiednig infrastrukture, niezbedne pomoce i specjalistow
Z zaKreSu opieki i wsparcia dzieci niepetnosprawnych. Ten niewielki wycinek dziatan
byt podstawg do niepowotywania koordynatora. Jego zadania, czyli aktywna pomoc

2 W zwigzku z pismem MEN nr DWKI-WSPE.4015.6.2020.CZ z 15 pazdziernika 2020 r., skierowanym do
burmistrzéw, prezydentéw miast i starostow realizujacych dziatanie 2.4 Programu, informujacym o mozliwosci
zwigkszenia stawki godzinowej uwzglednianej do wyliczenia dotacji —z 60 zt do 70 zt, w sposob okreslony w tym
pismie. Wraz z pismem MEN przekazat aneksy do Porozumienia w celu ich uzupetnienia i podpisania.
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dla dzieci niepetnosprawnych, polegajgca na koordynowaniu dziafan stuzby zdrowia,
pomocy spofecznej i oswiaty, a takze dostarczanie rodzicom fachowej informacji
0 problemach rozwojowych ich dzieci jest realizowana przez Zespot Placowek
Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Cudzynowicach, z ramienia ktorego
zadania przynalezne powiatowemu koordynatorowi realizuje Pani [M.S.].
Jednoczesnie informuje, Ze terapie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
w ramach dziafania 2.4. Priorytet Il ww. programu realizowat wyfacznie Zespot
Placowek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Cudzynowicach.

(akta kontroli str. 196)

1.2. Liczba uczniow objetych wwr w placowkach prowadzonych przez powiat
kazimierski wg SIO (ujetych w metryczce czesci o$wiatowe] subwencji ogdlne;
wg stanu na 30 wrze$nia) wynosita 15 w 2016 r., po 19 w 2017 i 2018 r,,
29 w 2019 r. oraz 27 w | pdtroczu 2020 r. Liczba wszystkich dzieci objetych
w O$rodku wwr wynosita 15w 2016 r., 22 w 2017 r. (w tym dwoje dzieci w wieku do
trzech lat - 9%), 25 w 2018 r. (siedmioro dzieci do trzech lat — 28%), 31 w 2019 r.
(piecioro dzieci do trzeciego roku — 16%) oraz 28 w | potowie 2020 r. (siedmioro
dzieci do trzeciego roku — 25%). Z analizy powyzszych danych (oraz uzyskanych
wyjasnien) wynika, ze w Osrodku obejmowano wwr dzieci, ktére przedstawity opinie
0 potrzebie wwr po rozpoczeciu roku szkolnego (po 30 wrzesnia) i Srodki na
realizacje tego wsparcia nie byly ujete w subwencji. Dotyczyto to w latach 2017-
2020 (I pétrocze) odpowiednio: trojga, szesciorga, dwojga i jednego dziecka. Liczba
dzieci, ktore zostaty objete wwr w ramach programu ,Za zyciem” wyniosta 12 dzieci
w 2017 r. (w tym dwoje w wieku do trzech lat — 17%), 44 dzieci w 2018 r. (siedmioro
do trzech lat — 16%), 41 dzieci w 2019 r. (piecioro do trzech lat — 12%) oraz
34 dzieci w | potowie 2020 r. (siedmioro do trzeciego roku — 21%). Liczba dzieci
objetych Programem, ktére uczeszczaly do Os$rodka wynosita: dziewiecioro
w 2017 r. (w tym dwoje w wieku do trzech lat), 13 w 2018 r., 16 w 2019 r. oraz 10
dzieci w | potowie 2020 r. (w tym jedno do trzeciego roku). Z powyzszego wynika, ze
liczba dzieci ,z zewnatrz’, tj. niebedacych uczniami Osrodka'® wynosita 13
w2017 r.,12w 2018 r., 15w 2019 r. oraz 18 w | potowie 2020 r. W okresie objetym
kontrolg zajecia w ramach Programu realizowalo dwoje dzieci majgcych
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu — jedno
w 2019 r. oraz jedno dziecko w | potowie 2020 r."

Liczba godzin terapii zrealizowanych w ramach Programu byta zgodna z zawartym
Porozumieniem i wyniosta 48 godzin w 2017 r. oraz po 520 godzin w latach
2018-2019. W pierwszym potroczu 2020 r. zrealizowano 312 godzin'®. Skutkiem
objecia wsparciem duzej liczby dzieci byto obnizenie poziomu wsparcia -
z mozliwych do uzyskania 20 godzin miesiecznie, dzieciom $rednio oferowano
ponizej dwoch godzin. Srednia miesieczna liczba godzin przypadajaca na dziecko
wyniosta 4 godziny w 2017 r., 1,18 godziny w 2018 r., 1,51 godziny w 2019 r. oraz
1,93 godziny w 2020 .

Wiekszo$¢ zdiagnozowanych niepetnosprawnosci  wg  klasyfikacji ICD-1016
stanowity: specyficzne zaburzenia rozwoju mowy i jezyka (26,3% dzieci), catosciowe
zaburzenia rozwoju (23,6% dzieci), niepetnosprawnos¢ ruchowa, w tym afazja
(15,8% dzieci), autyzm, w tym zesp6t Aspergera (9,2% dzieci), zespdt Downa (6,6%
dzieci), padaczka (6,6% dzieci). Pozostate diagnozy dotyczyly pojedynczych

3 W ramach Osrodka funkcjonuje Przedszkole Specjalne dla dzieci w wieku od 3 do 8 lat z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym badz niepetnosprawnoscia sprzezona.

4 Analiza wsparcia udzielonego tym dzieciom zostata opisana w obszarze drugim.

15 Styczen-luty 2020 r. po 52 godziny; marzec — 23 godziny; maj — 113 godzin ( z wyrdwnaniem za kwiecien);
czerwiec 72 godziny.

6 Tj. obowigzujacej w Polsce klasyfikacji zaburzen (Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob
i Probleméw Zdrowotnych).
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przypadkdw: uposledzenie umystowe, gtuchota przewodzeniowa i czuciowo-
nerwowa (odbiorcza), zaburzenia zachowania i emocji rozpoczynajace sie zwykle
w dziecinstwie, zaburzenia hiperkinetyczne, rozszczep podniebienia, choroba
Willego-Pradera, mutyzm wybiorczy, nadwzroczno$¢, nieokresSlone zaburzenia
psychiczne organiczne lub objawowe.

(akta kontroli str. 209, 940-941, 942-943, 944-945, 946, 947-948, 949, 950-960,
961-974,)

1.3. W okresie objetym kontrola, wczesnym wspomaganiem rozwoju w ramach
Programu objeto 76 dzieci'’. Z tej grupy rodzice/opiekunowie tylko 34 dzieci ztozyli
opinie o potrzebie wwr, w tym rodzice siedmiorga dzieci dopiero po rozpoczeciu
wsparcia (co szerzej opisano w obszarze drugim). Tym samym, cze$¢ dzieci
objetych Programem (49, tj. 65% wszystkich, w tym siedmioro tylko tymczasowo),
wbrew jego zatozeniom (Formy pomocy dziatania 2.4.), nie uzyskato wsparcia
w ramach ,klasycznego wwr”. Zgodnie z Programem wsparciem powinno zostac¢
objete dzieci legitymujace sie najciezszymi schorzeniami i zaburzeniami, dotychczas
realizujgcych wwr w systemie o$wiaty.

(akta kontroli str. 950-960, 975-979)

Dyrektor O$rodka wyjasnit: Skala niepetnosprawno$ci jest szacowana przede
wszystkim na podstawie narodowych spisow powszechnych. Jednak ze wzgledu na
specyfike i wrazliwo$c¢ tematu dzieci niepetnosprawnych, pozyskiwanie informacji
jest niepetne, oparte na zasadzie dobrowolnosci. Pozyskane informacje
0 nigpefnosprawnosci sq oparte na deklaracji i Subiektywnej ocenie rodzica,
opiekuna, a tylko w czesci przypadkow sg poparte prawnym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci. W OKRO w Cudzynowicach oficjalnie wiedzy na temat
najciezej chorych dzieci nie korzystajgcych ze wsparcia nie posiadamy, ale z racji
kontaktow z lekarzami, nauczycielami w przedszkolach, ztobkach, pracownikami
opieki spotecznej, asystentami rodzin, jesteSmy zorientowani w potrzebach
Srodowiska w zakresie pomocy dzieciom niepetnosprawnym. Poprzez akcje
promocyjne w Srodowisku i $cistq wspotorace z zainteresowanymi pomocq (Szpital
w Kazimierzy Wielkiej, przychodnie zdrowia, Ztobki, przedszkola, szkoty, osrodki
pomocy spotecznej, PCPR), na biezaco jesteSmy informowani o przypadkach dzieci
I rodzin wymagajacych pomocy i wsparcia. Zdecydowana wiekszoS¢ dzieci
I rodzicow otrzymuje pomoc w naszym osrodku. Jest to pomoc o charakterze
konsultacyjnym, diagnostycznym, terapeutycznym, doradczym.

(akta kontroli str. 980)

W Zespole Placowek opracowano Warunki rekrutacji oraz uczestnictwa w programie
,Za zyciem” (dalej: regulamin rekrutacji), zgodnie z ktérymi podstawg do objecia
dziecka wsparciem w ramach Programu byto ztoZenie przez rodzicdw/opiekundw
deklaracji uczestnictwa wraz z opinig o potrzebie wwr lub zaswiadczeniem lekarskim
zgodnym z ustawg 0 wsparciu lub orzeczeniem o niepetnosprawno$ci. Po zmianie
regulaminu od 4 marca 2018 r. dopuszczono mozliwo$¢ udzielenia pomocy takze na
podstawie innych zaswiadczen kierujgcych dziecko do objecia wczesnymi
oddziatywaniami. Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, zmiany w regulaminie
wynikaty ze zidentyfikowanych potrzeb, dgzenia do skrdcenia czasu oczekiwania na
specjalistyczng pomoc, kierowano sie takze innymi informacjami, np. dostepnymi na
stronach innych o$rodkdéw lub uzyskiwanymi z MEN'8,

7 W ocenie Osrodka wsrdd tych dzieci bylo 29 najciezej chorych z powiatu kazimierskiego, ktore przez
opiekunow zostaly zgtoszone do Programu.

8 Obecnie na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki dostepna jest nastepujaca informacja (zamieszczona
17 grudnia 2020 r.): Program ,Za zyciem” uruchomiono w roku 2017 r. W ramach Programu wprowadzono
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Podstawowym dokumentem sktadanym przez rodzicow/opiekundw, wnioskujacych
0 objecie dzieci pomoca, byta deklaracja uczestnictwa w Programie, do ktdre
dotgczano: formularz osobowy, oswiadczenie uczestnika o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych i wizerunku, dokumenty, z ktdrych wynikata
potrzeba wsparcia oraz wniosek o przyznanie zajec specjalistycznych (w niektorych
wnioskach objetych badaniem zamieszczono takze informacje o innych formach
wsparcia, z ktorych korzystalkorzystato dziecko — np. zajeciach rewalidacyjnych
realizowanych w przedszkolu — oraz o wymiarze tych zajec).

(akta kontroli str. 724-738, 1055-1056)

Ze ztozonych wyjasnien wynika, Ze rodzice/opiekunowie dzieci nieposiadajacych do
30 czerwca 2020 r. opinii 0 potrzebie wwr (42) nie ubiegali sie 0 uzyskanie tego
dokumentu gdyz: cze$¢ dzieci przerwata terapie (dziesigcioro), dzieci rozpoczety
nauke w szkole (o$mioro), nastapita poprawa funkcjonowania dziecka (13 dzieci) lub
rodzice nie wyrazali checi by ubiegaC sig¢ o taka opinie (dwoje dzieci). Dla
pozostatych  dzieci proces diagnozowania ich niepetnosprawnosci  jest
kontynuowany (dziewiecioro'?).

(akta kontroli str. 979)

W ramach ww. regulaminu rekrutacji nie opracowano w O$rodku innych kryteriow,
przyjmowania dzieci do Programu. Dyrektor wyjasnit: My, jako o$rodek przyjelismy
zasade, ze przyjmujemy do Programu kazde dziecko, ktore zostaje zgtoszone. Nie
byto dotychczas przypadku, aby odmowiono przyjecia dziecka niepetnosprawnego
bgdz zagrozonego niepetnosprawnoscig do osrodka. W zwigzku z dotychczasowym
przyjmowaniem wszystkich dzieci nie byfo potrzeby ustalania kryteriow przyjecia.

(akta kontroli str. 981)
Z zatgczonych do wyjasnien pieciu (przyktadowych) protokotéw posiedzenia zespotu
terapeutycznego Programu ,Za zyciem” w O$rodku Koordynacyjno-Rehabilitacyjno-
Opiekunczym w Cudzynowicach wynika, iz zawierajg one porzadek posiedzenia, na
ktéry sktada sie rozpatrzenie wniosku rodzica oraz dokumentacji medyczne;
dotyczacej dziecka niepetnosprawnego lub zagrozonego niepetnosprawnoscig oraz
kwalifikowanie dziecka do odpowiednich form pomocy specjalistycznej,
dostosowanych do indywidualnych potrzeb dziecka. Nastepnie w protokole
wymieniane sg dokumenty, jakie zostaly ztozone przez rodzica/opiekuna dziecka
i rodzaj zajec, jakie zostaty zaplanowane dla dziecka.

(akta kontroli str. 981-986)
Jak wyjasnita M.S. — psycholog zatrudniona w O$rodku: Wszystkie najciezej chore
dzieci zgtaszajgce sie do o$rodka z catego powiatu kazimierskiego objete zostaty
programem ,Za zyciem”. (...). W przypadkach niektorych dzieci (zgtaszajacych sie
przez rodzicow z podejrzeniem  zaburzeri rozwojowych)  prowadzilismy
oddziatywania wstepne (wstepna diagnoza, wywiady z rodzicami, konsultacje,
poradnictwo), kierujac rownoczesnie rodzine z dzieckiem niepetnosprawnym do
oddziatywan w placowkach specjalistycznych celem poszerzenia procesu
diagnostycznego i nadania kierunkow terapii.

(akta kontroli str. 987)

dodatkowe instrumenty wsparcia we wczesnym okresie Zycia dla dzieci z niepetnosprawnosciq oraz
zagrozonych niepefnosprawno$cia. Wigczenie do systemu wsparcia dzieci zagrozonych niepetnosprawnoscig
prowadzi do skrocenia czasu oczekiwania na specjalistyczng pomoc, a w niektdrych wypadkach daje dziecku
Jjedyng mozliwo$¢ skorzystania z takiego wsparcia. Podstawg do przyjecia dziecka jest zaswiadczenie lekarskie.
Zespot  specjalistow okre$la rodzaj i charakter zaje¢ pomocowych (...) (https://www.gov.pl/iweb/
edukacja/program-za-zyciem, dostep 31 grudnia 2020 r.).

9 W tym jedno dziecko, ktérego dokumentacja byta objeta badaniem uzyskalo opinie o potrzebie wwr po
30 czerwca 2020 r. (co opisano w obszarze drugim).
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Sposrod 76 dzieci realizujgcych Program ,Za zyciem”, 34 dzieci realizowato
zar6wno zajecia ,klasycznego wwr’, jak i zajecia z Programu?0. Odsetek dzieci
objetych Programem realizujacych takze ,klasyczne wwr” wynosit 44,7%.

(akta kontroli str. 975-978, 987)

W sprawozdaniu rzeczowym i finansowym z dnia 26 stycznia 2018 r., czeSciowym
nr 1, ktérego obowigzek sporzadzenia wynikat z zawartego 21 listopada 2017 r.
Porozumienia zawarto zapis: OSrodek rozpoczat prowadzenie akcji promocyjnej
dotyczacej udzielania kompleksowego wsparcia rodzinom z dzie¢mi od chwili
wykrycia niepetnosprawno$ci lub zagrozenia niepetnosprawno$ciq do momentu
podjecia nauki Szkolnej (ze szczegblnym uwzglednieniem dzieci do 3 r. Z.).
Upowszechniano informacje o ustugach specjalistycznych dostepnych na obszarze
powiatu kazimierskiego, rozpropagowano materiaty promocyjne do: Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej, Gminnych Osrodkow Pomocy Spotecznej, Migjskich
Osrodkéw Pomocy Spofecznej, oSrodkéw zdrowia, Szkot, przedszkoli i Ztobka,
placowek wychowawczych.

W sprawozdaniu rzeczowym i finansowym z dnia 25 stycznia 2019 r., czeSciowym
nr 2, zawarto zapis: Osrodek prowadzit akcje promocyjng w zakresie udzielania
kompleksowego wsparcia rodzinom z dziecmi niepetnosprawnymi. Upowszechniat
informacje o ustugach specjalistycznych dostepnych na obszarze powiatu
kazimierskiego, rozpropagowat materialy promocyjne w Srodowisku (Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej, Gminnych Osrodkow Pomocy Spotecznej, Migjskich
Osrodkéw Pomocy Spofecznej, o$rodkdw zdrowia, Szkot, przedszkoli i Ztobka,
placdwek wychowawczych). Informacje zamieszczano takze na stronie internetowej
Starostwa, szkoty i faceebooku. Dzieki upowszechnieniu informacji o ustugach
W zakresie pomocy dziecku obserwuje sig zainteresowanie ze Strony 0S0b
potrzebujgcych pomocy i wsparcia.

Podobnej tresci informacja o dziataniach promocyjnych znalazta sie w sprawozdaniu
rzeczowym z dnia 22 stycznia 2020 .

(akta kontroli str. 28-29, 69-71, 117-119)

Na stronie http://zpswr.pl/, w zaktadce ,Struktura Zespotu” znajdujq sie informacje
dotyczace utworzenia Osrodka Koordynacyjno-Rehabilitacyjno-Opiekuriczego, ktory
w latach 2017-2021 r. realizuje zadania wynikajace z rzadowego programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem™!. Poinformowano, ze realizacja
zadania polega na organizacji wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
w zaleznoSci od potrzeb dziecka przy udziale terapeutdw, fizjoterapeutdw,
psychologdw, pedagogow, logopedow i innych specjalistdw. Program uprawnia do
wsparcia ogolnorozwojowego dziecka od momentu wykrycia niepetnosprawnosci lub
zagrozenia niepetnosprawnoscig do podjecia nauki w szkole, ze szczegblnym
uwzglednieniem dzieci w wieku lat trzech. [1] Program adresowany jest do dzieci
mieszkajacych na terenie powiatu kazimierskiego, [2] Program finansowany jest ze
srodkdéw budzetu panstwa. Korzystanie z Programu jest bezptatne, [3] Celem
programu ,Za zyciem” jest zapewnienie dziecku niepetnosprawnemu i zagrozonemu
niepetnosprawnosciq oraz jego rodzinie dostepu do interdyscyplinarnej
specjalistycznej opieki.

Poinformowano o wymaganiach wobec rodzicow zgtaszajacych dziecko do
Programu. Wskazano szczegélne zadania Os$rodka: [1] Udzielanie rodzicom
specjalistycznej informacji dotyczacej probleméw rozwojowych dziecka; [2]
Wskazywanie wiasciwych dla dziecka i jego rodziny form kompleksowej,

2 W tym siedmioro dzieci objeto ,klasycznym wwr” dopiero po uzyskaniu opinii 0 potrzebie wwr, wcze$niej
objeto je wsparciem w ramach Programu.
21 http://zpswr.pl/wczesne-wspomaganie-rozwoju-w-ramach-programu-za-zyciem/ dostep 31 grudnia 2020 r.
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specjalistycznej pomocy, w szczegdlnosci rehabilitacyjnej, terapeutycznej,
fizjoterapeutycznej, ~ psychologicznej, = pedagogicznej i  logopedycznej;
[3] Wskazywanie jednostek udzielajgcych specjalistycznej pomocy dzieciom;
[4] Organizowanie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka na warunkach
i w formach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1
ustawy — Prawo OSwiatowe, w wymiarze do 5 godzin tygodniowo dla danego
dziecka oraz, w zaleznosci od potrzeb dziecka, dodatkowych ustug terapeutdw,
fizjoterapeutéw, psychologbw, pedagogéw, logopeddéw i innych specjalistow;
[5] Koordynowanie korzystania z ustug specjalistow dostepnych na obszarze
powiatu, w tym: zbieranie i upowszechnianie informacji o ustugach i Swiadczacych je
specjalistach; prowadzenie akcji informacyjnych; monitorowanie dziatan zwigzanych
z udzielaniem pomocy dzieciom i ich rodzinom.

1.4. Okreslong w § 2 ust. 2 pkt 1 Porozumienia | transze w kwocie 17 880 zt Zespot
otrzymat 28 listopada 2017 r., tj. w terminie okreSlonym w Porozumieniu. Zgodnie
z § 4 ust. 6 Porozumienia, pierwsza transza uwzgledniata kwote 15000 zt na
dofinansowanie wyposazenia osrodka koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczego
w $rodki dydaktyczne niezbedne do realizacji zadan okreslonych w Porozumieniu.
Zespdt za te kwote zakupit pomoce dydaktyczne, a wydatki zostaty rozliczone
stosownymi fakturami. Pozostata kwota z pierwszej transzy, tj. 2880 zt zostata
wydatkowana na wynagrodzenia z tytutu prowadzenia zaje¢ wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka.

Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 Porozumienia, Starosta Kazimierski przestat 26 stycznia
2018 r. do MEN sprawozdanie rzeczowe i finansowe czeSciowe nr 1.
W sprawozdaniu merytorycznym zawarto informacje o doposazeniu placowki —
zakupie pomocy i $rodkéw dydaktycznych wykorzystywanych w réznego rodzaju
terapiach przydatnych w pracy z dzieémi zagrozonymi niepetnosprawnoscia.
Poinformowano, ze kwote 15 000 zt przekazano na pomoce rehabilitacyjne, pomoce
logopedyczne, testy psychologiczne, pomoce i zabawki edukacyjne. Srodki
przekazane na realizacje zadania zostaty wykorzystane w cato$ci. Zawarto
informacje, iz w grudniu przeprowadzono 48 godzin zajeC z dzieémi zagrozonymi
niepetnosprawnoscia i niepetnosprawnymi oraz ich rodzinami. Swiadczono ustugi
z zakresu konsultacji i terapii psychologicznej, logopedycznej, ruchowej, integracii
sensorycznej. Oddziatywaniami objetych zostato 12 dzieci i ich rodzin.

Zesp&t poinformowat o rozpoczeciu akcji promocyjnej dot. udzielania
kompleksowego ~ wsparcia  rodzinom z dzieémi od chwili  wykrycia
niepetnosprawnosci lub zagrozenia niepetnosprawnoscia do momentu podjecia
nauki szkolnej (ze szczegodinym uwzglednieniem dzieci do 3 roku zycia).

W sprawozdaniu, w cze$ci dotyczacej wydatkow wskazano nazwe poniesionego
wydatku, numer dowodu poniesienia wydatku (faktury, rachunku, umowy), date
wystawienia dowodu, kwote wydatku ogdtem i wydatku pochodzacego z dotacji.
W sprawozdaniu wskazano 12 faktur na ogdlng kwote 15 000 zt (wszystkie faktury
dotyczyly zakupu pomocy dydaktycznych) oraz jako wynagrodzenie z tytutu
prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomagania — 2 880 zt.

MEN przekazato 2 marca 2018 r. do Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej
informacije o0 zaakceptowaniu sprawozdania rzeczowego i finansowego.

(akta kontroli str. 25-26, 27-31, 32-33, 34-65)

Drugaq transze w wysokosci 31 200 zt MEN przekazat Starostwu 14 marca 2018 r.,
tj. z zachowaniem terminu okres$lonego w § 2 ust. 2 pkt 2 Porozumienia.

Starosta Kazimierski przekazat do MEN sprawozdanie rzeczowe i finansowe z dnia
25 stycznia 2019 r. — czesciowe nr 2. W sprawozdaniu merytorycznym wskazano
m.in., ze w 2018 r. programem ,Za zyciem” objeto ogdtem 44 dzieci (31 - to dzieci
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nowo przyjete, nie dotychczasowi podopieczni placéwki, natomiast 13 dzieci byto
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu specjalnym w placéwce
i uzyskiwato dodatkowe wsparcie terapeutyczne z programu ,Za zyciem”). Sposrod
44 dzieci objetych Programem w 2018 r., 32 dzieci jest planowanych do kontynuacii
zaje¢ w roku kolejnym, 12 dzieci zakonczyto dziatania (3 dzieci podjeto nauke
szkolng, 9 dzieci usprawnito odchylenia rozwojowe). W 2018 r. w Osrodku
przeprowadzono  zajecia z  dziemi  zagrozonymi  niepetnosprawnoscig
i niepetnosprawnymi oraz ich rodzinami w liczbie 52 godzin miesiecznie, {j. tacznie
520 godzin w ciggu roku. Zajecia terapeutyczne byly dostosowane do potrzeb
i mozliwo$ci rozwojowych dzieci, ogotem przeprowadzono 100 godzin zaje¢
psychologicznych, 180 godzin zaje¢ logopedycznych, 80 godzin zaje¢ integracji
sensorycznej, 160 godzin zaje¢ rehabilitacji ruchowe;.

Osrodek prowadzit akcje promocyjng dotyczacg udzielania kompleksowego
wsparcia rodzinom z dzieémi niepetnosprawnymi. Upowszechniat informacije
0 ustugach specjalistycznych dostepnych na obszarze powiatu kazimierskiego,
rozpropagowat materiaty promocyjne w $rodowisku (w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Kazimierzy Wielkiej, Gminnych O$rodkach Pomocy Spotecznej,
Miejskich Osrodkach Pomocy Spotecznej, Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie,
o$rodkach zdrowia, szkotach, przedszkolach, Ztobku, placéwkach opiekunczo-
wychowawczych). Informacje zamieszczono takze na stronie internetowej starostwa,
szkoty i na facebooku.

W sprawozdaniu w czesci dotyczacej wydatkéw zamieszczono 10 list
z wynagrodzeniem z tytutu prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka — od stycznia do czerwca na kwoty po 3120,15 zt — 3120,19 zt, od wrzesnia
do listopada po 3120,12 zt — 3120,17 zt i za grudzien na kwote 3118,48 zt. Ogétem
wykazano wykorzystang dotacje w wysoko$ci 31 200 zt.

Pismem DWK-WSPE.4015.116.2018.2019.1.LUK z 26 marca 2019 r. MEN
poinformowat Staroste Kazimierskiego o zatwierdzeniu cze$ciowego sprawozdania
merytoryczno-finansowego (z transzy nr |l).

(akta kontroli str. 66-67, 68-73, 74-113)

Trzecig transze w kwocie 31 200 zt MEN przekazat Starostwu 17 marca 2019 r.,
tj. z zachowaniem terminu okres$lonego w § 2 ust. 2 pkt 2 Porozumienia.

Starosta Kazimierski przekazat do MEN sprawozdanie rzeczowe i finansowe z dnia
22 stycznia 2020 r. - czesciowe nr 3 W sprawozdaniu merytorycznym wskazano
m.in., ze w 2019 r. programem ,Za zyciem” objeto ogdtem 41 dzieci (20 — to dzieci
nowo przyjete, nie dotychczasowi podopieczni placowki, natomiast 21 dzieci byto
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu specjalnym w placéwce
i uzyskiwato dodatkowe wsparcie terapeutyczne z programu ,Za zyciem”. Sposrod
41 dzieci objetych Programem w 2019 r., 26 dzieci jest planowanych do kontynuacii
zaje¢ w roku kolejnym, 15 dzieci zakonczylo dziatania (6 dzieci podjeto nauke
szkolng, 9 dzieci usprawnito odchylenia rozwojowe). W 2019 r. w Osrodku
przeprowadzono  zajecia z  dzieCmi  zagrozonymi  niepetnosprawnoscig
I niepetnosprawnymi oraz ich rodzinami w liczbie 52 godziny miesiecznie, tj. tacznie
520 godzin w ciggu roku. Zajecia terapeutyczne byty dostosowane do potrzeb
I mozliwosci rozwojowych dzieci, ogdtem przeprowadzono 100 godzin zaje¢
psychologicznych, 180 godzin zaje¢ logopedycznych, 80 godzin zaje¢ integracii
sensorycznej, 160 godzin zaje¢ rehabilitacji ruchowe;.

Os$rodek, podobnie jak w latach poprzednich, prowadzit akcje promocyjng
w zakresie udzielania kompleksowego wsparcia rodzinom z  dzie¢mi
niepetnosprawnymi.



W  sprawozdaniu w czeSci dotyczacej wydatkow zamieszczono 10 list
z wynagrodzeniem z tytutu prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka na ogoing kwote 31 200 zt.

Pismem DWK-WSPE.4015.116.2018.CZ.1.2020 z 24 kwietnia 2020 r. MEN
poinformowat Staroste Kazimierskiego o zatwierdzeniu cze$ciowego sprawozdania
merytoryczno-finansowego (z transzy nr ll).

(akta kontroli str. 114-115, 116-121, 122-161)

Czwarta transza dotacji w wysokosci 32 930 zt zostata przekazana przez MEN 28
kwietnia 2020 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 2
Porozumienia.

Do konca listopada 2020 r. z transzy tej wydatkowano na wynagrodzenia z tytutu
prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju dziecka kwote 28 142,19 zt.
Z przekazanego przez Powiatowy Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot
w Kazimierzy Wielkiej (dalej: PZEAS) rozliczenia wynika, Zze zajecia w ramach
Programu w miesigcu marcu odbyty si¢ w ograniczonym zakresie — taczna kwota
wynagrodzenia wyniosta 1383,05 zt, w miesigcu kwietniu zajecia nie odbyty sie i nie
wykazano wynagrodzenia, natomiast w maju kwota wynagrodzern wyniosta
6795,07 zt — odbyta sie ponad dwa razy wigksza liczba zajec.

(akta kontroli str. 162-190, 191-192, 195)

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze zakupione w 2017 r. za kwote 15 000 zt
pomoce rehabilitacyjne, pomoce logopedyczne, testy psychologiczne, pomoce
i zabawki edukacyjne w znacznej wigkszo$ci bylty uzytkowane do dnia ogledzin.
Ustalono, ze zniszczeniu ulegly: zabawka edukacyjna — aktywny trojkat; Odwagi!
Sytuacje lekowe. Karty edukacyjne; geometryczne ksztatty z tworzywa; zwierzaki
i ich przysmaki — uktadanka; mate wieksze najwieksze — uktadanka; WYCD! Puzzle
drewniane — ogréd warzywny; czyj to cien — uktadanka; karty pracy do mozaiki 0,5 -
1 cm; Koala Bibo; przewlekanka; piteczka rehabilitacyjna do ¢éwiczen - Zelowa
niebieska; piteczka rehabilitacyjna do CEwiczen - Zelowa rdzowa; piteczka
rehabilitacyjna do Cwiczen - Zelowa pomaranczowa; Analogie tematyczne -
A. Nallur, A. Nepomuceno; FISHER PRICE Muzyczny warsztacik; Puzzle 2- dzielna
sowka madra gtowa; GRA ALX. Uktadanka w zagrodzie; Puzzle drew. Motyl; Puzzle
4x3-9 Cast. Pojazdy; uktadanka drew. 9-El. Zwierzeta Afryki; Logié i ja. Szeregi,
ISBN 978-83-89807-04-5; Wiem, jak zrobi¢ K. Pracy 1, ISBN 978-83-62739-93-6.

(akta kontroli str. 988-1000)

Z przeprowadzonych ogledzin dokumentaciji ksiegowej — rozliczenia wynagrodzen
specjalistow biorgcych udziat w programie ,Za zyciem” wynika, ze kazdy ze
specjalistow biorgcych udziat w programie sktadat dokument Rozliczenie godzin
Z projektu ,Za zyciem”. W dokumencie rozliczona byta liczba przepracowanych
godzin w kazdym tygodniu. Specjalisci sktadali rozliczenia do Dyrektora Zespotu
Placowek, ktory sporzadzat zbiorcze zestawienie za kazdy miesigc. W zbiorczym
zestawieniu podane byty nazwiska specjalistow i liczba przepracowanych w danym
miesigcu godzin. Rozliczenie godzin z Programu Dyrektor Zespotu przekazywat do
Powiatowego Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot, ktdry na jego
podstawie wyliczat nalezne wynagrodzenie.

Analiza liczby wykazywanych przez wszystkich specjalistow przepracowanych
w 2017 i 2018 roku godzin wykazata, Ze byta ona zgodna z liczbg godzin wpisanych
do dziennikoéw zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych. Kontrola
merytoryczna zapisow dotyczacych tematyki prowadzonych zaje¢, ktdra zostata
opisana w obszarze drugim niniejszego wystgpienia wskazata jednak na pewne



niezgodno$ci w ich realizacji, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

Przedstawione przez specjalistow rozliczenia liczby godzin za poszczegdlne
miesigce byty zatwierdzane bez poprawek przez Dyrektora Zespotu. We wszystkich
10 miesigcach rozliczeniowych? byto to po 52 godziny.

W grudniu 2017 r. specjalisci rozliczyli 42 godziny przeprowadzonych zajec,
jednakze w rozliczeniu zbiorczym, przy nazwisku psychologa M.S. nie wykazano
liczby przepracowanych godzin, mimo ze ze sprawozdania imiennego wynikato, iz
przepracowata osiem godzin. Dyrektor Zespotu wyjasnit, ze na kopii zbiorczego
zestawienia nie zapisata sie liczba godzin dla M.S., natomiast w oryginale wystanym
do PZEAS w Kazimierzy Wielkiej poprawiono btad i wynagrodzenie zostato
wyptacone. W sprawozdaniu z realizacji postanowien Porozumienia, na podstawie
ktorego realizowany jest program ,Za zyciem” za 2017 r. jakie zostato wystane do
MEN wykazano 8 godzin przepracowanych w grudniu przez M.S.

We wszystkich miesigcach 2019 roku, kazdy ze specjalistow ztozyt dokument
Rozliczenie godzin z projektu ,Za Zyciem”. Podobnie jak w roku poprzednim,
specjalisci kazdego miesigca (10 miesiecy) rozliczali po 52 godziny i takie
sprawozdania byly wysytane do PZEAS w Kazimierzy Wielkiej.

Wszystkie godziny rozliczone przez specjalistw majg odzwierciedlenie we wpisach
w dziennikach zajec.

Do dnia zakonczenia kontroli rozliczone zostato 9 miesiecy 2020 roku.
W miesigcach styczniu i lutym rozliczono po 52 godziny i takie rozliczenia zbiorcze
Dyrektor Zespotu przekazat do PZEAS w Kazimierzy Wielkiej. W miesigcu marcu
specjalisci rozliczyli ogotem 23 godziny zaje¢ - jest to zgodne z wpisami
w dziennikach zaje€. Fizjoterapeuta M.G. nie rozliczyt zadnych godzin z racji
przebywania na zwolnieniu lekarskim. Z powodu epidemii COVID 19 w kwietniu
zajecia sie nie odbyly — w sprawozdaniu nie wykazano zadnych godzin zajec.
W maju, po wznowieniu zaje¢ wykazano 113 godzin. Wszystkie godziny wynikaty
z wpisbw w dziennikach zajeCc. W zestawieniu zbiorczym zaznaczono, ze
sprawozdanie dotyczy maja z wyrdwnaniem za kwiecien. W czerwcu rozliczone
zostaty 72 godziny. We wrze$niu pazdzierniku i listopadzie rozliczono po 52 godziny
na kazdy miesigc. wszystkie rozliczone godziny majg odzwierciedlenie we wpisach
w dziennikach zajeC. Przy zatozeniu, ze w grudniu specjalisci rozlicza réwniez
92 godziny, rok 2020 zostanie zakoriczony rozliczeniem 520 godzin.

(akta kontroli str. 208-209, 210, 211-232)

1.5. Utworzenie O$rodka w Zespole Szkét w Cudzynowicach wynikato z faktu,
Zze posiadat on odpowiednie warunki organizacyjne do prowadzenia zaje¢
wczesnego wspomagania rozwoju, tj. wymagang i odpowiednio wykwalifikowang
kadre oraz wiasciwe warunki lokalowe. Podczas realizacji Programu opierano sie
wytgcznie na kadrze dotychczas zatrudnionej, a ze specjalistami zawierano
stosowne umowy zlecenia na kazdy kolejny rok realizacji Programu. Umowy
Zlecenia zawierane byly pomiedzy Zespotem Placowek a specjalista. W umowie
specjalista (zleceniobiorca) zobowigzywat sie do prowadzenia zaje¢ w dziedzinie,
w ktorej byt specjalista w ramach Programu ,Za zyciem”. OkreSlone byto
wynagrodzenie (60 zt) za godzine pracy, zobowigzanie do prowadzenia ewidencii
liczby godzin wykonywanego zlecenia i na tej podstawie wyliczana byta wysoko$¢
wynagrodzenia miesiecznego. Umowy zawarto z szeScioma specjalistami (tymi

2 Miesiace lipiec i sierpien — wakacje.



samymi kazdego roku) — byli to: psycholog (logopeda), dwdch rehabilitantéw, dwoje
logopeddw i pedagog - specjalista integracji sensoryczne;.

Realizacja zadan okreSlonych w umowie zlecenia nie miata wptywu na
dotychczasowe limity godzinowe specjalistow.

(akta kontroli str. 1001-1030)

1.6. Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych  kwalifikacji  wymaganych od  nauczycieli®,  kwalifikacje
do prowadzenia zajeC wczesnego wspomagania rozwoju dziecka posiada osoba,
ktora:

1) ukonczyta jednolite studia magisterskie lub studia pierwszego i drugiego stopnia,
na kierunku psychologia, studia na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna,
w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, oraz posiada przygotowanie
pedagogiczne lub,

2) ukonczyta studia w zakresie fizjoterapii, rehabilitacji ruchowej lub terapii
pedagogicznej oraz posiada przygotowanie pedagogiczne, lub

3) ukonczyta jednolite studia magisterskie lub studia pierwszego i drugiego stopnia,
na kierunku psychologia, studia na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna,
a ponadto ukonczyta studia podyplomowe w zakresie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, terapii pedagogicznej, terapii rodzin lub innego rodzaju terapii
wiasciwej dla pobudzania psychoruchowego i spotecznego rozwoju dziecka oraz
posiada przygotowanie pedagogiczne, lub;

4) ma kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela logopedy okreslone
w § 20, tj. ukonczyta: 1) studia w zakresie logopedii, na poziomie wymaganym do
zajmowania stanowiska nauczyciela w danym typie szkoty lub placéwki, oraz
posiada przygotowanie pedagogiczne lub 2) studia, na poziomie wymaganym do
zajmowania stanowiska nauczyciela w danym typie szkoty lub placowki, i studia
pierwszego stopnia lub studia podyplomowe, w zakresie logopedii, oraz posiada
przygotowanie pedagogiczne.

W $wietle przytoczonego przepisu, nauczyciele realizujacy program ,Za zyciem’
posiadali wymagane kwalifikacje niezbedne do wykonywania swoich zadan:

- L.B. — prowadzi zajecia z rehabilitacji ruchowej; ukonczyt studia wyzsze
licencjackie na kierunku fizjoterapia w 2004 r.; studia wyzsze drugiego stopnia na
kierunku fizjoterapia o profilu ksztatcenia praktycznym w obszarze ksztatcenia nauk
medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej — magister — 2017 r.
Ukonczyt studia podyplomowe w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka — 2020 r. oraz w zakresie edukacii i rehabilitacji 0sob z niepetnosprawnoscig,
intelektualng (oligofrenopedagogiki) — 2020 r. Ukonczyt réwniez kursy kwalifikacyjne
— kurs kwalifikacyjny pedagogiczny dla czynnych zawodowo nauczycieli — 2013 r.,
kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki — 2014 r., Certyfikat Kursu
Podstawowego Halliwick — 2018 r.

- A. Cz. - prowadzi zajecia logopedyczne i zajecia pedagogiczne. Ukonczyta: studia
wyzsze zawodowe na kierunku pedagogika zakresie resocjalizacji - tytut licencjata —
2007 r.; studia wyzsze magisterskie na kierunku filologia polska w zakresie filologii
polskiej z podstawami logopedii — 2008 r.; studia podyplomowe w zakresie logopedii
- 2010 r., w zakresie oligofrenopedagogiki w edukacji i rewalidacji
niepetnosprawnych umystowo - 2012 r., w zakresie ,wczesna interwencja
logopedyczna i terapeutyczna — z wczesnego wspomagania rozwoju dziecka” —
2014 r., w zakresie porozumiewania sie¢ 0sOb nieméwigcych w praktyce

2 Dz. U. 22020 r. poz. 1289.



terapeutycznej — alternatywne metody komunikacji — 2017 r., w zakresie socjoterapii
— 2020 r.; kurs kwalifikacyjny w zakresie oligofrenopedagogiki —2009 .

- M. G. - prowadzi zajecia z rehabilitacji ruchowej oraz integracji sensorycznej Sl.
Ukonczone studia wyzsze zawodowe na kierunku fizjoterapia - licencjat — 2013 r;
studia wyzsze magisterskie kierunek studiow fizjoterapia specjalnos$¢ fizjoterapia
obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej — 2015 .
Ukonczone studia podyplomowe w zakresie oligofrenopedagogiki — edukacja
i rewalidacja osob z niepetnosprawnoscig intelektualng — 2015 r.; w zakresie
integracji sensorycznej — 2019 r.; w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka — 2019 r.; w zakresie edukacji zdrowotnej z promocjg zdrowia — 2020 r.
Ukonczony kurs kwalifikacyjny pedagogiczny dla czynnych zawodowo nauczycieli —
2014 r. Posiada Certyfikat Prawa Wykonywania Zawodu Fizjoterapeuty wydany
przez Krajowaq Izbe Terapeutow.

- M. J. - prowadzi zajecia logopedyczne. Ukonczone studia na kierunku filologia
polska w specjalnosci logopedia — 2009 r. Ukorczone studia podyplomowe
w zakresie ,Wczesna interwencja terapeutyczna i logopedyczna - wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka” — 2014 r.; w zakresie porozumiewania si¢ 0sob
niemdéwigcych w praktyce terapeutycznej — alternatywne metody komunikacji —
2017 r.; w zakresie Akademii Liderow Oswiaty Szkoty Uczacej Sie realizowane
w partnerstwie z Fundacjg Centrum Edukacji Obywatelskiej — 2019 r.; w zakresie
edukacji i rehabilitacji 0séb z  niepetnosprawno$ciq  intelektualng
(oligofrenopedagogiki) — 2020 r. Ukonczony kurs kwalifikacyjny z zakresu
oligofrenopedagogiki — 2011 r.

- A. S. - prowadzi zajecia z integracji sensorycznej Sl. Ukoriczone studia w zakresie
zintegrowanej edukacji wczesnoszkolnej i przedszkolnej z terapig pedagogiczng —
2006 r. Ukoniczone studia podyplomowe w zakresie oligofrenopedagogiki w edukacii
i rewalidacji niepetnosprawnych umystowo — 2012 r.; w zakresie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka — 2016 r. Ukoriczone kursy kwalifikacyjne z zakresu
oligofrenopedagogiki — 2007 r. oraz z zakresu tyflopedagogiki — 2014 r.

- M.S. - prowadzi zajecia logopedyczne i psychologiczne. Ukonczone studia
w zakresie psychologii — 1997 r. Ukoriczone studia podyplomowe: Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Kielcach — Doskonalenie Pedagogiczne dla Mtodych Nauczycieli
Akademickich — 1990 r.; Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie -
Logopedia w zakresie Afazjologii i Surdologopedii — 1996 r. Ukofczone kursy:
,Komunikacja alternatywna i wspomagajgca w terapii i edukacji dzieci
z trudno$ciami w porozumiewaniu sig” — 2008 r.

(akta kontroli str. 197-199, 200-207)

1.7. W wyniku przeprowadzonych ogledzin budynku szkoty ustalono, ze prowadzi do
niego osiem wejs¢. Do trzech wejs¢ dobudowane zostaty podjazdy umozliwiajace
wjazd wozkiem. Liczba podjazdow jest optymalna i zapewnia swobodny dostep do
szkoly dla os6b niepetnosprawnych. Stwierdzono, ze podjazd nie zostat
zamontowany przy wejsciu do internatu. Jak wyjasnit dyrektor Osrodka, dostep do
internatu jest rowniez od $rodka szkoty i to z tego wejScia korzystajg uczniowie.
Bezposrednie wejscie do internatu uzywane jest sporadycznie i to gtdwnie przez
kadre nauczycielskq i obstuge internatu.

W otoczeniu budynku znajduje sie duza liczba miejsc parkingowych, zaréwno dla
pracownikow jak i dla rodzicéw dzieci, drogi z parkingdbw do budynku szkoty
pozbawione sg barier dla 0séb niepetnosprawnych. Na placu szkolnym znajdujg sie
sitownia na $wiezym powietrzu, plac zabaw oraz ,Ogréd zmystéw” — wszystkie sg
dostepne dla 0sdb niepetnosprawnych.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Budynek jest dwukondygnacyjny — parter i pietro. Pietro nie jest dostepne dla osdob
niepetnosprawnych, bowiem prowadzg na nie wylacznie schody. Jak wyjasnit
dyrektor: w chwili obecnej Zespot jest w posiadaniu projektu budowlanego windy.
W roku 2021 planowane jest wykonanie inwestycji. Srodki na ww. inwestycje
zabezpieczyto starostwo. Dyrektor Zespotu okazat w trakcie ogledzin projekt
budowlany windy.

Na parterze budynku znajdujg sie: dwa gabinety rehabilitacyjne (przystosowane
rowniez dla osob niepetnosprawnych), gabinet EEG biofeedback, sala
doswiadczania $wiata, gabinet rewalidacyjny, gabinet logopedyczny, tor przeszkod
na korytarzu. Wszystkie gabinety sg dostepne dla 0séb niepetnosprawnych.

W korytarzu (parter) prowadzacym w kierunku stotéwki znajduje sie toaleta dla
wychowankoéw, do ktdrej prowadzi stopien o wysokosci 12 cm. Nastepny element
w korytarzu to facznik pomiedzy czeScig szkolng Osrodka i stotdwka. Z korytarza do
tacznika wehodzi sie przez stopien o wysoko$ci 17 cm. W miejscu tym znajdujq sie
drzwi o szerokosci 75 cm. Dwa-trzy metry dalej znajdujg sie kolejne trzy stopnie:
pierwszy o wysokosci 17 cm, drugi i trzeci o wysokos$ci 16 cm. Na szczycie schodow
znajdujq sie drzwi o szerokosci 75 cm. Obecni przy ogledzinach koordynator
zespotu terapeutycznego i fizjoterapeuta wyjasnili, ze jest to niebezpieczne miejsce
I wielokrotnie zgtaszali to dyrekcji Zespotu.

(akta kontroli str. 988-989)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na terenie Os$rodka, w faczniku prowadzacym do stotowki, znajduje sie
niebezpieczna dla ucznidw bariera architektoniczna w postaci waskiego
przejscia i wysokich schodéw.

Dyrektor Zespotu wyjasnit, ze: w 2021 r. planuje sie zainstalowanie w taczniku
Skfadanego podjazdu dla wozkow. Nie mozna wykonacC Statego podjazdu ze
wzgledu na brak mozliwoSci poszerzenia przejscia, ktore znajduje sie w Scianie
nosnej budynku. Wedfug oceny specjalistow poszerzenie spowodowatoby
naruszenie Struktury nosnej budynku (...). Przejscie to wykonano w roku 1980.
W czasie naszej bytnosci kilkakrotnie podejmowano proby zaprojektowania
przebudowy tego przejscia. Spotkania jakie miaty miejsce w zwigzku z planowang
przebudowsa, organizowane przez Starostwo, nie byty protokofowane a decyzje
podjete nie pozwalaty na przebudowe (w konsekwencji mogtoby dojs¢ do katastrofy
budowlanej zagrazajacej zyciu ludzi). Nadmieni¢ nalezy, ze Srednio w roku liczba
0S0b poruszajgcych sie na wozkach wynosi od 1 do 3 0sdb. Problem ten
rozwigzaliSmy w ten sposob, Ze te osoby Spozywajg positki w pracowni
gospodarstwa domowego Szkoly Przysposabiajacej do pracy ktora (...
dostosowana jest dla potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Positki donoszone sq przez
pomoc nauczyciela. To rozwigzanie sprawdza sie i jest bezpieczne dla uczniow.

(akta kontroli str. 1031)

Starosta Kazimierski w wyjasnieniach dotyczacych tacznika pomiedzy szkotg
I stotdwka stwierdzit: problem waskiego tacznika i wystepujgcych w nim schodow
w ciggu komunikacyjnym pomiedzy szkotg, a stotowkg jest przedmiotem naszej
troski i wielokro¢ razy podejmowane byty proby jego rozwigzania.

Likwidacja tej bariery jest o tyle utrudniona, iz nie pozwalajq na to warunki
konstrukcyjne budynku, ktory w 2008 r. zostat przeznaczony na siedzibe Zespotu.
Fakt ten potwierdzita opinia uprawnionego architekta. [...] Kwestia likwidacji barier
architektonicznych bedzie kompleksowo rozwigzana w roku 2021 tak w Zespole
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Placowek  Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych  w  Cudzynowicach  jak
i w kazdym innym obiekcie oswiatowym, co zostafo ujete w ,Planie dziatania na
rzecz poprawy zapewnienia dostepnoSci osobom ze szczegolnymi potrzebami
w Szkotach i placowkach oSwiatowych prowadzonych przez Powiat Kazimierski na
lata 2020-2021”. Koszty realizacji tych dziafan bedq znaczne i bez mozliwosci
zewnetrznego wsparcia ftrudne do osiggniecia. Zamierzamy wiec skorzystac
z ,Programu wyrdéwnywania réznic miedzy regionami lll” (obszar B programu). [...]
Pomimo  nierozwigzania na chwile obecng problemu waskiego ciggu
komunikacyjnego zapewniam, ze warunki funkcjonowania dzieci niepetnosprawnych
byty i sq przedmiotem naszej troski i Powiat Kazimierski w swoich dziafaniach
traktuje je jako priorytet.

(akta kontroli str. 1032-1034)

2. W latach 2017-2020 (I pdtrocze) w Zespole Placowek Szkolno-Wychowawczo-
Rewalidacyjnych, petigcych zadania O$rodka Koordynacyjno-Rehabilitacyjno-
Opiekunczego objeto wczesnym wspomaganiem rozwoju w ramach Programu
,Za zyciem” 42 dzieci, ktére nie posiadaty opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju. Ponadto zakwalifikowano do wczesnego wspomagania
rozwoju siedmioro dzieci, ktorych rodzice przedstawili opinie o potrzebie wwr
dopiero po rozpoczeciu wsparcia?4,

Podstawg wdrozenia wsparcia dla wiekszosci z tych dzieci (33 z 42) byly
zadwiadczenia lekarskie, w tym za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3
ustawy o wsparciu (jedno dziecko) illub orzeczenia o niepetnosprawnosci,
dodatkowo przedstawiano takze inne diagnozy.

(akta kontroli str. 233-541, 774-787, 950-960, 975-978)

Tym samym, cze$¢ dzieci objetych Programem (49, tj. 65% wszystkich), wbrew jego
zatozeniom (Formy pomocy dziatania 2.4.), nie uzyskato wsparcia w ramach
,Klasycznego wwr” (w tym siedmioro do czasu uzyskania opinii 0 potrzebie wwr).
Zgodnie z Programem wsparciem powinno zosta¢ objete dzieci legitymujace sie
najciezszymi  schorzeniami i zaburzeniami, dotychczas realizujgcych wwr
w systemie o$wiaty. Skutkiem tego dziatania byto rozproszenie pomocy
I w konsekwencji niski wymiar godzinowy przypadajacy na jedno dziecko,
wynoszacy Sredniomiesiecznie — 4 godziny w 2017 r., 1,18 godziny w 2018 r.,
1,51 godziny w 2019 r. oraz 1,53 godziny w 2020 r. przy mozliwych 20 godzinach
miesiecznie na dziecko (§1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie okro).

Udzielenie wsparcia dzieciom nielegitymujacym sie opinig o potrzebie wwr byto
niezgodne z zatozeniami Programu ,Za zyciem” oraz stanowito udzielenie pomocy
osobom spoza grupy docelowej. Rozporzadzenie w sprawie okro (wydane na
podstawie art. 90v ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty?%) wymieniajac obligatoryjne
zadania Osrodka (§ 1 ust. 1 pkt 4), wskazuje na obowigzek organizowania wwr na
warunkach i w formach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe. W oparciu o ten przepis Minister
Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie w sprawie wwr. Rozporzadzenie
to okresla warunki organizowania wwr, m.in. konieczno$¢ powotfania zespotow
z minimalng liczbg okreslonych specjalistow, ktorych podstawowym zadaniem -
zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 — wymienionym, jako pierwsze — jest okreslenie charakteru
wsparcia na podstawie opinii 0 potrzebie wwr. Na podstawie art. 127 ust. 8 ustawy
Prawo o$wiatowe, wwr organizowany jest w placéwce, ktora ma mozliwo$¢ realizacji

2 Dzieci te zostaly zakwalifikowane do Programu na podstawie za$wiadczen lekarskich, w tym rodzice jednego
dziecka przedstawili zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu (co szerzej opisano
w obszarze drugim).

%Dz, U. 2 2020 poz. 1327.



wskazan zawartych w opinii 0 potrzebie wwr. Opinia ta stanowi zatem kluczowy
dokument do wdrozenia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, tj. wsparcia dla
dziecka i jego rodzicow.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na postanowienia Porozumienia zawartego pomiedzy
Ministrem Edukacji Narodowej oraz powiatem kazimierskim. W § 1 ust. 1
Porozumienia mowa jest o tym, Ze przedmiotem zlecenia jest realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze zadania
powinny by¢ wykonywane wedtug okreslonych w nim form realizacji. W § 4 ust. 1
Porozumienia zawarto zobowigzanie do wykorzystania przekazanej dotacji zgodnie
z celem (okreslonym w § 1 pkt 1), na jaki zleceniobiorca jg uzyskat i na warunkach
okreslonych w tym porozumieniu. Z kolei w § 4 ust. 3 pkt 1 Porozumienia wskazano
— analogicznie jak § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie okro — na obowigzek
organizowania wwr na warunkach i w formach okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy Prawo oSwiatowe. Oznacza to obowigzek
organizowania wwr zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wwr. Bezposrednio z tym
obowigzkiem powigzane =zostaly kwoty corocznie przekazywanej dotacii.
Wykonywanie za$§ innych zadan, uregulowane w odrebnym  punkcie
(§ 4 ust. 3 pkt 2), ma odbywac sie na podstawie rozporzadzenia w sprawie okro.

NIK zauwaza, ze zorganizowanie zaje¢ dla wyzej opisanych siedmiorga dzieci,
u ktérych lekarze stwierdzili zagrozenie niepetnosprawnoscia, co zostalo
potwierdzone uzyskaniem przez nie opinii 0 potrzebnie wwr (zgodnie z art. 127
ust. 5 Prawa oSwiatowego opinia taka uprawnia O$rodek do organizacji wwr od
chwili wykrycia niepetnosprawno$ci), mozna uzna¢ za dziatanie przewidziane
w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okro. W przepisie tym wskazano na
mozliwo$¢ udzielenia dzieciom i ich rodzinom kompleksowej pomocy od chwili
wykrycia zagrozenia niepetnosprawnoscia.

Dyrektor Zespotu wyjasnit w powyzszej sprawie: Do oddziatywan w ramach
Programu ,Za zyciem" w Zespole Placowek Szkolno- Wychowawczo-
Rewalidacyjnych w Cudzynowicach, petnigcym zadania O$rodka Koordynacyjno-
Rehabilitacyjno-Opiekuriczego, kwalifikowano dzieci niepetnosprawne posiadajgce
opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, jak rowniez dzieci, ktore nie
posiadaty opinii, ale na podstawie posiadanych zaswiadczen lekarskich zagrozone
byty niepetnosprawnos$cig. KwalifikowaliSmy dzieci do programu na podstawie
posiadanej przez dziecko opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania, orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, zaswiadczen lekarskich zgodnych z Ustawg
,2Za Zyciem”, orzeczen o niepetnosprawnosci oraz rowniez na podstawie
zaSwiadczen lekarzy w przypadkach dzieci zagrozonych niepetnosprawno$cig
(z uwagi na problemy rozwojowe lub zdrowotne). Grupa rodzicéw dzieci, ktore nie
posiadaty  zdiagnozowanych niepetnosprawnosci, ale ich aktualny rozwoj
psychofizyczny wskazywat na zagrozenie niepetnosprawnoscia, zostata objeta
wsparciem, po zfozeniu zaswiadczen lekarskich i wypetieniu przez rodzicow
stosownych deklaracji checi skorzystania z programu ,Za zyciem’.

JesteSmy jedyng placowkg publiczng prowadzacq wczesne wspomaganie rozwoju
na terenie powiatu kazimierskiego. Powiat kazimierski jest jednym z mniejszych
powiatow w Polsce, na jego terenie znajduje sie jeden szpital powiatowy, w ktorym
nie ma oddziatu ginekologiczno-pofozniczego i pediatrycznego. W zwigzku z tym
zakres specjalistycznej opieki medycznej jest ograniczony.

Wychodzac naprzeciw pojawiajgcym sie potrzebom i prosSbom rodzicow o objecie
dzieci programem. Osrodek nasz zapewnit opieke specjalistyczng wszystkim
zgtaszajgcym sie niepetnosprawnym i zagrozonym niepetnosprawnoscigq dzieciom
0 nieprawidfowym rozwoju czy zaburzeniach w rozwoju psychoruchowym, o roznej
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etiologii, wg klasyfikacji ICD-10 (np. wczesniactwo, zaburzenia genetyczne, wady
wrodzone, uszkodzenia narzgdow zmystow, problemy neurologiczne, uszkodzenia
i zaburzenia aparatu ruchowego, dzieci z roznymi jednostkami chorobowymi:
obcigzeniami okofoporodowymi, alalig, zaburzeniami mowy, zespotem Downa,
rozszczepem podniebienia, wadami wrodzonymi Serca, ukfadu pokarmowego,
dysplazjg oskrzelowg, wodogtowiem czterokomorowym, niepetnosprawnoscig
intelektualng, zaburzeniami endokrynologicznymi, padaczka, zacmg).

Kierujigc sig  dobrem  dziecka niepetnosprawnego oraz  zagrozonego
niepetnosprawnoscig, stymulowaniem jego rozwoju, korygowaniem jego powaznych
deficytow oraz wspieraniem jego rodziny, Swiadczono w o$rodku kompleksowg
specjalistyczng pomoc, Stwarzajac szanse na indywidualne postepy i poprawe
funkcjonowania dziecka. Podjete oddziatywania terapeutyczne i progres w rozwoju
dzieci motywujq terapeutdw do dalszej pracy i efektywnego wspotdziatania
Z rodzicami.

(akta kontroli str. 1051-1055)

Osrodek realizowat zadania wynikajagce z Porozumienia. Mimo braku
instytucjonalnych zestawien dzieci, ktére mogtyby by¢ objete Programem, ustalono
najbardziej potrzebujacych. Przeprowadzono szerokg akcje informacyjng na wielu
ptaszczyznach - zaréwno w szkotach, przedszkolach, jak i w placéwkach ochrony
zdrowia. Dziatania te spowodowaty, ze z Programu mogto skorzysta¢ wiele
potrzebujacych dzieci. Wsparcie w ramach Programu nie byfo kierowane wytacznie
do dzieci z najciezszymi schorzeniami i zaburzeniami, lecz adresowano je do
wszystkich dzieci, w tym 49 (65%) dzieci, ktérych rodzice/opiekunowie nie ztozyli
opinii o potrzebie wwr (rodzice siedmiorga z tych dzieci uzyskali ww. opinie dopiero
po rozpoczeciu terapii). Postepowanie takie umozliwito szybkie objecie pomocy
dzieci i rodzin. Nie odpowiadato jednak zatozeniom Programu, wediug ktorych
nalezato pomocq objaé dzieci dotkniete najciezszymi schorzeniami, wobec ktorych
realizowane byto ,klasyczne wwr”.

Otrzymana dotacja zostata wykorzystana w wiekszo$ci zgodnie z przeznaczeniem
(poza przypadkami opisanymi sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze
drugim niniejszego wystapienia) i w terminach okre$lonych w Porozumieniu.
Prawidtowo wykorzystano kwote 15000 zt przeznaczong na zakup pomocy
dydaktycznych. Pomoce te byly na biezaco wykorzystywane w pracy z dzie¢mi
i tylko nieliczne ulegly zniszczeniu w procesie normalnego uzytkowania. O$rodek
realizowat zadania wynikajace z Porozumienia przy pomocy witasnych specjalistow,
z ktérymi zawarto odrebne umowy. Specjalisci realizujgcy Program oraz ,klasyczny
wwr” posiadali wymagane kwalifikacje, o ktérych mowa w § 15 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

Budynek szkoty jest dwukondygnacyjny i z parteru na pierwsze pietro prowadzg
wytgcznie schody, jednak na 2021 r. zaplanowano wybudowanie windy. Zajecia dla
dzieci z niepetnosprawnosciami odbywajg sie wytacznie na parterze. Dostep dla
0sob niepetnosprawnych i na wdzkach jest bezproblemowy, bowiem wybudowane
zostaly trzy podjazdy zapewniajace bezpieczny i swobodny dostep do budynku.
Stwierdzono, ze w czesci, gdzie realizowane sg zajecia wwr, w tgczniku pomiedzy
szkotg a stotdwka, istnieje niebezpieczna dla uczniow bariera architektoniczna
w postaci waskiego przejscia i wysokich schoddw. Starosta Kazimierski zobowigzat
sie, ze bariera ta w 2021 r. zostanie usunieta.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach dziatania 2.4

2.1. W latach 2017-2020 (I pétrocze) w Osrodku funkcjonowaty zespoty wezesnego
wspomagania rozwoju?, do ktdrych zostaly powotane osoby posiadajace
przygotowanie do pracy z matymi dzie¢mi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym,
ti.. psycholog-surdologopeda, logopedzi, tyflopedagog, oligofrenopedagodzy,
fizjoterapeuci oraz terapeuci integracji sensorycznej. Powofano takze zespot
terapeutyczny realizujacy wsparcie w ramach Programu?’, skfadajacy sie
z psychologa, dwoch logopedow, dwoch fizjoterapeutow i pedagoga ze
specjalnoscig integracji sensorycznej. Do koordynowania pracy ww. zespotdw
dyrektor wyznaczyt psychologa (M. S.). Sktady zespotow byty zgodne z § 3 ust. 21§ 3
rozporzadzenia w sprawie Wwr.

(akta kontroli str. 200-207, 722-723)

2.2. Sposrod 20 dzieci, ktorych dokumentacja byta objeta analizg®,
12 zakwalifikowano do wsparcia z uwagi na ciezkie schorzenia®. Stany chorobowe
i dysfunkcije tych dzieci zostaty sklasyfikowane wg ICD-10 w grupie F80 specyficzne
zaburzenia rozwoju mowy i jezyka (troje dzieci), Q87.1 Zespot Pradera-Williego -
przy (jedno), jako dysfunkcje sprzezone ze spektrum autyzmu F84 (szescioro),
zespdt Downa Q90 (jedno) i problemy ze stuchem H90 (jedno). Pozostate dzieci
uzyskaty wsparcie, gdyz stwierdzono u nich zaburzenia rozwoju funkcji
motorycznych (wg ICD-10 sklasyfikowane jako F82, Q66, R62) oraz afazje (R47).
Rodzice dwojki dzieci przedstawili zaSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3
ustawy o wsparciu. W catej grupie byto piecioro dzieci, ktore objeto wsparciem przed
ukoriczeniem trzeciego roku zycia (25%).

(akta kontroli str. 835-836)

Sktadane przez rodzicow/opiekundw deklaracje uczestnictwa i wnioski o udzielenie
wsparcia w ramach Programu, byly rozpatrywane niezwtocznie, tj. w miesigcu ich
Ztozenia®®, co umozliwiato rozpoczecie zajeC. Zasady kwalifikowania dzieci do
Programu zostaty opisane w pkt 1.3.

(akta kontroli str. 724-749, 918-923)

Sposrod dzieci, ktérych dokumentacja byta analizowana, wigkszo$¢ dzieci (17)
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w ramach Programu posiadato opinie
0 potrzebie wwr (tj. czworo dzieci objetych wwr od grudnia 2017 r., piecioro —
w 2018 r., siedmioro —w 2019 r., a w 2020 r. jedno dziecko)?'.
Dla siedmiorga dzieci z tej grupy zorganizowano wwr w ramach Programu przed
uzyskaniem przez nie ww. opinii. Trojgu zorganizowano wwr, mimo ze ich rodzice
lopiekunowie nie przedstawili do 30 czerwca 2020 r. takiej opinii, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze pierwszym.

(akta kontroli str. 233-541, 738-749, 774-787, 837-844)

% Powotane na posiedzeniach Rady Pedagogicznej Zespotu Placowek w dniach: 15 wrzesnia 2017 r. (rok
szkolny 2017/2018); 14 wrze$nia 2018 r. (rok szkolny 2018/2019), 9 wrzesnia 2019 r. (rok szkolny 2019/2020)
i 11 wrzesnia 2020 r. (rok szkolny 2020/2021). W skiad tych zespotéw wchodzito odpowiednio osiem, dziesiec,
1113 osdb.

21 Powotany przez Dyrektora zarzadzeniem 11/2017 z 1 grudnia 2017 r.

2 Wybranych do proby losowo (z uwzglednieniem réznych jednostek chorobowych) sposrod dzieci objetych
w latach 2017-2020 (I potrocze) pomocg w ramach Programu.

2 W tym czworo, wskazanych przez koordynatora zespotu terapeutycznego, o najwiekszym nasileniu choréb
oraz wynikajacych z nich dysfunkcji.

3% Na posiedzeniach zespotu terapeutycznego, organizowanych w miare potrzeb. Dzieci, ktdrych dokumentacja
byla objeta badaniem zostaty zakwalifikowane do wsparcia: w grudniu 2017 r.; w styczniu, lutym, marcu, maju,
wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2018 r. w styczniu, marcu i wrze$niu 2019 r., w marcu i czerwcu
2020 r.

31 W tym jedno dziecko (K.) realizowato ,klasyczny wwr” w innej placwce o$wiatowe;.
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Zajeciami wczesnego wspomagania rozwoju w ramach Programu objeto
nastepujace dzieci, ktorych rodzice nie przedstawili do 30 czerwca 2020 r. opinii
0 potrzebie wwr:

— G. zostata zakwalifikowana do wsparcia na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego (zrealizowano 42 godziny wsparcia);

— A (ur. w 2020 r.) — na podstawie zaswiadczenia z art. 4 ust. 3 ustawy
0 wsparciu (zrealizowano dwie godziny zajec);

— A - na podstawie zaSwiadczenia lekarskiego (zrealizowano 4 godziny
terapii)32.

Dyrektor Osrodka wyjasnit: rodzice [G.] pokierowani zostali na dalszg diagnoze
medyczng (neurologiczng) i rozwojowg do Centrum Metody Krakowskiej. {...)
Dziecko jest aktualnie w kontynuacji oddziatywan medycznych i terapeutycznych,
czyni widoczne postepy. Rodzic zostat poinformowany na temat moZliwoSci
uzyskania przez dziecko opinii wwr, jednak na razie prezentuje postawe ostrozng
i lekowg, nie chcac napigtnowania dziecka niepetnosprawnoscig (...) [A.] rozpoczat
proces diagnozowania niepefnosprawno$ci. (...) A. zostata objeta WWR Programem
,Za Zyciem” od maja 2020 (w okresie pandemii) na podstawie skierowania
lekarskiego.

(akta kontroli str. 376-402, 488-505,840-844)

Siedmioro dzieci i ich rodzice (z grupy ww. 17 dzieci posiadajacych opinie
0 potrzebie wwr) zostali objeci wsparciem przed uzyskaniem opinii 0 potrzebie wwr,
..

— M. objeto czterema godzinami zajec. Jak wyjasnit Dyrektor: M. rozpoczat
terapie w ramach programu ,Za Zzyciem” na podstawie skierowania
lekarskiego i interwencji asystenta rodziny. W OKRO podjeto starania
0 przyznanie opinii WWR (przy dalszej wspdtpracy z asystentem, rodzina
niewydolna wychowawczo, dysfunkcyjna, co wymagato zapewnienia
transportu dziecka do poradni psychologiczno-pedagogicznej na badania
oraz monitorowania catego procesu diagnozy) w konsekwencji czego
uzyskano opinie WWR33;

(akta kontroli str.437-453, 841-842)

— F. objeto siedmioma godzinami zaje¢ na podstawie zaswiadczenia
(skierowania) lekarskiego i interwencji o$rodka pomocy spoteczne;.
Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w Osrodku natychmiast podjeto starania
0 przyznanie opinii 0 potrzebie wwr3;

(akta kontroli str.454-477, 842)

— P. objeto piecioma godzinami zajeC. Jak wyjasnit Dyrektor, P. zostat
zakwalifikowany do programu ,Za Zyciem” na podstawie diagnozy
rozwojowej Centrum Metody Krakowskiej i diagnozy medycznej
(neurologicznej) — opinia z 18 lutego 2018 r. Na skutek oddziatywarn OKRO
rodzic w trakcie terapii w ramach programu wnioskowat do poradni
0 przyznanie opinii WWR?,

(akta kontroli str. 488-500, 843)

32 Dziecko uzyskato opinie o potrzebie wwr 9 lipca 2020 r. (poza okresem objetym kontrolg).
33 Opinia o potrzebie wwr z 30 wrze$nia 2019 r.
3 QOpinia o potrzebie wwr z 18 listopada 2019 r.
35 Opinia o potrzebie wwr z 19 listopada 2018 r.
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A. objeto osmioma godzinami zaje¢. Dyrektor wyjasnit: A. uzyskat wsparcie
w ramach programu ,Za Zyciem” na podstawie dokumentacji medycznej,
wypisow kart szpitalnych w 2018 r. (w dokumentacji znajduje sie
orzeczenie o niepetnosprawno$ci). Proces wsparcia w 2019 r. i 2020 r.
przerwano ze wzgledu na frudng sytuacje zdrowotng dziecka, czeste
choroby jak rowniez problemy rodzinne. Od wrze$nia 2020 r. wdrozono
WWR na podstawie opinii o potrzebie wwr36;

(akta kontroli str.304-314, 844)

— W. objeto zajeciami (12 godzin) na podstawie skierowania lekarskiego.
Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w maju 2018 r. Os$rodek, wraz
z rodzicami dziecka, rozpoczat starania o uzyskanie opinii 0 potrzebie
wwrd’,

(akta kontroli str. 315-339, 839)

— J. objeto wsparciem od maja 2019 r. na podstawie zasSwiadczenia
z art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu (zrealizowano dwie godziny), dziecko
uzyskato w czerwcu 2019 r. opinie o potrzebie wwr3g;

(akta kontroli str.403-413, 840-841)

— K. zostat objety wsparciem od pazdziernika 2018 r. w wymiarze o$miu
godzin na podstawie diagnozy terapeutow z Osrodka a nastepnie
uzyskanego zas$wiadczenia lekarskiego. Dyrektor wyjasnit: K zostat
wigczony do systemu wsparcia dzieci zagrozonych niepetnosprawnos$cig,
ze wzgledu na potrzebe skrocenia czasu oczekiwania na specjalistyczng
pomoc (...) oraz podjeto oddziatywania w kierunku uzyskania opinii wwr
w poradni psychologiczno-pedagogicznej*.

(akta kontroli str. 774-787, 935, 915, 925-926)

W okresie objetym kontrolg czworo dzieci realizowato zajecia tylko w ramach
Programu®’, 16 objeto ,klasycznym wwr’ oraz wwr w ramach Programu, w tym
dziewiecioro realizowato wcze$niej ,klasyczny wwr” w Osrodku — dla tych dzieci
wigczenie dodatkowych zaje¢ nie spowodowato zmniejszenia wymiaru dotychczas
udzielanego wsparcia.

(akta kontroli str. 835-836)

Zakres merytoryczny wsparcia ,klasycznego wwr” zostat zaplanowany przez zespoty
wczesnego wspomagania rozwoju w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci
psychofizycznych dzieci. Zespoly obradowaty w pelnym sktadzie. Zgodnie
z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wwr, miesieczny wymiar godzin zaje¢ ustalat
Dyrektor Os$rodka. W okresie objetym kontrolg dla wszystkich dzieci zaplanowano
realizacje o$miu godzin w miesigcu, tj. maksymalny wymiar okreslony w § 6 ust. 1
ww. rozporzadzenia. Wsparcie co do zasady rozpoczynano od nowego roku
szkolnego. Dla trojga dzieci, ktore przedstawity takie opinie w trakcie roku (P., M.,
A.) Dyrektor uzyskat zgode organu prowadzacego na rozpoczecie zaje¢ po
30 wrzesnia.

(akta kontroli str. 738-749, 772)

36 QOpinia o potrzebie wwr z 3 marca 2020 r.

37 Opinia o potrzebie wwr z 29 sierpnia 2018 r.

38 Opinia o potrzebie wwr z 6 czerwca 2019 1.

39 Opinia o potrzebie wwr z 7 marca 2019 r.

40 W tym jedno dziecko, ktore realizowato zajecia wwr w innej placéwce (na podstawie opinii o potrzebie wwr)
oraz troje, ktore objeto wsparciem bez opinii o potrzebie wwr.
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Zespoly terapeutyczne analizowaty ztozong dokumentacje dzieci wnioskujacych
0 objecie wwr w ramach Programu (opinie 0 potrzebie wwr, dokumentacje
medyczng, opinie pedagogiczne, orzeczenia 0 niepetnosprawnosci, orzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego i inne), dokonywaty wstepnej oceny
funkcjonowania dziecka oraz kwalifikowaty je do odpowiednich form pomocy
specjalistycznej*!. Tylko w przypadku trojga dzieci, protokdt z posiedzenia zespotu
terapeutycznego podpisali wszyscy cztonkowie. Protokoty, w ktérych ustalono
kierunki wsparcia dla pozostatych 14 dzieci objetych Programem podpisaty dwie lub
trzy osoby, 1. logopeda i pedagog (czworo dzieci), logopeda i fizjoterapeuta lub
psycholog i fizjoterapeuta (siedmioro dzieci) albo psycholog i logopeda (troje dzieci),
mimo ze zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr zadanie to
powinien realizowa¢ Zespot, o ktérym mowa w § 3 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia.

Dla dzieci, dla ktérych wdrazano zajecia na innej podstawie niz opinie o potrzebie
wwr zespoty terapeutyczne takze opracowaty kierunki wsparcia.

(akta kontroli str. 750-771)

Nie opracowano harmonogramu (terminarza) zaje¢ w ramach Programu,
wymaganego § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr, nie ustalano takze
sztywnego wymiaru godzinowego wwr w ramach Programu. Jak wynika z wyjasnien
Dyrektora, dla poszczegdlnych dzieci wymiar wsparcia mogt wynosi¢ od dwéch do
czterech godzin w miesigcu (w zalezno$ci od stwierdzonych potrzeb)+2, a terminy
zajeC planowano w sposob elastyczny, w zaleznosci od mozliwo$ci organizacyjnych
rodzicow. Wymiar zaje¢ w ramach Programu byt ustalany na poziomie znacznie
nizszym, niz wynikatoby to z § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie okro, zgodnie
z ktérym mozliwe byto realizowanie wwr wymiarze do pieciu godzin tygodniowo.

(akta kontroli str. 772)

Dla wszystkich dzieci opracowano IPWWR. Plany opracowane dla dzieci, ktére
wczesniej objeto klasycznym wwr” nie byly modyfikowane w sytuacji gdy dziecko
objeto dodatkowym wsparciem w ramach Programu. W odniesieniu do dziecka (K.),
ktére realizowato klasyczny wwr’ w innej placowce konsultowano zakres
udzielanego wsparcia.

We wszystkich 17 badanych [PWWR#3 okre$lono sposéb realizacji celow
rozwojowych ukierunkowanych na poprawe funkcjonowania dziecka oraz sposob
oceny jego postepdw. Nie okreslono w nich jednak innych elementow, wymaganych
§ 5 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie wwr, tj. nie okre$lono barier i ograniczen
w $rodowisku utrudniajacych funkcjonowanie dziecka oraz nie zaplanowano dziatan
majacych na celu ich eliminowanie, nie wskazano takze sposobdw wspierania
rodziny dziecka w zakresie realizacji IPWWR oraz nie okreslono zakresu wspdtpracy
z innymi podmiotami, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wwr w celu realizacji zatozen tego programu.

(akta kontroli str. 845-857)

Z analizy dokumentacji wynika, ze rozszerzenie IPWWR o elementy, wymagane § 5
pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie wwr, mogto by¢ istotne w odniesieniu do terapii
wiekszo$ci dzieci. W rodzinach co najmniej siedmiorga z nich zidentyfikowano
ograniczenia utrudniajace funkcjonowanie dziecka, w tym jego aktywno$c¢

41 Analizie prawidtowosci planowania wsparcia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka objeto
dokumentacje 17 dzieci, ktorych rodzice/opiekunowie ztozyli opinie o potrzebie wwr.

42 Z danych przedstawionych w pkt 1.2 wystapienia pokontrolnego wynika, ze z uwagi na duzg liczbe dzieci
objetych wsparciem w ramach Programu, na jedno dziecko ,przypadato” $rednio ok. 1,5 godziny miesiecznie.

4 W dalszej czeSci wystgpienia uwzglednione zostang badania dokumentacji 17 dzieci, ktorych
rodzice/opiekunowie przedstawili opinie o potrzebie wwr przed udzieleniem wsparcia (10 dzieci) lub w jego
trakcie (siedmioro).
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i uczestnictwo w zyciu spotecznym np. dotyczace przebywania dziecka w pieczy
zastepczej (M.), choroby w rodzinie lub innych probleméw rodzinnych. Stwierdzono
takze sytuacje, w ktorych rodziny wymagaty pomocy w realizacji ¢wiczen w domu,
przystosowaniu warunkéw w $rodowisku domowym do potrzeb dziecka oraz
w uzyskaniu i wykorzystaniu w pracy z dzieckiem odpowiednich $rodkéw
dydaktycznych i niezbednego sprzetu. W odniesieniu do 13 dzieci nalezato takze
zaplanowa¢ wspdtprace z innymi podmiotami, w tym z przedszkolami (siedmioro
dzieci: I., S., A, K., J., K., P.), placbwkami medycznymi (troje dzieci: K., Al., N.),
osrodkami pomocy spotecznej i placowka pieczy zastepczej (troje dzieci: M., F.
i M.).

(akta kontroli str. 233-541, 845-857)

IPWWR 17 dzieci, byly sporzadzone (podpisane) przez dwdch lub trzech
terapeutdbw, mimo Zze w skiad zespotu terapeutycznego wchodzito szeSciu
specjalistow. Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wwr opracowanie
IPWWR nalezy do zadan zespotu. Plany byty podpisane tylko przez: logopede,
pedagoga specjalnego i fizjoterapeute (dla szeSciorga dzieci), psychologa
i fizjoterapeute (dla pieciorga), logopede i pedagoga specjalnego (dla czworga) oraz
psychologa, logopede, pedagoga i fizjoterapeute (dla dwojga dzieci).

(akta kontroli str. 233-541, 837-844)

Prawie wszystkim dzieciom, dla ktdrych zorganizowano wwr na podstawie opinii
0 potrzebie wwr objetym wsparciem w ramach Programu, ti. 16 zapewniono
adekwatne wsparcie, wynikajace z zalecen zawartych w opiniach o potrzebie wwr,
zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr. Analiza IPWWR
siedmiorga dzieci dla ktorych zespoly terapeutyczne zaplanowaty kierunki wsparcia
przed uzyskaniem opinii 0 potrzebie wwr (na podstawie za$wiadczen lekarskich
i innych diagnoz), wskazata ze ww. zakres wsparcia byt adekwatny do zalecen
wynikajacych z tych opinii.

Jednemu dziecku (S.) nie zapewniono wszystkich zalecanych form wsparcia
wskazanych w opinii o potrzebie wwr nr 2/2019/2020 z 19 wrze$nia 2019 .

(akta kontroli str. 233-541, 837-844)

Zajecia byly realizowane w Osrodku, z wyjatkiem jednego dziecka, dla ktdrego
zajecia (rehabilitacyjne oraz integracje sensoryczng) zorganizowano w domu
rodzinnym, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia o wwr4. Od czerwca 2019 r.
zrealizowano w takiej formie 38 godzin wsparcia (w tym sze$¢ godzin w ramach
Programu), a w | pétroczu 2020 r. 58 godzin (w tym 24 w ramach Programu)#.

Innych troje dzieci z najciezszymi dysfunkcjami zrealizowato w ramach Programu,
w okresie od kwietnia lub pazdziernika 2019 r. $rednio miesiecznie 14 godzin
wsparcia oraz w | potroczu 2020 r. od 16 do 28 godzin, tj. nie wiecej niz 4 godziny
w miesigcu (podczas, gdy przepisy dopuszczajg zorganizowanie 20 godzin
miesiecznie wsparcia).

Pozostate dzieci, ktore objeto ,klasycznym wwr” i wsparciem w ramach Programu
uczestniczyty w 2018 r. miesiecznie Srednio w ok. 3 godzinach zaje¢, aw 2019 r. -
w jednej godzinie i dodatkowo od czterech do sze$ciu godzinach w ramach
,Klasycznego wwr™6, W 2020 r. dzieciom zorganizowano od dwoch do 28 godzin
wsparcia (w pierwszym pdiroczu). Np. dla D. wdrozono w latach 2018-2020

44 Dziecko to nie ukonczyto trzech lat i zostato zakwalifikowane do wsparcia na podstawie zaswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu oraz (pdzniej uzyskanej) opinii o potrzebie wwr.

45 Dziecko objeto wsparciem (dwie godziny) przed uzyskaniem opinii o potrzebie wwr co opisano wcze$niej.

46 Do obliczen przyjeto, ze zajecia byly realizowane przez 10 miesiecy w roku (bez miesiecy wakacyjnych).
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(I pdirocze) tylko po dwie godziny rocznie wsparcia w ramach Programu przy
realizacji ok. 80% zaje¢ w ramach wwr; dla I, A., P., W, K., J., F., wdrozono w 2019
r. od jednej do siedmiu godzin rocznie w ramach Programu (przy realizacji $rednio
50% zaje¢ w ramach wwr).

Niepetna realizacja zaje¢ wwr wynikata najcze$ciej z pogorszenia si¢ stanu zdrowia
dzieci (dotyczyto to szeSciorga z 10 dzieci, ktore nie zrealizowaty przydzielonych
godzin wwr). Koordynator zespotu terapeutycznego wyjasnita, Ze objeto D.
wsparciem w ramach Programu z uwagi na jego niedyspozycje i niemoznosc
zrealizowania terapii w ramach w zaplanowanych godzin wwr.

(akta kontroli str. 835-836, 860-861)

Dyrektor O$rodka wyjasnit: z analizy raportow przesyfanych na posiedzenia rady
pedagogicznej [Zespotu placdwek] oraz w obserwacjach stwierdzono, iz niektore
dzieci ze wzgledu na absencje spowodowang ich stanem zdrowia nie w petni
Skorzystaty z zajeC wczesnego wspomagania. (...) Ze wzgledu na brak mozliwosci
odrobienia zaje¢ w innym terminie, nauczyciele bedacy w gotowosci do pracy
realizowali zajecia z innymi podopiecznymi (...).

(akta kontroli str. 917)

Zajecia ,klasycznego wwr” realizowano wedtug opracowanego na poczatku roku
planu zaje¢ (podlegat on nieznacznym modyfikacjom) i dokumentowano ich
przebieg w dziennikach4’ prowadzonych zgodnie ze wzorem, tj. odrebnie dla
kazdego z dzieci.

Zajecia w ramach Programu byly takze ewidencjonowane w dziennikach — ale
inaczej — tj. chronologicznie, wedtug daty ich realizacji. Zamieszczano: temat zaje¢
(lub opis prowadzonych czynno$ci), imie i nazwisko dziecka, date, liczbe godzin
zajet. Nie zawsze wpisy te byly potwierdzane podpisem prowadzacego
(np. w dziennikach psychologa M.S.). Nie odnotowywano godzin rozpoczecia
i zakonczenia zaje¢, mimo ze nie opracowano tygodniowego planu (terminarza)
zaje¢. Taki sposob prowadzenia zapiséw nie pozwalat na biezacq analize
zrealizowanych zaje¢ w odniesieniu do poszczegdlnych dzieci i nie byt zgodny
umowami zlecenia na prowadzenie zaje¢ w ramach Programu oraz przepisami
o$wiatowymi, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Analiza merytoryczna zapisbw wskazuje, ze w wielu przypadkach terapia
logopedyczna  ilub  psychologiczna matych  dzieci byla  realizowana
w dwugodzinnych lub trzygodzinnych blokach, mimo ze takie wydtuzenie czasu
trwania zaje¢ mogto wptywa¢ negatywnie na efektywno$¢ wsparcia dzieci w wieku
przedszkolnym. Problem ten dotyczyt gtéwnie zaje¢ prowadzonych przez
psychologa M.S. W 2019 r. az 24 spotkania przeprowadzono w dwugodzinnych
blokach, a jedno spotkanie w bloku trzygodzinnym (fj. 51 godzin zaje¢ ze
zrealizowanych 90 godzin ,zblokowano”).

(akta kontroli str. 881-909)

Przepisy nie normujg optymalnego czasu trwania zaje¢ wwr. Analogiczne przepisy
dotyczace prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych dla dzieci w wieku przedszkolnym
wymagaja, by czas trwania tych zaje¢ nie przekraczat dla dzieci w wieku 3-4 lat
okoto 15 minut; dla dzieci w wieku 5-6 lat okoto 30 minut (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegGtowe;
organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli“®). NIK zwraca uwage, ze

47 \Wg wzoru MEN/I/11 dziennik zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych.
4 Dz. U. poz. 502.
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taki sposob organizacji zaje¢ nie pozwala na zachowanie odpowiednie]
czestotliwosci i regularnosci spotkan, co jest wazne w terapii matych dzieci.

Z wyjasnien ztozonych przez psychologa wynika, ze wydtuzenie czasu prowadzenia
zaje¢ wynikato z tego, ze terapia logopedyczna i psychologiczna obejmuje wiele
dziatan: diagnoze dziecka, prace terapeutyczng, a takze udzielanie instruktazu
i poradnictwa rodzicom oraz koordynowanie dziatari prowadzonych przez innych
terapeutow. Psycholog wyjasnita takze: rodzice dziecka niepetnosprawnego
wymagajg wsparcia emocjonalnego, wymiany informacji z innymi rodzicami
znajdujgcymi sie w podobnej sytuacji. Nie sg gotowi na zaakceptowanie
niepefnosprawno$ci dziecka, ujawniajq lek i bezradno$¢ przed nowym, nieznanym
i trudnym problemem, do$wiadczajg kryzysow emocjonalnych (...).

(akta kontroli str. 927, 934)

Zapisy w dziennikach stanowity podstawe do sporzadzenia miesigcznych wykazdw
zrealizowanych godzin oraz do wyptaty wynagrodzenia za prace w ramach
Programu. Przedstawiano do wyptaty godziny po$wiecone na terapie
(psychologiczng, logopedyczng, rehabilitacyjng i integracje sensoryczng) oraz na
wsparcie rodzin (w tym np. konsultacje, instruktaze, zajecia w ramach grupy
wsparcia).

W okresie objetym kontrolg szesciu terapeutdw (wszyscy realizujgcych zajecia
w ramach Programu) przedstawili do wyptaty wynagrodzenie za 46 godzin, ktére
(zgodnie z zapisami w dziennikach) przeznaczono na inne czynnosci niz dziatania
wspierajace dzieci i ich rodziny, tj. na: dziatania promocyjne, rozwozenie plakatow,
zapoznanie Sie z warunkami Programu ,Za zyciem”. Zakwalifikowanie tych godzin
do wyptaty przez Dyrektora Zespotu Placéwek, byto niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 1
i ust. 4 Porozumienia, w ktorym wskazano, ze $rodki pochodzace z dotacji na
realizacje Programu mogq by¢ wykorzystane na prowadzenie zaje¢ wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wwr oraz na
dziatania okreSlone w § 1 ust. 2 i § 2 rozporzadzenia w sprawie okro, tj. na
wspieranie dzieci zagrozonych niepetnosprawnoscig i ich rodzin, zapewnienie
specjalistycznej opieki (w tym opieki pielegniarskiej, zwigzanej z procesem
rehabilitacji dziecka) oraz zapewnienie konsultacji lekarzy réznych specjalnosci.
Zakwalifikowanie ww. 46 godzin do wyptaty przez Dyrektora byto takze niezgodne
Z umowami zlecenia podpisanymi z tymi specjalistami. Zostato to szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 6-18, 193-194, 881-909, 925, 927-933, 1001-1030)

W dziennikach zaje¢ realizowanych w ramach Programu dyrekcja O$rodka nie
zamieszczata uwag, zalecenn pokontrolnych, podpisow oraz innych $ladow
rewizyjnych. Dzienniki zaje¢ wwr byty kontrolowane.

(akta kontroli str. 881-909)

Dyrektor wyjasnit. w ramach Programu ,Za zyciem” dzienniki zaje¢ sq kontrolowane
(co miesigc) przez dyrektora ZPSWR, ktory sprawdza czy liczba godzin wpisana
w karcie ,Rozliczenie godzin z projektu ,Za zyciem” jest zgodna z iloScig wpisow
w dziennikach.

(akta kontroli str. 917)

Czlonkowie zespotu wczesnego wspomagania oraz zespotu terapeutycznego
prowadzili arkusze obserwacji dziecka (dalej: arkusze obserwacji), zgodnie
z § 4 rozporzadzenia w sprawie wwr. W dokumentach tych (uzupetianych $rednio
co pdt roku) nanoszono uwagi dotyczace postepow w funkcjonowaniu dzieci
objetych wsparciem dotyczacych: motoryki duzej i matej, Swiadomos$ci wtasnego
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ciata, funkcji poznawczych, jezyka i komunikacji, samoobstugi, aktywnosci wtasnej

oraz zachowania. Opis zmian w ww. zakresach byt obrazowany przez okreslenie

stopnia natezenia cechy (stosowano skale: wysoki, przecietny, niski, brak cechy).

Oceniano takze postepy oraz trudno$ci w funkcjonowaniu dziecka (w sposéb

opisowy), co byto podstawg do oceny skuteczno$ci udzielanego wsparcia i zalecen

dotyczacych kontynuaciji zaplanowanej terapii.

Arkusze obserwacji byty podpisane najczesciej przez dwaéch lub trzech specjalistow,

mimo ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie wwr, powinny by¢ one

prowadzone przez Zespét.

Z analizy ww. arkuszy obserwacji dzieci oraz innej badanej dokumentacji wynika, ze

terapeuci pracujgcy z dzieémi w ramach Programu i zaje¢ wwr nawigzywali

wspotprace z:

— instytucjami o$wiatowymi oraz Ztobkami, tj. z wychowawcami i specjalistami
zatrudnionymi w placéwkach, do ktorych uczeszczaty dzieci objete Programem
lub wparciem w ramach wwr (w tym z placbwkami w Kazimierzy Wielkiej,
Szczytnikach, Czarnocinie, Bejscach i Skalbmierzu);

— os$rodkami pomocy spotecznej na terenie powiatu kazimierskiego;

— Poradnig ~ Psychologiczno-Pedagogiczng ~ w  Kazimierzy ~ Wielkiej
i w Proszowicach (konsultowano oddziatywania diagnostyczne, terapeutyczne,
oraz diagnozy dzieci zagrozonych niepetnosprawno$ciami);

— lekarzami i pielegniarkg szkolng;

— Regionalng Placéwka Opiekuriczo-Terapeutyczng w Kazimierzy Wielkiej.

(akta kontroli str. 542-721)

Os$rodek nie zawierat porozumied z innymi placdwkami dziatajagcymi na rzecz
dziecka objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju i jego rodziny, takimi np. jak:
podmiot leczniczy, przedszkole lub inna placowka o$wiatowa, o$rodek pomocy
spotecznej, organizacje pozarzadowe. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora
Osrodka wynika, ze w okresie objetym kontrolg wspdtpraca z tymi placéwkami byta
realizowana. Pracownicy OS$rodka organizowali spotkania informacyjne
w przedszkolach i Ztobkach, w celu upowszechnienia idei wczesnego wspierania
dzieci z dysfunkcjami, prowadzono poradnictwo specjalistyczne wskazujac placowki
udzielajgce wczesnego wsparcia, w tym w szczegolnosci: Maltanskie Centrum
Pomocy Niepetnosprawnym Dzieciom i Ich Rodzinom w Krakowie; poradnia dla
dzieci z autyzmem i innymi zaburzeniami rozwoju w Krakowie; Centrum Metody
Krakowskiej w Krakowie. Wspdipracowano z Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie, z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Kazimierzy Wielkiej.

(akta kontroli str. 858-859)

W czasie obowigzywania czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
o$wiaty4? (od 12 marca do 26 czerwca 2020 r.), zostaty czasowo zawieszone zajecia
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze realizowane przez Zesp6t Placowek®.
Zajecia w przedszkolu specjalnym, szkole podstawowej oraz inne zajecia
wspierajace (w tym zajecia wwr) byty prowadzone z wykorzystaniem metod i technik

49 Wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 410, ze zm.); rozporzadzenie wygasto z dniem
31 sierpnia 2020 r.

% Na podstawie kolejnych zarzadzen Dyrektora Zespotu Placowek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych,
tj. nr 04.2020 z 12 marca 2020 r.; nr 05.2020 z 23 marca 2020 r., nr 06.2020z 6 maja 2020 r., nr 07.2020
z 25 maja 2020 r. i nr 08.2020 z 8 czerwca 2020 r.
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ksztatcenia na odlegto$¢5!, natomiast zajecia w ramach Programu zostaty czasowo
wstrzymane.

Od 18 maja 2020 r., wznowiono zajecia wwr oraz w ramach Programu zgodnie
z rekomendacjami Ministra Zdrowia i Ministra Edukacji Narodowej dotyczacymi
organizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieckas2. Zajecia te realizowano
tylko dla chetnych, ktorzy wyrazili zgode na respektowanie Zasad realizacji zajec
terapeutycznych w Zespole Placowek. Osoby te wypetniaty Ankiete wstepnej
kwalifikacji, gdzie okre$lano ewentualne niebezpieczerstwa zakazeniem wirusem
SARS CoV-2. W maju 2020 r. czeS¢ dzieci (dziewigcioro) uczestniczyto tylko
w zajeciach zdalnych, stopniowo zwigkszata sie liczba rodzicow, ktérzy zdecydowali
sie na udziat dzieci w zajeciach organizowanych w kontakcie bezposrednim.
W czerwcu 2020 r. 21 dzieci przywozono na zajecia, a czworo uczestniczyto w nich
zdalnie (rodziny dwojga z tych dzieci byly objete kwarantanng lub izolacjg)%.
Z grupy dzieci, ktorych dokumentacja byta objeta badaniem, 73% uczestniczyto
w zajeciach stacjonarnych (11 z 15 dzieci objetych w tym czasie wsparciem)
w drugiej potowie maja i w czerwcu. Realizacja zajeC w tym czasie zostata takze
opisana w pkt 1.4 wystapienia.

(akta kontroli str. 788-834, 881-909, 936-939)

Logopeda prowadzacy zajecia w ramach Programu stwierdzita, ze pandemia covid-
19 wprowadzita zaktocenia w realizacji zatoZzonych celdw terapeutycznych. Z uwagi
(...) na brak sprzetu multimedialnego, brak dostepu do Internetu, zapewnienie
terapii logopedycznej byto znacznie utrudnione, a w niektérych przypadkach
niemozliwe. Rodzice byli zmuszeni przejgc role terapeuty swojego dziecka, co
przekraczato ich mozliwosci. Jedynym sposobem, aby w takich przypadkach
zachowac nawet sporadyczng ciggto$C terapii byfto przekazywanie materiatow
logopedycznych w wersji papierowej wraz z instruktazem pisemnym oraz
udzielonym podczas rozmowy telefoniczneyj.

(akta kontroli str. 876)

2.3.Na podstawie informacji uzyskanych od Dyrektora oraz trzech terapeutéw

prowadzacych zajecia w ramach Programu zidentyfikowano trudnoSci i bariery

wplywajace na obnizenie efektywno$ci prowadzonych oddziatywan. Zaliczono do
nich:

— niedostateczng promocje idei Programu na szczeblu centralnym i w powiecie
kazimierskim, a w efekcie niedoinformowanie rodzicéw o mozliwosci wsparcia;

— braki w wyposazeniu, ktére tylko czeSciowo mogly zosta¢ uzupetnione
w ramach srodkéw przekazanych w 2017 r. Wedtug terapeutéw $rodki na
doposazenie placéwek powinny by¢ przekazywane corocznie;

— bariery architektoniczne oraz niepetne dostosowanie infrastrukturalne placéwki
do realizacji wwr (np. brak wyciszenia gabinetow);

— utrudniony kontakt z lekarzami, w szczegdino$ci z pediatrami, ktorzy nie sg
uwrazliwieni na potrzebe wczesnej terapii dzieci, w efekcie trafiajg one p6zno
na zajecia co utrudnia osiggniecie oczekiwanych efektow;

— trudnosci obiektywne, w tym przede wszystkim brak wspotpracy z rodzinami
dzieci niepetnosprawnych lub zagrozonych niepetnosprawno$cia. Czesto sq to

51 Na stronie internetowej szkoty, profilu spotecznosciom (Facebook) zamieszczano konspekty zaje¢, rozwozono
pakiety edukacyjne, wykorzystywano poczte elektroniczng, teleporady oraz aplikacje Messenger. Tematyka
zaje¢ obejmowata m.in. nastepujace zajecia: Jak radzic¢ sobie ze stresem w czasie pandemii wirusa COVID-19;
Integracja sensoryczna na odlegtos¢ (opracowat M.G.); Rehabilitacja ruchowa - chcesz mie¢ zdrowy kregostup?
(oprac. M.G.), cwiczenia poprawiajgce percepcje wzrokowq i stuchowg; cwiczenia prawidfowej wymowy,
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka — znaczenie wezesnego zdiagnozowania i eliminowania dysfunkci.

52 https://www.gov.pl/web/edukacja/wytyczne-gis-mz-i-men, dostep 4 stycznia 2021 r.

53 Informacje o organizaciji zaje¢ w ramach Programu przestano do MEN 7 kwietnia i 4 czerwca 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rodziny niewydolne wychowawczo lub dysfunkcyjne. Rodzice nie chcg lub nie
potrafig kontynuowac terapii w domu, mimo instruktazu przekazanego przez
terapeute. Zdarzajq sie takze sytuacje, ze rodzice odmawiajg udziatu w terapii
lub lekcewazg problemy dziecka z obawy o przed postrzeganiem ich
w $rodowisku jako niepetnosprawne;

— zbyt niski poziom finansowania zajec¢, co nie pozwala na poszerzenie rodzajow
i zakresu udzielonego wsparcia i na zapewnienie odpowiedniej regularno$ci
zajec. Do Zespotu Placdéwek trafia coraz wiecej dzieci, dlatego w celu
zapewnienia im odpowiedniej opieki i terapii wymagane jest zwigkszenie liczby
godzin;

— ograniczenia wynikajace z pandemii.

Zdaniem specjalistow, realizacja Programu w Osrodku oraz wypetnianie zadan

wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie okro stworzyto nowe szanse dla dzieci

z dysfunkcjami i ich rodzin, gdyz:

— moggq one uzyska¢c tam pomoc roznych specjalistow (fizjoterapeutow,
logopeddw, psychologdw, terapeutow integracji sensorycznej, pedagogow);

— procedura przyjecia dziecka do Programu zostata uproszczona w stosunku do
uzyskania opinii 0 potrzebie wwr. Dziecko moze by¢ przyjete nawet po dwdch
tygodniach od ztozenia stosownej deklaracji o przystapieniu do Programu;

— Program jest otwarty — kazde zgtaszajace sie dziecko zostaje objete terapig
w Osrodku. Corocznie zwigksza sig liczba dzieci objetych wsparciem w ramach
Programu, co Swiadczy o poprawie dostepnosci do tej formy pomocy. Wynika
to takze z mozliwoSci objecia wsparciem dzieci zagrozonych
niepetnosprawnos$cig (na podstawie zaswiadczen lekarskich), tj. rozpoczecia
terapii od pierwszych lat zycia;

— poprawita sie takze wspétpraca z rodzicami dzieci oraz z instytucjami
wspierajacymi rodzine, przychodniami, szpitalami, szkofami, przedszkolami.

Zdaniem terapeutdw, Program stwarza szanse dla Zespotu Placéwek na
realizowanie zaje¢ wwr na mocy opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju, a w dalszej konsekwencji zapewnienie uczestnictwa ucznia w placéwce
we wszystkich etapach edukacyjnych, ktore oferuje szkota, co zapewni dzieciom
ciggtos¢ oddziatywan terapeutycznych.

(akta kontroli str. 862-880, 1049)

2.4. Dane na temat realizacji zadan wynikajgcych z Porozumienia w zakresie
rzeczowym przekazywane przez Zespdt Placéwek do Starostwa w Kazimierzy
Wielkiej byty zgodne z dokumentacjg finansowg i merytoryczng O$rodka. Starostwo
sporzadzato sprawozdania rzeczowe i finansowe w terminach okre$lonych
w § 9 Porozumienia i przekazywato je do MEN (szerszy opis ww. sprawozdan
zamieszczono w pkt 1.4 niniejszego wystapienia). Do czasu zakonczenia kontroli
MEN nie skierowat zadnych uwag dotyczacych zawartych w nich informacii.
Sprawozdania za lata 2017-2020 wymagajg jednak korekty, uwzgledniajace;
niezgodnie z przeznaczeniem wydatkowanie dotacji w wysokosci 2760 zt, co zostato
szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 25-190, 1035-1036, 1037-1039, 1040-1042)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W IPWWR sporzadzonych dla 17 dzieci (ktérych rodzice ztozyli opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju) nie zidentyfikowano barier i ograniczen
w $rodowisku utrudniajacych funkcjonowanie dzieci i nie wskazano sposobow ich
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eliminowania. W programach tych nie okreslono takze dziatan majacych na celu
wsparcie rodziny dziecka w zakresie realizacji IPIWWR oraz zakresu wspotpracy
z przedszkolem, inng formg wychowania przedszkolnego, oddziatem przedszkolnym
w szkole podstawowej, do ktdrego uczeszczato dziecko, lub z innymi podmiotami,
w ktorych dziecko jest objete oddziatywaniami terapeutycznymi oraz z podmiotem
leczniczym i o$rodkiem pomocy spotecznej. Bylo to niezgodne z § 5 pkt 1-3
rozporzadzenia w sprawie wwr.

(akta kontroli str. 233-541, 845-857)

Dyrektor wyjasnit: indywidualny program terapeutyczny zawiera tresci dotyczgce
indywidualnej pracy z dzieckiem, natomiast arkusz obserwacji cech rozwojowych
dziecka (...) uwzglednia ocene postepow i trudnosci w funkcjonowaniu dziecka oraz
identyfikowanie i eliminowanie barier i ograniczef w Srodowisku, utrudniajgcych jego
aktywno$¢ i uczestnictwo w zyciu spotecznym. Informacje dotyczace wspotoracy
zardbwno z rodzing jak i innymi podmiotami umieszczone zostaty w arkuszu
obserwacji dziecka.

(akta kontroli str. 915)

Wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz powotano si¢ w nich na fakt
prowadzenia w Zespole Placéwek arkuszy obserwacji dziecka w sposéb zgodny
z § 4 rozporzadzenia w sprawie wwr.

2. Jednemu dziecku objetemu Programem (z ww. 17 dzieci) nie zapewniono
odpowiedniego wsparcia wynikajacego z opinii 0 potrzebie wwr. S. zapewniono
terapie logopedyczng i rehabilitacje ruchowa, nie zapewniono jednak opieki
psychologa oraz grupowych zaje¢ ruchowych lub rytmicznych albo muzycznych
zaleconych w opinii 0 potrzebie wwr.

(akta kontroli str. 261-272, 431-436, 837-844)

Dyrektor wyjasnit: S. — opieka zostata zapewniona przez udzielanie rodzicom
specjalistycznych porad dotyczacych prawidtowoSci rozwoju dziecka, norm
rozwojowych, systematyczne udzielanie instruktazu w zakresie rozwijania
kompetencji - emocjonalno-spotecznych. Ze wzgledu na problemy dziecka
w kontaktach rowiesniczych podjete proby zaje¢ grupowych nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu.

(akta kontroli str. 916)

Powyzsze wyjasnienia nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz udzielanie rodzicom
poradnictwa nie jest wystarczajgce by zrealizowaC zalecenia zawarte w opinii
0 potrzebie wwr.

3. Nieprawidtowo dokumentowano realizacje zaje¢ w ramach Programu poprzez
nieodnotowywanie godziny ich rozpoczecia i zakofczenia. Nie zostat takze
opracowany harmonogram tych zaje¢, wymagany § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie Wwr.

Nieodnotowywanie czasu realizacji zaje¢ stanowito naruszenie § 11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji®*, zgodnie z ktdrym do dziennika innych zaje¢, w przypadku zaje¢
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wpisuje sie w porzadku
alfabetycznym nazwiska i imiona dzieci oraz oddziat, do ktoérego uczeszczajg (...)
tygodniowy rozkiad zaje¢, daty i czas trwania oraz tematy przeprowadzonych zajec,

% Dz. U. poz. 1646, ze zm.
30



ocene postepdw i wnioski dotyczace dalszej pracy z dzieckiem, uczniem,
stuchaczem lub wychowankiem oraz odnotowuje sie obecno$¢ dzieci, uczniow,
stuchaczy lub wychowankéw na zajeciach. Przeprowadzenie zaje¢ nauczyciel
potwierdza podpisem.

Taki sposob prowadzenia zapisow byt takze niezgodny z § 3 ust. 2 uméw zlecenia
na prowadzenie zajg¢ w ramach Programu, zgodnie z ktérym zleceniobiorca
(specjalista) zostat zobowigzany do prowadzenia ewidencji liczby godzin
wykonywanego zlecenia, ktora dokumentowa¢ ma faktyczny czas wykonania przez
Zleceniobiorce.

(akta kontroli: akta kontroli str. 881-909)

Dyrektor wyjaénit: liczba godzin wsparcia w ramach Programu ,Za zyciem”
dostosowana byta do potrzeb dzieci, oczekiwanh i mozliwoSci organizacyjnych
rodzicow oraz mozliwo$ci kadrowych placowki (...). Formg dokumentacji zajec byto
zestawienie zapisow z przeprowadzonych zaje¢ w dzienniku z kartg rozliczenia
godzin z Programu ,Za zyciem”.

(akta kontroli str. 916)

Zdaniem NIK wskazanie godzin, w ktorych realizowane sg zajecia zwigzane jest
z odpowiedzialno$cig prowadzacych za bezpieczenstwo dzieci w tym czasie oraz
wymogiem rzetelnego dokumentowania i rozliczenia godzin terapii finansowanych
z dotacji. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dzieci wynika z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®.

4. Ze $rodkéw z dotacji przekazanej na podstawie Porozumienia nienaleznie

zakwalifikowano do wypfaty wynagrodzenie za 46 godzin pracy szesciu terapeutow

(t. 3% z ogolnej liczby 1400 godzin rozliczonych do 30 czerwca 2020 r.).

Wynagrodzenie to dotyczylo dziatan promocyjnych, rozwozenia plakatow,

zapoznania sie z warunkami programu ,za Zyciem’s. \Wykorzystanie dotacji na

finansowanie takich dziatan byto niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 1 i 4 Porozumienia,

w ktorym okre$lono, ze $rodki z dotacji mogq by¢ wykorzystane na organizowanie

wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz na zapewnienie dodatkowych ustug

innych specjalistbw oraz umowami zlecenia zawartymi przez Dyrektora Osrodka

z ww. specjalistami. Zgodnie z § 11 § 3 ust. 1 tych umdéw specjalisci zobowigzali sie

do prowadzenia zaje¢ (psychologicznych, logopedycznych, sensorycznych czy

rehabilitacyjnych) i z tytutu tych czynnosci mieli otrzyma¢ wynagrodzenie. Dotyczyto
to:

— AS,, ktorej na podstawie umowy zlecenia 6/2019 powierzono prowadzenie
zaje€ sensorycznych, a zaliczono w poczet tych dziatan jedng godzine,
przeznaczong w pazdzierniku 2019 r. na rozwoZenie plakatow dot. Programu
,Za zyciem”,

— M.J,, ktérej na podstawie uméw zlecenia 2/2017, 2/2018 i 2/2019 powierzono
prowadzenie zaje¢ logopedycznych, a zaliczono w poczet tych dziatan cztery
godziny przeznaczone w grudniu 2017 r. na zapoznanie sie z warunkami
Programu ,Za Zyciem” oraz na dziatania promujgce; cztery godziny
przeznaczonych w styczniu i listopadzie 2018 r. oraz w styczniu i pazdzierniku
2019 r. na dziafania promujgce Program ,Za zyciem’,

— AC,, ktorej na podstawie umoéw zlecenia 3/2018 i 3/2019 powierzono
prowadzenie zaje¢ logopedycznych, a zaliczono w poczet tych dziatar godzine
przeznaczong w styczniu 2018 r. na pogadanke z nauczycielami i rodzicami,

% Dz. U.z2019r. poz. 2215.
% Wedtug zapiséw umieszczonych w dziennikach zajec.
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dwie godziny w pazdzierniku 2019 r. na rozwozenie plakatow dot. Programu
,Za zyciem”;

— M.S,, ktorej na podstawie uméw zlecenia 1/2018, 1/2019 i 1/2020 powierzono
prowadzenie zaje¢ psychologicznych, a zaliczono w poczet tych dziatan:
siedem godzin w styczniu, lutym, marcu i kwietniu 2018 r. oraz dziewie¢ godzin
w 2019 . i trzy godziny w 2020 r. na promocje Programu ,Za zyciem”,

— M.G., ktéoremu na podstawie umoéw zlecenia 5/2017, 5/2018 i 5/2019
powierzono prowadzenie zaje¢ rehabilitacyjnych, a zaliczono w poczet tych
dziatan: trzy godziny w grudniu 2017 r., jedng godzing w marcu 2018 r. i cztery
godziny w czerwcu i wrzesniu 2019 r. na dziafania organizacyjne, promocje
Programu ,Za zyciem”i rozwozenie plakatow i ulotek;

— LB, ktéremu na podstawie umdw zlecenia 4/2017, 4/2018 i 4/2019 powierzono
prowadzenie zaje¢ rehabilitacyjnych a zaliczono w poczet tych dziatan cztery
godziny w grudniu 2017 r., jedng godzing w styczniu 2018 r. i dwie godziny
w styczniu i pazdzierniku 2019 r. na dziafania organizacyjne, promocje
Programu ,Za zyciem” i rozwozenie plakatow i ulotek.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Porozumienia powiat kazimierski zobowigzat sie do
wykorzystania przekazanej dotacji zgodnie z celem, na jaki jg uzyskano i na
warunkach okreslonych w Porozumieniu, w tym na organizowanie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka w okreslonym wymiarze godzin.

Zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wykorzystanie dotacji
nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona.
Kwota nienaleznie wykorzystanej dotacji wyniosta 2760 zt. Podlega ona zwrotowi
(wraz z naleznymi odsetkami), zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ww. ustawy.
Potrzeba zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wynika takze
z § 11 Porozumienia.

Zwrot czesci dotacji powoduje koniecznos¢ korekty sprawozdan rzeczowych
i finansowych przestanych do MEN w zakresie wysokosci dotacji wykorzystane;
w latach 2017-2019.

(akta kontroli str. 6-18, 193-194, 881-909, 925, 927-933, 1001-1030)

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka wynikato, ze w niewielkim wymiarze godzin
terapeuci zostali przez niego oddelegowani w latach 2017-2020 (I pétrocze) do
dziatan promujacych Program. Dyrektor wyjasnit takze: w 2017 r. Program ,Za
Zyciem” byt zupetng nowoScig i wymagat popularyzacji i promocji w Srodowisku
lokalnym. W zwigzku z tym terapeuci informowali i przekazywali materiaty dotyczace
programu dyrektorom przedszkoli, ztobkéw, GOPS-6w, lekarzom w przychodniach
w celu przyblizenia zadan i celow Programu (...). Godziny, ktére niezgodnie
Z umowg zostaty zakwalifikowane do wypftaty zostang odpracowane do konca
programu ,Za Zyciem’.

(akta kontroli str. 916, 925-926)

9. W Zespole Placowek nierzetelnie dokumentowano udziat cztonkdéw zespotu
terapeutycznego w procesie planowania i ewaluowania wsparcia dzieci objetych
wwr i wsparciem w ramach Programu, gdyz na wiekszosci protokotow z posiedzenia
zespotu, wszystkich IPWWR oraz arkuszach obserwacji ztozyly podpisy dwie lub
trzy osoby, podczas gdy zespot powotany przez Dyrektora O$rodka sktadat sie
z szesciu specjalistow, a mianowicie:
— protokoly z posiedzen zespotu terapeutycznego, na ktorych okreslano kierunki
wsparcia dla 14 z 17 dzieci, ktdrych dokumentacje analizowano) byt podpisany

32



OCENA CZASTKOWA

przez dwie lub trzy osoby. Zespotowe ustalenie kierunkoéw i harmonogramu
wsparcia, wymagane jest § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr;

— |IPWWR dla 17 dzieci byt podpisany przez jednego lub dwoch terapeutow,
mimo ze zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wwr, zadanie to
powinien realizowac zespot terapeutyczny;

— ocena postepow oraz trudno$ci w funkcjonowaniu 17 dzieci oraz analiza
skuteczno$ci wsparcia byta dokonywana przez dwoch lub trzech specjalistow
w ramach prowadzonego przez nich arkusza obserwacji, mimo ze zgodnie
z§ 3 ust. 4 pkt4i5i§4rozporzadzenia w sprawie wwr nalezy to do zadan
zespotu terapeutycznego.

(akta kontroli str. 845-857)

Dyrektor wyjasnit: w spotkaniach Zespotu terapeutow biorgcych udziat w Programie
,<Za Zyciem” uczestniczg wszyscy specjalisci, ktorzy kwalifikujig dziecko do
odpowiednich form pomocy. Protokoty z posiedzenia podpisujg terapeuci pracujgcy
Z dzieckiem. Programy terapeutyczne opracowywane Sq przez poszczegolnych
terapeutow, konsultowane i ujednolicane podczas posiedzenia, gdzie rowniez
ustalane sq kierunki i harmonogram wsparcia dla konkretnego dziecka. Zespot
dokonuje takze ewaluacji i oceny postepow podopiecznych.

(akta kontroli str. 915)

Wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz § 4 rozporzadzenia w sprawie
wrr zobowigzuje zesp6t do szczegoGtowej dokumentacji prowadzonych dziatan.
Zamieszczenie podpisow cztonkdw zespotu pod sporzadzanymi dokumentami,
stanowi  jednoznaczne po$wiadczenie zespotowego ustalenia  kierunkdw
i harmonogramu dziatan, opracowania IPIWWR oraz arkusza obserwacji dla dzieci
objetych wsparciem, do czego zobowigzuje ww. rozporzadzenie.

Sktady powotanych w placéwce zespotow wczesnego wspomagania i zespotu
terapeutycznego byty zgodne z § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wwr. Dzieci
kwalifikowano do udziatu w Programie niezwtocznie po ztozeniu przez ich
rodzicow/opiekundéw wnioskéw o objecie wsparciem uwzgledniajac zaréwno dzieci
niepetnosprawne jak i zagrozone niepetnosprawnoscig. Dziesieciorgu dzieciom
(z 20, ktérych dokumentacja byta objeta badaniem) zorganizowano w O$rodku
wczesne wspomaganie rozwoju, mimo ze rodzice/opiekunowie tych dzieci nie ztozyli
wymaganej opinii 0 potrzebie wwr. Rodzice siedmiorga z tych dzieci przedstawili
opinie o potrzebie wwr po wdrozeniu zajec.

Dla wszystkich dzieci opracowano IPWWR, ktére nie zawieraty jednak niektorych
elementdw wymaganych § 5 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie wwr. Znaczacej
wiekszo$ci dzieci (tj. 16 z 17) zapewniono adekwatne wsparcie, wynikajace
z zalecen zawartych w opiniach o potrzebie wwr, zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wwr. Dzieci z najciezszymi dysfunkcjami korzystaty ze
wsparcia w ramach Programu w wymiarze srednio czterech godzin zajec
miesigcznie, co stanowito 25% mozliwosci planowania terapii®’, dla pozostatych
dzieci $rednio realizowano po dwie godziny miesiecznie. Zajecia te stanowity
uzupetnienie zaje¢ ,klasycznego wwr”, przy czym nie udato sie zrealizowac
zaplanowanego miesiecznego limitu tych zaje¢ (wykorzystywano od czterech do
szesciu godzin miesiecznie z mozliwych o$miu). Niepetna realizacja zaje¢ w ramach
,klasycznego wwr” wynikata najczesciej z ktopotow zdrowotnych dzieci.

57 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie okro istnieje mozliwos¢ realizacji terapii do 5 godzin
tygodniowo.
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Whioski

Uwagi

W okresie objetym kontrolg wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem kwote
2760 zt z dotacji przekazanej w ramach Porozumienia, gdyz zakwalifikowano do
wyptaty wynagrodzenie za 46 godzin pracy szesciu terapeutow, ktore przeznaczono
na dziatania niezwigzane z organizowaniem wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka oraz zapewnieniem dodatkowych ustug innych specjalistow. Dokumentacja
zwigzana z udzielaniem wsparcia nie byla prowadzona rzetelnie, gdyz nie
ewidencjonowano czasu realizacji wsparcia oraz udziatu wszystkich cztonkow
zespotu terapeutycznego w jego planowaniu i ewaluacji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wnioski o:

1. Podjecie dziatah w celu usuniecia bariery architektonicznej w postaci
waskiego przejscia i wysokich schodéw w tgczniku miedzy czescig szkolng
Osrodka a stotowka.

2. Obejmowanie wsparciem dzieci nalezacych do grupy docelowej Programu,
posiadajacych opinie o potrzebie wwr i dotknietych najciezszymi
schorzeniami i zaburzeniami.

3. Uwzglednianie w IPWWR zidentyfikowanych barier i ograniczen
w  Srodowisku utrudniajacych funkcjonowanie dziecka oraz okre$lanie
sposobow ich eliminowania i dziatan zwigzanych ze wsparciem rodziny
dziecka w zakresie realizacji tego programu, a takze zakresu wspotpracy
z innymi podmiotami, w ktorych dziecko jest objete oddziatywaniami
terapeutycznymi, z podmiotem leczniczym i osrodkiem pomocy spotecznej,
co jest wymagane § 5 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie wwr.

4. Zapewnienie wszystkim dzieciom objetym zajeciami wczesnego
wspomagania rozwoju realizacji zalecen wynikajacych z opinii o potrzebie
WW.

5. Poinformowanie Starosty Kazimierskiego 0 koniecznosci  zwrotu,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, czesci dotacji na realizacje
Programu w kwocie 2760 zt wraz z odsetkami, wynikajacej z wyptaty
wynagrodzenia za 46 godzin przeznaczonych na dziatania niezwigzane
Z organizowaniem wczesnego wspomagania rozwoju dziecka lub
zapewnieniem dodatkowych ustug.

6. Podjecie dziata, majacych na celu przekazanie do MEN korekty
sprawozdan rzeczowych i finansowych z realizacji Programu za lata 2017-
2019.

7. Zapewnienie dokumentowania udziatu wszystkich cztonkow zespotow
w realizacji zadan okre$lonych w § 3 ust. 4 pkt 1 i 3-5 oraz § 4
rozporzadzenia w sprawie wwr.

8. Opracowanie harmonogramu zaje¢ wwr prowadzonych w ramach
Programu, wymaganego § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wwr,
oraz rzetelne dokumentowanie ich przebiegu.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, lutego 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Roman Wilk Dyrektor
doradca prawny Grzegorz Walendzik
....................... [.). odp/s podp/s
Kontroler

Violetta Nowak
gt. specjalista kp.

Sporzadzili:
Roman Wilk, doradca prawny ............ccooviuiiieiiiiiiieeeiiies v
Violetta Nowak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, ............coovveiiiins e

Uzgodniono z:
Janem Wozniakiem, doradcg prawnym, .............ccceeueeee.
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