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|. Dane identyfikacyjne

Kuratorium O$wiaty w Kielcach (dalej: Kuratorium), al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516
Kielce.

Kazimierz Madzik, Swietokrzyski Kurator Oéwiaty (dalej: Kurator) od 7 marca
2016

Dziatania kuratora o$wiaty zwigzane z realizacjg zadan w ramach modutu
3 wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-
2023", na podstawie porozumienia z dnia 28 marca 2019 r. zawartego z Wojewodg
Swietokrzyskim? dotyczacego Programu.

Lata 2019-2021 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. 29 wrzesnia 2021 r.).
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/83/2021
z 22 lipca 2021 .
(akta kontroli str. 1)

' Wprowadzony uchwatg Nr 140 Rady Ministrdw z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego rzadowego programu "Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023 (M.P. poz. 1007), dalej:
Program.

2 Porozumienie Nr 50/2019 zawarte w dniu 28 marca 2019 r. w Kielcach pomiedzy Wojewoda Swietokrzyskim
a Swietokrzyskim Kuratorem Oswiaty w sprawie przekazania do realizacji zadan zwiazanych z programem
L,Positek w szkole i w domu” (modut 3), dalej: Porozumienie.

3Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kuratora zwigzane z realizacjg
zadan w ramach modutu 3 Programu, powierzonych przez Wojewode
Swietokrzyskiego.

W okresie objetym kontrolg Kuratorium pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym
byto przygotowane do realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu, a Kurator
wywigzywat sie z zadan, przekazanych mu na mocy porozumienia z Wojewodg
Swietokrzyskim.

Kurator zapewnit przyjmowanie wnioskow organdw prowadzacych szkoty oraz ich
ocene. Ocena ta, dwuetapowa, byta prowadzona przez powotany przez Wojewode
zespdt do spraw oceny wnioskow (dalej: Zespot), ktory co do zasady realizowat
swoje zadania zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lutego
2019 r. w sprawie realizacji modutu 3 wieloletniego rzadowego programu "Positek
w szkole i w domu" dotyczacego wspierania w latach 2019-2023 organdw
prowadzacych publiczne szkoty podstawowe w zapewnieniu bezpiecznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki przez organizacje stotdwek i miejsc
spozywania positkéws. Kurator zapewnit, ze wsparcie trafiato do wytonionych
odbiorcéw w odpowiedniej wysokosci i czasie. Po przyznaniu dotacji celowych
z budzetu panstwa na realizacje zadan w ramach Programu rozliczano
wykorzystanie dotacji wytacznie na podstawie przedstawionej dokumentacijié, gdyz
Kurator nie zostat upowazniony przez Wojewode do prowadzenia kontroli
u beneficjentdw ani na miejscu realizacji zadania. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia
RM realizowano zadania zwigzane ze sprawozdawczoscig, przy czym uwage
zwraca brak dokumentowania biezacego monitoringu Programu.

Kuratorium zasadniczo realizowato zadania zgodnie z prawem i rzetelnie, jednak —
zdaniem NIK - istniaty mozliwo$ci podjecia takich dziatan, by w wiekszym stopniu
wesprze¢ organy prowadzace szkoty do skiadania poprawnych wnioskow.
Dokonywana przez Zespdt weryfikacja formalna wnioskéw byta prowadzona zbyt
szeroko, tzn. odrzucano na tym etapie wnioski z powodow, ktére nie miescity sie
w katalogu okreslonym w § 8 ust. 2 rozporzadzenia (m.in. z powodu btedow
w kalkulacji albo ujecia we wnioskach wydatkéw majatkowych — niekwalifikowalnych
w Programie). Nie stworzono — wobec braku takich wymogdéw prawnych — systemu
informowania  organdw  prowadzacych o wynikach oceny formalnej,
a w szczegolnosci o przyczynach odrzucenia wnioskéw na tym etapie, co $wiadczy
0 niewystarczajacej transparentnosci procesu dokonywania oceny. Nie
wprowadzono takze mechanizmu, ktory pozwalatby na dokonywanie korekt
wnioskow przez organy prowadzace lub poprawe przez Zespot oczywistych omytek
pisarskich lub rachunkowych. Konsekwencjg tego byto odrzucanie w trakcie oceny
formalnej wnioskow, w ktorych wystepowaty pomytki w kalkulacji nawet o jeden lub
dwa grosze. Nie kwestionujac przedstawianych wyjasnien, ze weryfikacja tego
rodzaju omytek powinna nastepowaC na etapie sporzadzania (na podstawie
wnioskoéw poszczegoinych szkot) wnioskdw o dofinansowanie przez poszczegoine
organy prowadzace, NIK wskazuje, ze to merytoryczna zawarto$¢ wniosku powinna
by¢ czynnikiem przesadzajacym o tym, komu zostanie przyznane wsparcie.

Ujawniona w trakcie kontroli nieprawidtowos$¢ polegata na odrzuceniu na etapie
oceny formalnej wniosku, ktory zdaniem zespotu zawierat wydatki niekwalifikowalne

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz. U. poz. 267; dalej: rozporzadzenie RM.

6 Rozliczen z wykorzystania wsparcia finansowego, zawierajacych zestawienie dokonanych wydatkéw oraz
kopie faktur lub innych dokumentow ksiggowych, dotyczacych tych wydatkéw.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— wniosek przewidywat zakup za 490 zt dwoch regatow na plecaki do jadalni.
W ocenie NIK wydatek taki mogt stanowi¢ element niezbednego wyposazenia
pomieszczen przeznaczonych do spozywania positkéw, o ktorym mowa w § 2 ust. 7
pkt 3 rozporzadzenia RM, a tym samym wniosek powinien zosta¢ zakwalifikowany
do dalszej oceny.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania Kuratora w zakresie przygotowania do realizacji
modutu 3 wieloletniego rzadowego Programu ,Positek w szkole
i wdomu” i podziatu Srodkéw na zadania okreslone w Programie

1.1. Wojewoda na podstawie Porozumienia powierzyt, a Kurator przyjat do realizacji
wykonywanie zadan okreslonych w rozporzadzeniu RM.

Rozporzadzenie to okresla nastepujace kwestie, stanowigce jednoczes$nie

doprecyzowanie zadan przekazanych do realizacji Kuratorowi:

1) formy i zakres wspierania organéw prowadzacych publiczne szkoty
podstawowe;

2) zakres informacji, jakie zawiera wniosek organu prowadzacego o udzielenie
wsparcia finansowego;

3) szczegbtowe kryteria i tryb oceny wnioskdw organéw prowadzacych
0 udzielenie wsparcia finansowego;

4) sposob podziatu Srodkow budzetu panstwa przyznanych na realizacje zadan
w ramach modutu 3 Programu;

5) sposob monitorowania i oceny realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu.

Powierzenie nie objeto:

1) publikowania na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach (SUW) oraz na stronie
internetowej SUW  przygotowanego przez Kuratora wykazu organow
prowadzacych wraz z wysoko$cig udzielonego wsparcia finansowego
w odniesieniu do poszczegéinych szkét objetych wsparciem finansowym;

2) powotywania zespotu® dokonujgcego oceny wnioskéw organow prowadzacych,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia RM.

(akta kontroli str. 3-4)

W § 4 Porozumienia podano, ze Kurator w imieniu Wojewody podpisuje z organem
prowadzacym szkoty zakwalifikowane do objecia wsparciem finansowym umowy
0 udzielenie dotacji. Jako obowigzek Kuratora wskazano rozliczenie przekazanych
dotacji w trybie ustawy o finansach publicznych (§ 4 ust. 2). Przyjete zadania miaty
by¢ realizowane przez Kuratora w ramach biezacej dziatalno$ci Kuratorium,
z zastrzezeniem, ze Wojewoda przekazuje Kuratorowi Srodki finansowe
przeznaczone na koszty obstugi realizacji zadania w ramach modutu 3 Programu
w wysokosci okre$lonej zgodnie z § 5 ust. 5 i 6 rozporzadzenia RM. Porozumienie
zawarto na czas trwania Programu (modutu 3).

W Porozumieniu wskazano, ze Wojewoda sprawuje kontrole nad realizacjg
powierzonego zadania pod wzgledem zgodnosci z prawem oraz z trescig tego
Porozumienia (§ 7 ust. 1). W ramach sprawowanej kontroli Wojewoda moze zadaé
od Kuratora przedstawienia pisemnych wyjasnien dotyczacych realizacji

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Wojewoda powierzyt Kuratorowi obstuge i organizacje prac zespotu dokonujacego oceny wnioskéw organdw

prowadzacych, powotanego przez Wojewode zgodnie z § 7 ust.1 i 2 rozporzadzenia RM.
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powierzonego zadania, a takze przedstawienia dokumentacji zwigzanej z jego
wykonywaniem.

Porozumienie weszlo w zycie z dniem podpisania i podlegato ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, co nastapito 11 kwietnia
2019r8

(akta kontroli str. 3-4)

Ani w statucie, ani w regulaminie organizacyjnym Kuratorium'® nie wskazano wprost
zadan zwigzanych z realizacjgq Programu.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, do zadan Wydziatu Finansowo-
Administracyjnego i Spraw Socjalnych, kierowanego bezposrednio przez Kuratora,
nalezalo m.in. prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej Kuratorium, wspotpraca
z jednostkami samorzadu terytorialnego i innymi instytucjami dotyczaca realizacji
zadan okreslonych przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?!
oraz sporzadzanie sprawozdan z realizacji zadan finansowych i analiz
ekonomicznych w zakresie objetym dziatalno$cig Kuratorium.

(akta kontroli str. 5-57)

Zadania zwigzane z realizacjqg Programu realizowalo - poza Kuratorem
i Swietokrzyskim Wicekuratorem O$wiaty, kierujgcymi pracq oraz sprawujgcymi
ogolny i merytoryczny nadzér - pieciu pracownikow Kuratorium: dyrektor
i wicedyrektor Wydziatu Finansowo-Administracyjnego i Spraw Socjalnych, dwoch
starszych specjalistbw w tym Wydziale oraz starszy specjalista w Wydziale
Organizacji i Rozwoju Edukaciji.

Dyrektorowi Wydziatu Finansowo-Administracyjnego i Spraw Socjalnych powierzono
w zakresie czynnosci m.in. kierowanie pracg tego Wydziatu, a w szczegdInosci
koordynowanie i nadzorowanie zadan dotyczacych prowadzenia spraw z zakresu
podziatu, przekazywania i rozliczania dotacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zastepcy dyrektora Wydziatu Finansowo-Administracyjnego i Spraw Socjalnych
powierzono w zakresie czynno$ci m.in. prowadzenie spraw z zakresu podziatu,
przekazywania i rozliczania dotaciji dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Starszemu specjaliscie w Wydziale Finansowo-Administracyjnym i Spraw
Socjalnych powierzono w zakresie czynno$ci m.in. przygotowanie wnioskow
0 zwigkszenia wydatkow budzetowych na poszczegolne zadania dotyczace
programdw rzadowych i dokonywanie podziatu Srodkéw pomiedzy poszczegdlne
jednostki samorzadu terytorialnego i inne podmioty uprawnione do otrzymania
dotacji; zawieranie umoéw na realizacje zadan wynikajacych z programéw rzadowych
oraz sporzadzanie dyspozycji przekazania organom prowadzacym Srodkow
finansowych na realizacje zgodnie z decyzjami Wojewody Swietokrzyskiego;
monitorowanie realizacji programéw, wspotpraca z jednostkami samorzadu
terytorialnego i innymi podmiotami w zakresie realizacji i rozliczania dotacii
celowych; rozliczanie $rodkéw finansowych, przekazanych w formie dotacji
celowych przez Wojewode jednostkom samorzadu terytorialnego oraz innym
podmiotom  realizujgcym  zadania  publiczne;  weryfikacja ~ sprawozdan
poszczegolnych jednostek z realizacji programéw rzadowych oraz sporzadzanie
sprawozdan zbiorczych do Wojewody oraz poszczegolnych ministerstw.

9 Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 1844.

10 Zalgcznik do zarzadzenia nr 357/2019 Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z 16 wrze$nia 2019 r. oraz
uprzednio obowigzujacy regulamin, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 11/2017 Swigtokrzyskiego Kuratora
Oswiaty z 31 stycznia 2017 r.

1Dz. U.z2021r. poz. 1082, ze zm.



Starszemu specjaliscie w Wydziale Finansowo-Administracyjnym i Spraw
Socjalnych powierzono w zakresie czynnosci m.in. prowadzenie spraw dotyczacych
podziatu, przekazywania i rozliczania dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie programéw rzadowych; wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami w zakresie realizacji i rozliczania
programéw rzadowych pod wzgledem finansowym; rozliczanie $rodkéw
finansowych, przekazanych w formie dotacji celowych przez Wojewode jednostkom
samorzadu terytorialnego oraz innym podmiotom realizujgcym zadania publiczne.

Starszemu specjaliscie w Wydziale Organizacji i Rozwoju Edukacji powierzono
w zakresie czynnosci sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym wnioskow
dotyczacych dotacji z programéw rzadowych.

(akta kontroli str. 58-77)

1.2. W okresie objetym kontrolg dyrektor'2 i wicedyrektor Wydziatu Finansowo-
Administracyjnego i Spraw Socjalnych, dwoch starszych specjalistow w tym
Wydziale oraz starszy specjalista w Wydziale Organizacji i Rozwoju Edukaciji (ten
ostatni od 2021 r.) byli powotywani przez Wojewode Swietokrzyskiego, na wniosek
(propozycje) Kuratora, do Zespotu oceniajacego wnioski sktadane przez organy
prowadzace publiczne szkoty podstawowe w zakresie realizacji zadan w ramach
modutu 3 Programu. W kazdym roku do Zespotu tego powotywano takze jedng
osobe'3 z Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia SUW.

Jako zadania Zespotu w zarzadzeniach Wojewody w sprawie jego powotania
corocznie wskazywano dokonanie oceny wnioskow organéw prowadzacych
0 udzielenie wsparcia finansowego pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz
opracowanie  protokotu posiedzenia Zespotu wraz z wykazem  Szkot,
uszeregowanych malejaco wedtug przyznanej liczby punktow wraz z oceng oraz
wykazem organow prowadzacych, ktérych wnioski nie podlegaty ocenie.

(akta kontroli str. 78-93)
Zespot zostat powotany 27 maja 2019 r., 8 maja 2020 r. i 5 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 78-93)

W 2019 r. Zespot zostat powotany' trzy dni przed uptywem terminu na dokonanie
oceny wnioskow's. Wyjasniajac, w jaki sposdb wpltynefo to na organizacje
i realizacje prac tego Zespotu, Kurator podat: Whioski organdw prowadzgcych
wptywajgce do Kuratorium byty na biezgco rejestrowane przez pracownikow
odpowiedzialnych za rozliczanie dotacji w celu przygotowania dokumentow dla
komisji. Dzieki wczesniejszej rejestracji wnioskow moZzliwe byfo dotrzymanie terminu
oceny wnioskow organéw prowadzacych o udzielenie wsparcia finansowego.
W dniu powofania cztonkowie Komisji otrzymali gotowy wykaz wnioskow
zawierajgcy nastepujgce dane: nr wniosku organu prowadzgcego/nr ewidencyjny
wniosku EZD, data wpfywu wniosku organu prowadzgcego, nazwa organu
prowadzgcego, nazwa szkoty (...), koszt catkowity w zf, kwota wkiadu wiasnego
(...). PowyZzsze znacznie ufatwifo prace Komisji, ktéra dzieki temu mogta skupic sie
na analizie merytorycznej wniosku.

(akta kontroli str. 189-192)

Zgodnie z § 3 Porozumienia Wojewoda powierzyt Kuratorowi obstuge i organizacje
prac Zespotu. W § 5 ust. 2 Porozumienia okreslono, ze Wojewoda przekazuje

12 Jako przewodniczacy; pozostate osoby jako cztonkowie.

13 W latach 2019-2021 byly to osoby zatrudnione na stanowisku inspektora wojewodzkiego.
14 Zarzadzenie nr 68/2019 Wojewody Swietokrzyskiego.

15 Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM.
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Kuratorowi srodki finansowe przeznaczone na koszty obstugi realizacji zadan
w ramach modutu 3 Programu, w wysokosci wynikajacej z § 5 ust. 5 i 6
rozporzadzenia RM ( z tego tytutu mogty by¢ dokonywane jedynie wydatki rzeczowe
zwigzane bezpo$rednio z obstugg zespotow, w kwocie stanowigcej do 0,8%
$rodkdw przeznaczonych na realizacje zadan w ramach modutu 3).

(akta kontroli str. 3-4)

W okresie objetym kontrolg plan wydatkow Kuratorium zostat zwiekszony Srodkami
z dotacji celowej pochodzacymi z rezerwy celowej na obstuge prac Zespotu
w ramach Programu w kwocie 11005 zt w 2019 r., 11209 zt w 2020 r. oraz
11188 ztw 2021 .

W 2019 r. wydatkowano z tego tytutu 5427,88 zt, a w 2020 r. — 10 974 zt. W 2021 r.
nie wydatkowano Srodkéw na obstuge realizacji zadan'®.

Zrealizowane wydatki dotyczyty zakupu w 2019 r. materiatdw biurowych,
kalkulatoréw, dwoch krzeset i fotela oraz szafy i szafki. W 2020 r. zakupiono trzy
laptopy (dla cztonkdéw Zespotu) oraz torby na laptopy, a takze dostep do systemu
informacji prawne;.

(akta kontroli str. 178-187)

1.3. W 2019 r. wnioski dotyczace 195 szkdt ztozyto 80 organdéw prowadzacych te
szkoty (65 gmin, pie¢ powiatow i 10 stowarzyszen). Negatywnie — ze wzgledu na
oceng formalng — rozpatrzono wnioski dotyczace 103 szkot, zlozone przez
50 organdw prowadzacych (44 gminy, dwa powiaty i cztery stowarzyszenia). Ocenie
merytorycznej podlegaty wnioski dotyczace 92 szkot, ztozone przez 51 organow
prowadzacych (42 gminy, trzy powiaty, szeS¢ stowarzyszen). Ostatecznie wsparcie
finansowe przyznano dla 30 szkét prowadzonych przez 21 podmiotéw (17 gmin, dwa
powiaty i dwa stowarzyszenia).

W 2020 r. wnioski dotyczace 124 szkot ztozyto 61 organéw prowadzacych (52 gminy,
pieC powiatow i cztery stowarzyszenia). Negatywnie pod wzgledem formalnym
rozpatrzono wnioski dotyczace 48 szkot, ztozone przez 29 organdw prowadzacych
(24 gminy, dwa powiaty i trzy stowarzyszenia). Ocenie merytorycznej podlegaty
wnioski dotyczace 76 szkot, zlozone przez 44 organy prowadzace (40 gmin, trzy
powiaty, jedno stowarzyszenie). Ostatecznie wsparcie finansowe przyznano dla
27 szkot, prowadzonych przez 20 podmiotdw (17 gmin, dwa powiaty i jedno
stowarzyszenie).

W 2021 r. wnioski dotyczace 144 szkdt ztozyto 80 organdw prowadzacych (66 gmin,
pie¢ powiatow, siedem stowarzyszen, jedno zgromadzenie zakonne oraz jedna spotka
z 0.0.). Negatywnie pod wzgledem formalnym rozpatrzono wnioski dotyczace
61 szkdt, ztozone przez 43 organy prowadzace (34 gminy, jeden powiat, sze$¢
stowarzyszen, jedno zgromadzenie zakonne oraz jedng spotke z 0.0.). Ocenie
merytorycznej podlegaty wnioski dotyczace 86 szkot, zlozone przez 49 organow
prowadzacych (44 gminy, cztery powiaty, jedno stowarzyszenie). Wsparcie finansowe
przyznano dla 21 szkét, prowadzonych przez 19 podmiotéw (17 gmin i dwa powiaty).

Wszystkie wnioski, poza jednym przypadkiem, zostaly terminowo zlozone przez
organy prowadzace (przed 30 kwietnia danego roku). W 2020 r. wniosek po terminie
ztozyta gmina Wojciechowice!” (stosownie do wymogu okre$lonego w § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia RM zostat on negatywnie rozpatrzony na etapie oceny formalnej). Nie
wystapity przypadki przyjmowania od organu prowadzacego wiecej niz jednego

16 Do 12 sierpnia 2021 r. (data badania kontrolnego).
7 Wniosek dotyczacy tej samej szkoty (Publiczna Szkota Podstawowa w Bidzinach) gmina Wojciechowice
ztozyta ponownie 5 marca 2021 r.
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wniosku w roku budzetowym ani przyjecia wnioskow, ktore nie dotyczyly realizacji
zadan wymienionych w § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia RM.
(akta kontroli str. 102-142, 196)

1.4. Szczegbtowym badaniem objeto 26 wnioskéw wybranych w sposob celowy:
16 ocenionych pozytywnie'® (dotyczacych 35 szkot) oraz 10 ocenionych negatywnie'®
(dotyczacych 25 szkdf).

Whioski ocenione pozytywnie przez Zespoét zostaty rozpatrzone zgodnie z wymogami
okre$lonymi w § 8 rozporzadzenia RM. Prawidtowo dokonano oceny formalnej
i merytorycznej (wnioskom przyporzadkowano ocene punktowg zgodnie z § 8 ust. 4
rozporzadzenia RM). Nie stwierdzono przypadkéw niejednolitego podejécia do
wnioskow. Zbadane wnioski uzyskaty od 10 do 19 punktéw. W jednym wniosku
przewidziano wklad wiasny rzeczowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia RM. W pozostatych 16 wnioskach jako wktad wiasny okreslono wktad
finansowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Whioski zawieraty kalkulacje kosztow realizacji zadania, gdzie wskazywano m.in.
rodzaj planowanego wyposazenia lub ustugi zwigzanych z realizacjq zadania, liczbe
jednostek, koszt jednostkowy w zt, rodzaj miary (np. zestaw, sztuka, komplet) i koszt
catkowity.

Na wnioskach znajdowaty si¢ adnotacje otowkiem, wskazujace na przeprowadzenie
oceny wniosku. Z adnotacji tych wynika, ze badano, czy wniosek zawiera wydatki
majatkowe — $rodki trwate o warto$ci przekraczajacej 10 tys. zt (takze ewentualnie
rozbite na odrebne pozycje, np. piec oraz podstawa pieca — dokonywano obliczenia
tacznej warto$ci takiego Srodka trwatego).

(akta kontroli str. 438-440)

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia RM, ocenie pod wzgledem formalnym podlegaja;
1) zlozenie wniosku przez uprawniony organ prowadzacy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
pkt 1-3;
2) ztozenie wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1;
3) ztozenie przez organ prowadzacy nie wiecej niz jednego wniosku w danym roku;
4) zgodno$¢ wnioskowanych kwot wsparcia finansowego, o ktérych mowa w § 6 ust. 2
pkt 5 lit. i, z kwota, o ktérej mowa w § 4 ust. 1;
5) zapewnienie przez organ prowadzacy w odniesieniu do kazdej szkoty objete]
whnioskiem wktadu wtasnego, o ktorym mowa w § 3 ust. 3;
6) podpisanie wniosku organu prowadzacego przez osobe lub osoby upowaznione do
jego reprezentowania;
7) dotgczenie dokumentéw potwierdzajacych upowaznienie do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu organu prowadzacego, w przypadku organu prowadzacego, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt2i 3.
Jak stanowi § 8 ust. 3 rozporzadzenia RM, jezeli wniosek organu prowadzacego nie
spetnia wymagan formalnych, o ktérych mowa w ust. 2, nie podlega ocenie pod
wzgledem merytorycznym.
Z analizy 10 wnioskow negatywnie ocenionych przez Zespot wynika, ze na etapie
oceny formalnej odrzucano je z powodow, ktore nie miescity sie w katalogu
okreSlonym w § 8 wust. 2 rozporzadzenia (m.n. z powodu bledéw
w kalkulacji albo ujecia we wnioskach wydatkéw majatkowych — niekwalifikowalnych
w Programie?0).

(akta kontroli str. 395-397)

18 Sze$¢ wnioskow z 2019 r. oraz po pie¢ wnioskéw z lat 2020-2021.

19 Cztery z 2019 1. oraz po trzy wnioski z lat 2020-2021.

2 Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia RM wydatki ponoszone w ramach realizacji zadania objetego wsparciem
finansowym stanowig wydatki biezace organdw prowadzacych.
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Kurator wyjasnit, ze przystapienie do analizy merytorycznej poszczegoinych
wnioskow, wymagato dokonania uprzedniej oceny formalnej. Zgodnie z § 8 ust. 4
rozporzgdzenia ocenie pod wzgledem merytorycznym podlegaja:
1) liczba uczniow w szkole,
2) dotychczasowy sposob  zapewnienia  Zywienia  ucznidow w  Szkole,
Z uwzglednieniem warunkow lokalowo-technicznych posiadanych przez szkofe,
3) rodzaj realizowanego zadania,
4) przewidywane efekty realizacji zadania, z uwzglednieniem grupy odbiorcow,
5) wskaznik dochodow wifasnych jednostki samorzadu terytorialnego, ktora
prowadzi szkofe objetq wnioskiem lub przekazata jq do prowadzenia na podstawie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe.
PowyzZsze kryteria majq za zadanie przydzielenie konkretnej liczby punktéw dla
Szkoty, ktora wystepuje z wnioskiem. Punkty okreSlono w rozporzgdzeniu bardzo
precyzyjnie i nie pozostawiono miejsca na ocene subiektywng. Jednoczesnie w § 4
zaznaczono, Ze dotacja moze byC przeznaczona wytgcznie na wydatki biezgce.
Natomiast w § 6 ust. 4 i 5 rozporzadzenia wskazano, ze organ prowadzacy szkoty
weryfikuje dane zawarte we wniosku pod wzgledem ich prawidfowoSci
i kompletnosci. Organ prowadzacy nie obejmuje wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego prowadzonych przez siebie szkot, ktére przekazaty dane
nieprawidfowe, niekompletne lub po terminie. PowyZzsze dane obejmujg rowniez
kalkulacje planowanych kosztow realizacji zadania. W przypadku stwierdzenia przez
Zespot ds. oceny wnioskow btedow w kalkulacji, np. wnioskowania o dotacje
ztozong m.in. z wydatkéw majatkowych lub btedow w kalkulacji kosztow nie ma
mozliwoSci przystapienia do oceny merytorycznej.
W powyzszym przypadku Zespot moze stwierdzi¢ niedopetnienie obowigzkow
organu prowadzgcego wynikajacych z zapisow w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia.
Przyznanie dotacji w powyzszym przypadku stanowitoby naruszenie przepisow
rozporzadzenia. Jednoczesnie nalezy podkreslic, Zze nie ma Zadnej podstawy
prawnej, Zeby dokonac jakiejkolwiek korekty ztozonego wcze$niej wniosku. Ponadto
Zespot dokonuje oceny wnioskow, ktorych termin ztoZenia juz uplynat i nie ma
mozliwo$ci, aby zawieraty one bfedy.

(akta kontroli str. 392-393)

Na niektorych wnioskach spo$rdd zbadanych 10 wnioskéw rozpatrzonych negatywnie
naklejono karteczki z krétkimi notatkami dot. wniosku, np. bfedna kalkulacja albo
wydatki majatkowe. W zadnym z objetych kontrolg 26 wnioskow Zespot nie wypetnit
rubryki uwagi zespofu oceniajgcego wniosek.

(akta kontroli str. 395-397)

Kurator wyjasnit, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazujg sposobu wypetnienia
rubryki ,uwagi zespotu oceniajacego”. W zwigzku z powyzszym zespot oceniajgcy
uznat, iz rubryka ta zostata przeznaczona do umieszczenia informacji innych, niz
mieszczace sie w protokole zespofu. W zwigzku z brakiem ww. uwag rubryka nie
zostata wypetniona. Jednoczesnie nadmieniam, ze prowadzony jest wewnetrzny
rejestr odrzuconych wnioskow, w ktorym znajdujq sie wszystkie przyczyny ich
odrzucenia.

(akta kontroli str. 437)

Odrzucenie wnioskow w 2019 r. miato miejsce w 103 przypadkach (tj. 53% ogdtu
ztozonych wnioskow):
— 94 wnioski odrzucono z powodu niespdjno$ci danych, omytek rachunkowych
oraz wskazania wydatkow majatkowych w kalkulacji kosztow,
— dziewig¢ wnioskdw odrzucono z powodu ztozenia wnioskow niekompletnych,
wnioskowania o wydatki niekwalifikowalne oraz przez szkoty nieuprawnione.



Odrzucenie wnioskoéw w 2020 r. miato miejsce w 48 przypadkach (15%):
— 41 wnioskow odrzucono z powodu niespdjnosci danych, omytek
rachunkowych oraz wskazania wydatkow majatkowych w kalkulacji kosztow,
— sze$¢ wnioskéw odrzucono z powodu ztoZenia wnioskow niekompletnych,
wnioskowania o wydatki niekwalifikowalne oraz przez szkoty nieuprawnione,
— jeden wniosek z powodu zlozenia po terminie.

Odrzucenie wnioskéw w 2021 r. miato miejsce w 61 przypadkach (42%):
— 50 wnioskéw odrzucono z powodu niespojnosci danych, omytek
rachunkowych oraz wskazania wydatkow majatkowych w kalkulacji kosztow,
— 11 wnioskéw odrzucono z powodu ztozenia wnioskow niekompletnych,
wnioskowania o wydatki niekwalifikowalne oraz przez szkoty nieuprawnione.

(akta kontroli str. 437)

Nie informowano (z inicjatywy Kuratorium) organdéw prowadzacych o wynikach
oceny formalnej, a w szczegolnosci o przyczynach odrzucenia wnioskéw na tym
etapie. Kurator wyjasnit, ze nie wysyfano do organdw prowadzacych zadnych
pisemnych informacji dotyczacych oceny wnioskow. Organy prowadzace i Szkoty
dzwonity do Kuratorium w celu uzyskania informacji dotyczacych przyczyn
odrzucenia ich wnioskdw. Pracownicy Kuratorium udzielali dokfadnych wyjasnien
0 przyczynach odrzucenia wnioskow drogq telefoniczng. (...) W znacznej mierze
pracownicy organow prowadzacych dzwonili do Kuratorium w celu poznania
przyczyn odrzucenia ich wniosku. Po otrzymaniu ww. wyjasnien organy mogly
ztozy¢ odwotanie lub skarge na bfedne odrzucenie wniosku. Jednakze
w poszczegdinych latach realizacji programu rzadowego ,Positek w szkole
i w domu” nie wplyneta ani jedna skarga. Natomiast wiele organow prowadzgcych
odrzuconych w poprzednich latach w kolejnych latach budZzetowych dzieki
uzyskanym informacjom poprawnie sporzadzito wnioski i otrzymafto dotacje, np.
gmina Bogoria, gmina Kije, gmina Gorno, gmina Pawtéw, gmina Mafogoszcz, gmina
Lipnik, gmina Bodzentyn, gmina Mirzec, gmina Zagnansk, powiat SkarZyski.
Jednocze$nie nadmieniam, ze réwniez na etapie konstruowania wnioskow wiele
organdéw prowadzacych zgtaszato zapytania dotyczace poprawnego wypetienia
wnioskow i po otrzymaniu odpowiedzi od pracownikow sporzgdzali poprawny
whniosek.

(akta kontroli str. 391-392)

W trakcie oceny formalnej odrzucano wnioski, w ktorych wystepowaty pomyiki
w kalkulacjiz!, przy czym zidentyfikowane pomytki dotyczyly takze kwot takich jak
jeden lub dwa grosze. Analiza 10 wnioskow negatywnie zweryfikowanych
(obejmujacych 25 szkdt) wykazata takze, ze odrzucono dwa wnioski dotyczace
czterech szkét z powodu niespdjnosci danych, przy czym charakter tych
niespojnosci wskazuje, ze moglty one wynikaé z omytek pisarskich/rachunkowych.
Nie wprowadzono mechanizmu, ktory pozwalatby na dokonywanie korekt wnioskéw
przez organy prowadzace lub poprawe przez zespot oczywistych omytek.

Kurator wyjasnit, ze tego rodzaju odrzucone wnioski nie zostaty zweryfikowane pod
wzgledem prawidfowosci danych okre$lonych w § 6 ust. 2 pkt 5 lit. h rozporzadzenia
przez organ prowadzacy przed ztozeniem wniosku do Kuratorium. W zwigzku
z powyzszym Kuratorium nie ma podstawy prawnej, Zeby dokonac jakiejkolwiek
korekty ztozonego juz wniosku. Procedura weryfikacji wnioskéw okreslona
W rozporzadzeniu jest procedurg odrebng. Nie przewiduje ona wzywania

21 Sytuacja taka wystapita we wnioskach dotyczacych dziewieciu szkét sposrod objetych szczegdtowym
badaniem negatywnie rozpatrzonych wnioskéw dotyczacych 25 szkét.
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wnioskodawcow przez organ przyznajgcy dotacje do korekty ztozonych wnioskow
w Zadnym zakresie.
(akta kontroli str. 436)

Z analizy wybranych wnioskéw negatywnie ocenionych wynika, ze wsréd wnioskow
dotyczacych dziewieciu szkot, ktore zostaty odrzucone z powodu oczywistych
omytek rachunkowych (btedne wyniki mnozenia liczby jednostek i ich kosztu
jednostkowego), cztery oftrzymatyby wysokq liczbe punktéw na etapie oceny
merytorycznej (16-17) i miatyby szanse na otrzymanie dofinansowania.

(akta kontroli str. 395-431, 436)

Na podstawie protokotdw posiedzen Zespotu ds. oceny wnioskdw, sporzadzanych
w szczegdtowosci, o ktorej mowa w § 8 ust. 9 rozporzadzenia RM, SUW corocznie
publikowat na swojej stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej wykaz
organdéw prowadzacych wraz z wysoko$cig udzielonego wsparcia finansowego
w odniesieniu do poszczegdinych szkét. Publikacja wykazu nastepowata w terminie
do dwaoch dni od sporzadzenia protokotu przez Zespdt22. Opublikowane wykazy nie
ulegaty zmianom. Wskazane na wykazach podmioty (w liczbie 60) podpisaty
z Kuratorem umowy dotacji (nie wystapity przypadki rezygnacji ze wsparcia).

(akta kontroli str. 102-144, 194)

Corocznie Kurator kwalifikowat w drodze losowania do objecia wsparciem
finansowym szkoty, ktére zgodnie z protokotem Zespotu uzyskaty takg samg liczbe
punktéw i powinny zosta¢ objete wsparciem finansowym jako ostatnie. Losowania
dokumentowane byty notatkami stuzbowymi jednego z czionkdéw Zespotu. Jak
wynika z tych notatek, losowania odbywaty si¢ w obecnosci co najmniej pieciu
cztonkéw Zespotu23 oraz Kuratora lub Swietokrzyskiego Wicekuratora O$wiaty,
a ponumerowane wnioski organdéw prowadzacych losowat?4 dyrektor Wydziatu
Nadzoru Pedagogicznego i Strategii w Kuratorium.

W 2019 r. sposrdd wnioskdw dotyczacych 27 szkot, ktore uzyskaty takg sama liczbe
punktéw (15), wylosowano 13 szkét. W 2020 r. z wnioskéw obejmujacych 20 szkot,
ocenionych na 15 punktow, wylosowano siedem szkét. W 2021 r. sposrod 17 szkot,
ktérych wnioski otrzymaty po 17 punktow, wylosowano 10 szkét.

W 2021 r. po zakonczeniu losowania kwota w wysokosci 12,2 tys. zt pozostata do
rozdysponowania. W$rdd wnioskow szkdt z 17 punktami nie byto takich, ktorych
wnioskowane kwoty wsparcia finansowego miescityby sie w tej kwocie, w zwigzku
z tym zakwalifikowano do wsparcia szkote?, ktdrej wniosek oceniono na
16 punktow.

(akta kontroli str. 200-206)

Umowy w sprawie dotacji byty zawierane z organami prowadzacymi szkoly przez
Kuratora w imieniu Wojewody. W latach 2019-2021 (I potowa) zostato zawartych
ogdétem 60 umdw na taczng kwote 4175,3 tys. zt, z tego w 2019 r. — 21 umoéw na
kwote 1375, 6 tys. zt, w 2020 r. — 20 umow na kwote 1401,2 tys. zt oraz w 2021 r.
(I potowa) — 19 umdw na kwote 1398, 5 tys. zt. Zgodnie z art. 150 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? dysponent czesci budzetowej lub
dysponent $rodkéw, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2, udzielajgc dotacji celowe;j,
w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy

2230 maja 2019 r., 29 maja 2020 r. i 28 maja 2021 r. W 2019 r. wykaz opublikowano w dniu podpisania
protokotu, w latach 2020-2021 — dwa dni po sporzadzeniu protokotu.

23 W 2021 r. w losowaniu nie uczestniczyt jeden z czlonkow zespotu, powotany ze strony Kuratora.

2| osowano karteczki z numerami.

25 \Wniosek gminy Bodzechéw, dotyczacy Publicznej Szkoty Podstawowej w Sarnéwku, kwota wsparcia 9,5 tys.
zt.

26 Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.



lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania te;
dotacji, zawiera umowe, ktéra okresla w szczegdInosci:
1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin jego wykonania;
2) wysokos¢ udzielonej dotacji;
3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego;
4) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji;
5) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie diuzszy niz 15 dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania;
6) tryb kontroli wykonania zadania.

Na podstawie szczegdtowej analizy 18 umoéw (obejmujacych dotacje celowe
w facznej kwocie 1607,3 tys. zt) wybranych w sposob celowy ustalono, ze podpisane
umowy zawieraty wszystkie wskazane wyzej elementy. W umowach postanowiono,
ze kontrola bedzie prowadzona na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o kontroli w administracji rzadowe;.

(akta kontroli str. 143-175)

Wszystkie umowy dotacji z organami prowadzacymi szkoty zawarto niezwtocznie
(w dniu zwiekszenia budzetu Wojewody Swietokrzyskiego $rodkami z rezerwy
celowej) w dniach 26 czerwca 2019 r., 24 czerwca 2020 r. i 22 czerwca 2021 r.
Dotacje celowe do organdéw prowadzacych przekazat Wojewoda w dniach 28
czerwca 2019 ., 26 czerwca 2020 r. oraz 24 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 143-144, 178, 197-199)

Kurator nie prowadzit kontroli prawidtowosci wykorzystania Srodkéw dotacji. Jak
wyjasnit, Kuratorium nie zostato upowaznione do przeprowadzania tych kontroli
w ramach Porozumienia zawartego z Wojewoda.

(akta kontroli str. 176-177)

W Porozumieniu nie wskazano bezposrednio, ktdra ze stron zobowigzana jest do
prowadzenia kontroli organéw prowadzacych szkoty lub szkdt. Postanowien w tym
zakresie nie zawiera rowniez rozporzadzenie, do ktérego odnosi si¢ porozumienie.

W § 4 porozumienia wskazano, ze Kurator w imieniu Wojewody podpisuje
z organem prowadzacym szkoty zakwalifikowane do objecia wsparciem finansowym
umowy o udzielenie dotacji. Do obowigzkow Kuratora nalezy réwniez rozliczenie
przekazanych dotacji w trybie ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 3-4)

Wyjasniajac jak przebiegat proces zawierania Porozumienia (uzgadniania jego
tresci), czy negocjowano tres¢ porozumienia odnosnie zakresu przyjetych do
realizacji zadan oraz dlaczego w zawartym porozumieniu nie doprecyzowano
zagadnienia kontroli organdw prowadzacych szkoty oraz szkdt, Kurator podat:
W dniu 26 marca 2019 roku Wojewoda Swietokrzyski (...) przekazat do Kuratorium
Oswiaty w Kielcach 2 egzemplarze Porozumienia (...). Tre$¢ porozumienia
odnos$nie zakresu przyjetych do realizacji zadan nie byta wcze$niej negocjowana.
(akta kontroli str. 176-177)

W sprawie przyczyn niepodjecia dziatan, by doprecyzowaé tre$C zawartego
porozumienia odno$nie obowigzku prowadzenia kontroli, Kurator wyjasnit, ze w jego
ocenie nie bytlo koniecznosci zawierania dodatkowych zapiséw, podziat zadan
pomiedzy stronami byt klarowny a obowigzek przeprowadzania kontroli nie zostat
przekazany do Kuratorium, tylko zostat w gestii Wojewody.

(akta kontroli str. 176-177)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W umowach dotacji zawieranych w imieniu Wojewody przez Kuratora z organami
prowadzacymi szkoty wskazano, ze Wojewoda i Kurator sprawujg kontrole
prawidtowos$ci wykonywania zadania przez beneficjenta, w tym wydatkowania
przekazanych Srodkow finansowych (§ 6 ust. 1).

Wskazano tam réwniez, ze prawo kontroli przystuguje upowaznionym pracownikom
SUW, zaréwno w siedzibie beneficienta, jak i na miejscu realizacji zadania.
Beneficjent na zadanie Wojewody lub Kuratora zobowigzany jest do przedktadania
czeSciowych sprawozdan z wykonania zadania oraz informacji i wyjasnien
w zakresie realizowanego zadania.

(akta kontroli str. 145-175)

Wyjasniajac niespojno$¢ wyzej wskazanych postanowien (o sprawowaniu kontroli
przez Wojewode i Kuratora, a przystugiwaniu prawa kontroli jedynie upowaznionym
pracownikom SUW), Kurator podat: Zgodnie z § 6 ust. 1 w umowach dotacji
zawieranych w imieniu Wojewody przez Kuratora z organami prowadzgcymi Szkoty
wskazano, ze Wojewoda i Kurator sprawujg kontrole prawidtowo$ci wykonania
[zadania] przez beneficjenta, w tym wydatkowania przekazanych $rodkéw
finansowych. Dodatkowo zostato doprecyzowane, ze kontrola po stronie Wojewody
przystuguje upowaznionym pracownikom Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego
zardwno w siedzibie beneficjenta, czyli organu prowadzgcego Szkofy, jak i na
miejscu realizacji zadania. Natomiast kontrola po stronie Kuratora opiera sie na
kontroli  przedfozonej do rozliczenia dokumentacji zwigzanej z terminowym
rozliczeniem dotacji.

(akta kontroli str. 189-192)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na tym, ze zespdt oceniajacy wnioski
organdw prowadzacych szkoty negatywnie ocenit pod wzgledem formalnym wniosek
gminy Piekoszow dotyczacy Szkoty Podstawowej im. Jozefa Pitsudskiego
w Rykoszynie jako zawierajacy wydatki niekwalifikowalne — wniosek przewidywat
zakup za 490 zt dwoch regatow na plecaki do jadalni. Wydatek taki mogt stanowi¢
element niezbednego wyposazenia pomieszczen przeznaczonych do spozywania
positkow, o ktérym mowa w § 2 ust. 7 pkt 3 rozporzadzenia RM, a tym samym
wniosek powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszej oceny.

(akta kontroli str. 395-397, 402-409)

Kurator wyjasnit, ze zespot ds. oceny wnioskdw uznat, ze regat na plecaki stanowi
wydatek niekwalifikowalny, tj. nie miesci sie w § 2 ust. 7 pkt 3 rozporzadzenia RM,
ktory obejmuje ,niezbedne wyposazenie pomieszczen przeznaczonych do
spozywania positkow, w szczegdinosci stoty, krzesta, zastawe stotowa, tace, kosze
na odpady, termosy gastronomiczne”. W opinii zespotu regat na plecaki nie stanowi
niezbednego  wyposazenia  jadalni.  Pomimo  braku  pozycji  ,wydatki
niekwalifikowalne” w katalogu wymienionym w § 8 rozporzadzenia zespot nie ma
mozliwo$ci przystapienia do oceny merytorycznej.

(akta kontroli str. 389-393)

Zdaniem NIK zaplanowany zakup byt uzasadniony, gdyz — zgodnie z wnioskiem —
wyposazenie jadalni w odpowiednie meble i regaty na plecaki miato poprawi¢
funkcjonalno$¢ pomieszczenia, w ktérym w czasie potgodzinnej przerwy positek
Skfadajacy sie dwoch dan gorgcych, kompotu i deseru spozywa $rednio 50 uczniow,
ktorzy wchodzg do stotowki w dwoch turach z uwagi na brak migjsc siedzgcych.
Katalog mozliwych wydatkow, okre$lony w § 2 ust. 7 pkt 3 rozporzadzenia, nie jest
zamkniety.
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Ze wzgledu na fakt, iz wniosek ten w ocenie merytorycznej uzyskatby 13 punktow,
a tym samym nie miat szansy na zakwalifikowanie do dofinansowania, stwierdzona
nieprawidtowos¢ ostatecznie nie miata wptywu na realizacje zadania.

(akta kontroli str. 395-397, 404-405)
NIK pozytywnie ocenia realizacje zadan w zbadanym obszarze.

2. Monitorowanie i ocena oraz koordynowanie realizacji modutu 3
Programu

21. W latach 2019-2020 w wojewodztwie Swietokrzyskim  zrealizowano
w 41 szkotach zadania w ramach modutu 3 Programu na taczng kwote 3603,5 tys.
zt, w tym kwota 868,5 tys. zt (24,1% kosztow realizacji zadan) stanowita wktad
wiasny organdw prowadzacych. | tak:

— wykonano 486 (jednostek) ustug remontowo-adaptacyjnych w stotéwkach lub
pomieszczeniach przeznaczonych do spozywania positkéw (jadalni) na kwote
1238,8 tys. zt, w tym kwota 369,5 tys. zt stanowita wartos¢ wktadu wiasnego
organu prowadzacego;

— wyposazono kuchnie w stotdwce szkolonej w sprzet w liczbie 11 567 jednostek
na kwote 2080,9 tys. z, w tym wkfad wtasny wynosit 464 tys. zt,

— pomieszczenia do spozywania positkow wyposazono w sprzet w liczbie 3422
jednostek na faczna kwote 283,9 tys. zt, w tym wktad wtasny wynosit 34,9 tys. zt.

taczna kwota udzielonego organom prowadzacym wsparcia finansowego (dotacji
celowej) z budzetu pafstwa wyniosta 2776,7 tys. zt. Wykorzystano ogdtem
2735 tys. zt (98,5% tacznej kwoty wsparcia), z tego w 2019 r. — 1340,7 tys. zt (97,5%
wsparcia w 2019 r.) oraz w 2020 r. — 1394,3 tys. zt (99,5% wsparcia w 2020 r.).

(akta kontroli str. 97-98)

W 2019 r. zwrotu niewykorzystanej dotacji dokonato osiem organow prowadzacych
szkoty na faczng kwote 20 847,69 zt, a w 2020 r. — szeSC organdw na kwote
6834,97 zt. Nie bylo koniecznosci zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

(akta kontroli str. 197-199)

W 2019 r. w ramach Programu zrealizowano zadania w zakresie ustug remontowo-
adaptacyjnych do stotowek lub jadalni, ktérych koszt catkowity wynidst 553 tys. zt,
aw 2020 r. — 686 tys. zt. Na wyposazenie kuchni wydatkowano w 2019 r. 1031 tys.
zt, i w 2020 r. — 1050 tys. zt, a na wyposazenie jadalni w latach 2019-2020
odpowiednio 193 tys. zti 90 tys. zt.

(akta kontroli str. 99)

Sprawozdawane w tym zakresie dane obejmujg takze (poza kosztami) liczbe
jednostek”, przy czym - jak wynika z analizy wnioskow organdéw prowadzacych
szkoly — pojecie ,jednostki” jest traktowane bardzo réznorodnie, co powoduje, ze
analiza tych danych nie pozwala na wycigganie wnioskéw o przebiegu realizacji
Programu i jego efektach. Przyktadowo, jako ,jednostki” sg wskazywane pojedyncze
sztucce, talerze czy kubki (0 koszcie nieprzekraczajacym kilku ztotych), zestawy
talerzy czy sztuécdw, a takze urzadzenia do kuchni o wartosci kilku czy
kilkudziesieciu tysiecy ztotych?’. W badanych wnioskach przedstawiono bardzo

21 Przyktadowo, we wniosku gminy Piekoszow dotyczacym Zespotu Placowek Os$wiatowych — Szkoty
Podstawowej im. Jana Kochanowskiego w Piekoszowie wskazano m.in. 1600 jednostek (sztuéce, talerze, kubki)
0 facznej warto$ci 5208 zt (koszt od 1,80 zt do 4,50 zt; $rednio 3,25 zt) oraz jako jedna jednostka — elektryczny
kociot warzelny z grzaniem po$rednim i ptaszczem wodnym, o pojemnoéci 200 |, za 20 tys. zt.
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zroznicowane podejscie do wykazywanych jednostek. Ich koszt jednostkowy wynosit
od 0,80 zt za tyzeczke do herbaty do 44 187 zt (ustugi remontowo-adaptacyjne).
Wsréd wykazanych jednostek byly np. talerze (pojedynczo lub w kompletach —
gteboki, ptytki, deserowy); zmywarka, kuchnia gazowa, sztucce — pojedynczo lub
jako komplety (tyzka, tyzeczka, widelec, ndz); skucie ptytek i posadzki (w m2), ptytki
(w m2), potozenie ptytek (w m2), ksztattki, zawory (w sztukach), robocizna (20 zt/h),
rury (w m), rozbiorka kuchni weglowej (szt.), zakup duzego i matego sprzetu agd.
W niektorych wnioskach wykazywano odrebnie kazdy rodzaj wyposazenia, w innych
ujmowano je zbiorczo, np. zakup wyposazenia (garnkéw, sztuccow, pojemnikow,
kubkow, misek, desek do krojenia, tacek itp. — jedna pozycja za 9700 zt.

(akta kontroli str. 99, 232-237)

Wyjas$niajac, czy w kwestii braku poréwnywalnosci (we wskazanym wyzej aspekcie)
sprawozdawanych danych kontaktowano sie z Wojewoda, MEN/MEIN lub innymi
podmiotami, Kurator podat, ze nie podejmowano takich dziatan. Kurator wytgcznie
zbierat dane z wojewodztwa i przekazywat je do Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Jednoczesnie organy prowadzace szkoty nie zwracafy sie do Kuratora
0 doprecyzowanie, jakie dane nalezy prezentowa¢ w kolumnie sprawozdan
Z modutu 3 Programu.

(akta kontroli str. 207-210)

W 2019 r. wsparcia w ramach modutu 3 udzielono 21 organom prowadzacym na
potrzeby 30 szkét, w ktdrych uczyto sie 6,6 tys. uczniow; w 2020 r. — 20 organom
prowadzacym dla 27 szkot z 4,3 tys. uczniow.

Wykorzystujac przekazane $rodki uruchomiono jedng niefunkcjonujacg wczesniej
stotdwke szkolng, w dwoch szkotach stworzono nowe jadalnie, a w 54 dokonano
doposazenia i poprawy funkcjonujacej stotowki szkolnej w szkotach, w ktorych
funkcjonowata wiasna kuchnia i jadalnia (28 w 2019 r. i 26 w 2020 r.).
W 27 szkotach podstawowych, ktore w latach 2019-2020 otrzymaty wsparcie
z Programu, wydawano takze positki dla innych szkot lub placéwek oswiatowych
(np. szkdt z zespotu lub przedszkoli).

W szkotach, ktdre otrzymaty wsparcie w ramach Programu, wg stanu na
30 wrzesnia 2018 r. z obiadow korzystato 3817 uczniéw, a wg stanu na 30 wrzesnia
2019 r. 3319 uczniéw. Z obiadéw wydawanych w dniach nauki szkolnej w styczniu
2020 r. korzystato 4693 ucznidw, a w styczniu 2021 r. (w okresie zawieszenia zaje¢
stacjonarnych m.in. dla uczniéw klas IV-VIII szkét podstawowych) — 1676 uczniow.
(akta kontroli str. 99-101)

2.2. Na podstawie przedstawianej przez beneficjentdbw dokumentacji (rozliczen
z wykorzystania wsparcia finansowego) Kurator weryfikowat prawidtowo$¢
wykorzystania $rodkow na realizacje Programu. Szczego6towe badanie kontrolne
10 rozliczen, wybranych w sposéb celowy, nie wykazato nieprawidtowosci.
Wszystkie rozliczenia zostaly przedstawione przez gminy w terminie okre$lonym
w umowie i zatwierdzone w czasie od jednego do trzech dni od daty ich otrzymania.
Wsrdd badanych rozliczer nie wystapity przypadki zwrotu niewykorzystanej dotacii
na zadania w ramach Programu ani konieczno$ci zwrotu dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmierne
wysokosci.

(akta kontroli str. 324-365)

W sprawie mechanizméw kontroli rozliczenia dotacji Kurator wyjasnit, ze weryfikacja
rzetelnosci dokumentow przekazywanych na podstawie § 15 rozporzgdzenia przez
organy prowadzgce dokonywana jest przez upowaznionych pracownikow
Kuratorium, ktorzy posiadajq w zakresie czynno$ci obstuge dotacji. Sprawozdania
z realizacji zadania sprawdzane sgq przez dwoch pracownikow: pod wzgledem
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formalno-rachunkowym oraz merytorycznym. W razie watpliwoSci pracownika
podczas analizy sprawozdania konsultuie on akceptacje sprawozdania
Z bezposrednim przetozonym. Jednoczesnie bezpoSredni przetozony kontroluje
Zaakceptowane sprawozdania. Kontrola ta polega m.in. na spdjnosci sprawozdan
Z rozliczeniem dotacji, zawierajacym informacje o zrealizowanych wydatkach, w tym
wsparcia finansowego | wkfadu wiasnego.

(akta kontroli str. 228-231)

Jak stanowi § 16 rozporzadzenia RM, wojewoda, w terminie do dnia 15 kwietnia

roku nastepujacego po roku udzielenia wsparcia finansowego, dokonuje oceny

efektow realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu w danym roku i sktada
ministrowi wtasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania sprawozdanie zawierajace

w szczegbInosci:

1) zestawienie liczby organdw prowadzacych, szkét i uczniéw objetych wsparciem
finansowym;

2) zestawienie iloSciowo-warto$ciowe wydatkow dokonanych w ramach
udzielonego wsparcia finansowego, z wyszczegdélnieniem wktadu wiasnego
organow prowadzacych szkoty;

3) efekty zrealizowanych zadan;

4) charakterystyke probleméw i barier w realizacji zadan w ramach modutu
3 Programu.

Zgodnie z Porozumieniem, Kurator byt zobowigzany do przedstawienia Wojewodzie
do zatwierdzenia sprawozdania, o ktorym mowa, do 10 kwietnia roku nastepujacego
po roku od udzielenia wsparcia finansowego. W toku kontroli nie przedstawiono
dokumentow, potwierdzajacych realizacje tego obowigzku?8.

Kurator wyjasnit, ze wywigzywat sie z obowigzku, o ktérym mowa; sprawozdanie

zostaje przedtozone na sekretariat Wojewody i Wojewoda podpisuje sprawozdanie

w terminie wynikajacym z § 16 rozporzadzenia.

Sprawozdania Wojewody za rok 2019 i 2020 byly terminowo przekazywane do

MEN/MEIN i zawieraty elementy wymagane na podstawie § 16 rozporzadzenia RM.
(akta kontroli str. 3-4, 322-323, 238-294)

W Kuratorium nie przyjeto innych (dodatkowych) miernikéw osiggania celéw niz
okreslone w rozdziale |l Programu, nie dokumentowano prowadzenia biezacego
monitoringu realizacji modutu 3. Z wyjasnien Kuratora w tej sprawie wynika, ze
pracownicy Kuratorium byli w kontakcie telefonicznym z organami prowadzacymi
szkoly w zakresie realizacji przedsiewzie¢ i wydatkowania przyznanego wsparcia
finansowego. W trakcie realizacji programu ,Positek w Szkole i w domu’ organy
prowadzgce zgtaszaty watpliwosci telefonicznie. Pracownicy Kuratorium na biezgco
wyjasniali zgtaszane problemy. Dotyczyty one np. sposobu dokonywania opisow
faktur, mozliwosci wystawiania faktur przez szkoty, zakresu robot wykonywanych
w ramach realizacji zadania i rodzaju remontowanych pomieszczen lub mozliwosci
zmian dokonywanych w wysokosci i rodzaju wkiadu wifasnego. (...) Poruszane
przez organy realizujgce zadanie kwestie odnosity sig poSrednio do efektow
uzyskanych z jego finansowania, . stworzenia odpowiednich warunkéw
umozliwiajgcych spozywanie przez uczniow positkow w szkotach. Poprawne
wydatkowanie Srodkdw gwarantuje uzyskanie zamierzonych efektow programu
,Positek w szkole i w domu’. Dzieki pytaniom, ktore zadawaty organy prowadzgce
Szkoty rozliczenie dotacji byto prawidfowe i nie skutkowafo koniecznoscig zwrotu
Srodkow.

28 Nie przedstawiono potwierdzenia przekazania sprawozdania Wojewodzie.
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Kurator wyjasnit takze, Zze dokumentacja biezgcego monitoringu wymagataby
Sporzadzania notatek stuzbowych z przeprowadzanych rozméw telefonicznych.
W zwigzku z duzg liczbg przeprowadzanych rozméw telefonicznych ich
dokumentowanie generowaftoby zbyt duzq ilo$¢ czasu. Rozmowy telefoniczne
wskazane w wyjasnieniach odbywaty sie w znacznej mierze z inicjatywy organow
prowadzgcych. Jednakze zdarzaty sie przypadki, w ktérych rozmowy byty inicjowane
przez pracownikow Kuratorium. Miato to miejsce przede wszystkim w przypadkach
watpliwosci dotyczacych sktadanych przez organy rozliczen dotacji.

(akta kontroli str. 207-210, 215-217)

Szczegdtowa analiza 10 sprawozdan (z 60 ztozonych) z realizacji zadan w ramach
modutu 3 Programu wykazata, ze:

— wszystkie sprawozdania zostaty ztozone w terminie, o ktérym mowa w § 15 ust.
1 rozporzadzenia RM w sprawie modutu 3, tj. do 31 marca i zawieraty dane
wymagane przepisem § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia,

— kazde sprawozdanie odpowiadato wzorowi okreslonemu przez Ministra Edukacii
Narodowej,

— pracownicy Kuratorium dokonywali analizy zawartych w nich danych,
weryfikujac liczbe szkot i uczniow objetych wsparciem, zestawienie iloSciowo-
wartosciowe dokonanych wydatkéw z wyszczegolnieniem wkiladu wiasnego,
efekty zrealizowanych zadan oraz charakterystyke probleméw i barier
w realizacji zadan.

W sprawie jednego z badanych sprawozdan (sprawozdanie gminy Jedrzejow za
2020 r.) 3 sierpnia 2021 r. pracownicy Kuratorium telefonicznie wnioskowali
0 ztozenie korekty.

Kurator wyjasnit, ze potrzeba korekty zostata wykryta w sierpniu 2021 r. w ramach
kontroli wewnetrznej z uwagi na btedne zakwalifikowanie poszczegdlnych pozycii.
(...) Podczas sporzgdzania sprawozdania zbiorczego btedne przypisanie wydatkow
zostato przeoczone przez pracownika odpowiedzialnego za rozliczenie dotacji.

Korekta sprawozdania ztozonego do ministra wtasciwego ds. o$wiaty i wychowania
zostata sporzadzona i przekazana niezwiocznie po otrzymaniu w dniu 4 sierpnia
2021 r. korekty sprawozdania z Urzedu Miasta Jedrzejow.

(akta kontroli str. 218-231, 295-321)

2.3. Kurator nie udzielat ministrowi wtasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania
informacji ani nie wypetniat drogq elektroniczng ankiet dotyczacych realizacji zadan
w ramach modutu 3 Programu.

(akta kontroli str. 188)

W dniu 25 czerwca 2021 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez
podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa
lub z panstwowych funduszy celowych??, ktére naktada obowigzki informacyjne m.in.
na organy prowadzace, ktore otrzymaty w ramach Programu ,Positek w szkole
i w domu” dofinansowanie w kwocie 50 tys. zt lub wyzszej. Stosownych informacii
nie zawarto na stronie internetowej Kuratorium3°.

(akta kontroli str. 195)

W sprawie podjetych dziatan w celu poinformowania organdéw prowadzacych
0 nowych obowigzkach, Kurator wyjasnit, Ze organy prowadzace szkoty, ktdre
otrzymaty wsparcie w ramach Programu, zostaty poinformowane o tym e-mailem,

29Dz. U. poz. 953.
30 Sprawdzenie 10 sierpnia 2021 r.
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wystanym przez pracownika Kuratorium 5 lipca 2021 r. Dodat on, ze 11 sierpnia
stosowna informacja zostata takze zamieszczona na stronie internetowe;
Kuratorium.

(akta kontroli str. 189-193)

Wojewoda przekazat Kuratorowi informacje w sprawie ww. rozporzadzenia pismem
z 15 czerwca 2021 .

Wyjasniajac, dlaczego o nowych obowigzkach poinformowano szkoty dopiero 10 dni
po wejsciu w zycie rozporzadzenia oraz 20 dni po otrzymaniu pisma z SUW, Kurator
podat, ze pracownicy Kuratorium potrzebowali czasu w celu doktadnego zapoznania
sie z treScig rozporzadzenia, m.in. w zwigzku z koniecznoscig udzielania
ewentualnej pomocy przy rozwigzywaniu watpliwosci organow. Dodat on, ze
przekazanie informacji w dniu 5 lipca 2021 r. nie spowodowato uchybienia przez ww.
organy jakiegokolwiek terminu.

(akta kontroli str. 213-214)

24. Na pytanie o najwieksze trudnosci, ryzyka lub szanse wynikajace
z funkcjonowania Programu ,Positek w szkole i w domu” oraz zgtaszanie
ewentualnych uwag, spostrzezen lub wnioskéw zwigzanych z funkcjonowaniem
Programu Kurator wyjaénit, ze nie zarejestrowano trudnosci ani ryzyk, a szansg
zdecydowanie jest wzmocnienie opiekunczej funkcji szkoty podstawowej poprzez
tworzenie warunkéw umozliwiajacych spozywanie przez ucznidow positku w trakcie
pobytu w szkole. Kurator nie zgtaszat uwag ani spostrzezen czy wnioskow do
Wojewody ani Ministra Edukacji i Nauki.

(akta kontroli str. 189-192)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacje zadan w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek o podjecie dziatan
zapobiegajacych wystapieniu przypadkéw btednej weryfikacji formalnej ocenianych
wnioskéw organdéw prowadzacych szkoly o przyznanie dofinansowania w ramach
Programu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Kielce, 15 pazdziernika 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
lwona Rezner Grzegorz Walendzik
doradca ekonomiczny



