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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Sandomierzu (dalej: Urzad), ul. Zydowska 1, 27-600
Sandomierz.

Od 15 lipca 2021 r. Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Sandomierzu jest Beata
Kasinska. Poprzednio, od 1 marca 2017 r. do 14 lipca 2021 r., Naczelnikiem Urzedu
byta Dorota Zebala.

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez organy
podatkowe.

2. Dokonywanie zwrotéw podatku od towardw i ustug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie ciggtosci dziatania Urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczesniejszy i pozniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKI/73/2021
z 25 czerwca 2021 r.

2. Magdalena Kaczmarczyk, inspektor kp., upowaznienie do kontroli
nr LKI/74/2021 z 25 czerwca 2021 r.

3. Stawomir Tokarczyk, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli
nr LK1/75/2021 z 25 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-8)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie postepowania w sprawie ulg izwolnien podatkowych prowadzono
prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® (dalej: o.p.) oraz wytycznymi Ministra Finanséw i Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Kielcach (dalej: IAS). Ztozone w kontrolowanym okresie
wnioski o ich udzielenie podlegaty rzetelnej analizie, a wobec wnioskodawcoéw
stosowano jednakowe kryteria. Okres epidemii i znaczny wzrost liczby wnioskow
0 udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych nie wptynat negatywnie na
terminowo$¢ zatatwiania spraw.

Przed dokonaniem zwrotu podatku od towaréw i ustug (dalej: VAT), zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami i wytycznymi Ministra Finansow, kazdorazowo
przeprowadzano czynno$ci analityczne, a w uzasadnionych przypadkach typowano
do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowe] dotyczacej
zasadnosci zwrotu podatku VAT. Prowadzenie czynnosci analitycznych, typowanie
do czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych odbywato si¢ na podstawie
Instrukcji Nr 2610/1/16 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z 18 maja
2016 r. w sprawie postepowania w przedmiocie podatku od towaréw i ustug (dalej:
Instrukcja), ktora nie zostata dostosowana do aktualnej struktury organizacyjnej
Urzedu i elektronicznej formy sktadania deklaracji. Badanie 11 spraw ujawnito trzy
przypadki dokonania zwrotéw podatku VAT, mimo braku jego akceptacji przez
osoby do tego zobowigzane na Analizie zasadnos$ci zwrotu, tj. niezgodnie z § 10 ust.
1 Instrukcji. W czterech z siedmiu badanych spraw, zwrotéw dokonano po uptywie
odpowiednio 29, 36, 36 i 46 dni od ich zatwierdzenia przez Naczelnika Urzedu na
Analizie zasadnosci zwrotu, jednak wszystkie zwroty dokonane zostaty terminowo.
Urzad zapewnit ciggto$¢ dziatania w trakcie epidemii COVID-19. Wnioski w sprawie
udzielenia ulg podatkowych w tym okresie realizowano w podobnym czasie jak
przed epidemig lub szybciej. Naczelnik identyfikowata ryzyka zwigzane z epidemig,
W zwigzku z czym proces udzielania ulg objeto stalym nadzorem, co zapewnito
terminowo$¢ rozpatrywania spraw. W pierwszym okresie epidemii skrdceniu ulegt
takze Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku VAT.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
3Dz. U.z2020r. poz.1325, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych
przez organy podatkowe

1. W okresie przed epidemig® ztozono tgcznie 84 wnioski o udzielenie ulg
i zwolnient, rozpatrzono 66, z tego 45 pozytywnie (68%) i 21 negatywnie
(32%). W okresie objetym kontrolg® (dalej: w okresie epidemii) ztozono tgcznie
162  wnioski, rozpatrzono 168 wnioskow, z tego 72 pozytywnie
(43%) i 96 negatywnie (57%). Liczba wnioskéw ztozonych w okresie epidemii
wzrosta 0 52%, a odsetek wnioskow rozpatrzonych w stosunku do ztozonych
wyniost 104% i byt wyzszy niz w analogicznym okresie przed epidemia.

(akta kontroli str. 9-12)

Kwota zrealizowanych dochodow podatkowych w okresie sprzed epidemii wynosita
371 165,8 tys. zt, natomiast w okresie epidemii 14 521 tys. zt, co stanowito
4% przychodow sprzed epidemii. Dane te sg jednak nieporéwnywalne, z powodu
wysokich dochodéw w | kwartale 2020 r. (294 908,8 tys. zt) oraz ujemnych
w IV kwartale 2020 r. (-42 007,5 tys. z}). Jak wynika z wyjasnien Naczelnika, od
stycznia 2020 r., wraz z wdrozeniem nowego systemu Poltax2BPlus, istniat jeden
centralny rachunek do gromadzenia podstawowych dochodéw podatkowych,
a kazdy podatnik miat jedng, centralng karte kontowa, zaktadang na podatek i role
(podatnik/pfatnik). Analiza danych w WHTAX po pierwszym kwartale 2020 r.
ujawnita, ze podczas automatycznego przypisywania wpfat, system nieprawidtowo
zakwalifikowat wptaty do poszczegdlnych urzedéw. Departament Poboru Podatkow
Ministerstwa Finansow pismem z dnia 19 czerwca 2020 r., skierowanym do
dyrektorow Izb Administracji Skarbowych? poinformowat, iz testy fadowania
i prezentacji danych w WHTAX ujawnity, ze zastosowany algorytm klasyfikowania
wptat w Poltax2BPlus nie zapewniat petnej poprawno$ci i trafnego przypisywania ich
do urzedow skarbowych. Z tych powodéw nie mozna byto zapewni¢ petnej
zgodnosci danych ujetych w raportach i ich bilansowania si¢ oraz uzyskac¢ doktadne;
poréwnywalnosci danych z poprzednimi okresami. Dane ze sprawozdan typu RB
hurtowni nie zawsze bilansowaty sie na poziomie Urzedu Skarbowego, zawsze
bilansowaty sie wylacznie na poziomie centralnym obstugiwanym przez Centrum
Kompetencyjne Rozliczen przy | Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy. Analiza
danych za poszczegdlne kwartaty 2020 r., zawartych w sprawozdaniach typu RB
zatgcznik B1 w programie WHTAX potwierdzita nieprawidtowosci w kwotach
dochodéw na poziomie Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z btedng klasyfikacjg
wptat.

(akta kontroli str. 13-18)
Naczelnik o$wiadczyta réowniez, ze jest jedynie uzytkownikiem programu
Poltax2BPlus, nie ma wiec mozliwo$ci wyliczenia rzeczywistej kwoty zrealizowanych
dochodéw podatkowych budzetu panstwa w 2020 r. w podziale na kwartaty
z wyfgczeniem podatnikow btednie przypisanych przez system. Ponadto Naczelnik
poinformowata, iz nie dysponuje narzedziem pozwalajagcym na oszacowanie danych
w postaci raportow czy skryptow, za pomoca ktdrych mozna by takie dane uzyskac.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5Tj. od Il do IV kwartatu 2019 r. i w | kwartale 2020 r.

6 0d Il kwartatu 2020 r. do | kwartatu 2021 r.

7 Pismo znak: DPP15.0441.2.2020 z 19.06.2020 .



(akta kontroli str. 14-20)

Sposrod 45 wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie na tgczng kwote 2613,8 tys. zt
w okresie przed epidemia, 87% stanowity wnioski o odroczenie lub roztoZenie na
raty zalegto$ci podatkowej (39 wnioskdw na kwote 2594,7 tys. zt), 9% - wnioski
0 umorzenie zalegtosci podatkowej, odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej
(cztery wnioski na kwote 16,2 tys. zt), a 4% - 0 odroczenie terminu pfatno$ci podatku
lub roztozenie zaptaty podatku na raty (dwa na kwote 2,9 tys. zt).

W kontrolowanym okresie sposréd 72 wnioskdéw na taczng kwote 19955 tys. #t,
82% dotyczyto odroczenia lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowe;
(59 wnioskow na kwote 1898,6 tys. zt), 12% stanowity wnioski o umorzenie
zalegtosci podatkowej, odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej (dziewie¢
wnioskow na kwote 69,1 tys. zt), a 5% dotyczyto odroczenia terminu ptatnosci
podatku lub roztozenia zaptaty podatku na raty (cztery wnioski na kwote 27,8 tys. z1).

(akta kontroli str. 9, 13)

W okresie przed epidemig jeden podatnik odwotat sie od wydanej decyzjié
(1% odwotan w stosunku do tgcznej liczby wydanych decyzji). Dyrektor IAS
w Kielcach utrzymat w mocy decyzje | instancji. W okresie epidemii ztozono dwa
odwotania na taczng kwote 21,6 tys. zt (1% odwotan w stosunku do tacznej liczby
wydanych decyzji). W jednym przypadku Dyrektor IAS w Kielcach utrzymat w mocy
decyzje | instancji, a w drugim przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia do
organu | instancji. W zwigzku z pojawieniem sie nowych okolicznosci w sprawie
(dokumentacja medyczna), Naczelnik uwzglednita wniosek strony i umorzyta
w cato$ci zalegtos¢ podatkowa.

(akta kontroli str. 13, 21)

W zwigzku z pismem z 24 marca 2020 r. zawierajagcym zaakceptowane przez
Ministra Finanséw wskazdowki, stanowigce podstawe udzielania ulg®, w Urzedzie nie
przygotowano listy branz priorytetowych. Naczelnik wyjasnita, ze wszystkie wnioski
o ulgi w splacie zobowigzan podatkowych rozpatrywane bylty stosownie do
wymogow okreslonych w przepisach o.p. Wnioski sprawdzano pod katem spetnienia
wymagan co do treSci dokumentu i brakdéw formalnych. Rozstrzygniecia
0 przyznaniu ulgi lub odmowie, Naczelnik dokonywata na podstawie
zgromadzonego materiatu  dowodowego w indywidualnej sprawie w oparciu
0 przestanki zawarte w o.p., przede wszystkim pod wzgledem wystgpienia
przestanki waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego badz obu
jednoczesnie.

(akta kontroli str. 10-12)

Minister Finansow oraz Dyrektor IAS w Kielcach na biezaco przekazywali
Naczelnikowi zalecenia i wytyczne w zakresie udzielania ulg i zwolnien
podatkowych.

(akta kontroli str. 22-25)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor IAS w Kielcach pismem z 26 marca 2020 r.10,
zobowigzat naczelnikdw urzedéow skarbowych do sprawozdawania danych
w zakresie liczby ztozonych wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych m.in. ze wskazang okolicznoscig koronawirusa w podziale na
poszczegoine tygodnie. Dane nalezato sprawozdawac drogq elektroniczng w kazdy

8 Odmawiajacej przyznania ulgi.

9 W piémie wskazano m.in. na branze bezposrednio zagrozone oddziatywaniem koronawirusa (np. transport,
turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie i kosmetyczne, kultura fizyczna, fitness, salony odnowy itp.

10 Znak: 2601-IEW.033.16.2020.
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pigtek, poczawszy od 27 marca 2020 r. Niezaleznie od powyzszych danych, Urzad
zobowigzano do przekazywania informacji o sposobie zatatwiania wnioskow,
w ktorych powotywano sie na okoliczno$¢ koronawirusa, wedtug stanu na koniec
tygodnia, wraz z zatgcznikami nr 1 (liczba ztozonych wnioskoéw o ulgi oraz dane
dotyczace wydanych decyzji pozytywnych) i 2 (wnioski zlozone w trybie
art. 22 § 2a o.p.). W dniu 9 kwietnia 2020 r. raporty rozszerzono o zatgcznik
nr 3 (o rozstrzygnieciach pozytywnych i negatywnych) oraz 4 (wnioski
0 ograniczenie poboru zaliczek z powotywang okoliczno$cig koronawirusa).
Od 15 czerwca 2020 r. zniesiono obowigzek przekazywania danych zawartych
w zatgcznikach nr 2 i 4, pozostawiajac obowigzek przekazywania zatgcznikow
nr1i3.0d 3 grudnia 2020 r., dodatkowo przekazywano takze dane o przyznanych
ulgach w sptacie zobowigzan podatkowych w ramach programu pomocowego
nr SA.57172 (2020/N). Urzad na biezaco stosowat sie do ww. wytycznych.

(akta kontroli str. 26-27)

2. W okresie przed epidemig do Urzedu wptyneto 15 wnioskéw o umorzenie
zalegtosci podatkowej na taczng kwote 66,6 tys. zt, oraz wydano 10 decyzji'!, w tym
cztery przyznajace wnioskowane ulgi w tacznej kwocie 16,2 tys. z. W szeSciu
postepowaniach odmoéwiono przyznania ulgi. Dwa wnioski pozostawiono bez
rozpatrzenia lub odmoéwiono wszczecia postepowania z uwagi na ich wycofanie lub
nieuzupetnienie brakéw formalnych.

W okresie epidemii do Urzedu wptyneto tacznie 39 wnioskdw o umorzenie zalegto$ci
podatkowej na taczng kwote 707,2 tys. zt oraz wydano 15 decyzji, w tym dziewie¢
przyznajacych wnioskowane ulgi w tacznej kwocie 69,1 tys. z.. W szesciu
postepowaniach odmowiono przyznania ulgi. Pozostate 24 wnioski, z uwagi na ich
wycofanie lub nieuzupetnienie brakéw formalnych pozostawiono bez rozpatrzenia,
odmdwiono wszczecia postepowania lub wszczete postepowanie umorzono.
W okresie epidemii dwa wnioski o udzielenie ulg ztozone przez podatnikow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg dotyczyty pomocy de  minimis.
Whioskujacym o umorzenie zalegiosci podatkowej przedsiebiorcom odméwiono
przyznania ulgi.

(akta kontroli str. 28-29)

W Il kwartale 2020 r. do Urzedu wptyneto 16 wnioskdw o umorzenie zalegtoSci
podatkowej na kwote 167,8 tys. zt, tj. ponad pie¢ razy wigcej i w kwocie wielokrotnie
wyzszej niz w Il kwartale 2019 r. Pie¢ wnioskdw na kwote 90,3 tys. zt ziozyli
podatnicy nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej, a jedenascie na kwote 77,5 tys.
zt ztozyli przedsiebiorcy. Naczelnik nie wydat zadnej pozytywnej decyzji w tym
okresie. W Il kwartale 2019 r. do Urzedu wptynely trzy wnioski o umorzenie
zalegtosci podatkowej na kwote 4,5 tys. zt. Wszyscy wnioskujacy to podatnicy
nieprowadzacy dziatalnoci gospodarczej. Naczelnik w ww. okresie wydata dwie
pozytywne decyzje na kwote 7,4 tys. zt.

W okresie od Ill kwartatu 2020 r. do | kwartatu 2021 r. do Urzedu wptynely
23 wnioski 0 umorzenie zalegtosci podatkowej na kwote 539,4 tys. zt, tj. niemal dwa
razy wiecej i w kwocie ponad osmiokrotnie wyzszej niz w okresie od Ill kwartatu
2019 r. do | kwartatu 2020 r. Szesnascie wnioskdw na kwote 504,8 tys. zt ztozyli
podatnicy nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej, a siedem - na kwote 34,6 tys.
zt zZtozyli przedsiebiorcy. Naczelnik wydata dziewie¢ pozytywnych decyzji w tym
okresie, wszystkie przyznawaty wnioskowang ulge podatnikom nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej. W okresie od Ill kwartatu 2019 r. do | kwartatu 2020 r. do
Urzedu wplyneto 12 wnioskébw o umorzenie zalegtosci podatkowej na kwote

W kazdym z tych przypadkéw, o ulge wnioskowat podatnik nieprowadzacy dziatalnosci gospodarcze;..
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62,1 tys. zt. Dziewie¢ wnioskéw ztozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalnoSci
gospodarczej, a trzy przedsiebiorcy. Naczelnik w ww. okresie wydata dwie
pozytywne decyzje na kwote 8,8 tys. zt.

Dwa wnioski o ulgi, ztozone przez podatnikbw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg dotyczyly pomocy de minimis (jeden w Il kwartale 2020 r. i jeden
w Il kwartale 2020 r.). W obu przypadkach ulgi nie przyznano.

Umorzone w okresie przed epidemig zalegtosci dotyczyty podatku od spadkow
i darowizn (trzy postepowania) i podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci. W okresie epidemii umorzono podatek od
spadkow i darowizn (siedem postepowari), podatek dochodowy od oséb fizycznych
oraz podatek dochodowy od 0séb fizycznych w wysokosci 19% od dochoddw!2.

(akta kontroli str. 28-29, 31-32)

Z wyjasnien Naczelnika wynika, Ze najczestszg przyczyng odmowy umorzenia
zalegtosci podatkowej byto niespetnienie przestanki waznego interesu podatnika
oraz interesu publicznego. W przypadku decyzji dotyczacych dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego, Naczelnik Urzedu moze umarza¢ zalegtosci podatkowe
wylacznie za zgodg przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 31)

Szczegotowym badaniem objeto pie¢ postepowan podatkowych dotyczacych
umorzenia zalegtoSci podatkowej, w ktoérych wydano decyzje o najwyzszych
kwotach i w ktérych organ podatkowy przychylit sie do wniosku podatnika, oraz trzy
postepowania, w ktérych organ podatkowy nie przychylit sie do wniosku podatnika®s.
W Zzadnym postepowaniu dotyczacym umorzenia zalegto$ci podatkowej, w ktorym
organ podatkowy nie przychylit sie do wniosku, podatnicy nie odwotywali sie od
decyzji Urzedu.

Pie¢ wnioskow, ktore organ podatkowy rozpatrzyt pozytywnie, dotyczyto naleznosci
gtéwnej w wysokosci 50,2 tys. zt oraz odsetek w kwocie 11,7 tys. zt. Objete
badaniem wnioski rozpatrzone negatywnie dotyczyty kwoty 317,8 tys. zt naleznosci
gtéwnej oraz odsetek w wysokosci 16,2 tys. zt. Wszystkie wnioski ztozyty osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, w tym cztery dotyczyly
umorzenia zalegto$ci podatkowych zwigzanych z prowadzong wczesniej i zamknigtg
juz dziatalno$cig gospodarczg (nie dotyczyta ona branz zagrozonych w zwigzku
z koronawirusem). Podatnicy ci wnioskowali o umorzenie zalegtosci w podatku
dochodowym od oséb fizycznych od dochoddéw z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej i podatku od towaréw i ustug. Pozostate cztery wnioski dotyczyty
umorzenia podatku od spadkéw i darowizn.

W siedmiu wnioskach jako przyczyne ich ztoZenia, podatnicy podawali trudng
sytuacje materialng, a w jednym — ogtoszong wczes$niej upadtos¢ i w konsekwencji
trudng sytuacje finansowg. Wnioski nie zawieraly btedéw formalnych,
a wnioskodawcy w trakcie postepowania nie dokonywali zmian ich zakresu. We
wszystkich badanych postepowaniach podatkowych Urzad podejmowat dziatania
majace na celu rzetelne wyjasnienie stanu faktycznego zgodnie z art. 122 o.p.
Badane postepowania podatkowe nie zakonczyty sie w ciggu miesigca, ale zgodnie
z art. 140 § 1 o.p., Naczelnik informowata podatnikéw o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczat nowy termin. W trzech postepowaniach, w ktérych wydano
decyzje odmowne (nie byly spetnione przestanki waznego interesu podatnika),
podatnikom umozliwiono wypowiedzenie si¢ na temat zgromadzonego materiatu

12 Dotyczy zalegtosci powstatej w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
18 Wnioski ztozone w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.

6



dowodowego, wyznaczajac siedmiodniowy termin, stosownie do wymogow
okreSlonych w art. 200 § 1 o.p. Wszystkie wydane decyzje byly szczegdtowo
uzasadniane na podstawie zebranego materiatu dowodowego przekazanego przez
podatnika i zebranego przez Urzad. Wydane decyzje pozytywne i negatywne
oceniane byty wedtug jednakowych kryteriow.

Zaden z podatnikow, ktory ztozyt wniosek objety badaniem szczegétowym, nie
prowadzit dziatalno$ci gospodarczej na dzier 30 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 33-39)

3. W okresie przed epidemia, ztozono facznie 15 wnioskdéw o odroczenie terminu
ptatnosci lub roztozenie podatku na raty, z ktorych cztery pozostawiono bez
rozpatrzenia lub odméwiono wszczecia postepowania albo umorzono postepowanie
z uwagi na wycofanie wnioskow lub nieuzupetnienie brakow formalnych. W okresie
tym wydano trzy decyzje, w tym dwie przyznajace ulgi podatnikom na kwote
2,9 tys. zt. W jednym postepowaniu Naczelnik odmowita przyznania ulgi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 27 wnioskdw o odroczenie terminu
ptatnosci lub roztozenie podatku na raty. W okresie tym, 29 wnioskdw pozostawiono
bez rozpatrzenia lub odmdwiono wszczecia postepowania albo umorzono
postepowanie z uwagi na wycofanie wnioskow lub nieuzupetnienie brakow
formalnych. W ww. okresie wydano cztery decyzje w sprawie przyznania
wnioskowanej ulgi na faczng kwote 27,8 tys. zt.

W trakcie epidemii, w dwoch wnioskach ztozonych przez podatnikdéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg wskazano, iz wnioskodawca ubiega sie o udzielenie
pomocy de minimis. W obu przypadkach Urzad przyznat ulgi na kwote 25,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 32b, 40-41)

Najczestszg przyczyng odmowy umorzenia zalegtoSci podatkowej odroczenia
terminu pfatnosci podatku lub roztozenia na raty bylo niespetnienie przestanki
waznego podatnika i interesu publicznego.

(akta kontroli str. 30-31)

SzczegGtowym badaniem objeto wszystkie postepowania podatkowe dotyczace
odroczenia ptatnosci lub roztozenia podatku na raty, w ktdrych wniosek zostat
ztozony w okresie objetym badaniem (cztery postgpowania). Wszystkie badane
postepowania rozpatrzono pozytywnie.

Ww. wnioski opiewaty na kwote 27,8 tys. zt. We wszystkich badanych
postepowaniach Urzad nie naliczat opfaty prolongacyjnej. Dwa wnioski ztozone byty
przez osoby fizyczne i dotyczyly roztozenia na raty podatku od spadkéw i darowizn,
a dwa przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i dotyczyty roztozenia na
raty podatku dochodowego os6b fizycznych od dochodéw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. W trzech wnioskach, jako przyczyne wystgpienia
0 udzielenie ulgi, podatnicy podawali trudng sytuacje materialng, a w jednym — brak
dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej z powodu epidemii. Urzad rozpatrujgc
wnioski, szczegGtowo badat sytuacje materialng podatnikdw i uwzgledniat ich
mozliwo$ci pfatnicze. Sktadane wnioski nie zawieraly btedéw formalnych,
a podatnicy nie dokonywali zmian ich zakresu w trakcie postepowania.
We wszystkich badanych postepowaniach podatkowych, Urzad podejmowat
dziatania majace na celu rzetelne wyjasnienia stanu faktycznego zgodnie
z art. 122 o.p. Dwa badane postgpowania podatkowe nie zakoriczyty sie w ciggu
miesigca, ale zgodnie z art. 140 § 1 ustawy o.p., Urzad poinformowat podatnikéw
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczyt nowy termin. Pozostate dwa
postepowania zakonczono w ciggu miesigca, zgodnie z art. 139 § 1 o.p. Nie
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stwierdzono przypadku nierozpatrzenia wniosku przez Urzad w wyniku czego
zobowigzanie podatkowe przeksztaicito sie w zalegtos¢ podatkowa. Wszystkie
wydane decyzje byly szczegotowo uzasadniane i oceniane wedtug jednakowych
kryteribw, na podstawie zebranego materialu dowodowego przekazanego przez
podatnika i zebranego przez Urzad.

Dwaj podatnicy, ktorzy ztozyli wnioski o ulge prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg na
dzien 30 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 42-45)

4. W okresie przed epidemig ztozono 56 wnioskow o odroczenie lub roztoZzenie na
raty zalegto$ci podatkowej. W okresie tym Naczelnik odméwita przyznania ulgi
w dwdch postepowaniach oraz wydata 39 decyzji przyznajacych wnioskowane ulgi.
W sze$ciu sprawach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, odmdwiono wszczecia
postepowania lub je umorzono z uwagi na ich wycofanie lub nieuzupetnienie brakdw
formalnych.

W okresie epidemii ztozono 96 wnioskow o odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtosci podatkowej. W ww. okresie w jednym postepowaniu Naczelnik odmoéwita
przyznania ulgi i wydata 59 decyzji w sprawie przyznania ulg na kwote
1898,6 tys. zt. W okresie tym, 36 wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia albo
odmoéwiono wszczecia postepowania lub je umorzono z uwagi na ich wycofanie lub
nieuzupetnienie brakéw formalnych.

(akta kontroli str. 32a-32b, 46-47)

Whioski o ulgi ztozone przez podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
dotyczyly:

- ulg niestanowigcych pomocy publicznej — jeden ztozony wniosek na kwote
862,1 tys. zt i jeden zlozony w okresie przed epidemig, na podstawie ktdrego
przyznano wnioskowang ulge w wysokosci 862,1 tys. zt;

- ulg stanowigcych pomoc de minimis — 58 zlozonych wnioskow na kwote
4141,5 tys. zt (z czego 23 wnioski na kwote 1831,8 tys. zt ztozone w okresie przed
epidemig i 35 wnioskdéw na kwote 2309,7 tys. zt ztozonych w okresie epidemii).
Przyznano ulgi w przypadku 52 wnioskéw na kwote 2975,7 tys. zt (z czego
17 wnioskéw na kwote 1563,5 tys. zt ztozonych w okresie przed epidemig
i 35 wnioskdw na kwote 1412,2 tys. zt zlozonych w okresie epidemii);

- ulg stanowigcych pomoc publiczng — dwa wnioski na kwote 77,6 tys. zt (oba
wnioski ztozone w okresie epidemii). Przyznano ulge w jednym przypadku na kwote
39,1 tys. zt (w okresie epidemii).

(akta kontroli str. 47)

Najczestszg przyczyng odmowy odroczenia terminu ptatnosci zalegtosci podatkowe;
badz roztozenia zalegtodci podatkowej na raty byto niespetnienie przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.

(akta kontroli str. 30-31)

SzczegGtowym badaniem objeto pie¢ postepowan podatkowych dotyczacych
odroczenia lub rozlozenia na raty zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkami,
w ktorych wydano decyzje o najwyzszych kwotach i w ktérych organ podatkowy
przychylit sie do wniosku podatnika oraz dwa postgpowania, w ktorych organ
podatkowy nie przychylit sie do wniosku podatnika, w zwigzku z czym odwotano sie
od decyzji'4.

14 Whnioski ztozone w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.
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Whioski, do ktdrych organ podatkowy przychylit sie rozstrzygajac w sprawie
opiewaty na kwote naleznosci gtownej 1239,1 tys. zt oraz odsetki w kwocie
4258 tys. zi. Wnioski, w ktorych organ podatkowy odmoéwit udzielenia ulgi,
a podatnik ztozyt odwotanie opiewaty na kwote naleznosci gtéwnej 92,4 tys. zt oraz
odsetki w wysokosci 20,6 tys. zt. We wszystkich badanych postepowaniach nie
naliczano opfaty prolongacyjnej. Wszystkie wnioski ztozone byly przez osoby
prowadzace dziatalnoS$¢ gospodarcza. Dotyczyty roztozenia na raty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami w podatku dochodowym od oséb fizycznych od
dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (cztery postepowania) oraz
podatku od towarow i ustug (trzy postepowania). W pigciu wnioskach jako przyczyne
ich ztozenia, podatnicy podawali trudng sytuacje finansowa, a w dwéch — trudng
sytuacje finansowg spowodowang brakiem zlecen w zwigzku z epidemig. Urzad
rozpatrujgc  wnioski  szczegétowo badat sytuacje materialng podatnikéw
i uwzgledniat ich mozliwosci pfatnicze. Skfadane wnioski nie zawieraty bteddw
formalnych (za wyjatkiem jednego, ktory pozostawiono bez rozpatrzenia),
wnioskodawcy w trakcie postepowania nie dokonywali zmian zakresu
wnioskowanych ulg. We wszystkich badanych postepowaniach podatkowych, Urzad
podejmowat dziatania majgce na celu rzetelne wyjasnienie stanu faktycznego
zgodnie z art. 122 o.p. Pie¢ badanych postepowan podatkowych nie zakonczyto sie
w ciggu miesigca, ale zgodnie z art. 140 § 1 0.p., Naczelnik informowata podatnikow
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy termin. Dwa postepowania
zakonczyly sie w ciggu miesigca zgodnie z art. 139 § 1 0.p. Z dwdch postepowan,
w ktdrych organ podatkowy nie przychylit sie do wnioskow podatnikow i podatnicy
ztozyli odwotanie, w jednym Dyrektor IAS w Kielcach podtrzymat decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Sandomierzu, a drugie postepowanie jest w trakcie
rozpatrywania przez organ drugiej instancji.

Wydane decyzje zawieraly szczegGtowe uzasadnienie, a materiat dowodowy
przekazany przez podatnika i zebrany przez Urzad zostat oceniony wedtug
jednakowych kryteriow.

Czterej podatnicy, ktorzy ziozyli wnioski o ulge, prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg
na dzier 30 czerwca 2021 r., natomiast trzej zawiesili jej prowadzenie.

(akta kontroli str. 48-54)
5. W kontrolowanym okresie przedsigbiorcom nie udzielano ulg w formie umorzenia
zalegtosci podatkowej. Badanie préby dokumentacji pieciu podmiotow?s, ktérym
przyznano pozostate rodzaje ulg wykazato, ze:
- udzielona ulga stanowita od 6% do 30% przychodu wnioskujacego za 2019 r.
(jeden z podatnikdw nie osiggnat zadnych przychoddw);
- jeden z pieciu podatnikow zwrdcit sie z kolejnym wnioskiem o przyznanie ulgi;
- czterech wnioskowato o udzielenie ulg takze w poprzednich latach.
Whioski te nie dotyczyly branz bezposrednio narazonych na straty w zwigzku
z epidemia.
taczna kwota udzielonych ulg w sprawach objetych badaniem wyniosta 1668 tys. zt.
Podmioty te reprezentowaty nastepujace branze: roboty budowlane, sprzedaz
hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych, produkcja piyt, arkuszy i rur z tworzyw

sztucznych, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenu, sprzedaz
czesci i akcesoridw do pojazdéw samochodowych.

(akta kontroli str. 578)

15 Os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub spotek.
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W zwigzku z uruchomieniem programu pomocowego udzielanego przez PFR
Tarcza Finansowa, upowaznieni pracownicy Urzedu mieli wglad w liste wnioskéw
Ztozonych o jej udzielenie. W tym celu uruchomiono modut ARKA Raporty
w aplikacji WRO-System.

(akta kontroli str. 580-592)

6. Strukture zatrudnienia w Wieloosobowym Stanowisku Spraw Wierzycielskich
obstugujacym wnioski dotyczace ulg i zwolnien, zasady pracy i obstugi tych
wnioskow oraz rozwigzania przyjete w okresie epidemii opisano szczegdtowo
w obszarze trzecim niniejszego wystapienia.

Urzad monitorowat terminowoS¢ oraz skale udzielania ulg przy wykorzystaniu
systemow informatycznych kancelaryjnych (Biblioteka Akt i System Zarzadzania
Dokumentami - SZD), aplikacji POLTAX-PLUS, w ktdrej zadanie wynikajace
z wniosku byto wprowadzane na odpowiednich formularzach oraz poprzez cykliczne
cotygodniowe sprawozdania do IAS w Kielcach. W procesie przyznawania ulg
wykorzystywano rowniez:

- Scentralizowany System Pobory SSP - system stuzacy do petnej obstugi
wnioskow i orzeczen w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego;

- aplikacje Poltax2BPlus — do automatycznego ksiegowania orzeczen w sprawie ulg
| wptat podmiotow, ktorym przyznano ulgi;

- ZEFIR2 - system umozliwiajacy petng obstuge wnioskow i orzeczen w sprawie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu kar pienigznych natozonych
za urzadzanie bez zezwolenia gier na automatach;

- programy informatyczne RATY i EWIDENCJE, stuzace do technicznego roztozenia
zobowigzania podatkowego na raty, badz jego odroczenia;

- kalkulator EDB - narzedzie do wyliczania warto$ci pomocy publicznej;

- system SHRIMP MF2 - System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania
Pomocy - stuzacy do rejestracji przypadkow.

(akta kontroli str. 55-56, 63-64)

SzczegoGtowe badanie czasu trwania 42 postepowan w sprawie udzielenia ulg
(t. czasu od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji) wykazato, ze
w 12 przypadkach decyzja zostata wydana po wiecej niz 30 dniach'6. Sytuacja taka
miata miejsce w kwietniu 2020 r. oraz w listopadzie 2020 r. (czas epidemii).

(akta kontroli str. 65-66)
Naczelnik wyjasnita ze:

- w siedmiu postepowaniach bieg terminu wynikajacy z art. 139 § 1 ustawy o.p.
w okresie od 29 kwietnia 2020 r. do 23 maja 2020 r. ulegt zawieszeniu na mocy art.
15zzs ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegoinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'?. Dodatkowo na
podstawie art. 15 zzs ust. 10 pkt 1 ww. ustawy, organ podatkowy byt zwolniony
z obowigzku informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie;

16 Ustalen dokonano na probie spraw, ktore wplynety do Urzedu w miesigcach kwiecien i listopad 2019i 2020 r.
7Dz. U. poz. 1842, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- w jednym postepowaniu btednie wprowadzono do systemu date wydania decyzj,
faktycznie postepowanie trwato ponizej 30 dni (22 dni);

- w trzech postepowaniach wyznaczono podatnikom nowy termin zatatwienia sprawy
w zwigzku z gromadzeniem i analizg materiatu dowodowego;

- w jednym postepowaniu podatnik ztozyt niekompletny wniosek obejmujacy dwa
zobowigzania: spotki i wiasne podatnika. W przypadku sprawy szczegodinie
skomplikowanej, dopuszczalne jest, zgodnie z art. 139 § 1 o0.p. wydanie decyz;ji
W ciggu dwoch miesiecy.

(akta kontroli str. 55-62)

Sredni czas rozpatrywania wnioskow w kwietniu 2019 r. wynosit 23,5 dnia,
a w kwietniu 2020 r. - 44,8. W listopadzie 2019 r. i listopadzie 2020 r. $rednie czasy
wynosity odpowiednio 18,5 oraz 28,6 dnia. Z wyjasnien Naczelnika wynika,
iz przyczynami wydtuzenia termindw rozpatrywania wnioskow byty:

- 48-godzinna kwarantanna dokumentow sktadanych za posrednictwem operatora
pocztowego badz bezposrednio przez podatnikébw do urny wystawionej przed
Urzedem, zgodnie z rezimem sanitarnym;

- utrzymujaca sie tendencja sktadania przez podatnikéw niekompletnych wnioskéw,
co wydtuzato czas wydania decyzji ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentow;

- znaczacy wzrost liczby sktadanych wnioskéw w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r.
(akta kontroli str. 63-66)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Objete badaniem postepowania w sprawie ulg i zwolniert podatkowych prowadzono
prawidtowo, zgodnie z przepisami o.p. i wytycznymi Ministra Finanséw oraz
Dyrektora |AS. Ztozone wnioski podlegaty rzetelnej analizie, a wobec
wnioskodawcow stosowano jednakowe kryteria. Okres epidemii i znaczny wzrost
liczby wnioskdw nie wptynat negatywnie na terminowos$¢ zatatwiania spraw.

2. Dokonywanie zwrotéw podatku od towaréw i ustug
przez organy podatkowe

1. W okresie objetym kontrolg Urzad dokonat 2495 zwrotéw podatku VAT na taczng
kwote 37 420,6 tys. zt, w tym 57 zwrotow z terminem zwrotu 25 dni na kwote
1982,8 tys. zt, 2360 zwrotow z terminem 60 dni na kwote 34 460,8 tys. zt
i 78 zwrotow z terminem 180 dni na kwote 977 tys. zt.

W okresie przed epidemiag, Urzad dokonat 2628 zwrotéw podatku VAT na faczng
kwote 41 924,8 tys. zt, w tym 33 z terminem zwrotu 25 dni na kwote 662,2 tys. zt,
2527 zwrotow z terminem 60 dni na kwote 36 249,5 tys. zt i 68 zwrotdéw z terminem
180 dni na kwote 5013,1 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg w poréwnaniu do okresu przed epidemig nastgpit
spadek 0 5% ogdlnej liczby zwrotow podatku VAT (z 2628 zwrotdw do 2495) oraz
spadek o 11% kwoty dokonanych zwrotow (z 41 924,8 tys. zt do 37 420,6 tys. zt),
z tego nastapit:

- wzrost liczby dokonanych zwrotdw tego podatku z terminem 25 dni
0 73% (z 33 do 57) oraz kwoty 0 199% (z 662,2 tys. zt do 1982,8 tys. zt );

- spadek liczby dokonanych zwrotéw podatku VAT z terminem 60 dni
0 7% (z 2527 do 2360) i kwoty 0 5% (z 36 249,6 tys. zt do 34 460,8 tys. zt);
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- wzrost liczby dokonanych zwrotéw podatku VAT z terminem 180 dni
0 15% (z 68 do 78) i spadek kwoty tych zwrotow 0 81% (z 5013,1 tys. zt do
977 tys. zt).

(akta kontroli str. 67-68)

Z wyjasnien bytej Naczelnik Urzedu wynika, ze przyczyng wzrostu liczby zwrotow
podatku VAT z terminem 25 dni byta wigksza swiadomos¢ podatnikow o mozliwosci
skrocenia czasu oczekiwania na zwrot. Nie mozna natomiast jednoznacznie
wskaza¢ przyczyny spadku liczby i kwot zwrotow z terminem 60 dni, poniewaz
zalezy to od m.in. od réznej liczby podatnikéw VAT, dyspozycji podatnikéw co do
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, zréznicowanego ksztattowania si¢
polityki dopfat i dotacji dla poszczegoinych branz. Mozliwg przyczyng spadku liczby
zwrotow byt okres epidemii, w ktorym podatnicy z okreslonych branz ograniczali
inwestycje z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
W opinii bytej Naczelnik, przyczyng wzrostu liczby zwrotow podatku VAT z terminem
180 dni mogly by¢ ograniczenia w mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
w okreslonych branzach (gastronomiczna, hotelarska, fitness i inne), ktore musiaty
ponosi¢ koszty utrzymania firmy (opfaty za czynsz, media itp.). W przypadku braku
sprzedazy, nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym mogta by¢
zadysponowana do zwrotu tylko w tym terminie. Spadek kwotowy wynikat przede
wszystkim z realizacji w 2019 r. zwrotdw dla jednego podmiotu, ktdry ponosit
wydatki inwestycyjne bez uzyskiwania przychoddw ze sprzedazy!é.

(akta kontroli str. 506-511)

Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku od towaréw i ustug w okresie badanym
i okresach poprzednich ksztattowat sie nastepujgco:

— w ll kwartale 2019 r. og6tem 54 dni, z tego: 18 dni z terminem 25 dni, 52 dni
z terminem 60 dni i 159 dni z terminem 180 dni;

— w Il kwartale 2019 r. ogotem 55 dni, z tego: 17 dni z terminem 25 dni,
52 dni z terminem 60 dni i 166 dni z terminem 180 dni;

— w IV kwartale 2019 r. ogétem 48 dni, z tego: 15 dni z terminem 25 dni,
46 dni z terminem 60 dni i 146 dni z terminem 180 dni;

— w | kwartale 2020 r. ogdtem 49 dni, z tego: 14 dni z terminem 25 dni, 46 dni
z terminem 60 dni i 167 dni z terminem 180 dni;

— w Il kwartale 2020 r. ogdtem 30 dni, z tego: 9 dni z terminem 25 dni, 27 dni
z terminem 60 dni i 135 dni z terminem 180 dni;

— w Il kwartale 2020 r. ogdtem 47 dni, z tego: 9 dni z terminem 25 dni, 44 dni
z terminem 60 dni i 145 dni z terminem 180 dni;

— w IV kwartale 2020 r. ogdtem 51 dni, z tego: 11 dni z terminem 25 dni,
48 dni z terminem 60 dni i 163 dni z terminem 180 dni;

— w | kwartale 2021 r. ogdtem 52 dni, z tego: 13 dni z terminem 25 dni, 50 dni
z terminem 60 dni i 144 dni z terminem 180 dni.

Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku VAT przez Urzad w poszczegdlnych
kwartatach okresu objetego kontrolg byt krétszy od maksymalnych termindw
zwrotdw i wynosit:

- 0d 9 do 13 dni dla zwrotéw z terminem 25 dni;
- 0d 27 do 50 dni dla zwrotéw z terminem 60 dni;

18 W latach 2020 i 2021 dla podmiotu tego nie realizowane byty zwroty podatku VAT z terminem 180 dni z uwagi
na deklarowanie sprzedazy i zwroty w ciaggu 60 dni.
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- 0d 135 do 163 dni dla zwrotow z terminem 180 dni.

W poszczegolnych kwartatach okresu objetego kontrolg w poréwnaniu do okresu
przed epidemig Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku VAT przez Urzad
ksztattowat sie nastepujaco:

- w przypadku zwrotu podatku VAT z terminem 25 dni nastapit spadek we
wszystkich poréwnywanych kwartatach (od Il kw. 2019 r. do | kw. 2021 r.)
ze $redniej 14-18 dni do 9-13 dni;

- w przypadku zwrotu podatku VAT z terminem 60 dni nastgpit spadek
w i 1l kw. 2019 r. do analogicznego okresu 2020 r. ze Sredniej 52 dni do
27 i 44 dni oraz wzrost w IV kw. 2019 r. i | kw. 2020 r. do analogicznego
okresu 2020 r. i 2021 r. ze Sredniej 46 dni do 48 i 50 dni;

- w przypadku zwrotu podatku VAT z terminem 180 dni nastapit spadek
w L i 1 kw. 2019 r. oraz | kw. 2020 r. do analogicznego okresu 2020 r.
I 2021 r. ze $Sredniej 159-167 dni do 135-145 dni oraz wzrost w IV kw.
2019 r. w poréwnaniu do IV kw. 2020 r. ze 146 dni do 163 dni.

(akta kontroli str. 69)

Naczelnik Urzedu wyjasnita: Sredni czas oczekiwania na zwroty w IV kw. 2020 r.
do IV kw. 2019 r. wydtuzyt sie z 46 do 48 dni w zwigzku z szybszg obstugg zwrotow
Z terminem na styczen 2020 r. w grudniu 2019 r. Ponadto od 2020 r. Urzad nie
dysponuje Srodkami z wplywdw, z ktorych mogtby realizowac zwroty. Zobligowany
jest do sporzadzania zapotrzebowania na Srodki z tygodniowym wyprzedzeniem
i zobowigzany jest do dokonywania zwrotow zgodnie z zamowionymi kwotami na
$rodki. Sredni czas oczekiwania na zwroty w | kw. 2021 r. w poréwnaniu do | kw.
2020 r. wydtuzyt sie z 46 dni do 50 dni. Na dfuzszg obstuge zwrotow niewatpliwie
duzy wplyw miafa absencja pracownikow w | kwartale 2021 r. zwigzana
z odbywaniem kwarantanny i zachorowaniem na COVID.

Sredni czas oczekiwania na zwrot z terminem 180 dni w IV kw. 2020 r.
w porownaniu do IV kw. 2019 r. wydtuzyt sie ze 146 dni do 163 dni.

W IV kw. 2019 r.:

- jeden zwrot obstuzony w terminie 22 dni z uwagi na likwidacje spotki i ztozenie
wniosku o zwrot na konto wspolnikéw z uwagi na niskq kwote zwrotu, tj. 124,00 zt
przyspieszono zwrot,

- jeden zwrot obstuzony w terminie czterech dni - kwota 350,00 zt z czego
345,10 zaliczono na zalegtosci, a kwote 4,90 zt zwrdcono na konto.

Ponadto w IV kw. 2020 r. absencja chorobowa pracownikéw Referatu CzynnoSci
Analitycznych i Sprawdzajgcych wynosita w sumie 101 dni roboczych na o$miu
pracownikdw zatrudnionych w tej komorce oraz 49 dni na czterech pracownikow
zatrudnionych w komorce Rachunkowosci Podatkowey.

(akta kontroli str. 506-511)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki dokonywania zwrotow podatku

VAT po terminie, w zwigzku z czym nie byly rowniez wyptacane odsetki za
nieterminowo dokonane zwroty.

(akta kontroli str. 70)

W kontrolowanym okresie w dwéch sprawach'® Naczelnik Urzedu Skarbowego
przedtuzata termin zwrotu podatku VAT. W pierwszej sprawie podjeto czynnosci
sprawdzajace, a nastepnie wszczeto postepowanie podatkowe. W kontrolowanym

19 Numer sprawy 2610-SPV.4103.77.2020, dotyczy korekty VAT-7K za IIl kw. 2017 r. ztozonej 30 czerwca 2020
r.oraz 2610-SPV.4103.54.2017, dotyczy deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2015 r. ztozonej 12 listopada 2015 r.
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okresie wydano trzy postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym2, a nastepnie decyzje w sprawie podatku od
towaréw i ustug?!, stwierdzajac zanizenie podstawy opodatkowania i podatku
naleznego VAT o kwote 0,9 tys. zt. Korekta deklaracji VAT za wskazany okres
dotyczyta bfednej interpretaciji przez podatnika wyroku WSA w Kielcach?2, w zwigzku
z czym nie odwolywat sie on od wydanej decyzji. Informacje o wydanych
postanowieniach dotyczacych przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym byly wprowadzone do systemu POLTAX-PLUS ze
wskazaniem terminu ich przedtuzenia?3. Druga sprawa dotyczyta deklaracji VAT za
pazdziernik 2015 r. W kontrolowanym okresie prowadzano postepowanie
podatkowe, w trakcie ktdrego wydano cztery postanowienia dotyczace przedtuzenia
terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 61,1 tys. z{24.
Do dnia zakonczenia kontroli Urzad nie wydat ostatecznej decyzji. Informacje
dotyczace wydanych w kontrolowanym okresie postanowien w sprawie przedtuzenia
terminu zwrotu podatku VAT w drugiej sprawie wprowadzono do systemu dopiero
w trakcie kontroli NIK, a Raport o dokumentach wystawionych przez organy
podatkowe (kod formularza VAT-PT2) nie zawierat informacji o terminach
przedituzenia w analizowanej sprawie.

(akta kontroli str. 71-76, 86)

Kierownik Referatu Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towaréw i Ustug oraz
Podatkow Majatkowych i Sektorowych wyjasnit: (...) Formularz VAT-PT jest
wprowadzany do systemu POLTAX jedynie informacyjnie i stuzy np. do
Sporzgdzania roznych raportow i sprawozdan. (...) w polu uwagi formularza VAT-PT
jest mozliwo$¢ podania daty przedtuzenia zwrotu VAT. Dane zawarte w polu uwagi
nie sq widoczne na sporzadzonym raporcie, a sq za to widoczne np. dla osoby ktora
przeglada dokument w POLTAX-PLUS. Informacje te sq odnotowywane, jedynie np.
w celu szybkiego zidentyfikowania terminu przedfuzenia zwrotu przez komérke
ds. rachunkowo$ci podatkowej, a ich brak nie stanowi uchybienia w zakresie
wprowadzania danych. (..) W przypadku dokumentow wprowadzanych do
POLTAX-PLUS jedynie informacyjnie nie ma wymogu podawania w polu termin
ptatnosci konkretnej daty. (...) Informacje o terminie, do ktérego przedtuzono zwrot
mozna zawrze¢ rowniez w polu uwagi, ktore jest przeznaczone do nanoszenia
réznych uwag zwigzanych z wydang decyzjg lub postanowieniem. (...).

(akta kontroli str. 77-85)

Zdaniem NIK, wszystkie postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT
powinny by¢ wprowadzone do systemu POLTAX-PLUS wraz z wynikajacymi z nich
terminami zwrotéw, a postepowanie w tym zakresie w Urzedzie powinno by¢
jednolite. Dziatania te przyczyniq sie do przedstawiania rzetelnych danych
w generowanych raportach lub sprawozdaniach, a takze umozliwig sprawowanie
nadzoru nad wydtuzeniem podstawowego terminu zwrotu VAT i zapewnig dostep do
informacji innym komérkom organizacyjnym korzystajacych z danych zawartych
w systemie.

2 7 powodu zachodzacych watpliwosci co do prawidtowosci rozliczenia podatku VAT, braku dostarczenia
dokumentéw przez podatnika oraz ze wzgledéw proceduralnych, tj. sporzadzenia protokotu z badania ksiag
i zwigzanego z nim terminu 14 dni na wniesienie zastrzezen do protokotu.

21 Decyzja z 18 grudnia 2020 .

22 Nr | SA/Ke 301/19 z 31 pazdziernika 2019 r.

2 Kod formularza VAT-PT.

2 Powodami przediuzenia postepowan byto uzasadnione podejrzenie, ze wykazany w deklaracji zwrot podatku
VAT jest bezzasadny?, w tym nalezy uzupei¢ materiat dowodowy m.in. o ewentualne ustalenia przez inne
organy podatkowe w sprawie kontrahenta podatnika i jego dalszych kontrahentéw na podstawie art. 108 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

%5 Decyzja o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego.
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2. W Urzedzie nie wystapity przypadki przedtuzenia terminu zwrotu podatku VAT
obejmujace rozliczenia za okresy przypadajgce miedzy marcem a grudniem
2020,

(akta kontroli str. 71)

3. W Urzedzie obowigzywata Instrukcja, ktora uwzgledniata Wytyczne do organizacji
prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug Ministerstwa
Finanséw z marca 2016 r. (dalej: Wytyczne). Instrukcja nie zostata zaktualizowana
w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej Urzedu i wprowadzeniem
elektronicznej formy deklaracji VAT, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 89-127, 131-177, 506-511)

W trakcie kontroli zbadano prawidtowos¢ dziatania Urzedu w zakresie
zabezpieczenia intereséw budzetu panstwa przy dokonywaniu zwrotu podatku VAT.
Szczegotowym badaniem objeto 11 spraw o zwrot podatku VAT dotyczacych
rozliczenia podatku przypadajacego miedzy marcem 2020 r. a lutym 2021 r.26,
z tego:

- siedem spraw, w ktérych po przeprowadzeniu czynnosci analitycznych,
dokonano zwrotu podatku bez podjecia czynno$ci weryfikacyjnych
(czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowe;j
lub postepowania podatkowego) na taczng kwote 1752,4 tys. zt27;

- dwie sprawy, w ktorych przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono
czynnosci sprawdzajace na taczng kwote 2796,9 tys. zI28;

- dwie sprawy, w ktorych przeprowadzono kontrole podatkowg na taczng
kwote 159,6 tys. zt2.

(akta kontroli str. 207, 392, 450, 558, 573-574)

Analiza ww. spraw wykazata, ze kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu podatku
VAT, Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (dalej: Referat SKA)
przeprowadzat czynnoSci analityczne majace na celu wstepng ocene ryzyka
w zakresie wykazywanego zwrotu. W tym celu wykorzystywano narzedzie
informatyczne Analiza zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA.
Obowigzek ten wynikat z § 6 ust. 1 Instrukcji. Powyzsza analiza w kazdym
przypadku dla zwrotow powyzej 10 tys. zt dokumentowana byta wydrukiem
z systemu, zgodnie z § 6 ust. 5 Instrukcji oraz archiwizowana wraz z wydrukowang
deklaracjg, z ktdrej wynikat analizowany zwrot na podstawie § 6 ust. 8 Instrukcii.

Karta Analizy zasadno$ci zwrotu VAT obok podstawowych danych wynikajgcych ze
ztozonej deklaracji VAT, zawierata m.in. informacje o posiadanych przez podatnika
zalegtoSciach i nadptatach, formie prowadzonej dziatalno$ci, adresie rejestracyjnym,
rodzaju prowadzonej dziatalnosci wg PKD3!, udzielonych petnomocnictwach.
Ponadto prezentowata dane o waznym rachunku bankowym do zwrotow, otwartych
obowigzkach podatkowych w VAT i aktywnosci VIES®2, adresy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (aktualne lub wazne w okresie analizy), informacje
0 przeprowadzonych lub trwajacych kontrolach, zestawienie danych z deklaracji
VAT-7, VAT-7K, VAT-7D i z rozliczenia w VIES. Integralng czescig byta analiza

% Cztery z wybranych do badania spraw dotyczyty wnioskow podatnikéw ztozonych w Il kwartale 2020 r.

21 Proba badawcza obejmowata nastepujace sprawy: 13819032, 10846755 (pierwsza wersja deklaracji
9170370) , 14125800, 9636335 , 9888220 (pierwsza wersja deklaracji 9079456), 10530271 (pierwsza wersja
deklaracji 9170333) i 10846758 (pierwsza wersja deklaracji 9649268).

28 Proba badawcza obejmowata nastepujace sprawy: 178647693 i 161430371.

29 Proba badawcza obejmowata nastepujace sprawy: 25/2020 i 7/2021.

30 Stanowita Karte oceny zasadno$ci zwrotu.

31 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci.

32 Systemu potwierdzajacy aktywno$¢ numeru VAT UE unijnego kontrahenta.
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wedtug kryteridow okreslonych w instrukcji, obejmujgca obszary i dane wraZliwe,
takie jak: przypadki nagtego wzrostu obrotow, deklarowanie przez podatnika naby¢
srodkow trwatych w kwocie przekraczajacej warto$¢ obrotow trzech ostatnich
okresow rozliczeniowych.

(akta kontroli str. 89-108, 207-504, 573-574)

Do analizy wykorzystywano dane zawarte w module Zwroty VAT udostepnione w
systemie WRO-system. Pracownicy Referatu SKA w ramach czynnoSci
analitycznych, w celu przeprowadzenia wstepnej oceny ryzyka podatnika w zakresie
wykazanego zwrotu podatku kazdorazowo korzystali z Oceny podatnika VAT —
Karty Oceny Ryzyka Podatkowego, potwierdzajac ten fakt wydrukami Ocena ryzyka
podatnika VAT z WRO-systemu. Dokument ten uwzgledniat ryzyko STIR3® oraz
oceng kontrahentow wg bazy JPK_VAT?4. Uprawnieni pracownicy Urzedu w celu
zweryfikowania zasadnoSci wykazanego przez podatnika zwrotu podatku VAT
sprawdzali prawidtowoS¢ jego rozliczenia i sporzadzenia ztozonej deklaracji m.in.
z wykorzystaniem modutéw aplikacji WRO-system: Analizer®> (uwzgledniat dane
JPK_VAT) oraz Transakcje3® (w przypadku czynnosci sprawdzajacych i kontroli
podatkowych).

(akta kontroli str. 128-130, 208-505, 517-524, 573-574)

We wszystkich badanych sprawach czynnosci analityczne udokumentowano
wydrukami: Analizy zasadno$ci zwrotu VAT, deklaracji VAT oraz Oceny ryzyka
podatnika VAT. Zgodnie z § 6 ust. 7 Instrukcji, Kierownik Referatu SKA na
podstawie przeprowadzonych czynnosci analitycznych, podejmowata decyzje
0 podjeciu czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej. Znaczenie i waga
wystapienia okolicznosci uwzglednionych m.in. w Analizie zasadnosci zwrotu VAT
nalezata do jej oceny i nie oznaczata automatycznie negatywnej oceny zasadnosci
zwrotu VAT. Ostateczng decyzje, przy uwzglednieniu Oceny ryzyka podatnika VAT
oraz wnioskow Zastepcy Naczelnika Urzedu podejmowata Naczelnik Urzedu.

(akta kontroli str. 89-108, 207-504, 531-537, 573-574)

W przypadku siedmiu  podatnikébw  zakwalifikowanych jako  podmioty
0 podwyzszonym i wysokim poziomie ryzyka, wptyw na zasadno$¢ zwrotu podatku
miaty m.in. czynno$ci sprawdzajace przeprowadzone we wczesniejszych okresach,
czasami za kilka kolejnych okreséw rozliczeniowych3?. W dwoch objetych badaniem
szczegotowym sprawach wytypowanych do czynnosci sprawdzajacych, ich
przeprowadzenie nie wykazato nieprawidtowosci. W  dwdch - sprawach
wytypowanych do kontroli podatkowej stwierdzono uszczuplenie w podatku
w wysoko$ci 5,1 tys. zt w zwigzku z m.in. dwukrotnie ujetg fakturg w ewidencii
zakupu oraz niezasadny zwrot VAT (uszczuplenie w wysoko$ci 14,7 tys. zt)
zwigzane niewykazaniem w ewidencji sprzedazy wystawionej faktury VAT
i odliczeniem podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych zakup, z tytutu ktérego
odliczenie nie przystugiwato.

(akta kontroli str. 288-391, 393-449, 451-481, 531-537, 541-546, 573-574)
Odnoszac sie do poziomu ryzyka przypisanego do podatnika i jego wptywu na
postepowanie Urzedu w zakresie zwrotu podatku VAT, Kierownik Referatu SKA
wyjasnita: Brane sq pod uwage wszystkie czynniki (...) m.in.: cechy samodzielnie

33 Ocena podatnika dokonywana z uwzglednieniem zewnetrznej oceny ryzyka Krajowej Izby Rozliczeniowe;.

3 Dane z ewidencji zakupu i sprzedazy VAT.

% Umozliwia generowanie danych z rejestrow kupna i sprzedazy, weryfikacje zgodnosci podatku naleznego
i naliczonego wykazanego w plikach JPK_VAT i deklaracji VAT.

% Modut pomocny podczas sprawdzania, jacy kontrahenci wykazali w swoich plikach JPK_VAT zakupy
i sprzedaz od/do weryfikowanego podmiotu.

37 W poszczegolnych sprawach dotyczyly okresow z lat 2019-2021 r.
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podnoszace poziom ryzyka takie jak wyniki SCAC, wystapienie w przesztosci
uszczuplen podatkowych, czy tez znaczny udziat transakcji z kontrahentami
ryzykownymi oraz cechy sygnalne majgce wplyw na wysokoS¢ ryzyka takie jak:
miejsce przechowywania dokumentacji w innym wojewodztwie, zgfoszenie
co najmniej dwoch rachunkéw gospodarczych, liczba otrzymanych SCAC, wpis
w BWIP38 | inne. W sytuacji, gdy w stosunku do takiego podmiotu byty wczesniej
prowadzone czynno$ci kontrolne lub sprawdzajgce, to w zaleznosci od wyniku tych
czynnosci, odstepuje sie od czynnosci za kolejne miesigce. Rowniez specyfika
dziatalnosci podmiotu decyduje o dalszym postepowaniu (...) nie jest zasadne
prowadzenie w stosunku do tego samego podmiotu czestych kontroli, zwlaszcza
gdy poprzednie nie dajg ustalen.

(akta kontroli str. 531-537)

Zasady akceptacji zwrotow uregulowano w rozdziale 10 Instrukcji. Zgodnie
z § 10 ust. 1 Instrukcji, zwroty podatku VAT w kwocie powyzej 100 tys. zt wymagajq
osobistej akceptacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu i Kierownika
Referatu Rachunkowos$ci lub osob zastepujacych ich w czasie nieobecnosci.
Akceptacji dokonuje sie na Analizie zasadno$ci zwrotu VAT. Natomiast
z § 10 ust. 4 i 5 Instrukcji wynika, ze do zwrotow powyzej 50 tys. zt sporzadzana jest
Karta potwierdzen zwrotu, zawierajaca dane niezbedne do prawidtowego dokonania
zwrotu réznicy podatku.

(akta kontroli str. 89-108)

W osmiu z 11 objetych badaniem sprawach, zwroty podatku dokonane zostaty
zgodnie z wymogami rozdziatu 10 ,Akceptacja zwrotow” Instrukcji, tj. zostaty
zaakceptowane przez osoby uprawnione na Analizie zasadno$ci zwrotu VAT.
W trzech sprawach nie dokonano ich zatwierdzenia zgodnie z § 10 ust. 1 Instrukji,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Objete badaniem prawidtowo zatwierdzone zwroty dodatkowo zawieraty wnioski
Zastepcy Naczelnika Urzedu o zatwierdzenie zwrotu.

(akta kontroli str. 89-108,209-218, 226-235, 258-267, 289-299, 309-317,

324-333, 359-369, 395-404, 425-434, 452-459, 496-502,573-574)

Jednym z kryteriow zawartych w Analizie zasadnosci zwrotu VAT byta dziatalno$¢
podmiotu w branzach podwyzszonego ryzyka. W okresie epidemii nie dokonywano
uaktualnienia katalogu ryzyk.

(akta kontroli str. 108, 531-537)

W badanym okresie, w trakcie podjetych kontroli podatkowych Urzad nie stwierdzit
posiadania przez podatnikébw dokumentow sporzadzonych w celu wytudzenia
podatku VAT. Nie wydawano rowniez decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug3.

(akta kontroli str. 451, 482)

W kontrolowanym okresie nie wyznaczono dla Urzedu miernikéw dotyczacych
zwrotow podatku VAT.

(akta kontroli str. 665-671)

W czterech sprawach sposrdd siedmiu objetych badaniem prawidtowosci
prowadzenia czynnosci analitycznych, zwroty w wysoko$ciach odpowiednio
199,1 tys. zt, 176 tys. zt, 190 tys. zt i 320,5 tys. zt dokonane zostaty po uptywie

38 Bjuro Wymiany Informacji Podatkowych.
39 Dz. U. 22021 r. poz. 685, ze zm.



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

odpowiednio 29, 36, 36 i 46 dni od ich formalnej akceptacji na Analizie zasadnosci
zwrotu przez Naczelnika Urzedu. Przedmiotowe zwroty zostaty zrealizowane przed
terminem zwrotu podatku VAT wynikajacego z deklaracji VAT. Sprawy te nie
dotyczyty podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w branzach objetych
dotkliwie skutkami COVID-19. Odno$nie terminu dokonania zwrotu podatku od
momentu formalnej akceptacji na Analizie zasadno$ci zwrotu VAT Naczelnik Urzedu
wyjasnita: (...) Biorgc pod uwage kumulacje zadan i obcigzenie (...) pracq: obstuga
Zwrotow z zeznan rocznych, obstuga zajec wierzytelnosci, zwroty podatku VAT, jak
i okresem urlopowym zwroty zostaty zaplanowane (...) zgodnie z zapotrzebowanymi
na ten cel $rodkami finansowymi. W dwoch sprawach, zwrotéw dokonano po
uptywie 11 dni od ich zatwierdzenia, a w jednej dwa dni przed jego formalnym
zatwierdzeniem na Analizie zasadnoSci zwrotu VAT, o czym szerzej w sekdiji
Stwierdzone nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 89-108, 207,538-539, 559, 561-562, 573-574)

We wszystkich objetych szczegdtowym badaniem sprawach ze ztozonych deklaracji
VAT wynikat termin zwrotu 60 dni. Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku VAT
przez Urzad wynosit 42 dni.

(akta kontroli str. 558, 573-574)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Naczelnik Urzedu nie zaktualizowata Instrukcji w sprawie postepowania
w przedmiocie podatku od towaréw i ustug. Postanowienia tej Instrukcji nie
zostaty dostosowane do nowej struktury organizacyjnej Urzedu i elektronicznej
formy sktadania deklaracji VAT.

Z Instrukcji wynikato, ze zadania zwigzane ze zwrotami podatku VAT nalezaty do
wiasciwosci m.in.: Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania AP,
Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej KP, Samodzielnego Referatu
Postepowann  Podatkowych PP, Samodzielnego Referatu Rachunkowo$ci,
Pierwszego Dziatu Obstugi Bezposredniej OB-1 i Drugiego Dziatu Obstugi
Bezposredniej OB.-2.

W okresie objetym kontrolg, strukture organizacyjng Urzedu okreslat regulamin
organizacyjny, wprowadzony zarzadzeniem nr 020-2-28/2019 Dyrektora IAS
w Kielcach z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu
w Sandomierzu Regulaminu Organizacyjnego®. Zgodnie z jego zapisami, zadania
z zakresu zwrotow podatku VAT realizowane byly m. in. przez Referat CzynnoSci
Analitycznych i Sprawdzajacych, Referat Kontroli Podatkowej, Referat Podatkow
Dochodowych, Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkow Majgtkowych
i Sektorowych, Referat.

Z obowigzujacej Instrukcji wynikato ponadto, ze deklaracje w zakresie podatku VAT
sktadane sg w formie papierowej, podczas gdy zgodnie z art. 99 ust. 11b ustawy
0 podatku od towardw i ustug, od 1 stycznia 2018 r. wprowadzono dla wszystkich
czynnych podatnikéw VAT obowigzek elektronicznej wysytki deklaracji VAT#!, co
spowodowato konieczno$¢ zmiany sposobu prowadzenia analiz.

(akta kontroli str. 89-107, 131-177)

40 Nastepnie zmienionego zarzadzeniem nr 020-2-12/2020 z 10 lutego 2020 r., wprowadzonego zarzgdzeniem
020-2-62/2020 z 15 pazdziernika 2020 r. i zmienionego zarzadzeniem 020-2-13/2021 z 2 lutego 2021 .

41 Z dniem 31 grudnia zakonczyt sie okres przejSciowy, zwalniajacy z tego obowigzku niektdre grupy
podatnikéw.
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Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze Ministerstwo Finanséw systematycznie,
co roku przekazywato Wytyczne do organizacji prac urzedéw, ktdre byty podstawg
do aktualizacji stosowanych w Urzedzie procedur. Ostatnie wytyczne Ministerstwo
Finanséw przekazato w 2016 roku i nadal pozostajg aktualne. Naczelnik wyjasnita:
Ogdine zasady postepowania w przedmiocie podatku od towardw i ustug sq caty
czas aktualne w zakresie rejestracji podatnikow dla potrzeb VAT, czy zasad
dokonywania zwrotu podatku VAT, w szczegolnoSci prowadzenia czynnoSci
analitycznych, sprawdzajgcych oraz akceptacji zwrotow. Pomimo braku aktualnych
rekomendacji, analiza zwrotow podatku VAT odbywa sie (...) w oparciu o ostatnie
Wytyczne oraz zmieniong strukture organizacyjng i systemy informatyczne. Tres¢
Wytycznych z 2016 roku oraz zakres zadanh okreslony w nowej strukturze
organizacyjnej Urzedu zapewniajg wtaSciwg obstuge zwrotow VAT i nie stwarzajg
potencjalnego zagrozenia nieprawidfowej realizacji przedmiotowego zadania.

(akta kontroli str. 506-511)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie NIK, Instrukcja powinna
odpowiadac aktualnej strukturze organizacyjnej i uwzglednia¢ obowigzek sktadania
deklaracji VAT za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

2. W trzech z 11 objetych badaniem sprawach, zwroty podatku w kwotach
odpowiednio: 399,6 tys. zt, 168,2 tys. zt oraz 299 tys. zt dokonane zostaty
z naruszeniem § 10 ust. 1 Instrukcji. Zgodnie z tym przepisem, zwroty podatku
VAT w kwocie powyzej 100 tys. zt wymagajq osobistej akceptacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Sandomierzu i Kierownika Referatu Rachunkowo$ci lub
0sob zastepujacych ich w czasie nieobecno$ci. Akceptacii tej dokonuje sie na
Analizie zasadnoSci zwrotu VAT. Tymczasem:

a) w sprawie nr 13819032 zwrotu dokonano dwa dni przed jego akceptacjq przez
Naczelnika Urzedu na Analizie zasadno$ci zwrotu VAT. Naczelnik Urzedu
zatwierdzita kwote do zwrotu w dniu 26 marca 2021 r., podczas gdy zwrot dokonany
zostat w dniu 24 marca;

b) w sprawach nr 10530271 (pierwsza wersja deklaracji 9170333) i 10846755
(pierwsza wersja deklaracji 9170370), podatek VAT zostat zwrécony bez dokonania
akceptacji przez Kierownika Referatu Rachunkowo$ci na Analizie zasadnosci
zZwrotu.

(akta kontroli str. 89-108, 207-218, 225-235, 358-369, 392, 450,
573-574)

Byta Naczelnik Urzedu wyjasnita: (...) W chwili obecnej trudno mi jednoznacznie
stwierdzi¢, z jakiego powodu dokonatam zatwierdzenia w dniu 26 marca 2021 r.,
pomimo Ze zastepca Naczelnika i Kierownik Rachunkowosci dokonali tej akceptacji
w dniu 23 marca 2021 r., czyli przed datq faktycznego zwrotu. Realizacja faktyczna
zwrotdw VAT jest akceptowana w systemie Poltax2B+ przez Kierownika
Rachunkowo$ci i Naczelnika Urzedu. W tym przypadku akceptacja zwrotu w
systemie Poltax2B+ miata miejsce w dniu 24 marca 2021 r.(...).

(akta kontroli str. 563-564)

Beata Kasifiska, ktora wowczas zajmowata stanowisko Kierownika Referatu
Rachunkowos$ci wyjaénita: (...) Nie sq mi znane przyczyny zatwierdzenia zwrotu
i podpisania Analizy przez Panig Naczelnik w dniu 26 marca 2021 r. Podatek VAT
zostat zwrécony (...) w dniu 24 marca 2021 r. — na ten dzien zostaly
zapotrzebowane $rodki finansowe na zwroty. Zapotrzebowanie takie wykonuje sie
centralnie poprzez aplikacje Hyperion najpdzniej do wiorku do godz.
12.00 w tygodniu poprzedzajgcym tydzien, na ktory planowany jest zwrot podatku
VAT. Naczelnik Urzedu Skarbowego nie dysponuje wtasnymi srodkami finansowymi
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na zwroty, dlatego zobligowany jest przestrzega¢ ustalonego harmonogramu.
Przedmiotowy zwrot zostat dokonany dwa dni przed uptywem terminu zwrotu,
zgodnie z zaplanowanymi Srodkami na ten cel.

Odnoszac sie do spraw, w ktorych dokonano zwrotu bez akceptacji Kierownika
Referatu Rachunkowo$ci, wyjasnita: w obydwu sprawach zwrot podatku VAT
Zlecony zostat w dniu 15 maja 2020 r. — zatwierdzony przez Kierownika
Rachunkowo$ci w systemie Poltax2BPlus w pierwszym stopniu akceptacji, w tym
samym dniu zatwierdzony zostat przez Naczelnika US w systemie Poltax2BPlus
w drugim stopniu akceptacji. Nie znam przyczyn nieprzekazania do Referatu
Rachunkowo$ci Analizy zasadnosci zwrotu VAT sporzadzonej w tych sprawach
i w konsekwencji braku akceptacji Kierownika Referatu Rachunkowosci.

(akta kontroli str. 538-540, 547-551, 573-574)

Kierownik SKA wyjasnita, ze przeoczyta brak podpisu Kierownika Rachunkowosci
na analizie.
(akta kontroli str. 531-537, 541-546, 573-574)

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki wydtuzania terminu zwrotu
podatku VAT. Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu przeprowadzano czynno$ci
analityczne, a w uzasadnionych przypadkach — czynnosci sprawdzajace oraz
kontrole podatkowe dotyczace zwrotow podatku VAT. Prowadzenie czynnosci
analitycznych, typowanie do czynno$ci sprawdzajgcych i kontroli podatkowych
odbywato na podstawie Instrukcji, ktdra nie zostata dostosowana do aktualne
struktury organizacyjnej Urzedu i elektronicznej formy deklaracji. Badanie 11 spraw
ujawnito trzy przypadki dokonania zwrotow podatku VAT, mimo braku jego
akceptacji na Analizie zasadnoSci zwrotu przez osoby do tego zobowigzane,
tj. niezgodnie z § 10 ust. 1 Instrukcji. W czterech z siedmiu badanych spraw,
zwrotow dokonano po uptywie odpowiednio od 29, 36, 36 i 46 dni od ich
zatwierdzenia przez Naczelnika Urzedu. Wszystkie zwroty dokonano terminowo.

3. Zapewnienie ciagtosci dziatania Urzedu

Whioski w sprawie udzielenia ulg podatkowych w okresie epidemii COVID-19
realizowano w podobnym czasie jak przed epidemig lub szybciej. Wskaznik liczby
rozpatrzonych wnioskow w stosunku do wnioskow ziozonych w okresie
od Il kwartatu 2019 r. do | kwartatu 2021 r. (w relacji za dany kwartat do tego
samego kwartatu roku poprzedniego) nie ulegt zmianie w Il kwartale, a w kwartatach
lIl, IV oraz | kwartale 2021 r. ulegt poprawie mimo wzrostu liczby ztozonych
wnioskow. Relacja ta w okresie od Il do IV kwartatu 2019 r. wynosita:
90%, 110% i 70%. W poszczegblnych kwartatach 2020 r. wskaznik ten osiggnat
warto$ci: 60%, 90%, 140% oraz 100%, a w | kwartale 2021 r. — 90%.

(akta kontroli str. 9, 593)

Naczelnik Urzedu w zwigzku z epidemig COVID-19 identyfikowata ryzyka zwigzane
z wydawaniem decyzji o udzieleniu ulg w spfacie zobowigzan podatkowych
I zwrotdw podatku VAT oraz planowat dziatania w celu ich ograniczenia. W dniu
10 kwietnia 2020 r. Naczelnik przekazata Dyrektorowi [AS zestawienie
zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka mogacych mie¢ wptyw na realizacje celu lub
miernika wynikajacego z Planu dziatalnosci IAS w Kielcach na 2020 r. wraz
z oszacowaniem jego poziomu. Wsrdd ryzyk wptywajacych na terminowo$¢
zatatwiania spraw wskazano m.in. btedy i braki w ztozonych dokumentach
skutkujgce koniecznoscig wezwan podatnikéw, brak wspotpracy ze strony
uczestnikéw postepowania, duza liczba spraw przypadajaca na pracownika. Wsréd
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ryzyk wptywajacych na skutecznos¢ i efektywno$¢ poboru nalezno$ci wymieniono:
pogorszenie sytuacji finansowej podatnikow, wzrost kwoty dokonywanych zwrotoéw
podatku VAT, pogarszajaca sie kondycja finansowa podmiotéw gospodarczych.
W dokumencie tym nie wskazano dziatan planowanych do podjecia w celu
ograniczenia zidentyfikowanych ryzyk. Z udzielonych przez bylg Naczelnik
wyjasnien wynika, ze Dyrektor IAS w ww. pi$mie nie wymagat przedstawienia
zaplanowanych dziatan, wobec czego nie ma takiego dokumentu. Z ustalen kontroli
wynika jednak, ze dziatania minimalizujgce ryzyka byty podejmowane.

(akta kontroli str. 594-600, 638-639)

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Naczelnik przekazata Dyrektorowi IAS zestawienie
zidentyfikowanych czynnikébw ryzyka mogacych mie¢ wptyw na nieosiggniecie
wyznaczonych celow w zatwierdzonym Planie Dziafalnosci Izby Administracji
Skarbowej w Kielcach na 2021 r. W ramach realizacji celu Wzrost skutecznosci
i efektywno$ci poboru naleznosci podatkowych w wyniku dziatalno$ci pionu kontroli
KAS zidentyfikowano ryzyko braku bezposredniego kontaktu lub utrudniony kontakt
z podatnikiem ze wzgledu na epidemie. Okres$lono, ze reakcjg na zidentyfikowane
i oszacowane*? ryzyko bedzie jego tolerowanie. Wskazano jednak, ze dziataniem
zapobiegawczym bedzie wykorzystywanie wszystkich mozliwych kanatow facznosci
w celu nawigzania kontaktu. Dla celu Wzrost skutecznosci i efektywnos$ci poboru
naleznosci podatkowych i niepodatkowych zidentyfikowano ryzyko wzrostu kwot
dokonywanych zwrotdbw podatku VAT i zaplanowano jego kontrolowanie
I ograniczanie poprzez kierowanie do kontroli lub czynno$ci sprawdzajacych
podmiotow deklarujgcych wysokie kwoty zwrotow. W ramach realizacji celu
Nowoczesna, przyjazna, bezpieczna i wielokanatowa obstuga podatnika (miernik -
czas trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika) wskazano ryzyko
btedow i brakdéw w zlozonych dokumentach, skutkujacych konieczno$cig wezwan
oraz duzg liczbe spraw do zatatwienia przypadajaca na pracownika. Okre$lono, ze
ryzyka te bedg kontrolowane i ograniczane poprzez weryfikacje kompletnosci
dokumentéw na etapie ich przyjmowania oraz monitorowanie liczby wptywajacych
spraw.
Ponadto kontrola funkcjonalna sprawowana przez gtownego eksperta skarbowego
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich w obszarze zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych wykazata, ze w okresie epidemii dziatania tej
komoérki organizacyjnej ukierunkowane zostaty na rozpatrywanie wnioskow o ulgi
w spfacie zobowigzan podatkowych.

(akta kontroli str. 601-637)

Zasady pracy, zakres obstugi wnioskow o udzielenie ulg i zwolnien, a takze
zatrudnienie w realizujgcej te zadania komérce organizacyjnej w kontrolowanym
okresie w zwigzku z epidemig COVID-19 nie podlegaty zadnym zmianom. Jak
wyjasnita bwczesna Naczelnik, aby kontrolowac przebieg procesu (...) i w razie jego
zagroZenia wprowadzi¢ odpowiednie zmiany organizacyjne, zostaty wprowadzone
mechanizmy kontroli stanu wptywajgcych wnioskow oraz stanu zafatwionych
wnioskow poprzez wykonywanie Statych sprawozdan w zakresie ulg. Na wypadek
braku mozliwosci funkcjonowania Urzedu w przypadku catkowitego wytgczenia
urzedu skarbowego oraz cze$ciowej absencji pracownikéw w zwigzku z epidemig,
IAS Kielce opracowata procedure z mapg wzajemnych zastepstw poszczegolnych
urzeddw.

W celu zapewnienia warunkéw realizacji zadan w formie pracy zdalnej, wystapiono
0 nadanie stosownych uprawnien dla siedmiu pracownikéw Urzedu (Naczelnika,
Zastepcy Naczelnika, trzech kierownikéw oraz dwoch koordynatorow). Liczba osob

42 Skutek — 3, prawdopodobieristwo — 2, poziom ryzyka - 6.
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prowadzacych sprawy w zakresie udzielania ulg i zwolnien w miesigcach styczen,
kwiecien oraz czerwiec 2020 r. nie ulegta zmianie, zadania te realizowato czterech
pracownikow. Nie wydawano takze dodatkowych upowaznien do podpisywania
decyzji ulgowych z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu.
W Urzedzie nie prowadzono nadzwyczajnych dziatan majgcych na celu
optymalizacje procesu zatatwiania wnioskow w sprawie ulg i zwolnien — proces ten
objeto statym nadzorem. Szerzej na ten temat w obszarze pierwszym wystapienia.
W zakresie zwrotow podatku od towardw i ustug, jak wyjasnita byta Naczelnik,
stosowano Wytyczne oraz pismo Departamentu Poboru Podatkow z dnia 1 kwietnia
2020 r.43, zgodnie z ktorym zwroty mialy by¢ realizowane w mozliwie najkrétszych
terminach.

(akta kontroli str.672-724)

Wdrozenie statego nadzoru nad stanem realizacji wnioskow w sprawie udzielenia
ulg zapewnito terminowo$¢ rozpatrywania spraw, cho¢ Sredni czas rozpatrywania
wniosku w miesigcu kwietniu (2020/2019 r.) wydtuzyt sie z 25 do 43 dni,
a w listopadzie — z 18 do 24 dni. Badanie szczegotowe 19 spraw dotyczacych ulg
nie wykazato jednak nieprawidtowoSci w zakresie niezasadnego przedtuzania
termindw lub bezczynnosci organu. Szerzej na ten temat w obszarze pierwszym
niniejszego wystapienia.

Laczny $redni czas dokonywania zwrotu podatku VAT w ww. okresie wyniést 38 dni.
Sredni czas dokonywania zwrotu w miesigcu kwietniu (2020/2019 r.) ulegt skréceniu
z 54 do 20 dni, a w miesigcu listopadzie (2020/2019 r.) wydtuzeniu z 36 do 39 dni.
Wszystkie zwroty zostaty dokonane terminowo.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad zapewnit ciggto$¢ dziatania w trakcie epidemii. Wnioski w sprawie udzielenia
ulg podatkowych w tym okresie realizowano w podobnym czasie jak przed epidemig
lub szybciej. Identyfikowano ryzyka zwigzane z epidemia, a proces udzielania ulg
objeto statym nadzorem, co zapewnito terminowos¢ rozpatrywania spraw oraz
dokonywania zwrotow podatku VAT.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Aktualizacje Instrukcji w sprawie postepowania w przedmiocie podatku od
towardw i ustug, poprzez dostosowanie jej postanowien do nowej struktury
organizacyjnej Urzedu i elektronicznej formy sktadania deklaracji VAT.

2. Dokonywanie zwrotdw podatku VAT po ich akceptacji przez osoby
uprawnione, zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie uregulowaniami.

NIK nie formutuje uwag.

43 DPP2.0723.45.2020.
22



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostale informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 31 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
p.0. Wicedyrektor
Kontrolerzy Krzysztof Wilkosz
Marzena Baradzie
Specjalista kontroli paristwowe;

Stawomir Tokarczyk
Starszy inspektor
kontroli pafstwowej
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