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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdw w Kielcach (dalej: WUOZ lub Urzad),
ul. Paderewskiego 34 A, 25-001 Kielce.

Swietokrzyskim  Wojewddzkim Konserwatorem  Zabytkow ~ w  Kielcach
(dalej: Wojewddzki Konserwator lub SWKZ) od 1 lutego 2017 r. jest Anna Zak.
(akta kontroli str. 5)
1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalno$ci na rzecz ochrony zabytkow
| opieki nad zabytkami.
2. Prowadzenie dziatalno$ci z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

3. Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

4. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami.

Lata 2018-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli) z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/66/2021 z 10 czerwca 2021 r.

2. |lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/80/2021
z12 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U.z2020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

SWKZ podejmowata w latach 2018-2021 dziatania zwigzane z ochrong zabytkéw
i opiekg nad zabytkami, jednakze cze$¢ tych zadan wykonywano niezgodnie
zZ przepisami i nierzetelnie.

Wsrdd przyczyn stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, polegajacych takze
na niewlasciwym stosowaniu przepisbw kpad, byly niedobory kadrowe, co
w potaczeniu z niedostosowaniem do przepisow struktury organizacyjnej WUOZ4
wskazuje na niezapewnienie w petni warunkow organizacyjnych do prowadzenia
dziatalno$ci na rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Ponadto
Wojewodzki Konserwator, mimo ograniczonych zasobow kadrowych Urzedu, nie
korzystata z uprawnien do wystepowania z wnioskiem o zawarcie porozumien
W sprawie powierzenia prowadzenia niektdrych spraw z zakresu swojej wlasciwosci
na podstawie art. 96 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkamis.

W Urzedzie prawidtowo byt prowadzony rejestr zabytkow®, jednakze stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajgce na nieprawidtowym dokonywaniu niektorych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem rejestru, a takze wojewddzkiej ewidencji zabytkéw

(WEZ).
W WUOZ opracowano i prawidtowo uzgodniono Wojew6dzki plan ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych - wojewodztwo

Swietokrzyskie (dalej: plan ochrony zabytkow). Plan ten nie byt jednak aktualizowany
w 2020 r. i 2021 r., pomimo takiego obowigzku prawnego oraz sformutowania przez
NIK wniosku pokontrolnego dotyczacego tego zagadnienia po kontroli zrealizowane;
w 2019 r.7

Prawidtowo i rzetelnie organizowano oraz prowadzono kontrole w zakresie ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami. W celu zapobiezenia zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow prowadzono kontrole, wydawano
zalecenia, a w przypadku braku ich realizacji takze naktadano kary pienigezne.
SWKZ w niepelnym zakresie wykorzystywata jednak inne uprawnienia nadzorcze,
wynikajgce z ustawy o zabytkach, co zwigzane byto z ograniczonym zasobem
kadrowym Urzedu i niewystarczajacymi srodkami finansowymi m.in. na prowadzenie
zastepcze prac konserwatorskich i robot budowlanych. Jedyna wydana w ramach
tych uprawnien decyzja administracyjna byla btedna zaréwno pod wzgledem
formalnym, jaki merytorycznym i zostata uchylona w catoSci w postepowaniu
odwotawczym. Nieprawidtowo prowadzono w tej sprawie postepowanie
administracyjne, naruszajgc m.in. zasade prawdy obiektywnej. Po skutecznym
odwotaniu sie adresata decyzji, uchyleniu jej przez organ Il instancji oraz
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, nie podjeto dalszych dziatan.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

4 Struktura organizacyjna WUOZ, w zakresie utworzonych stanowisk w Delegaturze w Sandomierzu, nie byta

zgodna z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji

wojewodzkich urzedow ochrony zabytkéw (Dz. U. Nr 75, poz. 706); dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji

urzedéw ochrony zabytkéw). Do czasu kontroli NIK nie podjeto dziatah majacych na celu dokonanie przez

wojewode $wietokrzyskiego (dalej: wojewoda) zmiany statutu WUOZ.

5Dz. U.z2021r. poz. 710, ze zm., dalej: ustawa o zabytkach.

6 Rejestr ten prowadzono zgodnie z wzorem, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej,

wojewodzkiej i gminnej ewidenciji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za

granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2021 r. poz. 56); dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru

zabytkéw. Analizowane postepowania administracyjne dotyczace wpisu zabytku do rejestru oraz wydania

pozwolenia na prace konserwatorskie przy zabytku prowadzono terminowo.

7 Wniosek nr 4 zamieszczony w wystapieniu pokontrolnym po kontroli K/19/012 Ochrona zabytkéw

archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych.
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Opis stanu
faktycznego

SWKZ podejmowata dziatania na rzecz wyeliminowania zagrozenia dla ruin Patacu
Tartow w Podzamczu Piekoszowskim.

Dotacje celowe na prace przy zabytkach udzielane byty w ramach posiadanych
srodkéw. Wnioski o udzielenie dotacji oraz rozliczenia dotacji, sktadane przez
beneficientéw, rozpatrywane byly zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacii
celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na
Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow8 oraz wewnetrznymi
uregulowaniami. Informacje o poszczegdinych udzielonych dotacjach byty
przekazywane do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu® oraz innych
podmiotow, stosownie do wymogdow wynikajacych z § 14 ww. rozporzadzenia.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na
rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

1.1. Zarzadzeniem nr 26/2017 wojewody z 15 marca 2017 r. zostat nadany statut
Urzedu. Zgodnie z nim, WUOZ dziata na podstawie m.in. przepisow ustawy
0 zabytkach oraz rozporzadzenia w sprawie organizacji urzedow ochrony zabytkow.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu'', Wojewddzki Konserwator
realizuje zadania dotyczace m.in.. sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig
prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, restauratorskich, robot
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach, a takze organizuje i prowadzi kontrole
w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami; sprawuje merytoryczny nadzor
nad sprawami prowadzonymi przez pracownikéw Urzedu.

W strukturze organizacyjnej WUOZ wyodrebniono:
— Wydziat Zabytkow Archeologicznych, Techniki i Rejestru Zabytkow
Archeologicznych;
— Wydziat Zabytkdw Nieruchomych, Zatozeh Rezydencjalnych i Zieleni;
— Wydziat Zabytkow Ruchomych, Rejestru Zabytkow i Dotacji na Zabytki;
— Wydziat Finansow, Organizacji i Kadr;
— stanowisko ds. ochrony zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych;
— stanowisko ds. prawnych.
Zarzadzeniem nr 12/2020 SWKZ z 16 marca 2020 r., zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego WUOZ, utworzono wieloosobowe
stanowisko ds. kontroli, kar administracyjnych i postepowan egzekucyjnych.
Zarzadzenie to zostato zatwierdzone 22 maja 2020 r. przez wojewode. Do czasu
kontroli NIK nie podjeto dziatan majacych na celu dokonanie przez wojewode
zmiany brzemienia § 4 statutu WUOZ, w ktérym wymienione zostaty komérki
organizacyjne Urzedu, poprzez dopisanie nazwy tej nowej komorki organizacyjnej.

8 Dz. U. poz. 1674, dalej: rozporzadzenie w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie.

9 Dalej takze: minister, MKDIN.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1 Regulamin organizacyjny WUOZ wprowadzony zarzadzeniem nr 27/2018 SWKZ z 11 sierpnia 2018 r.

i zatwierdzony przez wojewode 21 sierpnia 2018 r.
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W ramach struktury organizacyjnej WUOZ funkcjonowata Delegatura
w Sandomierzu'?, w skfad ktérej wchodzity nastepujace stanowiska do spraw:
— inspekcji zabytkdw ruchomych, nieruchomych;
— inspekcji zabytkow architektury i budownictwa;
— inspekcji zabytkowych zatozern rezydencjonalnych i zieleni, zabytkowych
cmentarzy i miejsc pamieci narodowej, zabytkow przemystu i techniki;
— inspekcji zabytkdw archeologicznych;
— inspekcji zabytkowej urbanistyki;
— organizacyjnych i obstugi sekretariatu.
W  delegaturze tej nie utworzono stanowisk: do spraw rejestru zabytkow
i dokumentacji zabytkéw, ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych oraz budzetu i finansow.
(akta kontroli str. 6-39)

W poszczegdlnych latach okresu 2018-2020 stosunek planowane;j liczby etatéw do
faktycznej ksztattowat sie nastepujaco: 30 do 28,59, 30 do 28,84 oraz 34 do 33,42.

Liczba osob, ktore podjety prace w Urzedzie oraz odeszly z pracy wyniosta
odpowiednio: cztery i dwa'3 w 2018 r., pie¢ i cztery'* w 2019 r. oraz osiem i dwa
w2020 .

Przecietne wynagrodzenie w Urzedzie wyniosto: od 1756,15zt do 6690,90 zt
w2018 r., od 1186,90 zt do 6670,56 zt w 2019 r. oraz od 1439,89 zt do 6659,75 zt
w2020 r.

(akta kontroli str. 41-43, 488)
Srednia liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
w odniesieniu do wydanych decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
okreslonych w ustawie o zabytkach, o czym mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 tej ustawy'®
wyniosta: 89 w 2018 r. 12019 r. oraz 88 w 2020 .

Srednia liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
w odniesieniu do wydanych decyzji, postanowien i zaSwiadczen w sprawach
okreslonych w przepisach odrebnych, o czym mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 ustawy
o zabytkach wyniosta: 59 w 2018 r. oraz 61 w 2019 r. i 2020 r.

Srednia liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
w odniesieniu do przeprowadzonych kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami wyniosta: siedem w 2018 r.,
pie¢c w 2019 r. oraz cztery w 2020 .

Srednia liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
w odniesieniu do rozpatrzonych skarg i wnioskow w sprawie ochrony zabytkdw
wyniosta po jednej w 2018 r. i 2019 r., natomiast w 2020 r. brak byto takich spraw.
Srednia liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
w odniesieniu do rozpatrzonych wnioskow o udzielenie dofinansowania wyniosta: 65
w 2018 r., 69 w 2019 r. oraz 76 w 2020 r. Srednia liczba spraw w przeliczeniu na
jednego pracownika merytorycznego w odniesieniu do podpisanych umoéw
0 udzielenie dofinansowania wyniosta 63 w latach 2018-2019 i 62 w roku 2020.

(akta kontroli str. 79)

12 Delegatura kierowat Kierownik Delegatury.

13 W tym jedna osoba rozwigzata stosunek pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

4 W tym jedna osoba rozwigzata stosunek pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

5 Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 4 ustawy o zabytkach, do zadan wykonywanych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw nalezy wydawanie, zgodnie z wiasciwoscia, decyzji, postanowien i zaswiadczen
w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrgbnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

SWKZ diagnozowata negatywne czynniki wptywajgce na prawidtowg realizacje
zadan w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Byly to
w szczegbinosci: nieadekwatna do liczby i zakresu zadan liczba etatéw pozostajaca
w dyspozycji SWKZ, skutkujgca brakiem efektywnosci systemu zastepstw
i wiekszym ryzykiem wystapienia zaktocenia w prawidtowym i terminowym
zatatwianiu spraw; niskie wynagrodzenia utrudniajagce zatrudnianie o0séb
z odpowiednimi kwalifikacjami i wptywajgce na rotacje pracownikow.

(akta kontroli str. 56-59, 477-480)

SWKZ zwrécita sie do wojewody, pismem z 27 wrzeénia 2019 r., o wystapienie
w imieniu WUOZ do ministra finanséw o uruchomienie dodatkowych $rodkdéw
zrezerwy celowej budzetu panstwa na 2019 r., poz. 73 — Rezerwa na zmiany
systemowe i niektore zmiany organizacyjne, w tym nowe zadania w WySOKOSCI
115 tys. zt na zwiekszenie wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu w okresie od
1lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Dyrektor Wydziatu Finansow i Budzetu
w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach'6 pismem z 17 pazdziernika
2019 r. poinformowata, ze (...) Zrédfo finansowania w postaci rezerwy celowej
budzetu panstwa na 2019 r., poz. 73 (...) nie moze by¢ zaakceptowane, poniewaz
W powyzszej rezerwie nie planowano srodkow na ten cel. W zwigzku z powyzszym
wniosek podlega odrzuceniu.

(akta kontroli str. 47-53)

W latach 2018-2021 (do 31 maja), SWKZ nie wnioskowata do wojewody
0 powierzenie gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatéw, pofozonym
na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego lub kierownikom instytucji kultury
wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami w drodze porozumienia, na podstawie
art. 96 ust. 2 i 3 ustawy o zabytkach, prowadzenia niektérych spraw z zakresu
swojej wiasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 44)

Wojewodzki Konserwator wyjasnita, ze wynikato to z braku inicjatyw ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego oraz instytucji kultury w sprawie zawarcia
stosownych porozumien.

(akta kontroli str. 59)

1.2. Wysoko$¢ $rodkéw finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie WUOZ
wyniosta: 4277 tys. zt'" w 2018 r., 4592 tys. zt'8 w 2019 r., 5530 tys. z{'® w 2020 r.
oraz 885 tys. zi20 w 2021 r. (do 31 marca).

(akta kontroli str. 40)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Struktura organizacyjna WUOZ, w zakresie utworzonych stanowisk
w Delegaturze w Sandomierzu, nie byta zgodna z § 2 ust. 1 pkt 4, 5 6 w zwigzku
z§ 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie organizacji urzedow ochrony zabytkow.
W Delegaturze tej nie utworzono bowiem stanowisk do spraw rejestru zabytkow
i dokumentacji zabytkéw, ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych oraz budzetu i finansdw, ktére zgodnie z ww. przepisami
powinny réwniez funkcjonowa¢ w delegaturze WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 9-39)

16 Dalej: SUW.

T W tym 1742 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi.
8 W tym 1807 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi.
9 W tym 2283 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi.
20 W tym 667 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi.
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OCENA CZASTKOWA

Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: W mojej ocenie zbedne jest dublowanie
w Delegaturze w Sandomierzu stanowisk, jakie wystepujg w Kielcach. Biorgc pod
uwage, ze wojewddztwo swietokrzyskie jest matym wojewodztwem nie ma sensu
aby takie same stanowiska funkcjonowaty w Kielcach i Sandomierzu.
Niewykluczone, ze w sytuacji gdy nastgpi znaczny wzrost zatrudnienia w Urzedzie
pojawi sie konieczno$¢ utworzenia tych stanowisk w Delegaturze w Sandomierzu.
(...) Dotychczasowe kontrole WUOZ przeprowadzone przez NIK w latach 2017 oraz
2019 nie wykazywaty nieprawidtowo$ci w tym obszarze, a co za tym idzie nie
podejmowatam w tym zakresie Zzadnych dziatan. Zgodnie z § 2 ust 4
rozporzadzenia w sprawie organizacji urzedow ochrony zabytkow, Stanowiska
wskazane jako obowigzkowe stosuje sie odpowiednio (nie wprost) do Delegatur
Urzedu, a to oznacza, ze mozliwe sq modyfikacje. (...)

(dowod: akta kontroli str. 54, 200)
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz z przepisow
rozporzadzenia w sprawie organizacji urzedéw ochrony zabytkéw jednoznacznie
wynika, ze w Delegaturze w Sandomierzu powinny rowniez funkcjonowaé
stanowiska do spraw rejestru zabytkow i dokumentacji zabytkow, ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz budzetu i finansow.
W wystgpieniach pokontrolnych sporzadzonych po kontrolach: P/17/074 Ochrona
zabytkow archeologicznych odkrytych w  zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych oraz K/19/012 Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych
w zwigzku z realizacjqg inwestycji budowlanych nie dokonano oceny zgodnosci
struktury organizacyjnej WUOZ w zakresie utworzonych stanowisk w Delegaturze
w Sandomierzu z przepisami rozporzadzenia w sprawie organizacji urzeddw
ochrony zabytkow (nie obejmowat tego zakres przedmiotowy kontroli).

2. Do czasu kontroli NIK Wojewddzki Konserwator nie podjeta dziatarh majacych na
celu dokonanie przez wojewode zmiany § 4 statutu WUOZ, w ktérym wymienione
zostaty komérki organizacyjne Urzedu, poprzez dopisanie nazwy nowej komorki
organizacyjnej, tj. wieloosobowego stanowiska ds. kontroli, kar administracyjnych
i postepowan egzekucyjnych. Zarzadzeniem nr 12/2020 SWKZ z 16 marca 2020 r.,
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego WUOZ,
utworzono wyzej wymienione stanowisko (zarzadzenie to zostato zatwierdzone
22maja 2020 r. przez wojewode). Utworzenie tego stanowiska powinno
spowodowaC wprowadzenie przez wojewode, na wniosek Wojewodzkiego
Konserwatora, odpowiedniej zmiany w statucie Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 6-8, 32-39)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita, ze brak dziatanh majacych na celu dokonanie
przez wojewode odpowiednich zmian w statucie byt wynikiem przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 54-55)

W trakcie kontroli NIK, SWKZ zwrécita sie do wojewody, pismem z 21 czerwca
2021 r., o dokonanie odpowiednich zmian w statucie WUOZ. Zmiany te zostaty
dokonane zarzadzeniem nr 94/2021 wojewody z 19 lipca 2021 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie nadania statutu WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 73-78, 770)

Struktura organizacyjna WUOZ, w zakresie utworzonych stanowisk w Delegaturze
w Sandomierzu, nie byta zgodna z przepisami rozporzadzenia w sprawie organizacji
urzeddw ochrony zabytkow. Do czasu kontroli NIK nie podjeto dziatah majgcych na
celu dokonanie przez wojewode zmiany statutu WUOZ. Zatrudnienie w Urzedzie nie
byto adekwatne do zakresu realizowanych zadan, co skutkowato znaczacq liczbg
spraw przypadajacych na jednego pracownika. SWKZ identyfikowata ryzyka
dziatalnosci WUOZ oraz podejmowata dziatania zmierzajace do ich likwidacii.
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Pomimo probleméw kadrowych, Wojewddzki Konserwator nie korzystata
z uprawnien do wystepowania z wnioskiem o zawarcie porozumien w sprawie
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu swojej wiasciwo$ci, w tym
wydawania decyzji administracyjnych jednostkom samorzadu terytorialnego oraz
kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami, na
podstawie art. 96 ust. 2 i 3 ustawy o zabytkach.

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami

2.1. W zwigzku z realizacjq Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad

zabytkami na lata 2019-20222:

— w ramach zadania 1.2.1.. Wspieranie kompetencji zawodowych przez
pracownikow stuzb konserwatorskich dwéch pracownikéw Urzedu uczestniczyto
w 2020 r. w zorganizowanym przez Krajowg Szkote Administracji Publicznej
szkoleniu Studium dla pracownikow Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkow
w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

— W ramach zadania 1.2.3.: Wspieranie dziatann dokumentacyjnych zasobu
zabytkowego WUOZ zawart 20 wrze$nia 2019 r. umowe z Narodowym
Instytutem Dziedzictwa dotyczacg udzielenia Urzedowi licencji na korzystanie
z aplikacji NID ScanManager??; strony tej umowy zobowigzaty sie réwniez do
wspotpracy w zakresie rozwoju i udoskonalenia aplikacji oraz wspottworzenia
tresci zawartych w bazie danych zarzadzanych za pomoca aplikacii.

(akta kontroli str. 61-70)

Zgodnie z danymi WUOZ, powiatowe/gminne programy opieki nad zabytkami
opracowaty dwa powiaty oraz 32 gminy.
Wg raportu z realizacji badania GUS pn. Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami
w samorzadzie gminnym, 30 marca 2020 r. sposréd 102 gmin na terenie
wojewoddztwa — 67 gmin nie posiadato obowigzujacego programu opieki nad
zabytkami, w tym w 38 — program byt w trakcie sporzadzania, a w 29 - nie
przystgpiono do jego sporzadzenia.

(akta kontroli str. 482-486, 943-974)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) WKZ nie posiada kompetencji do
nadzoru, monitorowania wywigzywania sie gmin z obowigzku cyklicznego
sporzadzania programu opieki nad zabytkami — w tym zakresie WKZ jest organem
jedynie opiniujgcym (...). Opiniowanie polega na sprawdzeniu zawarto$ci pod katem
zgodnosci z ogdinymi wytycznymi NID (tzw. Poradnik metodyczny) oraz zgodnosci
Z aktualng gminng ewidencjgq zabytkow. (...) Corocznie, na poczatku nowego roku
kalendarzowego WKZ wysyta do wszystkich gmin z terenu wojewddztwa
przypomnienie o obowigzkach zwigzanych z gminnym programem opieki nad
zabytkami. (...)

(akta kontroli str. 480-481)

Marszatek wojewddztwa $wietokrzyskiego przekazat w maju 2019 r. SWKZ
sprawozdanie z realizacji w latach 2017-2019 Programu opieki nad zabytkami
wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

(akta kontroli str. 83-145)

21 Program ten realizowat jako podmiot wiodacy Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej takze NID). W dokumencie
tym w czesci V. Zarzadzanie, harmonogram i ewaluacja, w pkt 2 Struktura zarzadzania wskazano podmioty
odpowiedzialne za realizacje Programu, w tym wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z obstugujacymi ich
urzedami.

22 NID opracowat aplikacje NID ScanManager jako narzedzie wspomagajace proces skanowania i zarzadzania
dokumentacjg dotyczaca obiektéw zabytkowych.
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2.2. Liczba zabytkow ogdtem wpisanych do rejestru wedtug stanu na 31 marca
2021 r. wyniosta 19 510, w tym ruchomych - 17 615, nieruchomych — 1664 oraz
archeologicznych — 231. Liczba zabytkéw wpisanych w poszczegélnych latach
okresu 2018-2020 do rejestru zabytkow wyniosta odpowiednio: 190, 53, 227, w tym
ruchomych — 186, 36 i 208, nieruchomych — cztery, 16 i 19 oraz archeologicznych —
zero, jeden i zero. Liczba zabytkéw ogdtem ujetych w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow wedtug stanu na 31 marca 2021 r. wyniosta 53 320, w tym ruchomych -
22 330, nieruchomych — 4025 oraz archeologicznych — 26 965. Liczba zabytkéw
wigczonych w poszczegoinych latach okresu 2018-2020 do wojewddzkiej ewidencii
zabytkéw wyniosta odpowiednio: 1033, 444, 244, wtym ruchomych — 353, 137
i 232, nieruchomych — 15, dwa i jeden oraz archeologicznych — 665, 305 i 11.
W 2018 r. skreslono dwa zabytki z rejestru zabytkow (zabytki te byty zabytkami
nieruchomymi). W latach 2019-2020 nie skreslono Zadnego zabytku z rejestru
zabytkdw. Liczba zabytkdw ogdtem wytgczonych z ewidencji zabytkow wedtug stanu
na 31 marca 2021 r. wyniosta 67 (wszystkie te zabytki byty zabytkami ruchomymi).
Liczba zabytkéw wytaczonych w poszczegélnych latach okresu 2018-2020
z ewidencji zabytkéw wyniosta odpowiednio: osiem, 16, 15, w tym ruchomych -
siedem, 16 i 15, nieruchomych — jeden, zero i zero. W zadnym z lat wskazanego
powyzej okresu nie wytgczono zadnego zabytku archeologicznego.

(akta kontroli str. 80)

SWKZ prowadzita rejestr zabytkow w formie ksiag: A — dla zabytkéw nieruchomych,

B - dla zabytkéw ruchomych C - dla zabytkéw archeologicznych, wedtug wzoru

o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru

zabytkow.

Analiza dokumentacji dotyczacej o$miu wpisow do rejestru zabytkdéw?3 wykazata, ze:

— postepowania dotyczace wpisu zabytku do rejestru prowadzono terminowo;

— wpisy dotyczace siedmiu zabytkéw zawieraty kompletne dane, tj. dotyczace
numeru rejestru, wpisu do rejestru, przedmiotu ochrony, zakresu ochrony,
miejsca potozenia lub przechowywania zabytku, numeru katastru nieruchomosci,
wiasciciela zabytku oraz posiadacza zabytku;

— wpis dotyczacy jednego zabytku nie zawierat nazwy ulicy, przy ktorej ten zabytek
sie znajdowat i numeru posesji*, co — jak wyjasnita Kierownik Wydziatu
Zabytkow Ruchomych, Rejestru Zabytkéw i Dotacji na Zabytki — byto
spowodowane przeoczeniem.

Urzad ztozyt 8 maja 2019 r. w SUW wniosek dotyczacy opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego informacji o wpisie zespotu kosciota
parafialnego p.w. Swietej Tekli w Wolicy do rejestru zabytkéw. Nie zlozono w SUW
wnioskéw dotyczacych opublikowania w tym dzienniku informacji o wpisie
cmentarza zydowskiego w Radoszycach, kamienicy w Kielcach, przy ul. Matej 12
oraz zespotu dawnej gorzelni w Rytwianach do rejestru zabytkow.

Urzad nie przestat potwierdzonej kopii decyzji SWKZ z 21 lutego 2020 r. o wpisie
kamienicy w Kielcach przy ul. Matej 12 do rejestru zabytkéw prezydentowi Kielc oraz
potwierdzonej kopii decyzji SWKZ z 5 pazdziemika 2020 r. o wpisie zespotu dawnej
gorzelni w Rytwianach do rejestru zabytkow wojtowi gminy Rytwiany.

(akta kontroli str. 288-289, 292-294, 298-322)

23 Doboru proby do badania dokonano w sposdb celowy. Przeanalizowano dokumentacje dotyczaca czterech
wpisow w ksiedze ,A” — zabytki nieruchome oraz czterech wpiséw w ksiedze ,B” — zabytki ruchome.

24 W rejestrze zabytkéw w ksiedze ,A” — zabytki nieruchome w przypadku wpisu dotyczacego zespotu dawne;j
gorzelni w Rytwianach nie podano nazwy ulicy przy ktdrej ten zabytek sie znajdowat i numeru posesji. Zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, w ksiedze nalezy czarnym
atramentem wpisa¢ w rubryce: miejsce potozenia lub przechowywania zabytku — adres miejsca potozenia lub
przechowywania zabytku, z podaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy i numeru poses;ji.
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Analiza dokumentacji dotyczacej o$miu kart ewidencyjnych dotyczacych zabytkdw

nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkow?® wykazata, ze:

— karty te sporzadzono wedtug wzoru z zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, zamiast wzoru z zatgcznika nr 3 do
ww. rozporzadzenia;

— do Generalnego Konserwatora Zabytkéw (dalej; GKZ) przekazano za
posrednictwem NID celem wiaczenia do krajowej ewidencji zabytkow karte
ewidencyjng zabytku nieruchomego zesp&t dworu ibrowaru tzw. Dworek
Karscha przy ul. Ogrodowej 1 w Kielcach wiaczonego do wojewodzkiej ewidencii
zabytkdw, natomiast nie przekazano karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego —
zespdt ruralistyczny w Solcu Zdroju wigczonego do wojewddzkiej ewidencii
zabytkow;

— nie zawiadomiono wiascicieli lub posiadaczy trzech zabytkéw, tj. domu
w Kielcach przy ul. Duzej 5 w Kielcach, zespotu koSciota parafialnego pw. $w.
Stanistawa Biskupa i Meczennika dzwonnica, cmentarz przyko$cielny,
ogrodzenie cmentarza, plebania w miejscowo$ci Szumsko oraz dworku
miejskiego przy ul. Zeromskiego 16 w Zawicho$cie o zamiarze wiaczenia karty
ewidencyjnej zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkdw;

— w czerwcu 2021 r. zawiadomiono wiascicieli lub posiadaczy trzech zabytkéw, 1.
wili Henryka Brunera przy ul. Zelaznej 35a w Kielcach, Klasztoru
Klarysek/Franciszkanéw — Skrzydto Wschodnie w Zawichoscie oraz zabudowy
dzielnicy przydworcowej — w granicach ulic Sienkiewicza — Zelazna — Zytnia —
Planty w Kielcach o zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow;

— w czerwcu 2021 r. umieszczono na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej WUOZ trzy zawiadomienia 0 zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej
zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, tj. dotyczace willi Henryka Brunera
przy ul. Zelaznej 35a w Kielcach, klasztoru Klarysek/Franciszkanow — Skrzydto
Wschodnie w Zawicho$cie oraz zabudowy dzielnicy przydworcowej -
w granicach ulic Sienkiewicza — Zelazna — Zytnia — Planty w Kielcach.

(akta kontroli str. 184-199, 201-212)

W czerwcu 2021 r. przekazano do GKZ za posrednictwem NID 66 kart
ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych.
(akta kontroli str. 203-205)

SWKZ dokonywata w latach objetych kontrolg przegladu rejestru zabytkéw w celu
uaktualnienia lub uzupetnienia danych.
(akta kontroli str. 224)

W zakresie bezpowrotnej utraty przez zabytek wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej, Wojewodzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) w latach 2018-2021,
w efekcie wizji w terenie (w tym kontroli planowych) nie stwierdzono bezpowrotnej
utraty wartoSci przez jakikolwiek zabytek wojewddztwa Swietokrzyskiego, w zwigzku
Z czym nie zwrocono sie do Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Z wnioskiem z urzedu o skreslenie z rejestru. Weryfikacja obiektow w terenie jest
dokonywana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, zas Sszczegotowe dane
za poprzednie lata znajdujg sie w Raporcie NID z 2017 r.
Wg raportu z realizacji badania GUS pn. Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami
w samorzadzie gminnym na terenie woj. Swietokrzyskiego znajdowaty sie
24 obiekty, ktdre utracity warto$ci zabytkowe oraz pie¢ nieistniejacych.

(akta kontroli str. 225, 284, 943-974)

25 Doboru préby do badania dokonano w sposob celowy.
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Zgodnie z danymi WUOZ, ewidencje zabytkdw prowadzito 58 gmin.
Wg raportu z realizacji badania GUS pn. Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami
w samorzadzie gminnym gminng ewidencje zabytkéw?8 posiadato 69 gmin z terenu
woj. $wietokrzyskiego, co $wiadczy o niepelnej wiedzy SWKZ na ten temat.
Wg stanu na 30 marca 2020 r. sposréd 102 gmin na terenie wojewodztwa 33 gminy
nie posiadaty GEZ, w tym w 26 ewidencja byta w trakcie sporzadzania, a w siedmiu
— nie przystapiono do jej zatozenia.

(akta kontroli str. 678-703, 943-974)

Odnoszac sie do monitorowania przez SWKZ realizacji przez wéjtow (burmistrzéw,
prezydentow miast) obowigzku prowadzenia gminnej ewidencji zabytkdw,
Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) WUOZ nie ma w zakresie obowigzku
monitorowania realizacji przez wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) obowigzku
prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw. (...) sposrod czynnosci najblizszych
Lmonitorowaniu” wywigzywania sie przez wojtow z realizacji ustawowych
obowigzkéw jest systematyczne przypominanie o tym obowigzku pismem
informacyjnym (zwykle na poczatku roku) oraz gromadzenie przez WKZ danych
0 GEZ pozytywnie zaopiniowanych (...). W ten sposob SWKZ jest w stanie
zdiagnozowac, ktore Gminy wywigzaly sie, a ktore nie wywigzaty sie z tego
obowigzku. (...) SWKZ (...) podczas codziennej pracy, w kontaktach zaréwno
bezposrednich, jak i telefonicznych z wojtami lub pracownikami gmin, przypomina
0 konieczno$ci utworzenia/aktualizacji GEZ. SWKZ w ostatnich 3-4 miesigcach
przeprowadzat takie rozmowy m.in. z wifodarzami gmin: Pawftow, Pacandw,
Sedziszow, Kunow, Mniow, Bodzentyn, tubnice i kilku innych przypominajgc o tym
obowigzku, co w kilku przypadkach przyniosto wymierne efekty (GEZ posiada m.in.
Gmina Kunéw i Sedziszéw). Natomiast w Delegaturze Sandomierz przypominano
o tym obowigzku gminom: Tartow, Iwaniska, Bogoria, Sadow, Tartow, Staszow,
Rytwiany, toniéw, Cmieléw, Backowice.

(akta kontroli str. 225-227, 257-265, 284)

2.3. W latach 2018-2021 SWKZ wydata odpowiednio 2596, 2791, 2768, 1456

decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach

oraz w przepisach odrebnych, o ktorych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 tej ustawy.

W gtdéwnej mierze dotyczyty one:

— pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach (ogotem 2930);

— uzgodnien decyzji ustalajgcych lokalizacje inwestycji celu publicznego albo
warunki zabudowy (og6tem 1100);

— pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych (ogotem 846);

— uzgodnionych pozwolen na budowe (ogétem 723);

— pozwolen na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow (ogotem 497);

— wydanych w formie pisemnej zalecen konserwatorskich (ogotem 254);

— uzgodnionych projektéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmian (ogdtem 200);

— pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania (ogétem 146);

— pozwolen na sprzedaz, zamiane, darowizne lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, stanowigcych
wtasnos¢ skarbu paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, a takze na
wnoszenie takich nieruchomosci jako wktadéw niepienieznych do spdtek
(ogotem 11).

% Dalej: GEZ.



W latach 2018-2021 SWKZ wydata:

— 26 decyzji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw, w tym
15 z urzedu;

— 38 decyzji o wpisie zabytku ruchomego do rejestru, w tym jedng z urzedu;

— trzy decyzje o wpisie zabytku archeologicznego do rejestru zabytkdw, w tym
jedng z urzedu.

SWKZ nie skorzystata w badanym okresie z uprawnien wynikajacych z przepiséw
odrebnych do wydania: pozwolert na przeniesienie zabytkow z terenu cmentarza,
ktéry ma by¢ uzyty na inny cel?’; uzgodnienia dziatar zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej w lasach wpisanych do rejestru zabytkéw i w lasach, w ktorych
znajdujg sie zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow?8; decyzji
okre$lajacych zakres i sposdb eksploatacji gruntéw, na ktorych znajdujq sie zabytki
archeologiczne?®.

(akta kontroli str. 295-296)

W poszczegoinych latach okresu 2018-2021 wptyneta do WUOZ nastepujaca liczba
spraw: 6952, 7628, 8125 oraz 4348.
Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) w badanym okresie nie odnotowano
Spraw nierozpatrzonych, a dtuzsze postepowania z zachowaniem termindw
okreslonych w kpa wynikajg z koniecznosci uzupetnienia brakoéw formalnych
i oczekiwaniem na odpowiedZz wnioskodawcy lub przeprowadzenia postepowania
dowodowego. (...) W badanym okresie pomiedzy 2018 a 2021 r. odnotowane
sprawy z ogotu spraw WUOLZ, ktore nie zostajg zatatwione w danym roku, wynikajg
jedynie z terminu ich rejestracji przez sekretariat w drugiej potowie danego roku,
Jjednak sprawie takie zostajg rozpatrzone w styczniu roku nastepnego. llos¢ spraw
z przetomu roku, rozpatrzonych w styczniu roku nastepnego byta nastepujgca: 200
(styczen 2019r.), 238 (styczen 2020 r.) oraz 273 (styczen 2021 r.).

(akta kontroli str. 382-384)

Analiza dokumentacji dotyczacej oSmiu postepowan w sprawie wydania przez

SWKZ pozwolenia na prace konserwatorskie przy zabytkach3 wykazata, ze:

— wszystkie postepowania zakoriczono w terminie 30 dni, tj. zgodnie z art. 35 § 3
Kpa;

— wszystkie pozwolenia zawieraty elementy wymagane rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych
iinnych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow3!;

— w trakcie kazdego postepowania pracownicy WUOZ przeprowadzali ogledziny,
ktérych celem byto sprawdzenie, czy przeprowadzone prace byly zgodne
z postanowieniami stosownej decyzji wydanej przez SWKZ.

(akta kontroli str. 324-357)

24. W czerwcu 2005 r. opracowano plan ochrony zabytkéw, uzgodniony
z wojewodg i Szefem Obrony Cywilnej Kraju, zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony

27 Ustawa z 31 stycznia 1959 r., o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947, ze zm.).

28 Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275).

29 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.).

30 Doboru préby do badania dokonano w sposob celowy. Cztery postepowania dotyczyty pozwoleri na prace
przy zabytkach nieruchomych, a cztery — przy zabytkach ruchomych.

3'Dz. U.z2021r. poz. 81.
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zabytkébw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych32 (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkow).

Z dokumentu tego wynikato, ze najwieksze potencjaine zagrozenie dla zabytkow

nieruchomych stanowity:

— pozary, ze szczegolnym uwzglednieniem obiektéw drewnianych zlokalizowanych
w matych miejscowosciach, w oddaleniu od jednostek strazy pozarnej oraz
pozbawionych instalacji przeciwpozaroweyj;

— katastrofy budowalne spowodowane ztym stanem technicznym obiektow;

— powodzie i zatopienia.

Najwiekszymi potencjalnymi zagrozeniami dla zabytkow ruchomych stanowigcych

wystroj i wyposazenie kosciotéw byty kradzieze.

Plan ochrony zabytkow okreslat metody dziatania w sytuacji zagrozenia dla obiektow

zabytkowych lub zbioréw. W dokumencie tym uwzgledniono niezbedne sity i $rodki

oraz przedsiewziecia, dostosowane do rodzaju i stopnia zagrozenia

przewidywanego w miejscu usytuowania zabytku badz zespotu zabytkdéw, majace

na celu uratowanie zabytkdw przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginigciem.
(akta kontroli str. 71-72)

Wyjasniajac, czy prowadzone byly prace na zabytkach i realizowano zadania
zwigzane z ochrong zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych, a takze w sprawie weryfikowania postepu ewentualnych prac,
Wojewddzki Konserwator wskazata szereg dziatan o charakterze prewencyjnym
(m.in. podejmowane przez pracownikow Urzedu podczas ogledzin, inspekcji czy
kontroli, ~warsztaty organizowane dla zarzadcow obiektow sakralnych
0 Zzagrozeniach zwigzanych z pozarami — po pozarze katedry Notre Dame
w Paryzu), a takze przeprowadzone na wniosek GKZ w 2019 r. wspoinie
z komendantami powiatowymi Panstwowej Strazy Pozarnej kontrole wazniejszych
obiektéw wpisanych do rejestru i posiadajacych zbiory zabytkowe.

(akta kontroli str. 899-942)

Plan ochrony zabytkéw byt aktualizowany 15 marca 2018 r. wedlug stanu na
31 grudnia 2017 r. W wyniku tej aktualizacji m.in. wykazano zabytki, ktore zostaty
w latach 2015-2017 wpisane do rejestru zabytkéw prowadzonego przez SWKZ.
Aktualizacji dokonata osoba zatrudniona wowczas na stanowisku inspektora
ds. ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

W dniu 29 marca 2019 r. starszy inspektor ds. ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w WUOZ, odpowiedzialny za
przeprowadzenie aktualizacji na 31 grudnia 2018 r., zamiescit wpis w Arkuszu
aktualizacji, ze w planie ochrony zabytkéw nie ma potrzeby wprowadzenia zmian.
Czynno$ci te przeprowadzono z zachowaniem terminu okreslonego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw.

Arkusz aktualizacji nie zawierat wpiséw dotyczacych aktualizacji planu ochrony
zabytkdw wedtug stanu na 31 grudnia 2019 . 12020 .

(akta kontroli str. 71-72)
Wojewddzki Konserwator uzgodnita 32 plany ochrony zabytkéw jednostek
organizacyjnych na wypadek konfliktiu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
11 powiatowych planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych oraz 86 gminnych planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych. W kazdym roku okresu 2018-2020 kierowata do
wojtow, burmistrzéw oraz prezydentdw miast pisma, w ktérych przypominano
0 obowigzku corocznej aktualizacji planéw ochrony zabytkow na wypadek konfliktu

32Dz, U. Nr212, poz. 2153.



zbrojnego i sytuacji kryzysowych do 31 marca kazdego roku, wedtug stanu na
31 grudnia roku poprzedniego.
(akta kontroli str. 163-183)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) tre$¢ obecnego rozporzadzenia nie
daje mozliwosci wyegzekwowania przez Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow
sporzadzenia tych planéw. (...) SWKZ (...) w pismie do (...) dyrektora Departamentu
Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego rowniez
informowat o braku mozliwosci egzekwowania sporzadzania takich planéw przez
gminy i powiaty, a szczegolnie przez jednostki organizacyjne.

(akta kontroli str. 227, 284)

2.5. W badanym okresie WUOZ wspdtpracowat m.in. z:

— Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach w zakresie uzgodnien
zwigzanych z wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew rosngcych w obszarze
pasa drogowego drogi publicznej — na terenach nieruchomosci lub ich czesci
wpisanych do rejestru zabytkdw;

— z powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego w zwigzku z prowadzeniem
rob6t budowlanych przy obiektach budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow
lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow;

— jednostkami samorzadu terytorialnego i dziatajgcymi na ich zlecenie
projektantami, na etapie sporzadzania studidbw oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego;

— gming Bodzentyn na etapie tworzenia programu uzytkowania i koncepcji
zabezpieczenia i udostepnienia ruin  Patacu Biskupow Krakowskich
w Bodzentynie.

(akta kontroli str. 267-283)

Urzad wspdtpracowat z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.
Polegata ona na zawieraniu z tymi podmiotami umow, ktorych przedmiotem byta
realizacja zadan publicznych:

— w 2018 r. zawarto dwie umowy, tj. ze Stowarzyszeniem Rozwoju Gminy Kije
w Kijach3® oraz Stowarzyszeniem na Rzecz Klasztoru Podominikanskiego
w Klimontowie ,Wsp6ine Dobro” w Klimontowie3#;

— w 2019 r. zawarto dwie umowy, 1. z Towarzystwem Przyjaciot Ponidzia
w Pinczowie3® oraz Stowarzyszeniem Rozwoju Gminy Kije w Kijach3s;

— w 2020 r. zawarto cztery umowy, . z Towarzystwem Przyjaciét Ponidzia
w Pinczowied’, Towarzystwem Przyjaciét Ziemi Kunowskiej w Kunowie,
Stowarzyszeniem na Rzecz Klasztoru Podominikanskiego w Klimontowie

3 Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Kije w Kijach zadania
publicznego pn. Wykonanie prac konserwatorskich nagrobkow: Ferdynanda Fredro — Bonieckiego oraz
Leonarda Zakowskiego, znajdujacych sie na cmentarzu w Kijach. Zadanie to zostato zrealizowane.

3 Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Stowarzyszenie na Rzecz Klasztoru Podominikariskiego
w Klimontowie ,Wspoine Dobro” w Klimontowie zadania publicznego pn. Konserwacja konfesjonatu
péznobarokowego, wykonanego przez warsztat Macieja Polejowskiego, z Kosciofa Podominikariskiego pw. $w.
Jacka w Klimontowie (konserwacja techniczna konfesjonatu). Zadanie to zostato zrealizowane.

% Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Towarzystwo Przyjaciot Ponidzia w Pinczowie zadania
publicznego pn. Prace konserwatorskie przy figurze przydroznej $w. Jana Nepomucena w Brzesciu (prace
konserwatorskie przy postumencie kapliczki). Zadanie to zostato zrealizowane.

% Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Kije w Kijach zadania
publicznego pn. Prace konserwatorskie przy kamiennej plycie Stanistawa Chelinskiego, znajdujacej sie na
Cmentarzu Starym w Kijach. Zadanie to zostato zrealizowane.

37 Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Towarzystwo Przyjaciot Ponidzia w Pinczowie zadania
publicznego pn. Prace konserwatorskie przy figurze przydroznej $w. Jana Nepomucena w Brzesciu — Il etap
prac. Zadanie to zostato zrealizowane.

38 Przedmiotem tej umowy byto wykonanie przez Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kunowskiej w Kunowie zadania
publicznego pn. Ekspertyza techniczna ruin walcowni w Nietulisku Duzym. Zadanie to zostato zrealizowane.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

,Wspoine Dobro” w Klimontowie3® oraz Stowarzyszeniem Nadzieja Rodzinie
w Kielcach#0,
(akta kontroli str. 489-552)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nizej wskazane dziatania Urzedu byly niezgodne z obowigzujgcymi przepisami

lub byty nierzetelne i polegaty na:

— niezlozeniu, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 9 ust. 6 ustawy
o zabytkach, w SUW wnioskéw dotyczacych opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego informacji o wpisie cmentarza
zydowskiego w Radoszycach, kamienicy w Kielcach przy ul. Matej 12 oraz
zespotu dawnej gorzelni w Rytwianach do rejestru zabytkow;

(akta kontroli str. 292)

— nieprzestaniu, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, potwierdzonej kopii decyzji SWKZ
z 21 lutego 2020 r. o wpisie kamienicy w Kielcach przy ul. Matej 12 do rejestru
zabytkow prezydentowi Kielc oraz potwierdzonej kopii decyzji SWKZ
z 5 pazdziernika 2020 r. o wpisie zespotu dawnej gorzelni w Rytwianach do
rejestru zabytkdéw wojtowi gminy Rytwiany;
(akta kontroli str. 298-322)
— sporzadzeniu osmiu kart ewidencyjnych dotyczacych zabytkéw nieruchomych
niewpisanych do rejestru zabytkow wedtug niewtasciwego wzoru#!;
(akta kontroli str. 297, 323)

— nieprzekazaniu*2 lub opieszatym przekazaniu*® do GKZ za posrednictwem NID
67 kart ewidencyjnych zabytkdéw, celem wigczenia do krajowej ewidencji
zabytkow;

(akta kontroli str. 184-199, 213, 285)

— niezawiadomieniu* lub zawiadomieniu ze zwtokg* wiascicieli lub posiadaczy
zabytkéw o zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do wojewddzkie]

3 Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Stowarzyszenie na Rzecz Klasztoru Podominikariskiego
w Klimontowie ,Wspoine Dobro” w Klimontowie zadania publicznego pn. Konserwacja konfesjonatu
poéznobarokowego, wykonanego przez warsztat Macieja Polejowskiego, z Kosciofa Podominikariskiego pw. $w.
Jacka w Klimontowie (konserwacja estetyczna konfesjonatu). Zadanie to zostato zrealizowane.

40 Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez Stowarzyszenie Nadzieja Rodzinie w Kielcach zadania
publicznego pn. Prace konserwatorskie przy figurze przydroznej $w. Jana Nepomucena w Zachetmiu — gmina
Zagnansk. Zadanie to zostato zrealizowane.

4 Tj. z zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, dotyczacego karty
ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, zamiast wzoru z zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia, ktéry dotyczy karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkéw.

42 Do czasu rozpoczecia kontroli NIK Urzad nie przekazat do GKZ za posrednictwem NID opracowanej w 2018 r.
karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego zespét ruralistyczny w Solcu-Zdroju celem wigczenia do krajowe;
ewidencji zabytkow. SWKZ przekazata przedmiotowa karte do GKZ 25 czerwca 2021 r.

43 Dopiero 8 czerwca 2021 r. przekazano do GKZ za po$rednictwem NID 66 kart ewidencyjnych zabytkow
nieruchomych sporzadzonych w latach 2011-2018 (jedna karta zostata sporzadzona w 2011 r., 10 w 2013 r.,
11w2014r.,12w2015r., 13w 2016 1., 12w 2017 r. oraz szes¢ w 2018 r.).

44 Nie zawiadomiono wiascicieli lub posiadaczy trzech zabytkéw, tj. domu w Kielcach przy ul. Duzej 5
w Kielcach, zespotu koSciota parafialnego pw. $w. Stanistawa Biskupa i Meczennika dzwonnica, cmentarz
przyko$cielny, ogrodzenie cmentarza, plebania w miejscowo$ci Szumsko oraz dworku miejskiego przy
ul. Zeromskiego 16 w Zawicho$cie o zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do wojewodzkiej ewidencji
zabytkéw.

45 Dopiero w czerwcu 2021 r. zawiadomiono wiascicieli lub posiadaczy trzech zabytkow, tj. willi Henryka Brunera
przy ul. Zelaznej 35a w Kielcach, klasztoru Klarysek/Franciszkanow — Skrzydto Wschodnie w Zawichoscie oraz
zabudowy dzielnicy przydworcowej — w granicach ulic Sienkiewicza — Zelazna — Zytnia — Planty w Kielcach
0 zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nieruchomych. Karta
ewidencyjna zabytku nieruchomego willa Henryka Brunera przy ul. Zelaznej 35a w Kielcach zostata sporzadzona
w pazdzierniku 2019 r., a karty ewidencyjne zabytkéw nieruchomych: klasztoru Klarysek/Franciszkanow —
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ewidencji zabytkdw, co byto niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, ktory wymaga niezwtocznego dziatania w tych
sprawach.

(akta kontroli str. 201-202, 206-211)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita, ze nieprawidlowo$ci te byly spowodowane
niedopatrzeniami  pracownikoéw, spietrzeniem pracy i brakami kadrowymi.
Nadmienita, ze COVID-19 rowniez przyczynit si¢ do problemow z terminowg
realizacjq zadan.

(akta kontroli str. 213-214, 285-286)

2. W 2020 r. i 2021 r. Wojewodzki Konserwator nie dokonata aktualizacji planu
ochrony zabytkow, pomimo ze obowigzek taki wynikat z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkOw4e.

(akta kontroli str. 201-202)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita: Aktualnie trwajq prace nad sporzgdzeniem
nowego planu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. Wynika to miedzy innymi z tego, ze wiele tresci zawartych w aktualnie
obowigzujgcym planie sie zdezaktualizowato. W zwigzku z tym nie aktualizowano
obecnie obowigzujgcego planu.

(akta kontroli str. 213)

Analizowane postepowania administracyjne dotyczace wpisu zabytku do rejestru
oraz w sprawie wydania pozwolenia na prace konserwatorskie przy zabytku
prowadzono terminowo. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace
na nieprawidtowym dokonywaniu niektorych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
rejestru oraz WEZ. Urzad opracowat i prawidtowo uzgodnit plan ochrony zabytkdw.
Plan ten nie byt aktualizowany w 2020 r. i 2021 r. Wojewddzki Konserwator
wspotpracowata w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami administracji
publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego. SWKZ nie
posiadat aktualnej i petnej wiedzy na temat liczby gmin, ktore sporzadzity GEZ oraz
gminny program opieki nad zabytkami.

3. Nadzér i kontrola nad realizacja zadan z zakresu
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami

3.1. Pracownicy Urzedu przeprowadzali kontrole w zakresie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na podstawie Regulaminu kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
planéw kontroli. Plany te przygotowywano na podstawie m.in. wynikow
wczesniejszych kontroli, sygnatow o nieprawidtowosciach, informacji pochodzacych
od organdw panstwowych i samorzadowych oraz organizacji pozarzadowych i ze
srodkéw komunikacji spotecznej, uptywu czasu od ostatniej kontroli, mozliwo$ci
organizacyjnych wieloosobowego stanowiska ds. kontroli, kar administracyjnych
i postepowan  egzekucyjnych. W latach 2018-2021 pracownicy WUOZ
przeprowadzili 220 kontroli, w tym w poszczegoinych latach wskazanego okresu
odpowiednio: 97, 55, 34 i 34.

(akta kontroli str. 385-414)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: Wykazany w roku 2019 spadek liczby
kontroli w stosunku do roku 2018 wynikat ze zmiany metodyki liczenia kontroli.

Skrzydto Wschodnie w Zawichoscie oraz zabudowy dzielnicy przydworcowej — w granicach ulic Sienkiewicza —
Zelazna - Zytnia - Planty w Kielcach zostaty sporzadzone w pazdzierniku 2020 r.

46 Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkdéw, plany ochrony zabytkéw sg integralng
czescig planéw obrony cywilnej i podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
wedtug stanu na dzieft 31 grudnia roku poprzedniego.
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W latach 2015-2018 do statystyk byty podawane zarowno kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, jak
iogledziny obiektow zabytkowych wynikajgce z nadzorow nad pracami
konserwatorskimi i prowadzonymi postepowaniami. Zmiany w 2018 r. w ustawie
0 zabytkach okre$lity szczegotowe procedury przeprowadzania kontroli, ponadto
zostat wprowadzony Rozdziat 10A Administracyjne kary pieniezne co daje
dodatkowe narzedzia egzekwowania zalecen pokontrolnych. W roku 2020 ze
wzgledu na wybuch pandemii SARS CoV-2 zostaly wstrzymane wszystkie
planowane kontrole, a pracownicy WUOZ realizowali kontrole dorazne, wynikajgce
zZe zgtoszen, ktore odbywaly sie w Scistym rezimie sanitarnym.

(akta kontroli str. 476-477)

Liczba kontroli dotyczacych zabytkdbw wpisanych do rejestru  wyniosta
w poszczegdinych latach badanego okresu odpowiednio: 82, 52, 34 i 34, a kontroli
dotyczacych zabytkéw niewpisanych do tego rejestru — 15 w 2018 r., trzy w 2019 r.,
w latach 2020-2021 kontroli nie przeprowadzano.

Stosunek liczby kontroli przeprowadzonych w latach 2018-2021 do:

— liczby wydanych decyzji, postanowien i zaSwiadczen w sprawach okreslonych
w ustawie o zabytkach i przepisach odrebnych wynosit odpowiednio: 4%, 2%,
1% i 2%;

— liczby zabytkéw wpisanych do rejestru wynosit odpowiednio: 0,5%; 0,2%; 0,2%
i 0,2%;

— liczby zabytkéw ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wynosit
odpowiednio 0,2%; 0,1%; 0,1% i 0,1%.

W zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami SWKZ wydata 127 zalecen

pokontrolnych, w tym w latach 2018-2021 odpowiednio: 53, 29, 15 30.

W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Konserwator nie skorzystata z uprawnienia
wynikajgcego z art. 40 ust. 3 ustawy o zabytkach, tj. nie wystepowata z zgdaniem
przeprowadzenia postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem
wobec 0s6b winnych dopuszczenia do powstania uchybien przy przestrzeganiu
i stosowaniu przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — w przypadku
kontroli w jednostce organizacyjnej.

W okresie objetym kontrola SWKZ zlozyta siedem wnioskéw do Policji o pomoc
w toku wykonywania czynnosci kontrolnych na podstawie art. 38 ust. 4a ustawy
o0 zabytkach, w tym w latach 2018-2021 odpowiednio: trzy, dwa, jeden i jeden.

Wojewddzki Konserwator w badanym okresie ztozyta 19 zawiadomien o popetnieniu
wykroczenia lub przestepstwa na podstawie art. 41 ustawy o zabytkach, w tym
w poszczegdinych latach okresu 2018-2021 odpowiednio: pie¢, jedno, sze$¢
| siedem.

taczna kwota kar natozonych, na podstawie art. 107a-107e ustawy o zabytkach,
przez SWKZ wskutek przeprowadzonych kontroli wyniosta 60,2 tys.zt, w tym
w poszczegdinych latach objetych kontrolg odpowiednio: 7 tys. zt, 2,3 tys. zt,
6,8 tys. zti44,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 413-414)

Na podstawie analizy dokumentacji o$miu  postepowan  kontrolnych
przeprowadzonych przez pracownikow WUOZ w latach 2018-202147 stwierdzono,
ze kazdorazowo czynnosci kontrolne przeprowadzane byly na podstawie
upowaznienia do kontroli wystawionego przez SWKZ i w obecnoéci przedstawiciela
kontrolowanego. Z kazdej kontroli sporzadzano protokoty, ktore zawieraty wszystkie
elementy wymagane art. 39 ustawy o zabytkach. W szeSciu przypadkach

47 Doboru préby do badania dokonano w sposdb celowy. Badaniem objeto po dwie kontrole przeprowadzone
w 2018, 2019, 2020 i 2021 r.
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formutowano zalecenia pokontrolne wyznaczajgc stronie termin ich realizacji, w tym
w jednej sprawie zwrécono sie dodatkowo do prokuratury rejonowej z wnioskiem
0 wszczecie postepowania w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepiséw ustawy
0 zabytkach z powodu zaginiecia eksponatéw. W pozostatych dwéch przypadkach
nie sformutowano zalecen (nie stwierdzono nieprawidiowo$ci ani zagrozen dla
zabytkéw). W trzech przypadkach, w ktérych termin wykonania zalecen juz uptynat,
SWKZ monitorowata ich wykonanie. W pozostatych trzech przypadkach, termin
wyznaczony na realizacje zalecen jeszcze nie mingt.

(akta kontroli str. 415-418)

3.2. Sposrod uprawnien nadzorczych wojewoddzkiego konserwatora zabytkow,
okreslonych w ustawie o zabytkach’, w okresie objetym kontrola SWKZ
wykorzystata dwa: wydano jedng decyzje nakazujgca uporzadkowanie terenu wokot
zabytku — Muzeum Okregowego w Sandomierzu (dalej: Muzeum w Sandomierzu),
oraz trzykrotnie wnioskowano o wywtaszczenie zabytku nieruchomego — Patacu
Tartow w Podzamczu Piekoszowskim.

(akta kontroli str. 413-414)

Wyjasniajac, dlaczego nie korzystano z pozostatych uprawnien nadzorczych?®,
Wojewddzki Konserwator podata: [wskazane procedury] sg nastepstwem
bezskutecznego egzekwowania od wiascicieli zabytkow wifasciwej opieki, w postaci
zalecen pokontrolnych, czy nakazéw (wydawanych w wyniku przeprowadzonych
kontroli). Wykonanie zastepcze prac konserwatorskich lub robét budowlanych wigze
sie z koniecznoscig posiadania przez SWKZ odpowiednich $rodkéw finansowych
w budzecie — ktore w poszczegolnych latach nie sq wystarczajgce. Nalezy rowniez
wskazac, ze przeprowadzenie procedur administracyjnych wymaga angazowania
pracownikdw - co przy ograniczonych zasobach kadrowych jest prawie
niewykonalne. Ponadto istniejg przeszkody natury formalno-prawnej — np.
nieuregulowany stan prawno-wlasno$ciowy zabytku (..). SWKZ w pierwszej
kolejnosci  poszukuje rozwigzah  polegajgcych na wspotdziataniu - organu
Z wlascicielami  zabytku na zasadach partnerstwa | szukania kompromisow.
Kompetencje wskazane w przytoczonych artykutach ustawy o ochronie zabytkow
uznaje sie za ostateczne i wyjgtkowe ze wzgledu na szacunek dla konstytucyjnego
prawa wiasnoéci. SWKZ nie wydawat decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na
wilasno$¢ Skarbu Paristwa zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 1, gdyz z prowadzonych
kontroli i inspekcji, nie wynikaty takie potrzeby. Wiasciciele obiektow przeprowadzali
prace konserwatorskie zgodnie z przekazanymi zaleceniami. W toku postepowan
nhie ujawniono réwniez obiektow zagrozonych nielegalnym wywozem.

(akta kontroli str. 817-818, 828)

W sprawie Muzeum w Sandomierzu, decyzjg z 30 maja 2018 r. Wojewodzki
Konserwator®® nakazata dyrektorowi tego muzeum uporzadkowanie terenu
dziedzinca przed fasadg zamku poprzez demontaz ustawionych bez pozwolenia
sezonowych obiektow ustugowo-handlowych: trzech namiotéw, kawiarnio-lodziarni
i ogrédka kawiarnianego. Termin wykonania prac okreslono na 30 czerwca 2018 r.

48 Katalog uprawnien obejmuje m.in. wstrzymanie prac, badan lub robét (art. 43 ust. 1), nakaz przywrdcenia
zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu (art. 45 ust. 1), wstrzymanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku nierejestrowym (art. 46 ust. 1), nakaz przeprowadzenia
prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy zabytku (art. 49 ust. 1), zabezpieczenie zabytku ruchomego
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia (art. 50 ust. 1).

49 Takich jak wykonanie zastepcze prac konserwatorskich lub robét budowlanych i wydanie decyzji okre$lajacej
wysoko$¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tego tytutu (art. 49 ust. 3 ustawy o zabytkach); wnioskowania do
starosty 0 wydanie decyzji o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia
do czasu usuniecia zagrozenia (art. 50 ust. 3); wydania decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na wtasno$¢
Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 4 pkt 1)

50 W imieniu SWKZ dziatat kierownik Delegatury WUOZ w Sandomierzu.
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Z uzasadnienia decyzji wynikato m.in., ze wfasciciel kawiarnio-lodziarni 28 lutego
2018 r. wystgpit o pozwolenie na lokalizacje kawiarnio-lodziarni o konstrukcji
przeno$nej na dziedzincu zamkowym, jednak zgody takiej nie udzielono, wskazujac
ze spowodowatoby to przestonigcie czesci fasady zamku i wprowadzenie
w bezposrednim  sasiedztwie zabytku kontrastujgcego negatywnie akcentu
architektonicznego. Od decyzji SWKZ, odmawiajacej zgody na lokalizacje,
odwotanie do ministra ztozyt wiasciciel kawiarni oraz dyrektor Muzeum
w Sandomierzu. Do czasu wydania decyzji o nakazie uporzadkowania terenu
odwotania te nie zostaty rozpatrzone, co byto jednym z argumentéw podnoszonych
przez dyrektora Muzeum w odwotaniu do ministra z 18 czerwca 2018 r. Dyrektor
wskazywat m.in., ze postepowanie w tej sprawie powinno by¢ zawieszone do czasu
zakonczenia poprzedniego postepowania administracyjnego, podnosit takze, ze
w poprzednim sezonie wydano pozwolenie na takg samg lokalizacje kawiarni®!,
Podnosit, Ze organ pierwszej instancji naruszyt szereg przepiséw kpa, w tym zasade
prawdy obiektywnej (na co wskazywat brak petnego wyjasnienia stanu faktycznego,
dowolna interpretacja faktébw i wybiorcze traktowanie dowodow) oraz zasade
nalezytego i wyczerpujacego informowania, gdyz nie zapoznat odwotujgcego sie
w nalezyty sposob z materiatem dowodowym w sprawie, do czego jest zobowigzany
na mocy art. 9 kpa. Zdaniem skarzacego niewtasciwie podano takze podstawe
prawng decyzji — art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach w zwigzku z § 14
dwczednie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra  Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw5? oraz
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, ktére to przepisy
odnoszg sie do prac budowlanych przy budynku, a sprawa dotyczyta instalacii
nietrwatej, niewymagajacej pozwolenia na budowe, powinien by¢ wiec wskazany
art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o zabytkach.

Decyzja z 27 wrzesnia 2018 r. minister uchylit zaskarzong decyzje nakazujacq
uporzadkowanie terenu dziedzinca w catoSci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Jak wynika z uzasadnienia, w sprawie
odwotania od pierwszej decyzji (dotyczacej nieudzielenia pozwolenia na lokalizacje
kawiarnio-lodziarni) wobec faktu, Zze wnioskowane zamierzenie zostato
zrealizowane, minister uchylit zaskarzong decyzje w cato$ci i umorzyt postepowanie
pierwszej instancji, wskazujac, ze decyzja ta nie moze by¢ pozwoleniem
nastepczym, wydanym juz po wykonaniu wnioSkowanych dziatan, a postepowanie
W Sprawie wyrazenia zgody na wnioskowane dziatania, wobec ich realizacji, stato
sie bezprzedmiotowe. Z kolei odnoszac sie do decyzji nakazujacej uporzadkowanie
terenu, minister wskazat, ze organ pierwszej instancji naruszyt okreslong w art. 7
kpa zasade prawdy obiektywnej oraz uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli, a nieustalenie stanu faktycznego miato istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. WUOZ nie ustalit, czy obiekty handlowo-ustugowe
ustawito Muzeum w Sandomierzu czy podmioty, z ktérymi Muzeum zawarto umowy
dzierzawy; zawezono krag stron postepowania jedynie do Muzeum, z pominigciem
starosty sandomierskiego, ktory reprezentuje Skarb Panstwa, uzyczajacy

51 Decyzja SWKZ nr 24/A/17 z 7 lutego 2017 r. pozwalajaca na lokalizacje rikszy, budki gastronomicznej
i ogrodka gastronomicznego na dziedzifcu zamku i przy parkingu zamku w Sandomierzu. W opinii kierownika
Delegatury w Sandomierzu uzgodnione wéwczas funkcjonowanie —kawiarnio-lodziarni  pozwolito na
do$wiadczalne potwierdzenie, Ze wptywa ona negatywnie na wartoSci zabytkowe zamku, a konkretnie na jego
percepcje.

52 Dz. U. poz. 1265; obowiazywato do 18 lipca 2018 r.

5 Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm.



nieruchomo$¢ Muzeum, oraz dzierzawcow, wiascicieli namiotéw i kawiarnio-
lodziarni. Wskazano takze, Zze nieprawidtowo okreSlono adresata zaskarzonej
decyzji — zostata ona skierowana do Dyrektora Muzeum w Sandomierzu, podczas
gdy on jedynie reprezentowat Muzeum w Sandomierzu, bedace strong
postepowania. Podniesiono takze, ze przekazane akta sprawy nie zawierajg
zadnych dokumentéw dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci.

(akta kontroli str. 600-618, 644-672)

W sprawie przyczyn nieprawidtowego prowadzenia postepowania administracyjnego
i wydania obarczonej btedami decyzji, a takze jakie dziatania podjeto w celu
wyeliminowania takich sytuacji, Wojewodzki Konserwator wyjasnita, Zze planuje
przeprowadzi¢ kontrole w Delegaturze w Sandomierzu na przetomie wrze$nia
| pazdziernika 2021 r., w celu przeanalizowania, ile podobnych sytuacji miato
miejsce oraz w celu wskazania wtasciwej Sciezki postepowania administracyjnego
w sytuacji uchybien w tym zakresie.

(akta kontroli str. 818, 828)

Uchylajac zaskarzong decyzje w catoéci i przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia minister wskazat, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy SWKZ
powinien ustali¢c na podstawie dokumentdw krag stron postepowania, zapewni¢ im
mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu, oraz ustali¢ i prawidtowo okresli¢
podmiot, do ktérego nakaz powinien zostac skierowany. W sprawie tej nie wydano
kolejnej decyzji administracyjne;.

(akta kontroli str. 600-618)

W sprawie Patacu Tartbw w Podzamczu Piekoszowskim, objetego ochrong
konserwatorskg poprzez wpis do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewodztwa
$wietokrzyskiego, SWKZ na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o zabytkach
ztozyta w Starostwie Powiatowym w Kielcach trzy wnioski o wywfaszczenie: z dnia
8 lutego 2019 r., 12 marca 2020 r. oraz 1 lipca 2020 r. (dwa pierwsze dotyczyty
wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, trzeci na rzecz gminy Piekoszow,
wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia patacu). Postepowania administracyjne
dotyczace dwdch wnioskéw z 2020 r. zostaly umorzone jako bezprzedmiotowe
wstyczniu 2021 r. (wnioski te zostaly wycofane przez SWKZ), do czasu
zakonczenia kontroli nadal procedowany byt pierwszy wniosek.

Z dokumentacji sprawy wynikato, ze nieruchomos¢ od czaséw powojennych
pozostaje we wiadaniu Skarbu Panstwa, ktoéry w ewidencji gruntéw figuruje jako
samoistny posiadacz, bez wskazania tytutu prawnego. We wniosku o uwtaszczenie
z 2019 r. podano m.in., ze istnienie zabytku jest zagrozone, znajduje sie on
w bardzo ztym stanie technicznym, miejscami grozi zawaleniem i wymaga statej
opieki. Uprzednio wydane zalecenia pokontrolne SWKZ z 2018 r., skierowane do
starosty kieleckiego, reprezentujgcego Skarb Panstwa, zostaty wycofane po
odwotaniu starosty do ministra. Minister uznat, ze samoistne wtadanie Skarbu
Panstwa nie jest tytutem, ktory dawatby staroscie kieleckiemu prawo do
dysponowania zabytkiem, niezbedne do realizacji zalecenn pokontrolnych
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

W maju 2019 r. SWKZ zlozyta do wojewody ponaglenie na bezczynnoé¢ starosty
kieleckiego w sprawie wywiaszczenia. Wojewoda uznat to ponaglenie za
uzasadnione (stwierdzono, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie miato jednak
charakteru razgcego naruszenia prawa). W listopadzie 2019 r. starosta kielecki
odméwit wszczecia postepowania wywlaszczeniowego, wskazujac jako przyczyne
nieztozenie wczesniej wniosku o zabezpieczenie zabytku w trybie art. 50 ust. 3
ustawy o zabytkach (ustanowienie czasowego zajecia do czasu usuniecia
zagrozenia). Stanowisko to podzielit wojewoda, do ktbrego odwotanie ztozyta
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SWKZ. Wojewoda utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie i sprawa trafita do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ktory w wyroku z 3 lipca
2020 r. uchylit zaskarzone postanowienie i postanowienie organu | instancji, a tym
samym wniosek 0 wywtaszczenie musiat ponownie by¢ rozpatrzony. W listopadzie
2020 r. SWKZ wystapita do Prokuratury Rejonowej Kielce-Zachéd w Kielcach
zprosbg o udziat prokuratora w postepowaniu, wskazujgc m.in., ze pomimo
trzykrotnej odmowy wszczecia postepowania i uptywu 20 miesiecy wniosek
0 wywtaszczenie nie otrzymat prawidtowego biegu i nie zostat rozpoznany.
W styczniu 2021 r. na podstawie art. 183 kpa zgtoszono udziat prokuratora
w postepowaniu. W czerwcu 2021 r. starosta kielecki wydat postanowienie
0 zawieszeniu z urzedu postepowania, gdyz rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub
sad - chodzi o ztozony przez osoby fizyczne wniosek o stwierdzenie nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie dziatki, na ktdrej potozony jest zabytek. Pismem
z 18 czerwca 2021 r. SWKZ ztozyta do wojewody zazalenie na to postanowienie, do
czasu zakonczenia kontroli sprawa ta nie zostata rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 413-414, 704-766)

3.3. W okresie objetym kontrolg skreslono z rejestru zabytkow nieruchomych dwa
zabytki: dwor w Promniku oraz starg kottownie w Fabryce Tektury Witulin; ponadto
odmoéwiono skreslenia szeSciu zabytkéw i umorzono postepowanie w sprawie
jednego zabytku ruchomego. W kolejnych trzech sprawach postepowanie nie
zostato zakonczone do czasu zakonczenia kontroli NIK (w tym w jednej sprawie nie
otrzymano merytorycznego rozstrzygniecia, mimo ze wniosek do ministra
o skre$lenie z rejestru zabytkéw nieruchomych nieistniejacego budynku dawnej
scholasterii przy ul. Jana Pawia Il w Kielcach zostat ztozony w 2006 r.54).

(akta kontroli str. 767, 830-898)

Analiza postepowan dotyczacych skreslenia z rejestréw zabytkéw wojewddztwa
Swietokrzyskiegos® wskazata — w szesciu przypadkach3® — na ich niezadowalajacy
stan zachowania lub degradacje. Wyjasniajac, jakie dziatania podejmowano, by
zapobiec zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkow,
Wojewddzki Konserwator szczegotowo przedstawita podejmowane w tych sprawach
czynno$ci, polegajace gtéwnie na prowadzeniu kontroli, wydawaniu zalecen,
a w przypadku braku ich realizacji takze naktadaniu kar pienieznych. Wskazano
takze na analize i wykorzystanie przedstawianych przez interesariuszy ekspertyz
i opracowan.

W sprawie stanu fawki z koSciota pw. $w. Marii Magdaleny w Dobrowodzie
Wojewddzki Konserwator wyjasnita: Minister umorzyt postepowanie administracyjne
w Sprawie skreslenia z rejestru zabytkow fawki z dwoma siedziskami, Stanowigcej
element wyposazenia ko$ciofa parafialnego (...) W destruowanym obiekcie nie
zidentyfikowano fawki wpisanej do rejestru. Podstawg tej decyzji byta opinia
specjalistyczna wykonana przez Oddziat Terenowy NID. (...) Przedmiotem
postepowania skrelenia z rejestru byty zatem pozostato$ci obiektu (trzy fragmenty)
nie wpisanego do rejestru, nie objetego ochrong prawna, nie posiadajgcego wartosci

54 W lutym 2021 r. SWKZ zwrécita sie do ministra z proba o informacje, jak skorczyto sie postepowanie w tej
sprawie (wniosek byt uzupetniany w 2009 r., pytanie o stan sprawy kierowano takze w 2015 r.). W odpowiedzi
przekazano informacje, ze kwerenda archiwalna nie wykazata faktu wydania (...) decyzji administracyjnej w tej
sprawie, oraz poproszono o przekazanie kompletu dokumentéw (m.in. wydruku z ksiegi wieczystej, materiatu
zdjeciowego z aktualnym stanem zagospodarowania nieruchomosci, kopii dokumentéw z teczki obiektu
z archiwum WUOZ).

% Jedna ze spraw dotyczyta skreslenia zabytku z gminnej ewidenciji zabytkow, po uprzedniej decyzji MKiDN
skre$lajacej ten zabytek z rejestru zabytkéw wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

5 t awka z kosciota pw. Sw. Marii Magdaleny w Dobrowodzie, zespot patacowo-dworski w miejscowosci Brzezie;
budynek stacyjny Jedrzejowskiej Kolei Dojazdowej w miejscowosci Koniecmosty; dom przy ul. Opatowskiej 21
w Sandomierzu; dwor i park w Promniku; stara kottownia w Fabryce Tektury Witulin.
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artystycznych, historycznych i naukowych kwalifikujigcych go do wpisu do rejestru
zabytkow. (...) Istniato zatem duze prawdopodobienstwo, ze sam wpis do rejestru
tego obiektu byt wadliwy badz wykonany bez wiaSciwej oceny jego wartoSci.
Obecnie SWKZ na biezaco przekazuje wykazy, wraz z kartami zabytkow,
zarzgdcom zabytkow sakralnych w celu wifasciwego rozpoznania tego zbioru
i wiasciwej opieki. Takie czynnoSci rowniez dokonywane Sq wobec wszystkich
wtasScicieli zabytkéw (nieruchomych i ruchomych), zarowno w toku postepowarn
kontrolnych, jak rowniez inspekcji, czy ogledzin zwigzanych z planowanymi
inwestycjami.

(akta kontroli str. 817-829)

Wyjasniajac, jakie dziatania podejmowano w celu zapobiezenia zagrozeniom
mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartodci zabytkow w przypadku wzgdrza
Karscha w Kielcach®”, Wojewddzki Konserwator podata: Teren wzgérza Karscha, na
ktorym prowadzono prace porzadkowe (...) nie jest wpisany do rejestru zabytkow.
Zatem na prowadzenie prac inwestor nie byt zobowigzany do uzyskania pozwolenia
SWKZ. Postepowanie w tej sprawie byto prowadzone przez Urzad Miasta Kielce.
Zgodnie z interpretacjg wpisu do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego Kielc —
granic wpisu — opracowang przez NID - granica wpisu do rejestru zabytkow
$rédmiescia Kielc przebiega ulicg Ogrodows. Zatem SWKZ orzeka co do inwestycji
realizowanych w ciggu tej ulicy (np. wydawat pozwolenie na odbudowe muru
oporowego przy ulicy, czy wycinke drzew). Nalezy zauwazyc, ze teren wzgdrza
Karscha zostat skreSlony z rejestru zabytkow wiele lat temu, ze wzgledow
politycznych. Od tego czasu obiekty istniejgce na tym terenie byty ,wykorzystywane”
do tzw. Smierci technicznej i stopniowo znikaty, tworzgc niebezpieczne ruiny.
Zachowany dwor (po przeksztatceniach) oraz budynek browaru (wzdfuz ulicy
Ogrodowej) to pozostatoSci dawnej zabudowy, ktéra jest jeszcze do uratowania.
Opinie wydawane przez SWKZ w Kielcach od 2017 r. wskazujg na koniecznosé
zachowania tych obiektow. WiaSciciele dotychczas deklarowali takg chec. W sytuacji
zagrozenia nowymi inwestycjami dla tych obiektow, niezwfocznie zostang podjete
czynnoSci majgce na celu wpis do rejestru obu budynkow.

(akta kontroli str. 826-829)

W sprawie ewentualnego sformalizowania zasad wspétdziatania z jednostkami
samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu nadzoru konserwatorskiego, w tym
przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia czynéw, o ktoérych mowa
w art. 108, 110, 112-114, 117-118 ustawy o zabytkach, Wojewodzki Konserwator
wyjasnita, ze Urzad wspdtpracuje z organami powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego w odniesieniu do obiektow i terendw wpisanych do rejestru lub
gminnej ewidencji zabytkéw, wspotpraca to uktada sie bez wigkszych probleméw
i nie ma potrzeby, aby jg formalizowac. Przyktadem ostatniego, bardzo sprawnego
wspotdziatania w tym wzgledzie byty ogledziny dworku w Suchedniowie
(ul. Bodzentynska 20), kiedy to Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Skarzysku-Kamiennej, nastepnego dnia, po zawiadomieniu telefonicznym przybyt
na migjsce ogledzin, stuzac fachowym doradztwem pracownikom WUOZ odno$nie
Stanu technicznego obiektu.

(akta kontroli str. 818,828)

3.4. W okresie objetym kontrolg wptynety do WUOZ dwie skargi.

Wojewoda przekazat 5 stycznia 2018 r. SWKZ skarge dotyczaca
niewystarczajacych dziatan Urzedu Miasta w Sandomierzu w kwestiach zwigzanych
z ochrong zabytkdw w tym miescie. Skarga ta zostata rozpatrzona 7 marca 2018 .

57 W lokalnych mediach wskazywano na mozliwo$¢ dokonania zniszczen w trakcie prac porzadkowych na tym
terenie oraz brak przeprowadzenia odpowiedniej inwentaryzacji przed tymi pracami.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dniu 12 stycznia 2019 r. zostata przestana drogq elektroniczng do WUOZ skarga
dotyczaca wyciecia bez zezwolenia drzewostanu w zespole dworsko-patacowym
w Rudzie Koécielnej. SWKZ w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi
z 12 lutego 2019 r. podata, ze byta ona niezasadna.

Polski Zwigzek Eksploratorow w Warszawie pismami z 17 maja 2019 r. oraz
3wrzesnia 2019 r. zwrécit sie do SWKZ o udostepnienie informacji publiczne;
w zakresie pozwolen na poszukiwanie zabytkéw ruchomych, w tym
archeologicznych, w 2018 r. i 2019 r. Przedmiotem tych pism byta m.in. kwestia
podania liczby wnioskéw o wydanie ww. pozwolen, w zwigzku z ktérymi organ
wezwat wnioskodawce o uzupetnienie w zakresie wskazania numeru ksiegi
wieczystej nieruchomosci objetej wnioskiem. Odpowiadajac na pismo z 17 maja
2019 r. SWKZ poinformowatas8, ze w 2018 r. jeden raz, a w 2019 r. trzykrotnie
wezwano wnioskodawcow o wskazanie numerdw ksigg wieczystych nieruchomosci,
na ktérych bedg prowadzone poszukiwania. Natomiast odpowiadajac na pismo
z 3 wrze$nia 2019 r. Wojewddzki Konserwator poinformowata®, ze do 18 wrze$nia
2019 r. tgcznie czterokrotnie wezwano wnioskodawcow o wskazanie numerdw ksiag
wieczystych nieruchomo$ci w sprawach o wydanie pozwolenia na prowadzenie
poszukiwan zabytkdw, w tym archeologicznych.

Polski Zwigzek Eksploratorow w Warszawie pismem z 17 wrzesnia 2019 r.
przekazat ministrowi skarge dotyczaca wzywania przez SWKZ do uzupehienia
wnioskéw o0 wydanie pozwolen na poszukiwanie zabytkébw o numery ksiag
wieczystych, odpiséw ksigg wieczystych, aktdw notarialnych i innych dokumentéw
dotyczacych nieruchomosci objetych wnioskami. W tresci skargi podkreslono, ze nie
istniata podstawa prawna dla takiego wymogu. W zawiadomieniu 0 sposobie
zatatwienia skargi z 8 listopada 2019 r. skierowanym do Polskiego Zwigzku
Eksploratorbw w Warszawie podano, ze: (...) skarge uznaje sie za zasadng
w odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego wzywania przez SWKZ do uzupetnienia
wnioskow o wydanie pozwolen na poszukiwanie zabytkow o numery ksigg
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.

(akta kontroli str. 358-371)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie Muzeum w Sandomierzu, po uchyleniu przez organ drugiej instancji
— Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — nieprawidtowej decyzji w sprawie
uprzatniecia terenu przy fasadzie zamku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia, SWKZ zaniechata przeprowadzenia ponownego postepowania
administracyjnego oraz wydania prawidtowej decyzji administracyjne;.

Z dokumentacji zgromadzone] w sprawie wynikato, ze wedtug kierownika
Delegatury w Sandomierzu, uzasadnieniem niepodejmowania wymaganych
dziatan byfo to, Ze w czasie, kiedy wplyneta decyzja ministra (8 pazdziernika
2018 r.) obiekty, ktérych dotyczyta sprawa zostaly usuniete z dziedzinca
zamkowego z uwagi na zakonczony sezon turystyczny i prowadzenie dalszego
postepowania administracyjnego byto bezprzedmiotowe.

(akta kontroli str. 600-619)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w cato$ci albo w czesci.

% Pismem z 10 czerwca 2019.
5 Pismem z 18 wrzesnia 2019 .
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SWKZ wyjasnita, ze kierownik Delegatury winien wyda¢ decyzje umarzajacq
postepowanie, i ponownie wskazata na planowang kontrole w Delegaturze
w Sandomierzu.

(akta kontroli str. 818-819, 828)

2. W ftrakcie postgpowania dotyczacego rozpatrzenia skargi w przedmiocie
niewystarczajacych dziatan Urzedu Miasta w Sandomierzu w kwestiach
zwigzanych z ochrong zabytkdw, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 § 1
kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa, nie zawiadomiono skarzacego
0 niezatatwieniu skargi w terminie, przyczynach zwioki, nowym terminie
zatatwienia oraz nie pouczono wnoszacego skarge o prawie do wniesienia
ponaglenia.

(akta kontroli str. 361-381)

Wojewddzki Konserwator wyjasnita m.in.: (...) Postepowanie dotyczace skargi
W. prowadzono ponad dwa miesigce (...) z powodu: konieczne byto uzyskanie
dodatkowych wyjasnien i informacji z UM w Sandomierzu; w migdzyczasie W.
kierowata kolejne skargi (np. 14.02), ktore fqczyly sie z poprzednig, co wymagato
uzupetnienn i zbierania dodatkowych informacji, tak aby byfo mozliwe
przygotowanie jednej petnej odpowiedzi (odpowiedz z 07.03. Kierownika
Delegatury w Sandomierzu). O wszystkich dziataniach i etapach toczacego sie
postepowaniu pani W. byfa informowana (dostawata kopie pism do wiadomosci);
wyjatkiem jest odpowiedz skierowana przez SWKZ do Dyrektora Wydziatu
Organizacji i Kadr SUW informujaca wszczeciu postepowania kontrolnego
i przekazaniu sprawy do Delegatury w Sandomierzu. Pani W. nie zostafa
zawiadomiona, Ze Skarga nie zostanie zafatwiona w terminie lecz byfa
informowana na biezgco o dziataniach organu (pisma do wiadomosci), jak
rowniez skargi zostaty rozpatrzone w jednym postepowaniu, zgodnie z zasadg
Szybkosci i prostoty postepowania, wskazanej w art. 12 kpa.

(akta kontroli str. 481)

Urzad prawidtowo organizowat oraz prowadzit kontrole w zakresie ochrony zabytkow
| opieki nad zabytkami.

W celu zapobiezenia zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla warto$ci
zabytkéw prowadzono kontrole, wydawano zalecenia, a w przypadku braku ich
realizacji takze naktadano kary pieniezne. SWKZ w ograniczonym zakresie
wykorzystywata inne uprawnienia nadzorcze. Jedyna wydana w tym zakresie
(innych niz kontrolne uprawnien nadzorczych) decyzja administracyjna byta bfedna
zarowno pod wzgledem formalnym (niewtasciwie okre$lono adresata decyzj,
nieprawidtowo wskazano podstawe prawng decyzji), jak i merytorycznym, i zostata
uchylona w cato$ci w postepowaniu odwotawczym. Nieprawidtowo prowadzono w te;
sprawie postepowanie administracyjne (nie ustalono istotnych okolicznosci sprawy,
takich jak np. stan prawny nieruchomosci, a takze wszystkich stron postepowania;
nie poinformowano stron 0 zgromadzonym materiale dowodowym), naruszajgc m.in.
zasade prawdy obiektywnej. Po skutecznym odwofaniu sie adresata decyzj,
uchyleniu jej przez organ Il instancji oraz przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia, nie podjeto dalszych dziatan.

SWKZ prowadzita dziatania na rzecz wyeliminowania zagrozenia dla ruin Patacu
Tartéw w Podzamczu Piekoszowskim.

W przypadku jednej skargi nie zawiadomiono skarzacego o niezatatwieniu jej
w terminie, przyczynach zwioki, nowym terminie zatatwienia oraz nie pouczono
strony o prawie do wniesienia ponaglenia.
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Opis stanu
faktycznego

4. Wydatkowanie sSrodkéw publicznych na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami

41. W latach 2018 - 202080 na zadania zwigzane z ochrong zabytkow
I opiekg nad zabytkami WUOZ wydatkowat odpowiednio 1539 tys. zt, 1827 tys. z,
2268 tys. zt, co stanowito 99,3%, 99,3%, 99,7% planu po zmianach.

(akta kontroli str. 553-565)

4.2. Plany finansowe ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami sporzadzane byty
w ramach planéw finansowych Urzedu na poszczegdine lata objete kontrolg
w podziale na wydatki na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkamif! oraz
Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkows?,

(akta kontroli str. 553-564)

SWKZ wyjasnita, ze niezbedne $rodki na finansowanie zadan z zakresu opieki nad
zabytkami szacowano na podstawie corocznie sktadanych wnioskéw przez
podmioty ubiegajace sie 0 udzielenie dotacji oraz na podstawie stanu zabytkow
najszybciej wymagajacych dziatan interwencyjnych.

(akta kontroli str. 565)

SWKZ zwracata sie do wojewody o zwigkszenie $rodkow na dotacje celowe na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow w zwigzku z rosnacq liczbg sktadanych wnioskow
oraz rosngcymi kosztami tych prac:

— pismem z 17 lipca 2017 r. 0 1000 tys. ztna 2018 r.;

— pismem z 11 czerwca 2018 r. 0 1000 tys. zt na 2019,

— pismem z 30 maja 2019 r. 0 1000 tys. zt na 2020 r.;

— pismem z 23 marca 2021 r. 0 600 tys. zt na 2021 r.

Wojewoda nie udzielit odpowiedzi na pisma z lat 2017-2019. Odpowiadajac na
pismo z 23 marca 2021 r. podat m.in.: (...) Srodki ujete w ustawie budzetowej na
2021 rok zostaty zaplanowane w oparciu o zatozenia okreSlone w piSmie ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych przekazujgcym wstepne kwoty
wydatkow oraz zasady i wytyczne do opracowania projektu budzetu. Uwzgledniajgc
zwiekszenia wydatkow na cele wskazane przez ministra oraz ujecie w budZecie
Wojewody niektorych wydatkéw dotychczas finansowanych z rezerw celowych,
wysokoS$c srodkow na realizacje pozostatych zadan zostata znacznie ograniczona.

(-)
(akta kontroli str. 419-434)

Odnoszac sie do nieudzielenia odpowiedzi na ww. pisma SWKZ z lat 2017-2019,
wojewoda podat m.in.: (...) Powyzsze wnioski byty brane pod uwage przy
opracowywaniu projektow ustaw budzetowych i na ich podstawie wojewoda
podejmowat decyzje o przyznaniu dodatkowych srodkdw w ramach limitow
wydatkow dla WUOZ. Ponadto, w odniesieniu do pisma z dnia 30 maja 2019 r.
wojewoda skierowat do ministra wfaciwego ds. finansow publicznych wniosek
0 pozyskanie dodatkowych Srodkow w ramach wstepnego limitu wydatkow na
2020 r. Whniosek ten nie zostat uwzgledniony przy okresleniu limitu wydatkow dla
czesSci 85/26 wojewodztwo Swietokrzyskie.

(akta kontroli str. 768)

60 Do 30 czerwca 2021 r. SWKZ nie przekazata $rodkéw podmiotom ubiegajacym sig o dotacje.
61 Rozdziat 92120.
62 Rozdziat 92121.
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W latach 2018-2020 do WUOZ nie wptywaty wnioski o udzielenie refundacji na
przeprowadzone prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

SWKZ udzielata dotacji na podstawie Regulaminu finansowania prac przy obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow. OkreSlat on m.in. przedmiot i zakres
dofinansowania, rodzaje zadan kwalifikujacych sie¢ do dofinansowania, warunki
ubiegania si¢ o dotacje, zakres dokumentéw niezbednych do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, sposoby oceny i weryfikacji wnioskow przez Komisje.

W latach 2018-2020 proces udzielania przez WUOZ dotacji ksztattowat sie

nastepujgco:

— w 2018 r. wplyneto 65 wnioskow na kwote 2781,9tys. zt przy planowanych
kosztach catkowitych 6843 tys. zt. Odrzucono z powoddéw formalnych dwa
wnioski63, Dotacji udzielono 63 podmiotom w tacznej kwocie 1300 tys. zt przy
kwocie wnioskowanej 2623,6 tys. zt, z czego wykorzystano 1291,2 tys. zt. Udziat
wnioskow przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych wynosit w wymiarze
liczbowym 96,9% i kwotowym 46,7%;

— w 2019 r. wplyneto 69 wnioskéw na kwote 3055 tys. zt przy planowanych
kosztach catkowitych zadan 6463,7 tys. zt. Odrzucono z powodow formalnych
sze$C wnioskow®, Dotacji udzielono 61 podmiotomf5 w tacznej kwocie
1548,3 tys. zt przy kwocie wnioskowanej 2671,2 tys. zt, z czego wykorzystano
1537,8 tys. zt. Udziat wnioskow przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych
wynosit w wymiarze liczbowym 91,3% i kwotowym 50,7%;

— w 2020 r. wptyneto 76 wnioskow na kwote 3694,3 tys. zt przy planowanych
kosztach zadan 7758,1tys.zt. Odrzucono z powodéw formalnych
12 wnioskéws®é. Dotacji udzielono 61 podmiotomé” w tacznej kwocie
1687,5 tys. zt przy kwocie wnioskowanej 3154,4 tys. z, z czego wykorzystano
1683,7 tys. zt. Udziat wnioskdw przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych
wynosit w wymiarze liczbowym 81,6% i kwotowym 45,7%.

(akta kontroli str. 435-449, 566-599)

Wykazy udzielonych w latach 2018-2020 dotacji opublikowano na stronie BIP
WUOZ.
(akta kontroli str. 450-475)

W wyniku analizy dokumentacji sze$ciu dotacji celowych przyznanych przez WUOZ
na prace konserwatorskie przy zabytkach w latach 2018-2020 w kwocie ogotem
158 tys. zt ustalono, ze we wszystkich przypadkach:

— przy analizie wnioskbw o udzielenie dotacji przestrzegano postanowien
rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie oraz
Regulaminu finansowania prac przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow,

— przy weryfikacji i akceptaciji rozliczen dotacji przestrzegano postanowiert umow
0 przyznaniu dotacji oraz ww. regulaminu;

— pracownicy Urzedu przeprowadzali kontrole  wykorzystania  $rodkow
przyznanych w ramach uméw o przyznaniu dotacj;

— informacja o udzieleniu dotacji celowej przekazywana byta do ministra, rady
gminy i powiatu z terenu, na ktorym znajdowat sie zabytek oraz sejmiku
wojewddztwa Swietokrzyskiego.

(akta kontroli str. 620-643)

83 Jeden z wnioskodawcow nie uzupetnit wszystkich wymaganych dokumentéw.

64 W gtownej mierze wnioskodawcy nie uzupeili wszystkich wymaganych dokumentéw.
65 Zawarto 63 umowy dotyczace przyznania dotacji celowej.

8 W gtownej mierze wnioskodawcy nie uzupeili wszystkich wymaganych dokumentéw.
67 Zawarto 62 umowy dotyczace przyznania dotacji celowe;.
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Stwierdzone

nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski

Uwagi

SWKZ otrzymywat informacje od innych podmiotéw udzielajacych dotacji, tj.
ministra, ~starostow, wojtow  (burmistrzow, prezydentow) oraz z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego. W celu potwierdzenia wptywu
wszystkich zawiadomien o przyznanych dotacjach prowadzono wykaz pism, ktdry
nastepnie byt analizowany przez wtasciwego pracownika WUOZ w oparciu m.in. 0
oficjalne, zbiorcze zestawienia przyznanych dotacji, ktére udostepniane sg na
stronach internetowych podmiotéw dotujacych. Dodatkowo kazdy wnioskodawca we
wniosku sktadat o$wiadczenie o uzyskanych Srodkach z innych zrédet, a celem
wykluczenia mozliwosci przekroczenia naktadow koniecznych na wykonanie
dotowanych zadan, odpowiednimi postanowieniami umowy o przyznaniu dotacji
beneficjent zostat zobowiazany do powiadamiania SWKZ o uzyskaniu dodatkowych
srodkow publicznych.

(akta kontroli str. 771-816)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dotacje celowe na prace przy zabytkach udzielane byty w ramach posiadanych
srodkéw. Whnioski o udzielenie dotacji oraz rozliczenia dotacji sktadane przez
beneficjentdw rozpatrywane byty zgodnie z przepisami prawa oraz wewnetrznymi
uregulowaniami. Informacje o poszczegolnych udzielonych dotacjach celowych byty
przekazywane do ministra oraz innych podmiotow, stosownie do wymogdw
wynikajacych z § 14 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych dostosowanie struktury organizacyjnej WUOZ
— w zakresie utworzenia stanowisk: do spraw rejestru zabytkdw i dokumentacji
zabytkéw, ochrony zabytkbw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych oraz budzetu i finansow w Delegaturze w Sandomierzu — do
wymogoéw wynikajacych z przepisow rozporzadzenia w sprawie organizacji
urzeddw ochrony zabytkow.

2. Prawidtowe realizowanie zadan dotyczacych prowadzenia rejestru zabytkow
oraz WEZ, zwigzanych z publikowaniem w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego informacji o wpisach do rejestru zabytkéw, przesytaniem
potwierdzonych kopii decyzji o wpisie zabytku do rejestru do wiasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), sporzadzaniem kart ewidencyjnych zabytkdw,
przekazywaniem tych kart do GKZ oraz zawiadamianiem witascicieli lub
posiadaczy zabytkdbw o zamiarze wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do
WEZ.

Dokonywanie corocznej aktualizacji planu ochrony zabytkow.
4. Wydawanie stosownych decyzji koAczacych postepowanie administracyjne.

5. Zawiadamianie wnoszacego skarge o kazdym przypadku niezatatwienia jej
w terminie, z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego terminu
zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, lipca 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor

lwona Rezner Grzegorz Walendzik

doradca ekonomiczny
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