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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Zarzad Drdg w Kielcach (dalej takze: Zarzad Drég lub PZD),
ul. Wrzosowa 44; 25-211 Kielce.

Zbigniew Wrébel, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach (dalej Dyrektor
PZD lub Dyrektor), od dnia 26 kwietnia 2019 r. W okresie od 29 grudnia 2016 r. do
7 listopada 2018 r. obowigzki Dyrektora petnit Pawet Gradka.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych.

2. Wybor wykonawcy inwestyciji.

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkow publicznych na inwestycje.

2021 r. - 2024 r. (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

Tadeusz Mikotajewicz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LK1/24/2024
z 02 lutego 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach prawidtowo i rzetelnie przygotowat realizacje
przebudowy drogi powiatowej nr 0022T Lubania - Zyciny, w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych, za wyjatkiem zastosowanej
przez niego procedury umozliwiajacej rozpoczecie robot budowlanych oraz
nieadekwatno$ci zapiséw specyfikacji do zakresu realizowanych rob6t. Zadania,
obowigzki i uprawnienia zwigzane z przygotowaniem ww. Inwestycji zostaty
przypisane wiasciwej komérce organizacyjnej tj. Sekcji Planowania i Zaméwien
Publicznych. Pomimo iz zatrudnieni w niej pracownicy nie posiadali odpowiedniego
wyksztatcenia kierunkowego z zakresu budownictwa ani uprawnien do projektowania
lub wykonawstwa w specjalno$ci drogowej lub mostowej, fakt ten generalnie nie
wptynat negatywnie na prawidtowo$¢ przygotowania jej realizacji. Wykonawca zostat
wytoniony zgodnie z prawem zamoéwien publicznych oraz wewnetrznymi regulacjami
jednostki, przez Komisje Przetargowg powotang przez Dyrektora PZD. W Umowie
zawartej z Wykonawca, wiasSciwie zostaly zabezpieczone interesy Inwestora
w zakresie nalezytego wykonania robot budowlanych, w szczegolnosci dotyczace
kontroli jakosci realizowanych robot budowlanych i materiatow, warunkéw gwarancii,
odbioréw robot oraz warunkéw naliczania kar umownych lub odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych. Realizacja Inwestycji
przebiegata zgodnie z harmonogramem terminowo-rzeczowo-finansowym bedacym
zatgcznikiem do Umowy, za$ okreslone w niej efekty rzeczowe zostaty osiggniete, co
zostato potwierdzone m.in. przeprowadzonymi ogledzinami. Powiatowy Zarzad Drdg
nie dokonywat, po zawarciu Umowy, zmiany jej zakresu rzeczowego tj. jego
zwigkszenia lub zmniejszenia. Wykonane natomiast zostaty roboty zamienne, ktérych
mozliwo$¢ wykonania przewidziana byta w Umowie. Dyrektor PZD oraz Inspektor
Nadzoru dziatali nierzetelnie nie egzekwujgc od wykonawcy prawidtowego
prowadzenia przez kierownika budowy Dziennika Budowy. PZD nie wyegzekwowat
takze wykonania przez Wykonawce wszystkich badan i prac zgodnie
z obowigzujacymi Szczegdtowymi Specyfikacjami Technicznymi bedacymi integralng
czescig Umowy. Tym samym Dyrektor PZD oraz Inspektor Nadzoru dziatajac
nierzetelnie dokonali odbioru niekompletnego operatu powykonawczego. Realizacja
Inwestycji nie byta przedmiotem kontroli i audytu wewnetrznego (lub kontroli
i inspekcji prowadzonych przez podmioty zewnetrzne). Srodki finansowe poniesione
na realizacje Inwestycji wydatkowano terminowo, oszczednie, w wysoko$ciach
okreslonych w Umowie (harmonogramach) oraz za faktycznie wykonane roboty, za$
w trakcie realizacji Inwestycji nie wystapity opoznienia w regulowaniu przez PZD
ptatnosci na rzecz Wykonawcy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji wybranych inwestycji

1. Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach, ktérego zasieg dziatania obejmowat teren
powiatu kieleckiego, zostat utworzony uchwatg Rady Powiatu w Kielcach (dalej: Rada
Powiatu lub Rada) z dnia 24 marca 1999 r.# jako jednostka organizacyjna, przy
pomocy ktorej Zarzad Powiatu administrowat i zarzadzat drogami powiatowymi, oraz

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Uchwata Nr 7/V11/99.



nad ktorym sprawowat bezposredni nadzér. Uchwatg z dnia 26 kwietnia 2019 r.b
Zarzad Powiatu powotat Dyrektora PZD udzielajgc mu petnomocnictwa® do m.in.
wykonywania zadan zwigzanych z kierowaniem jednostkqg w ramach jej zadan
statutowych i administrowaniem mieniem, w ktore jednostka zostata wyposazona;
dysponowania przyznanymi jednostce $rodkami finansowymi w granicach limitu
wydatkow zawartych w planie finansowym jednostki, w tym do zawierania umow
w zakresie biezacej dziatalnosci jednostki do wysokosci planu finansowego. W dniu
21 kwietnia 1999 r. Zarzad Powiatu nadat PZD regulamin organizacyjny (dalej takze:
Regulamin)’, za$§ Rada Powiatu uchwatg z dnia 27 czerwca 2006 r.8 nadata Statut,
ktorego tekst jednolity zostat zatwierdzony uchwatg tejze Rady z dnia 23 marca 2020
re. Zgodnie z §3 ww. znowelizowanego Statutu do zadan PZD nalezato wykonywanie
obowigzku zarzadcy drog w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég zgodnie z ustawq z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych0
(dalej takze: uodp), a w szczegoélnoSci m.in.: opracowanie projektow planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu i ochrony drdg oraz obiektdéw
inzynierskich; petnienie funkcji inwestora. Pracg PZD kierowat Dyrektor (§4 Statutu)
odpowiadajacy za cato$¢ dziatalnosci tej jednostki. Wewnetrzng organizacje Zarzadu
Drég regulowat §5 ww. Statutu, zgodnie z ktérym jednostkami organizacyjnymi PZD
byly sekcje: Finansowo-Administracyjna, Drég i Mostoéw oraz Planowania i Zaméwien
Publicznych, a nadto Wieloosobowe Stanowisko do spraw Geodezji i Kartografii,

Stanowisko Radcy Prawnego oraz trzy Obwody Drogowe'".
(akta kontroli str. 3, 4-5, 6-7, 8-10, 11, 12, 13-14, 18-19, 20-23, 24-28, 29-37, 38-52,
53-59)

Zarzad Powiatu uchwatg z dnia 26 lutego'? zatwierdzit tekst jednolity ww. Regulaminu,
ktory w §7 Rozdziatu IV okreslit zadania dla Dyrektora oraz kierownikdw
poszczegolnych jednostek organizacyjnych PZD. Dyrektor zobowigzany byt m.in. do:
realizacji programu dziatania zapewniajacego efektywne wykonanie zadan przez
poszczegbine komorki organizacyjne; okreslenie zasad organizacyjnych pracy
i zapewnienie sprawnego dziatania wszystkich komorek organizacyjnych;
prawidlowego gospodarowania majatkiem, gospodarki finansowej; bezposredniego
nadzoru nad wszystkimi jednostkami organizacyjnymi PZD3. Kierownicy komdrek
organizacyjnych Zarzadu Drdg byli zobowigzani m.in. do: sprawowania ogdlnego
kierownictwa nad catoksztaltem dziatalnosci sekcji i Obwodéw Drogowych;
wspoétdziatania poszczegdlnych sekcji i Obwodéw Drogowych w sprawach
wykonywania zadan PZD; opiniowania rachunkéw i faktur pod wzgledem
merytorycznym.

Rozdziat V Regulaminu okre$lat podziat zadar pomiedzy komorki organizacyjne
Zarzadu Drdg. Zadania sekcji Finansowo-Administracyjnej (okre$lone w §8),
kierowanej przez Gtéwng Ksiegowa PZD dotyczyly m.in.: zapewnienia prawidtowego

5 Uchwata Nr 31/118/2019 w sprawie powotania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Kielcach.

6 Uchwatg Nr 31/119/2/2019 w sprawie udzielenia petnomocnictwa Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu Drog
w Kielcach.

7 Uchwata Nr 14/29/99 w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Zarzadu Drdg
w Kielcach.

8 Uchwata Nr XXXIV/53/06 w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Zarzadowi Drég w Kielcach.

9 Uchwata Nr XVII1/19/2020 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Powiatowemu Zarzadowi Drdg
w Kielcach.

10DZ. U.z2023 . poz. 645, ze zm.

"W Celinach, Lagowie i Stachurze.

12 Uchwata Nr 93/47/2020 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego regulaminu organizacyjnego Powiatowego
Zarzadu Drog w Kielcach.

3 Zmienione Uchwata Nr 197/156/2021 w sprawie wprowadzenia zmian do regulaminu organizacyjnego
Powiatowego Zarzadu Drég w Kielcach.



izgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa dokumentowania operacji
finansowych oraz ewidencji majatku Zarzadu Drég; czuwania nad zapewnieniem
ptynnosci finansowej i sygnalizowania Dyrektorowi o0 mogacych wystapi¢ trudnosciach
w realizacji zobowigzan oraz zapfacie naleznosci; prowadzenia rejestru faktur
wptywajacych do PZD, sporzadzania dokumentoéw pfatno$ci faktur za zrealizowane
zadania; sporzadzania dowodéw obcigzen.

Sekcja Drog i Mostow realizowata zadania okre$lone w §9 Regulaminu. Nalezaty do
nich m.in. zadania wspdtpracy z sekcjg Planowania i Zamdwien Publicznych; branie
udziatu w posiedzeniach zespotu uzgodnienia dokumentacji; sporzadzanie protokotéw
odbioru robét drogowo-mostowych; prowadzenie kart obiektow; zatatwianie spraw
wynikajacych z przepisbw o zarzadzaniu ruchem na drogach powiatowych -
bezpieczenistwa ruchu i oznakowania; prowadzenie i aktualizacja ewidencji drog
I mostdw; sporzadzanie kosztorysdw inwestorskich.

Zadania Sekcji Planowania i Zamowienn Publicznych wskazane zostaty w §10
Regulaminu i dotyczyly one m.in.: opracowania planéw budowy, remontow,
utrzymania i ochrony drég i mostéw oraz dokonywania ich aktualizacji; przygotowanie
kosztorysow inwestorskich w oparciu o obowigzujace przepisy; przygotowanie
wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji na
drogach publicznych; prowadzenie zamdwien publicznych okreslonych ustawg ,Prawo
Zamowien Publicznych”; prowadzenie rejestru zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 29-37, 38- 52)

Uchwatg Zarzadu Powiatu z dnia 1 czerwca 2021 r.'* utworzono zostato stanowisko
Zastepcy Dyrektora PZD (dalej: Zastepca Dyrektora), ktory zgodnie ze
znowelizowanym §7 Regulaminu byt zobowigzany m.in. do bezposredniego
osobistego nadzoru nad pracg Obwoddéw Drogowych oraz pracg sekcji Drog
i Mostow; ustaleniem systemu wykonawstwa drog i mostoéw; udziatem w komisjach
odbioru robot drogowych i mostowych. Decyzjg z dnia 1 lipca 2021 r. Dyrektor udzielit
Zastepcy Dyrektora petnomocnictwa do m.in. wykonywania zadan zwigzanych
z kierowaniem jednostkg w ramach jej zadan statutowych i administrowania mieniem,
w ktore jednostka zostata wyposazona.

(akta kontroli str. 17, 56-58)

W poszczegdlnych latach objetych kontrolg (na dzien 31 grudnia lat 2021-2023
i koniec | kwartatu 2024 r.) w Powiatowym Zarzadzie Drdg zatrudnionych byto fgcznie:
w 2021 r. =25 0sdb; a w latach 2022 — 2024 (| kwartat) —24 osoby. Zadania, obowigzki
| uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji drogowych
przypisano Sekcji Planowania i Zamdwien Publicznych, a w jej ramach dwém
stanowiskom pracy. W tejze sekcji, ktdra zgodnie z regulaminem organizacyjnym
winna zatrudnia¢ pie¢ 0sdb, zatrudnionych byto: w 2021 r. pie¢ osob a w latach 2022-
2024 cztery osoby (jeden wakat). Wakat ten dotyczyt jednego stanowiska do spraw
planowania i realizacji inwestycji. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: w Powiatowym
Zarzadzie Drog w Kielcach w Sekcji Planowania iZamowieri Publicznych na
Stanowisku ds. Planowania i realizacji inwestycji jest wakat od 21.01.2022 roku.
W zwigzku z zaistnialg sytuacjq Dyrekcja Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach
nigjednokrotnie informowata Zarzad Powiatu o problemie dotyczacym brakéw
kadrowych w szczegolnosci w tej Sekcji. Dyrekcja podjeta réwniez dorazne dziafania
polegajace na podziale obowigzkdw pomiedzy pracownikami Sekcji Planowania
i Zaméwien Publicznych tak aby zapewniC ciggfosc realizacji zadan przez jednostke.
Zwigzane jest to z wydawaniem polecenn w formie ustnej. Pomimo wystepujgcych
obiektywnie trudno$ci zadanie pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na

14 Patrz przypis nr 13.



odcinku Lubania — Zyciny” zostato zrealizowane w terminie. Dyrekcja podejmuje
dziatania aby zostat zatrudniony pracownik na wolnym stanowisku pracy ww. sekcji,
jednak plan na wynagrodzenia corocznie jest zmniejszany. W roku budzetowym 2024
kwota jest nizsza od planowanej przez PZD w Kielcach o 1.600.000,00zt.
W strukturze organizacyjnej PZD nie powotano dedykowanego zespotu
odpowiedzialnego za przygotowanie inwestycji. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie
zachodzita taka potrzeba gdyz: Zadania i obowigzki zwigzane z przygotowaniem
inwestycji drogowych zostaty przypisane w strukturze organizacyjnej PZD w Kielcach
sekcji Planowania i Zaméwien Publicznych. W jej ramach dwa stanowiska pracy
zostaty wprost dedykowane dla tych zadan (stanowisko do planowania i realizacji
inwestycji). Takie rozwigzanie organizacyjne byto wystarczajgce (pomimo jednego
wakatu na ww. Stanowisko) do realizacji zadan stajgcych przed Powiatowym
Zarzgdem Drog w Kielcach w tym zakresie. Pewnym problemem byta i jest niepetna
obsada na tych stanowiskach. Mimo opisywanych trudno$ci, dzieki zaangazowaniu
pracownikow w tym kierownika sekcji, ktory wykonuje cze$¢ zadan okreslonych dla
opisywanego stanowiska oraz pracownikow sekcji Drog i Mostow, ktorzy uczestnicza
w realizacji zadan (weryfikacja dokumentacji projektowych). Zadania zwigzane
Z przygotowaniem i realizacja inwestycji drogowych byty wykonywane terminowo
i prawidfowo.

(akta kontroli str. 38-52, 60-62, 64)

2. Kierownik Sekcji Planowania i Zaméwienn Publicznych PZD (J.G.), zgodnie ze
szczegOtowym zakresem czynnosSci'® byt zobowigzany m.in. do sporzadzania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej takze: SIWZ), brania udziatu
w przetargach na planowane roboty, ogtaszania do publicznej wiadomosci
postepowan przetargowych na planowane zadania, prowadzenia dokumentacji
przeprowadzonych  przetargdw, sprawowania o0goélnego  kierownictwa nad
catoksztattem dziatalnoSci Sekcji. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach do spraw
planowania i inwestycji w swych szczegdtowych zakresach czynnosci'® byli
zobowigzani m.in. do: M.D. — prowadzenia elektronizacji zamdwien publicznych,
przygotowanie materiatdw niezbednych do rozpoczecia postepowan przetargowych,
prowadzenie postepowan zgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych,
prowadzenie dokumentacji z przeprowadzonych przetargébw, obstuga zadan
realizowanych przy udziale srodkow zewnetrznych, prowadzenie spraw z zakresu
biezacego utrzymania drog.; P.G. — prowadzenie postepowan przetargowych
w zakresie ustawy prawo zamdwien publicznych, sporzadzania SIWZ, sporzadzania
instrukcji dla oferentéw, Zzadania od wykonawcow stosownych zaswiadczen
i dokumentow, ogtaszania do publicznej wiadomosci postepowan przetargowych na
planowane zadania, brania udzialu w przetargach na planowane roboty,
protokotowania postepowan, prowadzenia dokumentacji z przeprowadzonych
przetargow.

Zaden z ww. pracownikéw nie posiadat odpowiedniego wyzszego wyksztatcenia
kierunkowego z zakresu budownictwa. Nie posiadali oni rowniez uprawnien do
projektowania lub wykonawstwa w specjalno$ci drogowej, mostowej lub
konstrukcyjno-budowlanej.  Wiecej na ten temat w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 65-80)

3. W latach 2021 - 2024 (I kwartat) w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych (dalej: RFPL lub Program), Powiatowy Zarzad

15 Karta charakterystyki stanowiska pracy oraz zakres obowigzkéw stuzbowych z dnia 1 pazdziernika 2005 r.

16 Karty charakterystyki stanowiska pracy oraz zakres obowigzkéw stuzbowych (dla M.D. z dnia 26 lipca 2005 r. i
dla P.G. z dnia 2 marca 2020 r.).



Drog w Kielcach zrealizowat jedno zadanie pn. ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 0022T na odc. Lubania - Zyciny” (dalej: Inwestycja).

Jej przedmiotem byto wykonanie przebudowy drogi powiatowej na dwoch odcinkach
zlokalizowanych na terenie Powiatu Kieleckiego tj.:

- odcinka | od km 1+804,10 do km 5+911 oraz od km 7+652 do km 11+600, od
istniejacej obwodnicy Miasta Chmielnik do granicy powiatow kieleckiego
i staszowskiego o dtugosci 8 054,90 mb'7, na terenie gminy Chmielnik i Pierzchnica;

- odcinka Il od km 20+260 do km 22+260 do km 22+373,2 o dtugosci 2 113 mb, na
terenie gminy Rakow.

tacznie odcinek | i Il wynosit 10 116,810 mb.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej takze: SIWZ) dla opracowania
Dokumentacji Projektowej dla ww. Inwestycji zostata sporzadzona przez Komisje
Przetargowg powotang przez Dyrektora® i zatwierdzona przez niego w dniu
24 pazdziernika 2018 .

W oparciu o SIWZ zostata opracowana Dokumentacja Projektowa (projekt
budowlany) na ww. Inwestycje!®. Zostata ona przygotowana przez projektanta
zewnetrznego  wylonionego w  drodze  przetargu  nieograniczonego?
przeprowadzonego przez ww. Komisje Przetargowa.

W ramach przygotowan do Inwestycji, Komisja Przetargowa zamie$cita w Biuletynie
Zamobwien Publicznych (dalej: BZP) Urzedu Zaméwiern Publicznych (dalej: UZP)
ogtoszenie?! o zamowieniu na opracowanie Dokumentacji Projektowej dla ww.
zadania. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ogtoszenie o przetargu na opracowanie
dokumentacji projektowej zostato zamieszczone takze na tablicy ogtoszen Zarzadu
Drog.

Ogtoszenie to zawierato m.in. opis przedmiotu zamowienia, w tym nazwe zadania,
numer referencyjny, krotki opis przedmiotu zamdwienia, kod CPV, warunki dot.
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy dokumentacji?2, wykaz o$wiadczen
i dokumentow sktadanych przez wykonawce dokumentacji, kryteria oceny??® oraz
termin sktadania ofert24. W zwigzku z zapytaniami ztozonymi przez zainteresowane
podmioty PZD zmienit treS$¢ krotkiego opisu przedmiotu zaméwienia. W dniu
5 listopada 2018 r. Komisja Przetargowa otworzyta ztozone oferty?®, a potencjalni
wykonawcy ztozyli pisemne o$wiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej?8. Po przeanalizowaniu ztozonych ofert, wobec stwierdzenia, ze
zaproponowana (najkorzystniejsza) cena jest nizsza o 36,21% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich zaproponowanych cen ztozonych ofert, Komisja
Przetargowa zwrécita sie do oferenta, ktéry jg ztozyt?’o udzielenie wyjasnien? czy

T Metrow biezacych.
18 Zarzadzeniem Dyrektora Nr 4/2017 z dnia 22 maja 2017 w sprawie powotania Komisji Przetargowej.
19 Na oba jej etapy t. etap | i etap |I.

2 Na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) - Dz.U.
22017 r. poz.1579.

21 Nr 640192-N-2018 z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

22 Potwierdzone decyzjami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.).

23Tj. 60 pkt za cene i 40 pkt. z okres gwarancji. Maksymalna liczba 100 punktéw.
24 Do dnia 5 listopada 2018 r.

% Osiem ofert.

2% 7godnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

27 Bjuro Projektowe ,Ajko” Artur Krecisz.

28 W trybie art. 90 ust. 1i 1a Pzp (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).
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oferta zawiera razaco niskg cene?® w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wobec
udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi, ktdra wykluczyta razaco niskg cene, Komisja
Przetargowa poinformowata oferentéow3? o kwocie jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania®' i dokonata oceny wszystkich ztozonych
ofert. W jej wyniku najwyzszg (maksymalng) liczbe punktéw otrzymato Biuro
Projektowe ,Ajko™2, Oferent ztozyt wszystkie zadane podmiotowe $rodki dowodowe
okres$lone w SIWZ. W dniu 16 listopada 2018 r. Komisja Przetargowa poinformowata
pisemnie Dyrektora, ze kwota zaproponowana przez zwycigskg oferte33 przewyzsza
kwote jakg Inwestor zamierzat przeznaczy¢ na to zadanie. Zadata przy tym pytanie
czy brakujace srodki sg zabezpieczone, czy tez nalezy uniewazni¢ postepowanie
przetargowe zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. W odpowiedzi Dyrektor poinformowat,
ze nalezy rozstrzygnaC przetarg, gdyz: brakujgce Srodki sq w budzecie3t. Po
powiadomieniu wszystkich uczestnikow postepowania o jego wynikach i ztozeniu
przez cztonkow Komisji Przetargowej oraz Dyrektora pisemnego o$wiadczenia na
podstawie art. 17 ust 2 Pzp., zostata w dniu 29 listopada 2018 r. podpisana Umowa3?
z ww. Biurem Projektowym.

(akta kontroli str. 84-88, 889-112,113-121)

Zgodnie z Umowa (§2) Wykonawca zobowigzywat sie do opracowania Dokumentacji
Projektowej, ktorej zakres obejmowat: opracowanie projektu budowlanego,
opracowanie projektu wykonawczego, pozyskanie odpowiednich uzgodnien oraz
decyzji i opinii, opracowanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych  (dalej takze: STWIORB Iub  Szczegdtowe  Specyfikacje
Techniczne/SST), opracowanie przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego oraz
ofertowego. Tytutem nalezytego zabezpieczenia wykonania Umowy Wykonawca byt
zobowigzany do wniesienia kwoty w wysoko$ci 15436, 50 zt, co stanowito 10 %
wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy (§9).

Strony ustality kary umowne i ich wysokoS¢ za odstgpienie od Umowy (§10) przez
PZD i przez Wykonawce gdy dotyczyto to przyczyn lezacych po jednej ze stron, za
opOznienia w usunieciu wad i za opdznienia w wykonaniu przedmiotu Umowy przez
Wykonawce. Zawarto w niej takze postanowienia dot. gwarancji i rekojmi (§12),
okreslajac termin gwarancji na 48 miesiecy od daty ostatecznego odbioru i rekojmi na
48 miesiecy od odbioru koricowego. PZD przewidziat mozliwo$¢ zmiany postanowien
umowy w przypadku wystapienia istotnych okolicznosci (§14 pkt 3). Dotyczyty one
m.in. dziatania sity wyzszej, zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie majacym wptyw na realizacje przedmiotu zaméwienia, niezaleznej od stron
przewlektoSci postepowan w uzyskaniu od instytucji niezbednych orzeczen, decyzji,
pozwolen czy uzgodnien, przedtuzajacych sie konsultacji spotecznych lub protestéw
mieszkancdw. Termin zrealizowania przedmiotu zamdwienia (§3) okre$lono do dnia
30 czerwca 2019 r. Termin ten byt trzykrotnie aneksowany®, z powoddw
wymienionych w §14 pkt 3 umowy tj. przewlektosci postepowan w uzyskaniu od
odpowiednich instytucji i urzeddw niezbednych decyzji i pozwolen (termin przedtuzono

29 Wynoszacg, 154 365,00 z1.

30 W dniu 5 listopada 2018 r.

31°Tj. 50000 zt.

32Tj. 60 pkt za cene i 40 pkt. za gwarancje. Kolejna najkorzystniejsza oferta otrzymata 93,40 pkt. — 53,40 pkt. za
cene i 40 pkt. za gwarancje.

33 Tj. 154 365,00 zt.

34 Uchwatg Nr XLI11/109/2018 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 9 listopada 2018 r. w dziale 600 Rozdziale 60014 -
Drogi publiczne powiatowe - Pzd , zwigkszono plan wydatkéw o 130 000 zt. do 180 000 zt.

3 Nr PB/0022T/2018.

% W dniu 28 czerwca 2019 r (Aneks Nr 1), w dniu 12 grudnia 2019 r.(Aneks Nr 2) i w dniu 28 kwietnia
2020 r.(Aneks Nr 3).



do 15 grudnia 2019 r.), zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawas’
(termin przedtuzono do 30 kwietnia 2020 r. oraz ze wzgledu na brak mozliwosci
uzyskania wymaganego pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem (termin przedtuzono do 31 sierpnia 2020 r.).

Dokumentacja Projektowa opracowana przez ww. Biuro Projektowe zostata przyjeta
przez Dyrektora protokotem w dniu 31 sierpnia 2020 r. Zawierata ona wszystkie
elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego38 oraz byta zgodna
z SIWZ i Umowg zawartg z projektantem. W szczeg6lno$ci zawierata ona:

- Okreslenie projektu zagospodarowania terenu tj.: przedmiot, cel i zakres inwestyciji;
podstawe opracowania; opis stanu prawnego nieruchomosci; opis stanu istniejacego;
projektowane zagospodarowanie terenu; informacje o obszarach chronionych;
informacje o obszarach szkdd gorniczych; informacje o obszarze oddziatywania
obiektow oraz wymagania dotyczace ochrony Srodowiska.

- Projekt wykonawczy — branza drogowa {j.. parametry techniczne przebudowywane;
drogi; geotechniczne warunki posadowienia; rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe;
uksztattowanie wysokosciowe; odwodnienie; skrzyzowania i zjazdy; roboty ziemne
i uwagi koncowe.

- Zestawienia tj.: zestawienia nawierzchni jazdy, nawierzchni chodnika, zjazdéw oraz
rob6t ziemnych.

- Rysunki.

Kwota wynagrodzenia poniesiona na wykonanie Dokumentacji Projektowej3®
stanowita 0,98% kwoty wynikajacej z Umowy zawartej na Inwestycje*0 i byta zgodna z
,Ustaleniem warto$ci zaméwienia™!, na podstawie ktorej kwota ta mogta wynie$¢ do
3% wartosci Inwestycji.

Zarzad Drog dopetnit obowigzek wynikajacy z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane,*2 gdyz ww. projektant posiadat odpowiednie i aktualne
uprawnienia projektowe*® okreslone w art. 14 prawa budowlanego. Na etapie
wykonawstwa nie  wystgpita  koniecznos¢ realizacji robét  dodatkowych
nieprzewidzianych w  dokumentacji  projektowej lub  wynikajacych z jej
niekompletnosci. Wykonano natomiast roboty zamienne o czym ponizej (Obszar |lI
pkt 2).

PZD przed przystapieniem do ogtoszenia przetargu na Inwestycje (przetarg
ogtoszono w dniu 1 marca 2022 r.), zaktualizowat w dniu 22 listopada 2021 r.
kosztorysy inwestorskie. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora, do aktualizacji przyjeto
poziom cen z Il kwartatu 2021 r. Tym samym spetniony zostat wymog okre$lony
w art. 36 ust 1 Pzp#4.

Dla ww. Inwestycji, zgodnie z art. 21a ust. 1 i 1a pkt 2 ustawy prawo budowlane oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacii

37 Zmiang Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 1019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz Zmiang
ustawy z dnia 30 sierpnia 2029 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw zmieniajacych ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

3 Dz. Uz2022r. poz. 1679.

39 Wynosita ona 154 365, 00 zt brutto.

40 Wynosita ona 15 782 414,74 zt brutto.
41 Z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

42Dz. U z2018r. poz. 1202.

43 Magister inz. budownictwa. Projektant specjalnosci drogowej. Uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen — SWK/0087/PWDB/15
oraz zaswiadczenie o tym, ze jest czlonkiem Swigtokrzyskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej — SWK/BD/0130/15.

44 W dniu dokonania czynnosci - Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.
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dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia“*s, kierownik budowy opracowat plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dalej
takze: BIOZ). Zawierat on wszystkie zapisy okre$lone w §3 ust. 1-3 tegoz
rozporzadzenia wraz z wymaganymi informacjami.
Niektére zapisy Szczegétowych Specyfikacji Technicznych bylty nieadekwatne do
zakresu realizowanych rob¢t46
Zastepca Dyrektora wyjasnit: W odniesieniu do Specyfikacji Technicznych Wykonania
i Odbioru Robét (...) niektore zapisy majq charakter ogolny, uniwersalny i mogq
odnosic sie do szerszego zakresu niz to wynika z zakresu Inwestycji.. Specyfikacja ta,
byta jednym z dokumentow wykonanych przez projektanta w ramach
przygotowywania dokumentacji  projektowej na podstawie umowy zawartej
z Powiatowym Zarzadem Drog w Kielcach w listopadzie 2018 r. Projektant
opracowujgc STWIORB miat na wzgledzie zapisy ogolne, bowiem fakt przygotowania
dokumentacji w 2018 r. nie konkretyzowat terminu realizacji robdt budowlanych.
Dlatego tez, szersze spojrzenie na ten dokument spowodowato to, Ze stat sie bardziej
uniwersalny w trakcie zmian dokumentow prawnych, standardow, norm etc. Ponadto
takie zapisy dawaty Inspektorowi nadzoru mozliwo$¢ wyboru metod prowadzenia
badan i moZliwosci rezygnacji z niektorych z nich. Inspektor zawsze przed podjeciem
decyzji, mozliwosci takie analizowat pod katem obowigzujgcych dokumentow
odniesienia (norm, rozporzadzen) oraz wiedzy technicznej i inzynierskiej. Nalezy
zauwazyc rowniez, ze szerszy zakres STWIORB umoZliwia porownanie czy wyniki
badan spetniajg wymagania dla zakfadanej klasy drogi czy tez sq lepsze i bedg
spetniac wymagania dla drég wyzszej klasy.
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o stosowanie w SST zapisow adekwatnych do zakresu
realizowanych robot.

(akta kontroli str. 113-121, 122-123,124-126,127-128,129-134, 135)

4. Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach nie wystapit do Starosty Powiatowego
w Kielcach jako organu administracyjno-budowlanego o wydanie pozwolenia na
budowe?’, dotyczace inwestycji drogowej, polegajacej na przebudowie drogi
powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania — Zyciny, o tacznej dtugosci
przebudowywanych odcinkéw | i Il wynoszacej 10 116,810 mb.(tj. dtugosci odcinka
| wynoszacej 8 054,90 mb i dtugosci odcinka Il wynoszacej 2 113 mb), lecz realizowat
ja w oparciu o zgtoszenie zamiaru wykonania robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe tj. na podstawie art. 30 prawa budowlanego Wiecej na ten
temat w sekcji Stwierdzone NieprawidfowoSci

Zgtoszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe*® uzyskato zatwierdzenie przez Wydziat Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Kielcach w dniu 25 wrzesnia 2020 r. (dot. etapu 1) i 03 listopada 2020
r. (dot. etapu Il).

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: ze wzgledu na brak srodkow w budzecie w okresie
od listopada 2020 r. do marca 2022 r. nie ogtoszono przetargu na realizacje zadania.
W dniu 21 lipca 2021 r. ztozono wniosek o dofinansowanie z Programu Rzadowego
Polski tad. Otrzymano je w dniu 17 listopada 2021 r. Na tej podstawie w dniu 01
marca 2022 r. ogtoszono przetarg na roboty budowlane.

Projekty wykonawcze na budowe obydwu odcinkéw zawieraly zapis, iz wzdiuz
przebudowywanych odcinkdw zaprojektowany zostat kanat technologiczny (dtugosci

45Dz. U. 22003 nr 120 poz. 1126

46 Np zapisy dotyczace wykonania podbudowy z mieszanki mineralno-cementowo-emulsyjnej (D-04.10.01) w pkt
1.3 (zakres robdt objetych SST) zawieraty dane odnoszace sie do drog o réznej kategorii ruchu (od KR1 do KR6)
podczas gdy przebudowywana droga bedaca przedmiotem Inwestycji posiadata kategorie KR2.

47 Stosownie do art. 82 ust 2 prawa budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202)
48 Na podstawie art. 30 prawa budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

8051 m — odcinek I i 2112 m — odcinek Il) wraz ze studniami rewizyjnymi tj. zgodnie
z art. 39 ust. 6 uodp. Zapis o zaprojektowanym kanale technologicznym zostat
zawarty w ww. zgtoszeniu.

Termin rozpoczecia robot — protokolarne przekazanie placu budowy przez PZD (wraz
z dokumentacjg projektowg tj. projektem budowlanym i dziennikiem budowy) -
nastapit w dniu 27 maja 2022 r. tj. po uptywie 11 dni od dnia podpisania umowy
z Wykonawcg. Dochowany w ten sposéb zostat zapis §2 ust. 1 oraz 4 Umowy
stanowigcy, ze termin przekazania placu budowy nastgpi do 14 dni od dnia
podpisania Umowy.

(akta kontroli str. 141-145, 146, 147-148)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola, na stanowisku Kierownika Sekcji Planowania
I Zamowien Publicznych oraz dwoch stanowiskach do spraw planowania i realizacji
inwestycji zatrudnienia zostali pracownicy (J.G. — Kierownik oraz P.G. i M.D. -
pracownicy), ktérzy nie posiadali odpowiedniego wyksztatcenia kierunkowego
z zakresu budownictwa ani/lub nie posiadali uprawnien do projektowania lub
wykonawstwa w specjalnosci drogowej, mostowej lub konstrukcyjno-budowlanej,
pomimo iz zadan tejze Sekcji nalezato m.in. opracowania planéw budowy, remontéw,
utrzymania i ochrony drég i mostéw oraz dokonywania ich aktualizacji; przygotowanie
kosztorysow inwestorskich w oparciu o obowigzujace przepisy (§10 Regulaminu).
Kierownik Sekcji (J.G.), ktoéry w zakresie obowigzkéw (pkt 9) byt zobowigzany do:
Sprawowania ogolnego kierownictwa nad catoksztaftem dziatalnosci Sekcji ukoriczyt
studia wyzsze na Politechnice Swietokrzyskiej w zakresie Zaopatrzenia w Wode
i Unieszkodliwiania Sciekéw i Odpadéw oraz studia podyplomowe w zakresie Prawo
Zamowien Publicznych. P.G. ukonczyt studia magisterskie na Politechnice
Swietokrzyskiej w Kielcach na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn w zakresie
Samochody i Ciagniki uzyskujac tytut magistra inzyniera, za$ pracownik M.D.
ukonczyt Technikum Drogowe w Radomiu jako technik budownictwa o specjalnoci
drogi i mosty kotowe. Stan ten byt niezgodny ze standardami kontroli zarzadczej,
okre$lonymi w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie Standarddéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych4?
Rozdziat I A. Srodowisko wewnetrzne, pkt 2 Kompetencie zawodowe, ktore
stanowity, ze nalezy zadba¢ aby osoby zarzadzajace i pracownicy posiadali wiedze,
umiejetnosci i do$wiadczenie pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetnia¢
powierzone zadania. Proces zatrudnienia powinien byC prowadzony w sposéb
zapewniajacy wybdr najlepszego kandydata na dane stanowisko pracy. Nalezy
zapewni¢ rozwoj kompetencji zawodowych pracownikow jednostki i 0s6b
zarzadzajacych. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Kierownik J.G. jak i pracownicy
M.D. i P.G. sg to osoby z dtugoletnim stazem pracy ktorzy przez to zdobyli wiedze,
doswiadczenie i umiejetnosci na zajmowanych stanowiskach. Zawsze do pracy
podchodzg z duzg starannoscig i odpowiedzialnoSciq a powierzone im zadania
wykonywane sq zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Kierownik Sekcji Planowania
i Zaméwien Publicznych jest zatrudniony w Powiatowym Zarzadzie Drog w Kielcach
od 22.03.1999r. i w tych Ze latach nie byto wymagane wyksztatcenie kierunkowe
Z zakresu budownictwa oraz nie byto wymagane posiadanie uprawnien do
projektowania lub wykonawstwa w specjalnoSci drogowej, mostowej lub
konstrukcyjno—-budowlanej.  Pracownicy ww. Sekcji posiadajq  wyksztatcenie
techniczne inzynierskie i $cisle wspotpracujg z Sekcjg Drog i Mostow.

49 Dz. Urz. MF. 2009.15.84.



Ponadto pragne nadmienic, ze kontrolowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli zadanie
zostato wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przysztosci dotozymy
wszelkich staraf w ramach mozliwosci finansowych aby wystac pracownikéw na kursy
i szkolenia tak aby mogli podnie$c swoje kwalifikacje na zajmowanych stanowiskach.

(akta kontroli str. 38-52, 65-80, 81-83)

2. Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach nie wystapit do Starosty Powiatowego
w Kielcach jako organu administracyjno-budowlanego, o wydanie pozwolenia na
budowe dotyczace inwestycji drogowej, polegajacej na przebudowie drogi powiatowej
nr 0022T na odcinku Lubania — Zyciny o tacznej dtugosci przebudowywanych
odcinkéw | i Il wynoszacej 10 116,810 mb.(tj. dtugosci odcinka | wynoszacej
8 054,90 mb i dtugosci odcinka Il wynoszacej 2 113 mb), lecz realizowat ja w oparciu
0 zgtoszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe tj. na podstawie art. 30 prawa budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333). Nie
uczynit tego pomimo zapisow art. 29 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz. U. 1914 nr 89 poz. 414; tekst jednolity z dnia 7 czerwca 2018 r. — Dz. U. 2 2018 r.
poz. 1202) okres$lajgcych, ze decyzji o pozwoleniu na budowe wymagajg
przedsiewziecia, ktore wymagajq przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajace  przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
oraz zapisow § 3. 1. pkt. 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaC na Srodowisko zalicza sie nastepujace rodzaje przedsiewzieé: drogi
0 nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wytaczeniem przebudowy drdg lub obiektdw mostowych, stuzacych do
obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drég. Roboty te,
Z zastrzezeniem art. 29 ust 3 i 4 ww. ustawy, wymagaja dokonania zgtoszenia
organowi administracji architektoniczno-budowlanej budowlanej (art. 30 ust. 1 pkt 2)
co zostato dokonane przez Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach. Zgodnie z art. 3 pkt
7a, przebudowg drogi jest wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych drogi, w tym réwniez
charakterystycznych parametrow (np. dfugos$c, szeroko$c), lecz jedynie w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego%. Podsumowujgc przebudowa drogi
powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania — Zyciny zostata wykonana na zgfoszenie
poniewaz miescita sie w istniejgcym pasie drogowym.

Wyjasnit ponadto, Zze: zamawiajgcy w dniu zgfaszania robot budowlanych
polegajgcych na przebudowie drogi powiatowej dysponowat decyzjami wtasciwych
Jjednostek samorzgdu terytorialnego o uwarunkowaniach Srodowiskowych przez teren
ktorych przebiegata przebudowywana droga bedgca przedmiotem inwestycji, ktore to
samorzady Sstwierdzaty brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w postepowaniu 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych

%0 Definicja przebudowy drogi zawarta jest w art. 4 pkt 18 ustawy z 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz. U. z
2016 r. poz.1440).
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uwarunkowaniach. Przedsiewzigcie byfo realizowane w cafoSci w granicach
istniejgcego pasa drogowego oraz po istniejgcym Sladzie drogi powiatowej. Te
decyzja srodowiskowe Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach uzyskat w 2019 roku.
(...) zamawiajgcy prawidfowo zastosowat przepisy w/w ustawy a mianowicie art. 29
ust. 2 pkt.12 ktory jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przebudowa
drog, torow i urzgdzen kolejowych winna odbyc sie poprzez zgtoszenie planowanych
robdt do organu architektoniczno-budowlanego bez potrzeby uzyskania pozwolenia
na budowe. Ponadto istotnym jest réwniez, ze dokumentacja projektowa zostata
zgtoszona do wiasciwego organu architektoniczno - budowlanego (Starosty
Kieleckiego) na, zgtoszenie zamiaru wykonania robot budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe. Zgfoszenie to zostato przyjete bez uwag a organ nie zgtosit
sprzeciwu. Ustosunkowujgc sie natomiast do kwestii tzw. kilometrazu (wynikajacego
z§ 3.1.pkt. 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 poz.
1839) wyjasniam iz przepis ten nalezatoby zastosowac¢ w przypadku braku decyzji
Srodowiskowej. Posiadane decyzje Srodowiskowe przez Zamawiajgcego Stwierdzaty
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

(akta kontroli str. 136-140, 141-145)

Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach rzetelnie i prawidtowo przygotowat realizacje
przebudowy drogi powiatowej nr 0022T Lubania — Zyciny. Zadania, obowigzki
| uprawnienia zwigzane z przygotowaniem ww. Inwestycji zostaly przypisane
wiasciwej komoérce organizacyjnej tj. Sekcji Planowania i Zamdwien Publicznych.
Zatrudnieni w niej pracownicy nie posiadali odpowiedniego wyksztatcenia
kierunkowego z zakresu budownictwa ani uprawnien do projektowania lub
wykonawstwa w specjalno$ci drogowej, mostowej. Generalnie nie wptynefo to
negatywnie na prawidtowos¢ przygotowania jej realizacji. Dokumentacja projektowa,
opracowana przez projektanta zewnetrznego wytonionego w drodze przetargu
nieograniczonego generalnie zostata przygotowana rzetelnie, jakkolwiek w zakresie
Szczegotowych Specyfikacji Technicznych, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, byta
zbyt ogdlna i nie uwzgledniata w wystarczajacym stopniu specyfiki przebudowywane;j
drogi. Inwestycja byta realizowana przez PZD w oparciu o zgtoszenie zamiaru
wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
zatwierdzone przez Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kielcach
zamiast pozwolenia na budowe, wydawanego przez Staroste Powiatowego
w Kielcach jako organu administracyjno-budowlanego.

2. Wyboér wykonawcow inwestycji

1. Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach w procesie wytaniania wykonawcy na
inwestycje drogowe stosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. prawo
zamoéwien publicznych (dalej: Pzp)*'. oraz przepisy dwoch zarzadzehn wewnetrznych
obowigzujacych w jednostce®2.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Przebudowa
drogi powiatowej nr 0022T na odc. Lubania - Zyciny” przeprowadzone zostato

5 Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm. W trakcie realizacji kontrolowanej inwestycji obowiazywata ww. ustawa
w brzmieniu zawartym w Dz. U. z 2021 r. poz. 1129.

52 Zarzadzenie Nr 1/2021 Dyrektora PZD z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania
zamdwien publicznych w Powiatowym Zarzadzie Drog w Kielcach; Zarzadzenie Nr 2/2021 Dyrektora PZD z dnia 4
stycznia 2021 w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nie
przekraczajacej 130 000 zt.
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w oparciu 0 Pzp i zarzadzenie Dyrektora nr 1/2021 r. z dnia 4 stycznia 2021 r.,
w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 Pzp. Warto$¢ zamowienia ustalona na
podstawie kosztorysow inwestorskich wynosita w dniu 15 lutego 2022 r.
1382112112 zt netto®® tj. 3103 359,33 euro™, za$ kwota przeznaczona na
sfinansowanie ww. zaméwienia wynosita 16 957 500 zt brutto%. Tryb prawny
prowadzonego postepowania (podstawowy) zostat okre$lony w Umowie.

Umowa nie przewidywata dzielenia zaméwienia na czesci.

W ramach postepowania o udzielenie ww. zamdwienia, Dyrektor zgodnie z art. 53
ust.2 Pzp powotat Komisje Przetargowg3®, ktora opracowata SWZ57. Specyfikacja ta
zawierata wszystkie elementy wymagane art. 281 Pzp. W dniu 9 marca 2022 r. PZD
dokonat na podstawie art. 286 ust. 3 Pzp zmiany SWZ, poprzez zmiane zapisow
zawierajgcych pomytki w kosztorysach ofertowych o czym powiadomieni zostali
Oferenci. W dniu 11 marca 2022 r. przekazane zostaly Oferentom odpowiedzi na
pytania, ktdre skierowali oni do PZD, w wyniku ktérych PZD dodat w kosztorysach
ofertowych zapis dot. koniecznosci wyceny aktualizacji projektow statej organizacji
ruchu. W zwigzku z konieczno$cig odpowiedzi na ww. pytania okreslit przy tym nowy
termin do ztozenia ofert i ich otwarcia. Ogtoszenie o podjetym postepowaniu
(zamoéwieniu) zostato zamieszczone w dniu 1 marca 2022 r w BZP%8 UZP, zgodnie
z art. 276 ust. 1 Pzp. Zostato ono zamieszczone przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej, za pomocg formularzy umieszczonych na stronach portalu
internetowego UZP tj. zgodnie z art. 269 ust. 1 Pzp. Tres¢ ogloszenia byta zgodna
z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych®®.

Ww. Komisja Przetargowa byta zobowigzana (poza przygotowaniem SWZ, o czym
powyzej) do przedstawienia Dyrektorowi do akceptacji propozycji trybu udzielenia
zamdwienia publicznego oraz ogtoszenia illub zmiany tresci ogtoszenia. Do jegj
obowigzkow nalezato m. in.: udzielanie wyjasnien dot. SWZ, otwarcie ofert, ocenienie
spefnienia warunkoéw stawianych wykonawcom, przygotowanie propozycji wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zarzad Drég w postepowaniu przetargowym zazadat od
uczestnikéw postepowania przetargowego (w Rozdziale XXV SWZ i Sekcji VI
Ogtoszenia) wadium w wysoko$ci 100 000 zt. Jej wysoko$¢ nie przekraczata 3%
wartosci zamdwienia i byta zgodna z wymogiem art. 97 pkt 2 Pzp. Wadium te zostato
wniesione przez uczestnikéw postepowania w zgdanej wysokosci.

W dniu 22 marca 2022 r. Komisja Przetargowa, ktdrej cztonkowie ziozyli pisemne
o$wiadczenia na podstawie art. 56 ust. 2 Pzp, otwarta oferty ztozone w postepowaniu
na ww. Inwestycje. Na jej realizacje ztozone zostaty cztery oferty®. Informacja o nich
zostata przekazana oferentom oraz Prezesowi UZP w dniu 23 marca 2022 r. Jedna
z ofert zostata odrzucona®' gdyz oferent, ktory zlozyt najkorzystniejszg finansowo

53Tj. 16 999 978,97 zt brutto.

54 Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie
aktualnych progéw unijnych, ich rbwnowartosci w ztotych, rbwnowartoci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
lub konkurséw — Monitor Polski z dnia 15 grudnia 2021 r., poz. 1177. Warto$¢ euro wynosita réwnowartos¢ 4,4536
zt.

% Kwota ta byta zabezpieczona w budzecie PZD na realizacje Inwestycji.

% Zarzadzenie Nr 7/2021 Dyrektora PZD z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowe;.
57 SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, przyjeta przez Dyrektora PZD w dniu 28 lutego 2022 r.

% Qgloszenie Nr 2022/BZP00071423/01.

% Dz. U.z 2020 r. poz. 2439.

60 Firmy: ,STRABAG” Sp. z 0. 0.; TRAKT S.A. ; Konsorcjum Firm oraz Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
JFart” Sp.zo. 0.

61 Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Fart’ Sp. z . o.
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oferteb? nie zawart w ztozonych kosztorysach ofertowych wyceny aktualizacji projektu
statej organizacji ruchu. O powyzszym Komisja Przetargowa poinformowata Dyrektora
oraz wszystkich oferentow. Poniewaz kolejna najkorzystniejsza finansowo oferta byta
wyzsza od kwoty przeznaczonej na finansowanie Inwestycji, Komisja Przetargowa
w dniu 5 kwietnia poinformowat uczestnikow przetargu o jego uniewaznieniu, podajac
prawidtowo uzasadnienie faktyczne (ij. najkorzystniejsza finansowo oferta przekracza
wysoko$¢ Srodkéw, ktdre Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Inwestycji) oraz prawne (art. 255 pkt 3 Pzp). Od powyzszej decyzji odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejs3 ztozyt oferent, ktorego oferta zostata
odrzucona, za$ kolejny przytaczyt sie do odwotania. W dniu 27 kwietnia Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie® i nakazata PZD uniewazni¢ czynnosé
uniewaznienia ww. postepowania. Informacje o powyzszym Zarzad Drég przekazat
wszystkim oferentom. W dniu 24 kwietnia Komisja Przetargowa ponownie
przeprowadzita ocene ztozonych ofert, w wyniku ktorej najwyzszq liczbe punktow
otrzymato Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart” Sp. z 0. 0.85, ktére ztozyto
najkorzystniejsza finansowo oferte. Po przekazaniu przez ww. Przedsigbiorstwo
wszystkich zadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w SWZ,
wdniu 5 maja 2022 r. Dyrektor zaakceptowat propozycje Komisji Przetargowej
ouznaniu (na podstawie art. 204 ust. 1 Pzp) ww. Przedsigbiorstwa zwyciezcq
przetargu. Tego samego dnia informacja o wynikach zostata przekazana wszystkim
uczestnikom przetargu. Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone
w BZP% UZP przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej w dniu 18 maja 2022 r.

Tre$¢ ztozonej zwycieskiej oferty odpowiadata treSci/warunkom okreslonym w SWZ,
za$ wybor najkorzystniejszej oferty dokonano wytacznie na podstawie kryteridw oceny
ofert okre$lonych w SWZ.67 Zgodnie z trescig dziatu XXIV ust. 6 i 7 SWZ, Komisja
Przetargowa sprawdzita spetnianie przez Wykonawce warunkéw okreslonych
w art. 112 Pzp tj.. posiadania uprawnie wykonywania okreslonej dziatalnosci,
dysponowania odpowiednia potencjatem technicznym, zasobami ludzkimi i sytuacjq
ekonomiczng i finansowa, ktory w dniu 4 maja 2022 . przedstawit stosowne
dokumenty na potwierdzenie ww. warunkéw. Komisja Przetargowa zgodnie z art. 71
ust. 1 Pzp sporzadzita protok6t postepowania w trybie podstawowym
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Protokét, ktory zostat zatwierdzony przez
Dyrektora w dniu 18 maja 2022 r. Zawierat on wszystkie niezbedne elementy
wymagane art. 72 Pzp.

W dniu 16 maja 2022 r. tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 308 ust. 2 Pzp.
zawarta zostata umowa Nr 4M/0022T/2022 (dalej: Umowa) pomiedzy Powiatem
Kieleckim, w ktdrego imieniu dziatat PZD a Przedsiebiorstwem Robot Inzynieryjnych
,Fart” sp. z 0. 0. na wykonanie Inwestycji, ktorej czescig byt harmonogram terminowo-
finansowo-rzeczowy Inwestycji (dalej takze: Harmonogram) zawierajacy wydzielone
etapy jej realizacji. Ww. Umowa przewidywata (§2 pkt. 11) mozliwo$¢ jego aktualizacji
na wniosek kazdej ze stron umowy, przy czym przesuniecie termindw zakorczenia
poszczegdlnych etapdw robdt wymagato uprzedniej zgody instytucji dofinansowujacej.

62 Wynoszacq 12 831 231,50 zt netto, podczas gdy kolejna wynosita 14 204 355,22 zt netto.

83 Krajowa Izba Odwotawcza - instytucja powotana w 2007 r. w celu rozpoznawania odwotari wnoszonych w toku
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

64 Orzeczeniem KIO 987/22.

85 Tj. 100 pkt. (60 pkt. za cene i 40 pkt. za okres gwaranciji), podczas gdy kolejna najkorzystniejsza oferta
otrzymata 94,20 pkt. (54,20 za cene i 40 pkt. za okres gwarancji).

6 QOgtoszenie Nr 2022/BZP 00164956.
67 Tj. ceny i okresu gwarancji, przy maksymalnej mozliwej ilosci 100 pkt. punktéw za przyjete kryteria — cena 60
pkt. i okres gwarancji 40 pkt.
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Przekazanie terenu budowy przez PZD wraz z dokumentacjg techniczng miata
nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia jej podpisania (§2 pkt 4 Umowy). Wynagrodzenie
Wykonawcy zostato okreslone na kwote 15782414, 74 zt brutto (dofinansowanie
zRFPL: 14993 294,00 PLN). Harmonogram przewidywat, ze pierwsza ptatno$¢
wynagrodzenia Wykonawcy (w wysoko$ci 5% wartosci wynagrodzenia umownego)
nastapi do dnia 31 sierpnia 2022 r., po uzyskaniu zaawansowania finansowego robot
na poziomie minimum 5%.

Zarzad Drog okre$lit w SWZ (Rozdziat XXVIII) koniecznos¢ ztozenia przed
podpisaniem umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5%
ceny catkowitej brutto podanej w ofercie. Zapis o wniesieniu przez Wykonawce tego
zabezpieczenia w kwocie 789 120,74 zt, co stanowito ww. 5%, zostat ujety w Umowie
(§6), 0 czym szerzej w pkt 2 niniejszego Wystapienia.
Zapisy zawartej Umowy byly zgodne z projektem przedstawionym w SWZ. Celem
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu rob6t przewidywata ona m.in. kary
umowne (§14) opisane w pkt 2 niniejszego Wystapienia.

(akta kontroli str. 149-151, 153-172, 173-177, 178-202, 203-247)

PZD nie zawierat z Wykonawcg umow na roboty dodatkowe. Zagadnienie tzw. robdt
zamiennych zostato opisane ponizej (Obszar Ill pkt 2 niniejszego Wystapienia).
Terminy dot. rozpoczecia robét (realizacji poszczegdlnych elementéw) i zakofnczenia
zadania zostaty zawarte w Harmonogramie. Termin rozpoczecia rob6t budowlanych
zostat rowniez okreslony w projekcie Umowy (bedacym zatgcznikiem do SWZ - §2 pkt
1 2). Terminy te byly tozsame.

STWIORB/SST precyzowata wymagania dotyczace materiatow wbudowywanych (np.
pkt 2 — materialy, ppkt 2.1 — Zrddta uzyskania materiatow, ppkt 2.3 — inspekcja
wytworni materiatow), w ktérych okre$lono m.in., ze: na co najmnigj trzy tygodnie
przed wykorzystaniem  jakichkolwiek —materiatow przeznaczonych do robdt
Wykonawca przedstawi szczegbtowe informacje dot. proponowanego Zrodfa
wytwarzania, zamawiania lub wydobywania materiatow i odpowiednie Swiadectwa
badan laboratoryjnych oraz probki zatwierdzone przez Inzyniera. Wytwornie
materiatbw mogly byC okresowo badane przez Inzyniera w celu sprawdzenia
zgodnosci stosowanych metod produkcji z wymaganiami. Okreslata takze badania
tych materiatow (np. pkt 6 — kontrola jakosci rob6t, ppkt 6.2 — zasady kontroli jakoSci,
ppkt 6.3 — pobieranie probek, ppkt 6.4 — badania i pomiary), zgodnie z ktdrymi np.:
Inzynier bedzie miat zapewniong moZzliwo$c¢ udziatu w pobieraniu probek, a na
polecenie Inzyniera Wykonawca bedzie przeprowadzat dodatkowe badania tych
materiafow, ktore budzg watpliwosci co do ich jakoSci. Zawierata rowniez zapisy
dotyczace warunkdéw atmosferycznych, ktére powinny by¢ spetione przy
wykonywaniu rob6t drogowych np. w odniesieniu do wykonania wykopdw zawarto
zapisy (ppkt 5.3.3.2 i nastepne) odnoszace sie¢ do wykonywania ich w okresie
deszczdw lub temperatury. Podobnie m.in. w przypadku wykonywania podioza (ppkt
5.1), podbudowy i ulepszenia gruntu stabilizowanego cementem (ppkt 5.2) czy
nawierzchni z betonu asfaltowego — warstwy Scieralnej AC11S (ppkt 5.6).
W odniesieniu do prac dot. podbudowy i nawierzchni drogowych okre$lone zostaty
szczegoOtowe warunki ich realizacji (pkt 5 — wykonanie robét i pkt 6 — kontrola jakosci
robot).

(akta kontroli str. 178-202, 203-247, 557)
2. Dokumenty przetargowe (ogtoszenie o0 zamowieniu na roboty budowlane - dalej:

Ogtoszenie, SWZ) oraz Umowa, zabezpieczaly interesy Inwestora w zakresie
nalezytego wykonania robét budowlanych.



W Ogtoszeniu (Sekcja IV) okreslony zostat przedmiot zamdwienia (ppkt 4.2.2.) oraz
kryteria oceny ofert, w ktdrych ujety zostat okres gwarancji okre$lajacy jednoczesnie,
ze jego waga wynosi 40 pkt na 100 (ppkt 4.3.6.). W Sekcji VI zawarto zostato
stwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.
W SWZ zawarte zostaty m. in. opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteribw (Rozdziat XXVII), oraz informacje dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy stuzace zabezpieczeniu terminowego wykonania obowigzkow
umownych oraz ewentualnych roszczen odszkodowawczych (Rozdziat XXVIII). Ww.
zagadnienia zostaty powtdrzone i rozwinigte w Umowie.
W STWIORB/SST zawarte zostaty (pkt 6) zapisy dotyczace jakosci rob6t. Réwniez
Umowa zawierata ogoélne postanowienia dotyczace kontroli jakosci realizowanych
robdt budowlanych i materiatow budowlanych, warunkéw gwarancji, odbioru robot
i naliczania kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania robét budowlanych. Okreslata ona (§4) personel Wykonawcy
zobowigzujgc go do zapewnienia prowadzenia robot przez Kierownika Budowy
(posiadajacego uprawnienia budowlane) w sposob nieprzerwany od chwili
przekazania terenu budowy do chwili jego zwrotnego przekazania PZD. Zamawiajacy
miat prawo, zgodnie z §8 wyda¢ Wykonawcy polecenie na pismie m.in. wykonania
robdt wynikajacych z dokumentacji projektowej lub zasad wiedzy technicznej, a nie
wyszczegdlnionych w przedmiarach robdt.

(akta kontroli str. 152, 203-247, 557)

W celu zapewnienia jako$ci realizowanych robot budowlanych Wykonawca, zgodnie
zppkt 6.1 SST, zostat zobowigzany do przedstawienia: w zamierzony sposob
wykonywania robdt, mozliwosci technicznych, kadrowych i organizacyjnych
gwarantujgcych wykonanie robot zgodnie z Dokumentacjg Projektowa, SST oraz
poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez Inzyniera. PZD wyegzekwowat od
Wykonawcy przedstawienie Programu Zapewnienia Jakosci (dalej takze: PZJ)8¢ do
STWIORB/SST. Indywidualne PZJ (pkt 6) zawieraty zapisy dotyczace kontroli jakosci
robé6t, a w ich ramach zapisy odnoszace si¢ do: ogdinych zasad kontroli jakosci robét;
badan przed przystapieniem do robdt, w tym dokumentow i wynikéw badan
materiatow oraz typu badan (ppkt 6.2); badan w czasie robét, badan Wykonawcy
(ppkt 6.4) i badan kontrolnych zamawiajacego (ppkt 6.5), badan kontrolnych
dodatkowych oraz badan arbitrazowych.

(akta kontroli str. 557, 560)

88 Program Zapewnienia Jakosci (PZJ) — dokument zawierat 45 indywidualnych zapiséw dot. SST. Dotyczyty one:
Odtworzenia trasy i punktéw wysokos$ciowych i geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg; Zdjecia warstwy
humusu; Wycinania drzew, karczowania krzakéw i przycinania gatezi; Wykonania wykopéw; Wykonania nasypéw;
Przepustow pod drogq i zjazdami; Rowu krytego i wpustow ulicznych; Profilowania, zageszczenia podtoza pod
warstwy konstrukcyjne; Podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie; .Oczyszczenia
i skropienia warstw konstrukcyjnych; Wykonania podbudowy i mieszanki mineralno-cementowo-emulsyjnej (MCE);
Frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno; Nawierzchni z betonu asfaltowego — warstwa $cieralna AC11S;
Nawierzchni z betonu asfaltowego — warstwa wigzaca i wyrdwnawcza AC16W; Umocnienia skarp, rowdw i
$ciekéw; Scinania i uzupetniania poboczy; Oznakowania poziomego; Oznakowanie pionowe; Urzadzen
zabezpieczajacych ruch pieszych; Barier ochronnych stalowych; Kraweznikow betonowych; Nawierzchni
z brukowej kostki betonowej; Betonowych obrzezy chodnikowych; Scieku podchodnikowego; Zieleni drogowej;
Regulacji studni kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych, Zaworéw wodnych, hydrantéw; Zabezpieczenia
infrastruktury technicznej rurami ostonowymi; Odmulania rowow; Kanatu technologicznego; Rozkopu istniejacej
drogi; Zasypania wykopdw i wykonania nasypéw wraz z zageszczeniami; Stali zbrojeniowej; Betonu
konstrukcyjnego; Betonu niekonstrukcyjnego; Zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych powtoka,
ochronng; Izolacji bitumicznych wykonywanych na zimno; lzolacji ustroju niosacego z papy zgrzewalnej;
Nawierzchni na bazie zywic epoksydowych i poliuretanu; Drenazu izolacji plyty pomostu; Odwodnienia zasypki
przyczdtkow; Barier ochronnych stalowych; Umocnienia skarp przyczotkow; Znakéw pomiarowych; Osadzenia
tacznikow zespalajacych.
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STWIORB/SST® zawierata wszystkie elementy wymagane Rozdziatem 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®.
Nie zawierata natomiast warunkow gwarancji i rekojmi. Jak wyjasnit Zastepca
Dyrektora: nie zawierata ona warunkow gwarancji i rekojmi, gdyz powotany powyzej
akt prawny nie obligowat do tego. Tym niemniej warunki gwarancji i rekojmi zostaty
ujete w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia a takze w Umowie na realizacje ww.
Inwestycji. Zatem interesy zamawiajgcego zostaty zabezpieczone (...).

(akta kontroli str. 152, 557)

Wykonawca udzielt w Umowie (§ 12) zamawiajacemu, gwarancji jakoSci na
wykonane roboty w tym zastosowane materiaty i wyroby budowlane, wynoszacg 60
miesiecy. Termin ten nie przekraczat terminu gwarancji okreslonego w Rozdziale XVII
SIWZ (wynoszacego od 36 do 60 miesiecy). Tyle samo wynosit okres rekojmi za wady
okre$lony w Umowie. Stanowita ona, Zze bieg terminu ww. gwarancji i rekojmi
rozpoczynat sie w dniu nastepnym po odbiorze korcowym. Prawo wyboru
dochodzenia roszczen z rekojmi za wady i gwarancji jakosci dla kazdej wady
zosobna nalezato do zamawiajgcego. Gwarancja obejmowata w szczegolno$ci
usuwanie wszelkich wad i usterek tkwigcych w przedmiocie umowy w momencie
odbioru koricowego w tym na zastosowane materiaty budowlane jak i powstate
w okresie gwarancji. Obejmowata takze uczestniczenie w przegladach gwarancyjnych
wyznaczanych przez zamawiajgcego. Nie podlegaty gwarancji wady powstate na
skutek dziatania sity wyzszej lub wytgcznie z winy uzytkownika lub osoby trzeciej, za
ktorg wykonawca nie ponosit odpowiedzialno$ci. Wykonawca zostat zobowigzany do
bezptatnego usuniecia wad wykonanych rob6t, ktore zostaty zgtoszone przed
uptywem umownego terminu gwarancji i rekojmi za wady. Zamawiajacy natomiast
zostat zobowigzany do zawiadomienia Wykonawcy o wadach w terminie 14 dni od
dnia ich wykrycia, a Wykonawca zobowigzat sie do bezptatnego usunigcia wad
w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia.
W przypadku odmowy usunigcia wad ze strony Wykonawcy lub niewywigzania sie
z okre$lonych w Umowie termindw, zamawiajacy miat prawo zlecenia usuniecie tych
wad innemu podmiotowi, obcigzajac kosztami Wykonawce lub potracajac te koszty
z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na co Wykonawca wyrazit
zgode. Wykonawca miat obowigzek uczestniczenia w przegladach okresowych
w okresie gwarancji w terminach wyznaczonych przez zamawiajacego, oraz byt
zobowigzany do usuniecia wady stwierdzonej przez zamawiajacego bez wzgledu na
koszty z tym zwigzane.

(akta kontroli str. 203-247)

Dokumenty przetargowe oraz postanowienia Umowy okreslaty zabezpieczenie
nalezytego wykonania robdt.

W Ogtoszeniu, w opisie warunkow zamowienia (Sekcja VI) zamieszczone zostato
stwierdzenie, ze zamawiajacy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
(ppkt 6.5). SWZ zawierata (Rozdziat XXVIII) m.in. zapisy dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Stuzyly one zabezpieczeniu terminowego wykonania
obowigzkéw umownych oraz ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Umowa,
ktéra precyzowata ww. zapisy okreslata (§6), ze tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy Wykonawca wnosit kwote stanowigcg 5% ceny wynagrodzenia
brutto’ (w pienigdzu na rachunek zamawiajacego), zgodnie z art. 450 ust. 1 Pzp.

69 Opracowana przez Biuro Projektowe ,Ajko” Artur Krecisz (patrz powyzej).
70 Dz. U. 22004 r. nr 202 poz. 2072, tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1129.
W wysokosci 789 120,74 1.
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Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzyto pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym réwniez roszczen z tytutu
kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
I nieusuniecia lub niewtasciwego usuniecia wad oraz pokryciu roszczen z tytutu
rekojmi za wady. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zosta¢
zwrécone:
- 70% zabezpieczenia - w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane (po odbiorze koncowym
bezusterkowym),
- 30% zabezpieczenia - nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady
lub gwarancji.
Zamawiajacy miat prawo wstrzymaé sie ze zwrotem czesci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w przypadku gdy Wykonawca nie usunagt w terminie
stwierdzonych w trakcie odbioru wad lub byt w trakcie usuwania tych wad.
W celu nalezytego zabezpieczenia wykonania Inwestycji, w dniu 12 maja 2022 r.
podpisana zostata pomiedzy PZD a Sopockim Towarzystwem Ubezpieczer Ergo
Hestia S. A. (dalej: Towarzystwo Ubezpieczen) jako gwarantem Przedsiebiorstwa
Robot Inzynieryjnych ,Fart”., gwarancja nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
lub usterek’,na mocy ktérej ww. Towarzystwo Ubezpieczen zagwarantowato:
nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach przewidzianych w niniejszej gwarancji,
zapfate za powstate w okresie waznoSci gwarancji, zobowigzania Zobowigzanego
(Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart”) wynikajace z umowy z wytaczeniem
kar umownych i odsetek. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: w § 14 ust. 1 pkt 2,3,4
Umowy zostaty zawarte przepisy requlujgce kary umowne za zwioke w wykonaniu
przedmiotu Umowy, zwloke w usunieciu wad oraz zwioke w dostarczeniu
dokumentéw. W § 18 natomiast zostaty przywofane przepisy ustaw szczeg6lnych
majgcych zastosowanie do przedmiotowej umowy w tym przepisy Kodeksu
Cywilnego, ktore dajg mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w razie zaistnienia
przestanek dajgcych takg podstawe. Istotnym jest rowniez, ze Zamawiajgcy
zawartymi klauzulami wyczerpat limit kar umownych, ktory zostat wprowadzony
w art.436 pkt 3 nowej ustawy Prawo Zamowien publicznych z 11 wrze$nia 2019 r. Na
uwage zastuguje rowniez okoliczno$c¢, ze Wykonawca dotrzymat warunkow umowy
i stosowanie kar nie byto konieczne.

(akta kontroli str. 203-247, 254-268, 311-313)

Umowa zawierata zapisy zabezpieczajgce interes zamawiajgcego dot. m.in. zasad
zaptaty przez Wykonawce kar umownych (§14) m.in. w przypadku:

- odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (10%
wynagrodzenia brutto),

- za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy (200 zt za kazdy dzien zwioki od
okre$lonego terminu wykonania zaméwienia),

- za kazdy przypadek zwtoki w usunieciu wad (100 zt za kazdy dzier zwioki),

- za zwloke w dostarczeniu okre$lonych w umowie dokumentéw (100 zt za kazdy
dzien zwtoki, odrebnie za kazdy niedostarczony dokument),

- za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy (10% wynagrodzenia umownego brutto).

72 Nr 280000192502.



Umowa nie zawierata zapisow dotyczacych kar umownych w przypadku wystgpienia
przerw w pracy z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
w § 18 (Umowy) zostaty przywotane przepisy ustaw szczegdlnych majacych
zastosowanie do przedmiotowej umowy w tym przepisy Kodeksu Cywilnego, ktére
dajg mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w razie zaistnienia przestanek dajacych
takg podstawe.

Umowa okre$lata takze (§13) terminy i warunki odbioru robot zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu, odbioréw czesciowych, odbioru koricowego po wykonaniu
wszystkich robét, odbioru gwarancyjnego zwigzany z procedurg usunigcia wad
i usterek oraz odbioru ostatecznego na koniec okresu gwarancyjnego. Odbioréw tych
rob6t dokonywat w imieniu zamawiajacego Inspektor Nadzoru Inwestorskiego (dalej:
Inspektor Nadzoru lub Inzynier).

Wykonawca byt zobowigzany do zgtaszania zamawiajagcemu do odbioru roboty
ulegajace zakryciu oraz roboty zanikajgce z wyprzedzeniem, co najmniej 3 dni
robocze, poprzez wpis w dzienniku budowy. W przypadku zakrycia robét przed ich
odbiorem lub niezgtoszeniem ich do odbioru, zamawiajgcy miat prawo zada¢ odkrycia
robot. Koszty i skutki ewentualnego opdznienia wynikajace z odkrycia, a takze
ponownego wykonania robét ponosit Wykonawca.

Wykonawca miat obowigzek zgtoszenia do odbioru czesciowego i koricowego (z co
najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem), wykonanie robdt poprzez zawiadomienie
Zamawiajacego i wpis Kierownika Budowy do Dziennika Budowy o wykonaniu czesci
lub cato$ci robét i gotowosci do ich odbioru. Warunkiem przystapienia do odbioru
koncowego byto pisemne zawiadomienie zamawiajagcego o zakonczeniu robot
I gotowosci do odbioru oraz przekazanie kompletnego operatu kolaudacyjnego.
Odbidr czeSciowy robot nastepowat w oparciu o dostarczony przez Wykonawce
protokdt czeSciowy w terminie okreslonych w harmonogramie terminowo-rzeczowo-
finansowym. Protokdt czeSciowy podlegat sprawdzeniu i kontroli przez Inspektora
Nadzoru, a w przypadku braku zastrzezen podlegat jego potwierdzeniu. W przypadku
zastrzezenn do tego protokotu, podlegat on zwroceniu, ze wskazaniem
nieprawidtowo$ci  Wykonawcy, ktéry byt zobowigzany do niezwtocznego ich
usuniecia. Protokét czesciowy stanowit dokument potwierdzajgcy ilosciowe
wykonanie robot, bedac podstawg czesciowego zafakturowania rob6t objetych
protokotem przez Wykonawce. Nie oznaczat on natomiast odbioru koricowego czesci
rob6t objetych protokotem cze$ciowym i nie potwierdzat prawidtowosci (nalezytej
jako$ci) ich wykonania. Za roboty objete protokotem cze$ciowym, potwierdzonym
przez Inspektora Nadzoru, petng odpowiedzialnos¢ do chwili odbioru koncowego
catego przedmiotu umowy przez Zamawiajacego, ponosit Wykonawca.

Warunkiem przystapienia do czynno$ci odbioru  koricowego rob6t przez
Zamawiajacego byto potwierdzenie przez Inspektora Nadzoru, wpisem do Dziennika
Budowy, zgloszonej przez Kierownika Budowy, gotowosci do odbioru koncowego,
w ktérym Inspektor Nadzoru potwierdzat kompletne i prawidtowe wykonanie robét.
Zamawiajacy miat przystgpi¢ do rozpoczecia czynnosci odbioru korcowego nie
pozniej niz w terminie 14 dni roboczych od daty zawiadomienia. Zakonczenie
czynnosci odbiorowych winno nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty
rozpoczecia.

W razie gdyby Inspektor Nadzoru nie potwierdzit wpisem, gotowosci do odbioru
koncowego, zamawiajacy zwracat Wykonawcy zawiadomienie wskazujac na
stwierdzone nieprawidtowo$ci. Wykonawca byt wdwczas zobowigzany do ich
niezwtocznego usuniecia i dokonania ponownego zawiadomienia. Jezeli w toku
odbioru koricowego rob6t zostaly stwierdzone wady, zamawiajacy miat prawo
odméwi¢ odbioru do czasu ich usuniecia, jezeli si¢ do tego nadawaty i wyznaczy¢
termin technicznie uzasadniony na ich usunigcie. Jezeli wady umozliwiaty
uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, zamawiajacy mogt obnizy¢
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wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej,
estetycznej lub technicznej. Jezeli natomiast wady uniemozliwiaty uzytkowanie
wykonanych elementéw obiektu zgodnie z przeznaczeniem, to zamawiajgcy miat
prawo zazgdaC rozebrania elementdw obiektu z wadami na koszt i ryzyko
Wykonawcy oraz ponownego ich wykonania bez dodatkowego wynagrodzenia. Jesli
stwierdzone wady nie nadawaly sie do usunigcia, zamawiajacy miat prawo odstgpi¢
od umowy wedtug swego wyboru w catosci albo w nieprawidtowo wykonanej czeSci.
Wykonawca byt zobowigzany do zawiadomienia zamawiajgcego o usunieciu wad
rob6t stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego oraz uprawniony do Zzadania
niezwlocznego wyznaczenia terminu odbioru koricowego robot bez zastrzezen.

W przypadku opdznien w usunieciu przez Wykonawce wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym, o co najmniej 7 dni od wyznaczonego przez zamawiajgcego
terminu na usunigcie, zamawiajacy mogt powierzy¢ ich usuniecie na koszt i ryzyko
Wykonawcy (zastepcze usunigcie wad), na co Wykonawca wyrazat zgode. Strony
umowy ustality, ze zapfata przez Wykonawce za zastgpcze usuniecie wad nastapi
w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury. Brak zaptaty przez Wykonawce
w terminie faktury za zastepcze usuniecie wad, upowazniat zamawiajacego do
potracenia naleznosci z faktury z wynagrodzenia umownego Wykonawcy. Zastepcze
usuniecie wad, bez wzgledu na zakres i rodzaj robot, ktore podlegaty wowczas
wykonaniu, nie powodowato utraty badz ograniczenia w odniesieniu do wykonanych
lub odebranych robét, zadnych uprawnien Zamawiajacego z udzielonej w umowie
gwarangcji jakosci lub rekojmi za wady robot.

Za dzien faktycznego Odbioru koncowego uznano dzien podpisania przez
upowaznionych przedstawicieli Stron umowy protokotu odbioru koricowego.

(akta kontroli str. 203-247)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W szczegdlnosci wytonienie Wykonawcy nastgpito
zgodnie z Prawem zamowien publicznych oraz wewnetrznymi regulacjami jednostki.
Umowa zawarta z Wykonawcg wiasciwie zabezpieczata interesy Inwestora
w zakresie nalezytego wykonania robdt budowlanych, w tym kontroli jakosci
realizowanych robét budowlanych i materiatow, warunkow gwarancji, odbioréw robot
oraz warunkow naliczania kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania robét budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ PZD w zakresie
przeprowadzenia wyboru wykonawcy ww. Inwestycji poprzez wytonienie go zgodnie
z prawem zamowien publicznych i wewnetrznymi regulacjami oraz zabezpieczenie
interesdw Inwestora w zakresie nalezytego wykonania rob6t budowlanych.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych

1. Realizacja Inwestycji rozpoczeta sie przekazaniem Wykonawcy placu budowy
w dniu 27 maja 2022 r., za$ zgtoszenie zakoriczenia robdt oraz gotowos$¢ do odbioru
koncowego nastgpito w dniu 10 listopada 2023 r. Obie te czynnosci zostaty
potwierdzone zapisami w Dzienniku Budowy. Protokét odbior zostat podpisany w dniu
15 listopada 2023 r. Inwestycja zostata zatem zrealizowana w pierwotnie okre$lonym
terminie 18 miesiecy tj. zgodnie z zapisami Umowy (§2 ust. 2), ktory stanowit ze:
Termin wykonania zamdwienia (wynosi) 18 miesiecy od dnia podpisania Umowy
(tj. do dnia 16 listopada 2023 r.).

Zgodnie z §10 ust 7 Umowy Wykonawca przystapit do realizacji robét po uzyskaniu
zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji ruchu (dalej: TOR). Projekt ten
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zostat przedstawiony przez Wykonawce Staroscie Kieleckiemu?3(dalej: Starosta) oraz
przez niego zatwierdzony bez zmian’, z okresleniem uptywu terminu wazno$ci na
dzien 31 grudnia 2023 r. Projekt byt zgodny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?s i zawierat m.in.: opis
techniczny zawierajacy charakterystyke robot; wykaz znakow drogowych i schemat
umieszczenia ich na drodze wraz z urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu przy
potdwkowym zamknieciu jezdni; schemat graficzny cyklu programu sygnalizacji
Swietlnej oraz obliczenia programu tejze sygnalizacji dla ruchu wahadtowego; plan
orientacyjny w skali 1:25 000 z zaznaczeniem drogi, ktorej projekt dotyczy wraz
z parametrami geometrii drogi.

Do projektu zataczona zostata pozytywna opinia Komendanta Miejskiego Policji
w Kielcach (Wydziatu Ruchu Drogowego); stanowisko Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego®, ktory zatwierdzit TOR w zakresie oznakowania przebudowywanej
drogi okre$lonymi znakami drogowymi’” oraz pozytywna opinia przedstawicieli
samorzadu terytorialnego’8,na terenie ktorych realizowana byta Inwestycja.

Wpis do Dziennika Budowy w dniu 02 czerwca 2022 r. potwierdzit wykonanie robot
pomiarowych i wytyczenie przebiegu osi drogi zgodnie z projektem (potwierdzone
tego samego dnia przez Inspektora Nadzoru). W dniach 06-07 lipca 2022 r.
oznakowano roboty zgodnie z projektem tymczasowej organizacji ruchu. Jak wyjasnit
Zastepca Dyrektora: w dniach 06-08.07.2022 r. przebudowywany odcinek drogi zostat
oznakowany zgodnie z projektem tymczasowej organizacji ruchu. Prace geodezyjne
fj. prace pomiarowe zostaty rozpoczete wczesniej tzn. 02.06.2022 r. i nie wymagaty
tymczasowej organizacji ruchu. Dotyczyty one wyznaczenia przebiegu osi drogi
zgodnie z projektem. Prace te, wykonywane byty przed wprowadzeniem oznakowania
drogi na podstawie projektu tymczasowej organizacji ruchu gdyz nie byty zwigzane
Z prowadzeniem prac budowlanych.

Inwestycja przebiegata zgodnie z Harmonogramem bedacym zatgcznikiem do
Umowy, z przerwg, technologiczng w okresie zimowym trwajacg od dnia 16 stycznia
2023 r. do dnia 16 lutego 2023 .

W trakcie przeprowadzonego odbioru koncowego, komisja w sktadzie Inspektora
Nadzoru, Kierownika Budowy oraz przedstawicieli PZD w Kielcach, nie stwierdzita
usterek ani wad w zrealizowanej Inwestycji, co zostato protokolarnie potwierdzone.
Zarzad Drog wyegzekwowat od Wykonawcy cato$¢ dokumentacji wymaganej Umowg
tj. tzw. operat kolaudacyjny (o czym ponizej).

Stata organizacja ruchu (dalej: SOR) dla ww. przebudowanej drogi powiatowej
(0 nowym numerze 1267T)®, zostata opracowana i zatwierdzona8® pismem z dnia
22 lutego 2023r. przez Staroste. Zostata ona pozytywnie zaopiniowana przez
Komendanta Miejskiego Policji w Kielcach, uprzednio wymienionych przedstawicieli

8 W trzech dokumentach tj.. w dniu 28 czerwca 2022 r. (pismem KT-XI. 7121.2.148.2022) — nr ewidencyjny
projektu 165/2022; w dniu 28 lipca 2022 r. (pismem KT-XI. 7121.2.193.2022) — nr ewidencyjny projektu 202/2022;
w dniu 11 sierpnia 2022 r. (pismem KT-XI. 7121.2.220.2022) — nr ewidencyjny 212/2022.

4 Na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
988 ze zm.).

5Dz. U.z2017 r. poz. 784.
76 Ze wzgledu na fakt skrzyzowanie drogi powiatowej z drogg wojewddzka.

7 Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach - Dz. U. 2 2019 r. poz. 2311 ze zm.

78 Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik, Wéjt Gminy Rakéw oraz Burmistrz Miasta i Gminy Pierzchnica.
78 Na odcinku: Chmielnik - Lubania - Rézanka - Wierzbie - Drugnia Zakarczmie - Zalesie — Rudki - Potok — Zyciny
8 Pismem KT-X1.7121.1.2.2023.
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samorzadu terytorialnego, Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz Starostwo
Powiatowe w Staszowie. SOR byt zgodny z ww. rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 .

Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli ogledziny dwoch odcinkdw
przebudowanej drogi powiatowej nr 0022T na odc. Lubania — Zyciny, bedacej
przedmiotem ww. Inwestycji wykazaty, ze nawierzchnia drogi na catym odcinku byta
nowa, rowna i pozbawiona nierownosci zarowno podtuznych jak i poprzecznych. Nie
byto spekan nawierzchni, tak w czesci srodkowej jak i przykrawedziowej. Miejscami
zalegaty niewielkie ilosci piasku. Nigdzie nie stwierdzono zapadnie¢ jezdni oraz
zastoisk wody na nawierzchni drogi. Studzienki kanalizacyjne i kratki odptywowe
osadzone byty na wysokos$ci jezdni, nie byly zapadniete, nierowne czy nadmiernie
wyniesione. Zadnej nie brakowato. Znaki drogowe pionowe byly czytelne,
nieuszkodzone i czyste. Ich typ i rodzaj oraz posadowienie byto zgodne z projektem
statej organizacji ruchu. Przepusty drogowe byly drozne i niezamulone. Miejscami
wystepowaty niewielkie ilosci materiatu naptywowego. Rowy wzdtuz drogi na
odcinkach poddanych ogledzinom nie byty zamulone. Miejscami na ich skarpach
znajdowata sie pozostato$¢ ubiegtorocznych suchych chwastéw. Pobocza byly
wysypane ttuczniem, za$ ich powierzchnia miejscowo migkka i nasigknieta woda.
Skarpy i przeciwskarpy byly niezarwane. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora:
w odniesieniu do Protokofu Ogledzin z dnia 5 marca 2024 r. o Sygnaturze
LKI.410.4.1.2024 Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach wyjasSnia, ze miejscowo
zalegajgcy piasek na nawierzchni oraz chodniku jest wynikiem akcji zimowego
utrzymania drog. Zgodnie z obowigzujgcymi Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach
umowami, sezon zimowy trwa do 30 kwietnia b.r. Po tym okresie zarzadca drogi
podejmie dziatania majgce na celu usunigcie nadmiaru materiatu zalegajgcego na
drodze. W ramach letniego utrzymania drég zostang skoszone chwasty znajdujgce
sie czeSciowo na poboczu oraz skarpach rowow. W odniesieniu do migjscowo
miekkich, nasigknietych wodg poboczy drogi powiatowej informuje, ze zostanie
dokonany przeglad gwarancyjny w okresie wiosennym b. r. przez przedstawiciela
Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach oraz Wykonawcy robdt, ktdrego celem bedzie
okreSlenie zakresu poprawek w ramach obowigzujgcej umowy nr 4M/0022T/2022
i gwarancji.

(akta kontroli str.147-148, 269-270, 271-310, 314, 315-323, 342-373, 560, 571-572)

2. Zarzad Drog nie dokonywat, po zawarciu Umowy, zmiany jej zakresu rzeczowego
ti. jego zwigkszenia lub zmniejszenia (tzw. roboty zaniechane). Z poréwnania
dokumentacji projektowej, Umowy oraz dziennika budowy, protokotow odbioru
i dokumentacji powykonawczej wynika, ze zakres ten byt rzetelnie przygotowany i nie
wymagat zmian na etapie realizacji Inwestycji. Nie zaszta réowniez koniecznos¢
wykonania robot dodatkowych. Wykonano natomiast roboty zamienne. Mozliwos¢ ich
wykonania byta przewidziana w Umowie (§7) w sytuacji gdy wykonanie tych robét
bedzie niezbedne do prawidtowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej
i obowigzujgcymi na dzien odbioru robot przepisami wykonania przedmiotu umowy.
Dotyczyty one rezygnacji z utwardzenia zjazdow kostkg betonowg w terenie
niezabudowanym na rzecz uwzglednienia przebudowy rowdw o tgcznej dtugosci
9500 mb. Wprowadzenie ww. zmian zostato pozytywnie zaopiniowane (w ramach
nadzoru autorskiego) przez projektanta, ktéry przygotowat opracowanie techniczne
dla ww. Inwestycji',oraz od strony technologicznej przez Inspektora Nadzoru
petnigcego nadzér inwestorski w imieniu PZD. Ww. zmiany zostaty uwzglednione
w operacie technicznym Inwestycji.

81 Biuro Projektowe ,Ajko”.
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Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: na etapie wykonywania inwestycji pn. ,Przebudowa
drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania-Zyciny” nie wystapifa konieczno$é
wykonywania robot dodatkowych nie przewidzianych w dokumentacji projektowej lub
z jej niekompletnoSci. Wynika to z faktu, ze dokumentacja oraz Specyfikacja
Warunkow Zamowienia byty wykonane w sposob kompletny. Wystapity jednak roboty
zamienne. W trakcie realizacji inwestycji po wnikliwym przeanalizowaniu warunkow
technicznych PZD w Kielcach doszedt do wniosku, Zze mozna zrezygnowac
Z utwardzenia zjazdow w terenie niezabudowanym, ktore to nie Sq wymagane
Z punktu widzenia obowigzujgcego prawa tj. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie §1 pkt. 31.
W zamian, w tych samych warunkach finansowych kontraktu dokonano przebudowy
rowow odwadniajgcych, w wiekszym zakresie, wykorzystujgc wolne $rodki finansowe.
Zgodnie z §5 Umowy Wykonawca miat prawo powierzyé cze$ci zamowienia
Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom. Byt zobowigzany przy tym do
przedtozenia Zamawiajacemu projektu takich uméw. W wykonaniu tego obowigzku
Wykonawca przediozyt PZD potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie umow
zawartych z trzema Podwykonawcami®2.  Dotyczyty one m.in.  robot
przygotowawczych, robo6t ziemnych, odwodnienia korpusu drogi, podbudowy, robot
wykonczeniowych, barier energochtonnych stalowych, oznakowania pionowego
razem z montazem, przeniesienia znakow drogowych.

(akta kontroli str. 203-247, 327, 324-326, 328-339)

3. Celem statego i biezacego zabezpieczenia swoich intereséw oraz prawidiowej
realizacji Inwestycji, Zarzad Drég powotat w Umowie z Wykonawcg (§4 ust. 2)
Inspektora Nadzoru posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
drogowymis3. Byt on pracownikiem PZD, co wykluczyto koniecznos¢ zlecania
sprawowania nadzoru podmiotowi innemu niz Inwestor. Nadzdr i odbiér prac
zwigzanych z branzg mostowa, w ramach obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia
w PZD, wykonywat jego pracownik posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami
mostowymis4 Ze strony Wykonawcy (jako czes¢ jego personelu) powotany zostat ww.
Umowg (§4 ust. 1) Kierownik Budowy posiadajacy uprawnienia budowlanes?. Przez
caly czas trwania Inwestycji prowadzit on Dziennik Budowy. Dziennik ten zawierat
wpisy o przeprowadzonych robotach i zgtoszenia do odbioru tychze rob6t, w tym
zanikajgcych. Robotami zanikajacymi byty m.in.: wykonanie przepustow wraz
z zasypka; wykonanie koryta warstwy stabilizacji oraz kruszywa na poszerzeniu
jezdni; wykonanie podbudéw pod chodnik i pod zjazdy; wykonanie rowu krytego wraz
z zasypka; betonowanie ptyty pomostow obiektu mostowego; frezowanie istniejacej
nawierzchni jezdni, wykonanie warstw bitumicznych jezdni. Roboty te byly zgtaszane
przed wykonaniem rob6t zakrywajacych Inspektorom Nadzoru do odbioru, stosownym
wpisem w Dzienniku Budowy. W tym samym dniu w przypadku robét zanikajacych lub
w ciggu 2-4 dni w przypadku innych prac, Inspektorzy Nadzoru odbierali je,
potwierdzajac ich wykonanie wpisem do tego Dziennika. Pomimo, iz Inwestycja
realizowana byta na podstawie projektu budowlanego, w pkt 5 Dziennika Budowy nie
zostaty zawarte informacje dotyczace osoby petnigcej funkcje nadzoru autorskiego;
w pkt. 7 tegoz Dziennika brakowato informaciji dotyczacej wytyczenia geodezyjnego
obiektu oraz tego kto petnit funkcje geodety na zadaniu; w przypadku dwoch wpisow

82 Umowa nr 39/09/2022/DRUGN/AW z dnia 06 wrzesnia 2022 r.. Umowa nr 59A/09/2023/DRUGN/AW z dnia
13 wrzesnia 2023 r.; Umowa nr 59/09/2023/LUBAN/AW z dnia 11 wrzes$nia 2023 r.

834 L. — uprawnienia Nr SWK/0039/0WQD/08.
84 R.S. — uprawnienia Nr up. 315/91.
85 A.W. — uprawnienia Nr SWK/0050/0WOQD/08.
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kierownika budowy {j. (wpis o rozpoczeciu robét dot. odhumusowania po wpisie z 15
lipca 2022 r. oraz wpis po 16 wrzesnia 2022 r. dot. wykonania koryta na poszerzeniu
w km od 4+830 do 5+910) brak byto daty wykonania tych wpiséw. Wiecej na ten
temat w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 178-202, 203-247, 342-373)

4. W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia zgodno$ci zapisow STWIORB/SST
z dokumentacjg wykonawczg (Operatem Kolaudacyjnym) w odniesieniu do:

- podbudowy i ulepszenia podtoza z gruntu stabilizowanego cementem,;

- podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie;

- nawierzchni z betonu asfaltowego- warstwy $cieralnej AC11S;

- nawierzchni z betonu asfaltowego — warstwy wigzacej i wyrdwnawczej AC16W;
- nawierzchni z brukowej kostki betonowe;.

Zarzad Drog wyegzekwowat wykonanie przez Wykonawce badanie spoiw, kruszyw
I gruntdw przeznaczonych do wykonania robot i przedstawienie wynikdw tych badan
Inspektorowi Nadzoru do akceptacji. W dniu 6 czerwca 2022 r. Wykonawca
przedstawit Inspektorowi Nadzoru deklaracje wiasciwosci uzytkowych kruszyw, ktére
miaty zostaC zastosowane. Deklaracje te, tego samego dnia zostaty zaakceptowane
przez Inspektora Nadzoru. Natomiast w dniu 8 czerwca 2022 r. Wykonawca
przedstawit Inspektorowi Nadzoru, podpisane przez Kierownika Budowy oraz z-ce
kierownika laboratorium drogowego, dokumentacje dot.. mieszanki zwigzanej
cementem 1,5+2 MPa przeznaczonej na warstwe podbudowy i ulepszonego podtoza
oraz takiej mieszanki przeznaczonej na warstwe podbudowy, mrozoochronng
i ulepszonego podtoza. Zawieraty one opis technologii wytworzenia, wymieniaty
materiaty sktadowe, projekt mieszanki, recepte na 1 m3 warstwy mieszanki.
Dokumentacje te zostaly zaakceptowane przez Inspektora Nadzoru w dniu
10 czerwca 2022 r. Zarowno kruszywa jak i ww. mieszanki byty zaopatrzone w atesty
jakosci.

Badania wtasciwosci uziarnienia kruszywa oraz wilgotno$ci mieszanki i zageszczenia
warstwy8é zostaty przeprowadzone w okresie od 22 lipca do dnia 14 pazdziernika
2022 r. i kazdorazowo potwierdzone przez Inspektora Nadzoru oraz laboranta.

Wymagana ilo$¢ badan®” dot. szerokoSci podbudowy, réwno$ci podtuznej, grubosci
podbudowy oraz no$nosci podbudowy zostata zachowana Ilub przekroczona
I udokumentowana oraz zatwierdzona przez Kierownika Budowy i Inspektora
Nadzoru, a w przypadku no$nosci takze przez laboranta.

Parametry fizyczne wbudowanej mieszanki mineralno-asfaltowej (tj. wskaznik
zageszczenia i zawarto$¢ wolnych przestrzeni) przedstawione Inspektorowi Nadzoru
w badaniach odbiorczych spetniaty wymagania okreslone w SST.

Zachowana zostata wymagana czestotliwo$¢ oraz zakres badan i pomiaréwse asfaltu
| pozostatych materiatdw odnosnie ilosci badan dotyczacych dozowania sktadnikow,
sktadu betonu asfaltowego, wiasciwosci asfaltu oraz wypetniacza i kruszywa,

8 Badanie wlasciwosci kruszywa — dla kazdej partii kruszywa i przy kazdej zmianie kruszywa; Uziarnienie
kruszywa — 2 razy dziennie na dziennej dziafce roboczej; Wilgotno$¢ kruszywa - 2 razy dziennie na dziennej
dziatce roboczej; Zageszczenie warstwy — co najmniej 1 raz na 2000m2.

87 Szerokos¢ podbudowy — 5 razy na 1 km; Réwno$¢ podiuzna — 5 razy na 1 km; Réwno$¢ poprzeczna — 5 razy na
1 km , Spadki poprzeczne 5 razy na 1 km; Rzedne wysokosciowe — co 100 m; Uksztattowanie osi w planie - co
100 m; Grubo$¢ podbudowy — w 3 punktach na kazdej dziatce roboczej; Nosnos¢ podbudowy — 2 razy na 1 km.

8 Dozowanie sktadnikéw — dozor ciggty; Badanie sktadu betonu asfaltowego na prébkach pobranych na budowie
— 1 prdbka przy produkcji do 500 mg i 2 prébki przy produkcji ponad 500 Mg; Wiasciwosci asfaltu — dla kazdej
dostawy; Wiasciwosci wypetniacza — 1 na 100 mg; Wiasciwosci kruszywa — 1 na 200 Mg i przy kazdej dostawie;
Temperatura sktadnikdw betonu asfaltowego — dozor ciagty; Temperatura betonu asfaltowego — kazdy pojazd przy
zatadunku i w czasie wbudowania; Wyglad mieszanki mineralno-asfaltowej — jw.; Wiasciwosci probek betonu
asfaltowego pobranych na budowie — jeden raz dziennie (metodg Marshalla).
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temperatury betonu asfaltowego i jego wygladu (po utozeniu) oraz wtasciwosci probek
na budowie.

Wymogi okre$lajace rodzaj badan materiatow (kruszywa, lepiszcza, wypetniacza,
dodatkdw itp.) przed przystgpieniem do robdt, w tym dokumentacji i wynikéw badan
ww. materiatdw zostaty spetnione.

W trakcie Inwestycji przeprowadzone zostaty wytgcznie badania Wykonawcy. Materiat
do badan pobierany byt w obecnosci Inspektora Nadzoru. Nie korzystat on natomiast
z mozliwosci zlecenia badan kontrolnych. Nie byty réwniez przeprowadzane badania
dodatkowe lub arbitrazowe warstwy wigzace;.

Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca sprawdzit, czy producent kostki brukowej
posiada aprobate techniczng, wykona¢ badania materiatdw przeznaczonych do
budowy chodnikéw i przedstawit wyniki tych badan Inspektorowi Nadzoru do
akceptacji. Deklaracja wtasciwosci uzytkowych®betonowej kostki brukowej Polbruk
zostata przedstawiona Inspektorowi Nadzoru.

Mrozoodporno$¢ oraz badanie spoiwa zapewniona byfa certyfikatami. Nie wystapity
wypadki  watpliwe uzasadniajagce konieczno$¢ badania wody. Brak byto
udokumentowania badan wiasciwosci gruntu. W odniesieniu do tego braku Inspektor
Nadzoru wyjasnit, Zze stabilizacja cementem byta wytwarzana i przywozona na
budowe przez Wykonawce a stabilizacja ta spetniata zatozone (wymagane) parametry
techniczne (wytrzymato$ciowe). Zostato to potwierdzone stosownymi atestami.
Dopuszczalne tolerancje dla gtebokosci koryta®® zachowane, sprawdzenie podsypki®t,
sprawdzenie wykonania®, rownolegtosci spoin, szeroko$ci i wypetnienia spoin zostaty
zachowane.

W trakcie Inwestycji nie stosowano materiatéw zastepczych lub zamiennych.

PZD nie wyegzekwowat wykonania przez Wykonawce robdt budowlanych wszystkich
badan i prac zgodnie z obowigzujacymi specyfikacjami, tj.:

A) - Specyfikacja D-04.04.01. - podbudowa i ulepszenie podioza z gruntu
stabilizowanego cementem przewidywata:

w pkt w pkt. 6.3 iz czestosci badan i pomiaréw w czasie robot na wytrzymato$¢ na
Sciskanie winna wynosi¢ siedem i 28 dni, zas minimalna liczba badanych prébek, na
dziennej dziatce roboczej® winna wynosi¢ sze$¢ probek. Pomimo ww. zapisu w SST,
w trakcie robdt nie byty wykonywane proby wytrzymatosci na Sciskanie po siedmiu
dniach lecz wytacznie po 28 dniach, za$ liczba badanych prébek na catej dtugosci
drogi (na kazdej dziatce roboczej) wyniosta trzy prébki;

w pkt 6.4 okreslone zostaty wymagania dot. cech geometrycznych podbudowy, w tym
wyszczegoblnienie badan i pomiardw oraz minimalng czestotliwos¢ pomiarow®4. Nie
zostaty wykonane udokumentowane badania dotyczace réwnosci poprzecznej,
spadkow poprzecznych, rzednych wysokosciowych oraz uksztattowania osi w planie;
Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci;

8 Nr 01/00/83/19
9 O szerokosci do 3 m+/-1cm; o szerokosci powyzej 3 m+/-2cm; o szeroko$ci koryta 5 cm.
91 Dopuszczalne odchylenia w grubosci podsypki nie mogly przekracza¢+/-1 cm

92 Pomierzenie szeroko$ci spoin, sprawdzenie prawidiowo$ci ubijania, sprawdzenie prawidtowosci wypetnienia
spoin, sprawdzenie prawidtowosci przyjetego koloru lub deseniu.

9 Wynoszacej 400 m2,
94 Szeroko$¢ podbudowy — 5 razy na 1 km; Réwnos¢ podtuzna — 5 razy na 1 km; Réwnos$¢ poprzeczna - 5 razy na

1 km , Spadki poprzeczne 5 razy na 1 km; Rzedne wysokosciowe — co 100 m; Uksztattowanie osi w planie - co
100 m; Grubo$¢ podbudowy — w 3 punktach na kazdej dziatce roboczej; Nosnos¢ podbudowy — 2 razy na 1 km.
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B) - Specyfikacja D-04.05.01. - podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie przewidywata:

w pkt. 5.5., iz Wykonawca wykona odcinek probny przed planowanym rozpoczeciem
rob6t®. Pomimo tego obowigzku, Inspektor Nadzoru nie wyegzekwowat jego
wykonania przez Wykonawce;

W pkt 6.4.1. okre$lona zostata (tablica 7) czestotliwos¢ i zakres badan i pomiaréw
wykonanej warstwy podbudowy z kruszywa naturalnego stabilizowanego
mechanicznie. Zgodnie z tg tabelg wskazane badania w okreslonej iloSci zostaty
wykonane i udokumentowane w stosownych protokotach. Inspektor Nadzoru nie
wyegzekwowat natomiast wykonania przez Wykonawce badan rzednych
wysokosciowych oraz uksztattowania osi w planie;

Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSc;

C) - Specyfikacja D-05.03.05. - nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa
Scieralna AC11S przewidywata:

w pkt 5.6., ze przed przystapieniem do wykonania warstwy z betonu asfaltowego
o wysokim module sztywnosci, Wykonawca wykona odcinek probny celem uscislenia
organizacji wytwarzania i uktadania oraz ustalenia warunkéw zageszczania.
Zaakceptowanie przez Inzyniera wynikow badan probek z prébnego zarobu stanowi
podstawe do wykonania przez Wykonawce odcinka probnego. Pomimo ww.
obowigzku Inspektor Nadzoru nie wyegzekwowat jego wykonania przez Wykonawce.
w pkt 6.4.1. okreslona zostata (w tablicy 9) czestotliwo$¢ i zakres badan i pomiaréw w
odniesieniu do cech geometrycznych i wtasciwosci warstw nawierzchni z betonu
asfaltowego%. Pomimo obowigzku wykonania badan rzednych wysoko$ciowych nie
rzadziej niz co 10 m oraz badan uksztattowania osi w planie nie rzadziej niz co 20 m,
badania te nie zostaty wykonane.

Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci;

D) - Specyfikacja D-05.03.06. - nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa wigzaca
i wyrdbwnawcza AC16W przewidywata:

w pkt. 6.54.4., ze do oceny réwnoSci poprzecznej warstw nawierzchni drég
wszystkich klas nalezato stosowa¢ metode pomiaru profilometrycznego réwnowazng
uzyciu taty i klina, umozliwiajgcg wyznaczenie odchylenia réwnosci w przekroju
poprzecznym pasa ruchu drogi. W miejscach niedostepnych dla profilografu pomiar
rownosci podtuznej warstw nawierzchni nalezato wykona¢ w sposob ciagty z uzyciem
taty i klina. Dtugo$¢ taty w pomiarze réwnosSci poprzecznej powinna wynosi¢ 2 m.
Pomiar powinien by¢ wykonywany nie rzadziej niz co 5 m. Pomimo istniejgcego
obowigzku nie zastosowano planografu do ww. pomiarow.

Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci;

E) - Specyfikacia D-08.02.02 - nawierzchnie z brukowej kostki betonowe;
przewidywata: w pkt.6.4. sprawdzenie m.in. nierownosci podtuznych, spadkow
poprzecznych oraz niwelety nawierzchni. Parametry te w odniesieniu do poszerzenia
drogi nie zostaty sprawdzone.

9 W celu stwierdzenia czy sprzet przewidziany do mieszania, rozktadania i zageszczania jest wiasciwy; okreslenia
grubo$ci warstwy materiatu w stanie luznym, koniecznej do uzyskania wymaganej grubo$ci warstwy podbudowy
po zageszczeniu; okre$lenia potrzebnej liczby przej$¢ walcow do uzyskania wymaganego wskaznika zageszczenia
warstwy podbudowy.

9% Szeroko$¢ warstwy — nie rzadziej niz co 20 m; Szeroko$¢ podiuzna warstwy — kazdy pas ruchu planografem lub
tatg co 10 m; Réwnos¢ poprzeczna warstwy — nie rzadziej niz co 10 m; Spadki poprzeczne warstwy — jw.; Rzedne
wysokosciowe — j.w.; Uksztattowanie osi w planie — nie rzadziej niz 20 m; Grubo$¢ warstwy — 2 prébki dla kazdego
pasa o powierzchni do 3000 m% Ztacza podiuzne i poprzeczne — cata dlugos¢ ztacza; Krawedz, obramowanie
warstwy — cata diugosc.
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Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Pkt. 8 wymagan ogélnych SST oraz pkt. 8 szczegdtowych zakresdéw robét
okreSlonych w SST dotyczyty zasad odbioru robot, w tym zasady postepowania
w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, wad i usterek. Wykonane
roboty uznawano za zgodne z dokumentacjg projektowa, SST i wymaganiami
Inspektora nadzoru, jezeli wszystkie pomiary i badania (z zachowaniem okre$lonej
tolerancji) daty wyniki pozytywne.

Inspektor Nadzoru uznat roboty za wykonane prawidtowo. Nie stwierdzit wystgpienia
nieprawidtowos$ci, wad lub usterek, ktore bytyby podstawg do obliczenia potracen.

Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 376-416, 560)

5. Zarzad Drog wiasciwie zabezpieczyt w Umowie swoje interesy na wypadek
nieprawidtowego dziatania Wykonawcy. Stosowne zapisy zostaty zawarte w §14
(opisany powyzej) i §18 Umowy, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych
Umowg zastosowanie miaty m.in. przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny97,

W trakcie realizacji Inwestycji nie wystapity nieprawidtowosci, ktére powodowatyby
koniecznos¢ wyegzekwowania przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania zadania i
naliczenia kar. Jak wyjasnit zastepca Dyrektora: w trakcie trwania inwestycji pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania-Zyciny” nie wystepowaty
przypadki, w ktorych stwierdzono nieprawidtowe dziatania wykonawcy (naruszajgce
warunki umowy oraz specyfikacji technicznych). Inwestycja zostata przeprowadzona
prawidtowo, a PZD nie podejmowat w zwigzku z powyzszym wobec Wykonawcy
dziatan, ktére by zmierzaty do wyegzekwowania nalezytego wykonania zadania lub
naliczenia kar okreslonych w Umowie. Nie zachodzita koniecznoS¢ dochodzenia przez
PZD roszczen wobec Wykonawcy w postepowaniu sgdowym.

(akta kontroli str.203-247,420)

6. Czynnosci odbiorowe (zgodnie z §13 pkt 8 Umowy) rozpoczety sie w dniu
10 listopada 2023 r. wpisem Kierownika Budowy do dziennika budowy o zakonczeniu
robdt i gotowosci do odbioru koncowego. Tego samego dnia, zakonczenie robdt
i gotowos¢ do odbioru potwierdzit swym podpisem w tym dokumencie Inspektor
Nadzoru. Protokét odbioru® zostat spisany w dniu 15 listopada 2023 r. i podpisany
przez ww. oraz Odbierajacego - przedstawiciela PZD oraz zatwierdzony tego samego
dnia przez Dyrektora (pie¢ dni od zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego). Tym
samym dochowany zostat termin okreslony w §13 pkt 9 Umowy w, ktérym ustalono, iz
Zamawiajacy miat przystgpic do rozpoczecia czynno$ci odbioru koricowego nie
pozniej niz w terminie 14 dni roboczych od daty zawiadomienia, za$ zakonczenie
czynnosci odbiorowych winno nastapi¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty
rozpoczecia. W protokole (CzeS¢ II) stwierdzono m.in. terminowo$¢ wykonania
zobowigzan umownych i zgodnos¢ wykonanych rob6t z dokumentacijg % pomimo, iz
PZD nie wyegzekwowat wykonania przez Wykonawce robot budowlanych wszystkich
badan i prac zgodnie z obowigzujacymi szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi
(opisanymi powyzej). Wiecej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W protokole zapisano, iz roboty wykonano zgodnie z kosztorysem powykonawczym
potwierdzonym przez Inspektora Nadzoru oraz zapisami w dzienniku budowy, a skfad
mieszanki bitumicznej, wskazniki zageszczenia i zawartosC wolnych przestrzeni

9 Dz. U.z2023r. poz. 1610 ze zm.
9 Protokot Nr 4M/0022T/2023.
9 Zgodnie z projektem wykonawczym, przedmiarem rob6t i Umowa wraz z Aneksem nr 1.
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utozonych warstw bitumicznych sq zgodne z SST, osiggnieto zatozong grubosc
warstwy wigzacej i warstwy Scieralnej. Odbierajacy postanowit odebraé obiekt (Czes¢
I1l). Za poczatek okresu gwarancyjnego uznany zostat dzien 16 listopada 2023 r. , za$
za date jego zakonczenia przyjeto 15 listopada 2028 r. Zatgcznikiem do ww. protokotu
byto szczegotowe zestawienie zrealizowanych robot kontraktowych oraz tzw. operat
kolaudacyjny tj.: sprawozdanie techniczne Wykonawcy, zestawienia badan
laboratoryjnych, deklaracje wfasciwosci uzytkowych materiatdbw oraz dziennik
budowy. Do ww. dokumentéw dotgczona zostata réwniez (w dniach 30 listopada
i 11 grudnia 2023 r.) inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza.

W zwigzku z faktem, iz zgoda na rozpoczecie Inwestycji przez PZD nie wymagata
wczesniejszego uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (ZRiD), co
opisano powyzej (Obszar | pkt 4 niniejszego wystapienia), nie zachodzita konieczno$¢
powiadomienia nadzoru budowlanego oraz innych podmiotow okreslonych w art. 56
ust. 1 prawa budowlanego o rozpoczeciu procedury odbioru Inwestycji. W trakcie
opracowywania dokumentacji przetargowej ww. Inwestycji PZD, za posrednictwem
Biura Projektowego ,Ajko”, zwrocit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik, Wojta
Gminy Rakéw oraz Burmistrza Miasta i Gminy Pierzchnica z wnioskami o wydanie
decyzji  Srodowiskowej dla Inwestycji. Wyzej  wymienieni'®  decyzjami
o Srodowiskowych uwarunkowaniach'®!, stwierdzili brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W postepowaniu o wydanie
decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia, nie zaszly
przestanki z art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony $rodowiska'0?
i Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie byt informowany
0 planowanym terminie oddania do uzytkowania przebudowanego obiektu.

(akta kontroli str. 421-452, 453-467, 560)

7. W latach, w ktorych rozpoczeto i realizowano ww. Inwestycje (2018-2023),
w Zarzadzie Drog zostato przeprowadzonych siedem kontroli przez podmioty
zewnetrzne. Zadna z nich nie dotyczyta przebudowy drogi powiatowej nr 0022T na
odc. Lubania - Zyciny. Takze Zarzad Powiatu, ktory administrowat i zarzadzat drogami
powiatowymi oraz sprawowat bezposredni nadzor nad PZD nie przeprowadzat ani nie
Zlecat kontroli wewnetrznej lub audytu tej Inwestycji (procesu jej przygotowania
i realizacji). Audytor wewnetrzny Starostwa Powiatowego wyjasnit, ze: w okresie od
2018 r. do chwili obecnej (26 lutego 2024 r.) nie byto przeprowadzanej kontroli
zewnetrznej, jak rowniez audytu wewnetrznego, dotyczacego zadania: przebudowa
drogi powiatowej 0022T Lubania — Zyciny, realizowanego w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Wyzej wymieniony obszar
zadania, w ramach przygotowania planéw audytu na lata 2018-2024 nie uzyskiwat
poziomu ryzyka na takim poziomie, ktory obligowatby do uwzglednienia go do
realizacji w poszczegolnych latach w ramach przyjmowanych do realizacji rocznych
planéw audytu. W latach 2018-2024 nie identyfikowano rowniez probleméw, ktore
Stanowityby podstawe do przeprowadzenia audytow pozaplanowych.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: w odniesieniu do kontroli wewnetrznej

prawidfowosci i terminowoS$ci realizacji inwestycji, prowadzona byfa ona przez
inspektora nadzoru inwestorskiego. Wpisy odno$nie postepow robot oraz odbiorow

100 Dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 1§ 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenie
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) oraz §3 ust. 1 pkt 35 i 36 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

101 Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik — Decyzja Nr 5/2019 z dnia 23 wrze$nia 2019 r.; Wéjt Gminy Rakow —
Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 r.; Burmistrz Miasta i Gminy Pierzchnica — Decyzja z dnia 1 lipca 2019 .

102Dz, U. 22022 . poz. 2556, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

robot byly odnotowywane w dzienniku budowy. W trakcie sprawowania nadzoru
inwestorskiego nie stwierdzono nieprawidtowosci realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 63, 468-470, 471)

8. Zarzad Drog prawidtowo przeprowadzit dziatania informacyjne dla realizowanej
Inwestycji. Zrealizowat zapisy §10 zatacznika do uchwaty nr 84/2021 Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji  Strategicznych'0  zmienionej: uchwata Rady Ministrow
nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r., uchwatg Rady Ministrow nr 87/2022 z 26 kwietnia
2022 r. oraz uchwatg Rady Ministrow nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.

Zadanie to zostato zrealizowane poprzez zamieszczenie na stronie internetowe;
Starostwa Powiatowego w Kielcach'04, w zaktadce dot. inwestycji dofinansowanych
ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Polski tad, informacji z oznaczeniem i opisem
stownym Programu oraz barwami Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunkiem godta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz informacje o dofinansowaniu (podajac jego wielko$¢)
Inwestycji z Programu (podajac wielkos¢ tego dofinansowania). Przy przebudowane;
drodze powiatowej nr 0022T na odc. Lubania — Zyciny, bedacej przedmiotem tej
Inwestycji, poprzez zamieszenie dwoch tablic informacyjnych, ktorych przyktadowy
wyglad i informacje zostaty uprzednio zamieszczone w SWZ w rozdziale Wytyczne
dotyczace wygladu i ustawienia tablic informacyjnych. WW. informacja (na tablicach)
zawierata:

- barwy Rzeczypospolitej Polskie] i wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej;

- logo Polski tad;

- logo Programu;

- informacje o dofinansowaniu Inwestycji z Programu;

- nazwe inwestycji;

Podjete dziatania uwzgledniaty przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie okre$lenia dziatar informacyjnych podejmowanych przez podmioty

realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub
z panstwowych funduszy celowych05

(akta kontroli str. 472)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosci:

1. Dyrektor PZDW oraz Inspektor Nadzoru dziatali nierzetelnie nie egzekwujac od
wykonawcy prawidtowego prowadzenia przez kierownika budowy Dziennika Budowy.
W pkt 5 Dziennika Budowy nie zostaty zawarte informacje dotyczace osoby petnigcej
funkcje nadzoru autorskiego; w pkt. 7 tegoz Dziennika brakowato informacii
dotyczacej wytyczenia geodezyjnego obiektu oraz tego kto petnit funkcje geodety na
zadaniu, za$ w przypadku dwoch wpiséw kierownika budowy tj. (wpis o rozpoczeciu
rob6t dot. odhumusowania po wpisie z 15.07.2022 r. oraz wpis po 16.09.2022 r. dot.
wykonania koryta na poszerzeniu w km od 4+830 do 5+910) brak bylo daty
wykonania tych wpiséw. Stanowito to naruszenie przepisu art. 47a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane! stanowigcego, ze Dziennik Budowy stanowi
urzedowy dokument przeznaczony do rejestrowania rob6t budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét budowlanych, majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robot.

103 RM-06111-84-21.

104 htps://www.powiat kielce.pl/polski-lad/index
105DZ. U. 22021 r. poz. 953.

106DZ. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.
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Inspektor Nadzoru wyjasnit, ze niewymienienie nadzoru autorskiego w pkt.5 Dziennika
Budowy wynikneto z przeoczenia projektanta. Nieujecie w pkt 7 tegoz Dziennika
zapisu dotyczacego wyznaczenia potozenia obiektu na gruncie spowodowane zostato
przeoczeniem zapisu geodety zas brak zapisu daty wykonania koryta na poszerzeniu
w km 4+830 do 5+910 wynikneto z prowadzenia tych  robdt
w tym samym terminie co roboty zwigzane z odhumusowaniem, ktorych data zostata
odnotowana.
Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: (...)w Dzienniku Budowy nie wymieniono nadzoru
autorskiego w pkt. 5. Wynika to z przeoczenia w zamieszczeniu zapisu. Nadzor
autorski petnit mgr inz. A.K.
W pkt. 7 nie ujeto zapisu dotyczgcego wyznaczenia potoZenia obiektu na gruncie.
Wynika to z przeoczenia w zamieszczeniu zapisu. Funkcje geodety petnit inz. T.S.,
ktory dokonywat prac geodezyjnych, co potwierdzone jest w zapisach na stronie 3.
Roboty zwigzane z odhumusowaniem rozpoczeto 15.07.2022 r. Data zapisu odbioru
robot zwigzanych z montazem rur stalowych réwniez odnosi sie do w/w rob6t. Brak
zapisu daty dot. wykonania koryta na poszerzeniu w km 4+830 do 5+910 wynika
Z przeoczenia.

(akta kontroli str. 340- 341, 342-373, 374-375)

2. Dyrektor PZD oraz Inspektor Nadzoru nierzetelnie sprawowali nadzor nad
realizacjg umowy z Wykonawcg robot w zakresie kontroli jako$ci robot okreslonych
w STWIORB/SST.

Pomimo zapisbw w przyjetych Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych
bedacych integralng czesciq Umowy, PZD nie wyegzekwowat wykonania przez
Wykonawce rob6t budowlanych wszystkich badan i prac zgodnie z obowigzujgcymi
specyfikacjami, tj.:

A) - Specyfikacja D-04.04.01. - podbudowa i ulepszenie podtoza z gruntu
stabilizowanego cementem przewidywata:

w pkt w pkt. 6.3, iz czestosci badan i pomiarow w czasie rob6t na wytrzymato$¢ na
Sciskanie winna wynosi¢ siedem i 28 dni, za$ minimalna liczba badanych prébek, na
dziennej dziatce roboczej'%7 winna wynosi¢ sze$¢ probek. Pomimo ww. zapisu w SST,
w trakcie robdt nie byly wykonywane proby wytrzymato$ci na Sciskanie po siedmiu
dniach lecz wytgcznie po 28 dniach, za$ liczba badanych probek na catej diugosci
drogi (na kazdej dziatce roboczej) wyniosta trzy prébki.

Inspektor Nadzoru wyjasnit, Ze: Badania wytrzymatosci warstwy stabilizowanej
cementem zostaty wykonane po 28 dniach poniewaZ petna projektowa (zaktadana)
wytrzymatosc osiggana jest po uptywie minimum tego czasu. Po uptywie siedmiu dni
mozna jedynie okre$li¢ charakter przyrostu wytrzymatodci. Informacja o tym nie jest
niezbedna i moze stanowic¢ jedynie odniesienie do ogdlnej wiedzy inzynierskiej
w zakresie projektowania mieszanki stabilizujgcej. Informacja dot. wytrzymatosci po
siedmiu dniach nie daje pefnego obrazu wytrzymatoSci mieszanki na Sciskanie
i dlatego zrezygnowano z tych badan. Mimo to, w celu zapewnienia ciggtosSci robot,
a jednoczesnie ich jakosci Wykonawca zobowigzat sie do usuniecia i ponownego
utozenia na swoj koszt warstwy stabilizacyjnej oraz warstw lezgcych powyzej jezeli
nie zostang spefnione wymagania wytrzymatosciowe zawarte w SST. Na powyZzsze
Spisana zostata notatka pomiedzy mng a Kierownikiem Budowy dziatajgcym w imieniu
Wykonawcy. Odno$nie minimalnej iloSci prébek wyjasnit, ze: zgodnie z zasadami
wiedzy inzynierskiej minimalna ilos¢ probek pobranych do badan, na podstawie
ktorych okresla sie Srednig wytrzymatoSc, wynosi minimum trzy probki. W niektorych
przypadkach zmniejszono ilo$¢ probek z szesciu do trzech lecz w kazdym przypadku

107 Wynoszacej 400 m2.
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ich liczba nie byta mniejsza niz trzy na dziennej dziatce roboczej. Zgodnie z SST
sze$¢ probek powinno zostac pobrane do badan facznie po siedmiu i 28 dniach (po
trzy w kazdym przypadku). Poniewaz zrezygnowano z badan po siedmiu dniach,
probeki (trzy) zostaty pobrane do badar po 28 dniach.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Moje stanowisko jest tozsame ze Stanowiskiem
Inspektora Nadzoru w tym zakresie. Nalezy zauwazyc réwniez, Ze wykonana
Stabilizacja jest wyprodukowana przez wytwornie | dostarczona na miejsce
wbudowania. Dzieki temu jest to produkt jednorodny, powtarzalny w kazdej
dostarczonej partii, i opracowany na skfadnikach, ktérych wfaSciwosci przed
wyprodukowaniem podlegaty sprawdzeniu (cement, kruszywo) a ich dozowanie
odbywato sie w sposob precyzyjny. W zwigzku z tymi faktami nalezy wnioskowac, ze
dostarczony produkt spetnia wymagania zawarte w SST pod wzgledem jakoSciowym.

Normg odniesienia do tej specyfikacji jest norma PN-S 96012: 1997 Drogi
samochodowe. Podbudowa i ulepszone podfoze z gruntu stabilizowanego cementem
gdzie okre$lono dwa terminy badania po 7 i 28 dniach. RownieZ nalezy zauwazyc, ze
Polski Komitet Normalizacyjny dla tego typu mieszanek wprowadzit w 2005 roku jako
aktualnie obowigzujgcg norme europejskg PN-EN 14227-1 Mieszanki zwigzane
spoiwem hydraulicznym — Wymagania. Cze$¢ 1: Mieszanki zwigzane cementem.
W normie tej wymagane jest jedynie badanie parametru wytrzymatoSci na Sciskanie
mieszanki po 28 dniach. W zwigzku z powyzszym wedfug najnowszej normy
wymaganie parametru wytrzymato$ciowego zostato spefnione.

Kolejnym dowodem na to, Ze parametr wytrzymatosci 7 dniowej nie jest konieczny do
oceny ostatecznej wytrzymato$ci stabilizacji jest fakt zastosowania cementu CEM I/
B-V 325 R. Z wiedzy naukowej oraz inZynierskiej jest znane, Ze parametry
wytrzymatosciowe tego cementu tj. cementu portlandzkiego popiotowego ksztaftujg
wolne tempo narastania wytrzymatosci w poczgtkowym okresie twardnienia do 7 dni i
duzy przyrost wytrzymatosci w p6zniejszym okresie do 90 adni.

w pkt 6.4 okreslone zostaty wymagania dot. cech geometrycznych podbudowy, w tym
wyszczegoblnienie badan i pomiaréw oraz minimalng czestotliwo$¢ pomiarow108,
Inspektor Nadzoru wyjaénit, ze: przebudowa drogi zachowywata jej dotychczasowy
Slad w ujeciu sytuacyjno-wysokosciowym. Istniejgca nawierzchnia zostafa sfrezowana
i na niej utoZzono warstwe wigzgcq i Scieralng. Istniejgcg droge poszerzono. Na
poszerzeniach wykonano nowg konstrukcje z petnymi warstwami konstrukcji (warstwa
stabilizowana cementem, kruszywem famanym itp.). Grubo$¢ warstwy stabilizowanej
cementem oraz warstwy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie zostata
sprawdzona badaniami. Zbadano rowniez no$no$¢ warstw. Badania no$nosci
wykonano z pomocq ptyty dynamicznej. Ww. badania potwierdzity osiggnigcie
parametrow zapisanych w SST. Poszerzenia wykonywano w odniesieniu do
istniejgcych rzednych wysokosciowych i lokalizacji istniejgcej osi jezdni. Nie byto wigc
koniecznosci wyznaczania nowych rzednych wysoko$ciowych oraz punktow
odniesienia. Szeroko$¢ poszerzen wynosita od 75 cm do 80 c¢cm. Szeroko$¢ ta
uniemozZliwiata badanie rownosci poprzecznej oraz precyzyjnego okreslenia spadku
poprzecznego wyfacznie na poszerzeniach. Celem zachowania wszystkich
parametrow geometrycznych drogi, po wykonaniu warstwy wigzgcej i Scieralnej
(docelowo) byty wykonane wszystkie badania geometryczne na caftej szeroko$ci pasa
ruchu (tj. rowno$¢ poprzeczna, spadek poprzeczny, rowno$c¢ podfuzna, szerokosc).
Badania rowno$ci poprzecznej warstwy wigzgcej nie byty wykonywane przy pomocy

108 Szeroko$¢ podbudowy — 5 razy na 1 km; Réwnos$¢ podtuzna — 5 razy na 1 km; Réwno$¢ poprzeczna — 5 razy
na 1 km, Spadki poprzeczne 5 razy na 1 km; Rzedne wysoko$ciowe — co 100 m; Uksztattowanie osi w planie - co
100 m; Grubo$¢ podbudowy — w 3 punktach na kazdej dziatce roboczej; Nosnos¢ podbudowy — 2 razy na 1 km.
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profilografu lecz podobnie jak w przypadku warstwy Scieralnej wykonywane byty przy
pomocy faty o dt. 2 m. oraz klina. Do pomiarow rownosci poprzecznej nie
zastosowano profilografu gdyz moim zdaniem réwnowazng metodq jest metoda
pomiaru tatg i klinem i ta metoda zostata zastosowana. Natomiast badania rownoSci
podtuznej warstwy wigzgcej przeprowadzone zostaty przy pomocy faty o dt. 4 m i klina
oraz przy pomocy planografu.

Wyjasniam, ze w trakcie tej Inwestycji zlecitem dodatkowe badanie rownoSci
podfuznej warstwy Scieralnej przy uzyciu planografu pomimo, iz SST nie wymagat
obligatoryjnie tej metody, gdyz dopuszczona byta metoda pomiaru fatq i klinem.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Moje stanowisko w tym zakresie jest tozsame ze
stanowiskiem Inspektora Nadzoru. W szczegolnosci: ,,Na poszerzeniach wykonano
nowa konstrukcje z petnymi warstwami konstrukcji (warstwa stabilizowana cementem,
kruszywem ftamanym itp.). Grubo$¢ warstwy stabilizowanej cementem oraz warstwy z
kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie zostata sprawdzona badaniami.
Zbadano rowniez nosno$c warstw. (...) Szeroko$¢ poszerzen wynosita od 75 cm do
80 cm. Szerokosc ta uniemoZliwiata badanie rownoSci poprzecznej oraz precyzyjnego
okreslenia spadku poprzecznego wytgcznie na poszerzeniach”.

B) - Specyfikacja D-04.05.01. - podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie przewidywata:

w pkt. 5.5., iz Wykonawca wykona odcinek prébny przed planowanym rozpoczeciem
rob6t'%. Pomimo tego obowigzku, Inspektor Nadzoru nie wyegzekwowat jego
wykonania przez Wykonawce.

Inspektor Nadzoru wyjasnit, ze odcinki probne zwykle wykonuje sie w przypadku
stosowania nowych technologii, nowych materiatow lub innowacyjnego sprzetu oraz
odcinkéw drég w catkowicie nowej lokalizacji (po nowym $ladzie). Zaden
Z powyzszych warunkow nie zostat spetniony. Zastosowane w tej Inwestycji
technologie, materiaty oraz sprzet byly typowe za$ przebudowywana droga biegta po
Starym sladzie. Z powyzszych wzgledéw oraz na konieczno$¢ dbatosci 0 zachowanie
terminu  zrezygnowatem z egzekwowania wykonania takich odcinkéw przez
Wykonawce.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Wyniki badan potwierdzity prawidfowo$c¢ wykonania
warstwy podbudowy. Zatwierdzony materiat byt znany Zamawiajgcemu a takze
wykonywane wcze$niej podobne roboty budowlane przez Wykonawce dla PZD Kielce
na innych zadaniach pozwolity na rezygnacje z koniecznoSci wykonywania odcinka
probnego. Ponadto jezeli pojawitaby sie sytuacja w ktorej wyniki badan z podbudowy
nie spetniatyby wymogow dokumentacji to Wykonawca byt zobowigzany ponownie
wykonac prawidfowo podbudowe zgodnie z pkt 6.5 Specyfikacji D-04.05.01.

C) - Specyfikacja D-05.03.05. - nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa
Scieralna AC11S przewidywata:

w pkt 5.6., ze przed przystapieniem do wykonania warstwy z betonu asfaltowego
o wysokim module sztywnosci, Wykonawca wykona odcinek probny celem usci$lenia
organizacji wytwarzania i uktadania oraz ustalenia warunkéw zageszczania.
Zaakceptowanie przez Inzyniera wynikow badan probek z prébnego zarobu stanowi
podstawe do wykonania przez Wykonawce odcinka prébnego.

Pomimo ww. obowigzku Inspektor Nadzoru nie wyegzekwowat jego wykonania przez
Wykonawce.

109 W celu stwierdzenia czy sprzet przewidziany do mieszania, rozktadania i zageszczania jest wiasciwy;
okreslenia grubosci warstwy materiatu w stanie luznym, koniecznej do uzyskania wymaganej grubo$ci warstwy
podbudowy po zageszczeniu; okreslenia potrzebnej liczby przejs¢ walcéw do uzyskania wymaganego wskaznika
zageszczenia warstwy podbudowy.
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Odnosnie tej nieprawidtowosci Inspektor Nadzoru wyjasnit jak powyzej.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Wyniki badan potwierdzity prawidtowo$¢ wykonania
warstwy Scieralnej. Zatwierdzony materiat byt znany Zamawiajagcemu a takze
wykonywane wczesniej podobne roboty budowlane przez Wykonawce dla PZD Kielce
na innych zadaniach pozwolity na rezygnacje z konieczno$ci wykonywania odcinka
probnego. Ponadto jezeli pojawitaby sie sytuacja w ktorej wyniki badan z w-wy
Scieralnej nie spetniatyby wymogow dokumentacji to Wykonawca byt zobowigzany
ponownie wykonac prawidtowo warstwe zgodnie z pkt 8.2 Specyfikacji D-05.03.05.

w pkt 6.4.1. zbadanie cech geometrycznych i wiasciwosci warstw nawierzchni
z betonu asfaltowego'0. Czestotliwo$¢, zakres badan i pomiaréw okre$lona zostata w
tablicy 9. Pomimo obowigzku wykonania badan rzednych wysokoSciowych nie
rzadziej niz co 10 m oraz badan uksztattowania osi w planie nie rzadziej niz co 20 m,
badania te nie zostaty wykonane.

Odnosnie tej nieprawidtowosci Inspektor Nadzoru wyjasnit jak powyze;.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: Moje stanowisko w tym zakresie jest tozsame ze
stanowiskiem Inspektora Nadzoru. W szczegolnosci ,,Celem zachowania wszystkich
parametrow geometrycznych drogi, po wykonaniu warstwy wigZgcej i Scieralnej
(docelowo) byty wykonywane wszystkie badania geometryczne na cafej szerokoSci
pasa ruchu (ti. rowno$¢ poprzeczna, spadek poprzeczny, rowno$c¢ podtuzna,
szerokosc)”. Ponadto przebudowe drogi wykonywano w odniesieniu do istniejgcych
rzednych wysoko$ciowych i lokalizacji istniejgcej osi jezdni. Nie byto wigc
konieczno$ci wyznaczania nowych rzednych wysokoSciowych oraz punktow
odniesienia.

D) - Specyfikacja D-05.03.06. - nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa wigzaca
i wyrébwnawcza AC16W przewidywata:

w pkt 6.5.4.4., ze do oceny rownosci poprzecznej warstw nawierzchni drég wszystkich
klas nalezato stosowa¢ metode pomiaru profilometrycznego réwnowazng uzyciu taty i
klina, umozliwiajaca wyznaczenie odchylenia rdwnosci w przekroju poprzecznym
pasa ruchu drogi. W miejscach niedostepnych dla profilografu pomiar réwnosci
podtuznej warstw nawierzchni nalezato wykona¢ w sposob ciggty z uzyciem taty
i klina. Dtugo$¢ taty w pomiarze réwnosci poprzecznej powinna wynosi¢ 2 m. Pomiar
powinien by¢ wykonywany nie rzadziej niz co 5 m. Pomimo obowigzku zastosowania
planografu do ww. pomiaréw, nie byt on stosowany.

Odnosnie tej nieprawidtowosci Inspektor Nadzoru wyjasnit jak powyze;.

E) - Specyfikacia D-08.02.02 - nawierzchnie z brukowej kostki betonowej
przewidywata: w pkt.6.4. sprawdzenie m.in. nierowno$ci podtuznych, spadkow
poprzecznych oraz niwelety nawierzchni. Parametry te w odniesieniu do poszerzenia
drogi nie zostaty sprawdzone.

Odnosnie tej nieprawidtowosci Inspektor Nadzoru wyjasnit jak powyzej.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora: W dniu wykonywania inwestycji ~ zgodnie
z dokumentem odniesienia do specyfikacji tj. zatgcznik nr 6 do Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
dopuszczono badanie réwno$ci poprzecznej metodq faty i klina. Kserokopia w/w
zafgcznika do rozporzadzenia w zatgczeniu.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach, poniewaz dla
sprawdzenia poprawnos$ci wbudowanego asortymentu rob6t STWiIORB/SST

110 Szeroko$¢ warstwy — nie rzadziej niz co 20 m; Szeroko$¢ podtuzna warstwy — kazdy pas ruchu planografem lub
tatg co 10 m; Réwnos¢ poprzeczna warstwy — nie rzadziej niz co 10 m; Spadki poprzeczne warstwy — jw.; Rzedne
wysokosciowe — j.w.; Uksztattowanie osi w planie — nie rzadziej niz 20 m; Grubo$¢ warstwy — 2 prébki dla kazdego
pasa o powierzchni do 3000 m% Ztacza podiuzne i poprzeczne — cata dlugos¢ ztacza; Krawedz, obramowanie
warstwy — cata diugosc.
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wskazywat przeprowadzenie konkretnych badan i sprawdzen podczas realizacji robot.
Prawidtowa kontrola jakosci wbudowanych warstw konstrukcji nawierzchni ma
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania elementu podczas uzytkowania obiektu.
To zamawiajacy przyjat STWIORB/SST okreslajacy w jaki sposob nalezy wykonaé
I sprawdzi¢ poszczegolne elementy robot w zwigzku z powyzszym powinien ich
przestrzegac. Przywotany zatgcznik nr 6 do wymienionego rozporzadzenia wskazuje
jakimi metodami mozna dokona¢ pomiaru réwnosci natomiast to zamawiajgcy
w przyjetej specyfikacji wskazuje czego oczekuje w zakresie metodyki badan
i pomiaréw w przewidzianym do realizacji zadaniu inwestycyjnym.

3. Dyrektor PZD oraz Inspektor Nadzoru dokonali odbioru niekompletnego operatu
powykonawczego w przypadku zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T
na odc. Lubania - Zyciny”. Opisane powyzej (pkt 2) wymogi dotyczace zakresu badan
i prac, okreslone w Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych (bedacych czescig
Dokumentacji Projektowej, przyjetej przez Dyrektora protokotem w dniu 31 sierpnia
2020 r. i Umowy nr 4M/0022T/2022 zawartej w dniu 16 maja 2022 r.), nie zostaty
spetnione. Pomimo to protokotem nr 4M/0022T/2023 podpisanym przez Dyrektora
PZD dokonat w dniu 15 listopada 2023 r. odbioru koricowego Inwestycji czym
potwierdzit wykonanie przez Wykonawce zobowigzania wynikajacego z Umowy. Byto
to sprzeczne z §1 ust. 2 pkt 3 Umowy, zgodnie z ktérgq Wykonawca zobowigzat sie do
wykonania i oddania na rzecz Zamawiajgcego przedmiotu umowy (...) zgodnie
Z warunkami zawartymi w niniejszej umowie oraz w (m.in.) szczegbtowych
specyfikacjach technicznych. Stanowity one integralng cze$¢ Umowy. Zgodnie z pkt
8.4.1 wymagan ogolnych SST dotyczacym zasad odbioru robét, Komisja odbierajaca
roboty miata dokona¢ ich oceny jakoSciowej na podstawie przedtozonych
dokumentow (...) oraz zgodnosci wykonania rob6t z Dokumentacjg Projektowg oraz
SST, za$ zgodnie z pkt. 8.4.2. ww. wymagan ogdlnych, do odbioru koricowego
Wykonawca byt zobowigzany przygotowaC (zgodnie z ppkt. 2) m.n. SST
(uzupetniajgce lub zamienne).

Jak wyjaénit Zastepca Dyrektora: Wymagania jakoSciowe dla robdt budowalnych
stawiane przez SST oraz obowigzujgce dokumenty prawne, standardy, normy oraz
ustalenia techniczne | wiedze inZynierskq zostaty spetnione. Dlatego tez dokonano
odbioru inwestycji. Zostat osiggniety cel inwestycji jakim byta przebudowa drogi
powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania - Zyciny w  oparciu
0 dokumentacje. W odniesieniu do pkt. 8.4.2 SST uzupetniajgce lub zamienne
wyjasniam, ze nie dokonywano zamiany warstw konstrukcji jezdni jak rowniez nie
dokonywano uzupetnierr o nowy rodzaj robot nie ujety w SST. W zwigzku z tym
faktem nie bylo uzasadnienia technicznego i finansowego aby takie dodatkowe
dokumenty zlecac projektantowi.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach, gdyz dokonanie
odbioru robdt bez weryfikacji kompletnoSci wszystkich wymaganych badan
i sprawdzen oraz uznanie, ze osiggniecie efektu w postaci wybudowanej drogi daje
gwarancje prawidtowo wykonanych robot jest nieprawidtowe, poniewaz tylko roboty
zrealizowane w wymaganej technologii i standardzie technologicznym dajg gwarancje
prawidtowego funkcjonowania i bezpieczenstwa w uzytkowaniu po oddaniu drogi do
ruchu.

(akta kontroli str. 417-419, 473-478, 557)

Realizacja Inwestycji przebiegata zgodnie z harmonogramem terminowo-rzeczowo-
finansowym bedacym zatgcznikiem do Umowy, a okreslone w niej efekty rzeczowe
zostaly osiggniete. Powiatowy Zarzad Drog nie dokonywat, po zawarciu Umowy,
zmiany jej zakresu rzeczowego tj. jego zwiekszenia lub zmniejszenia (tzw. roboty
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zaniechane). Wykonane natomiast zostaty roboty zamienne, ktorych mozliwos¢
wykonania przewidziana byta w Umowie. Dyrektor PZD oraz Inspektor Nadzoru
dziatali nierzetelnie nie egzekwujac od wykonawcy prawidtowego prowadzenia przez
kierownika budowy Dziennika Budowy. PZD nie wyegzekwowat takze wykonania
przez Wykonawce wszystkich badan i prac zgodnie z obowigzujacymi Szczegdtowymi
Specyfikacjami Technicznymi bedacymi integraing czesScig Umowy. Tym samym
Dyrektor PZD oraz Inspektor Nadzoru dziatajac nierzetelnie dokonali odbioru
niekompletnego operatu  powykonawczego. Realizacja Inwestycji nie byfa
przedmiotem kontroli i audytu wewnetrznego lub kontroli i inspekcji prowadzonych
przez podmioty zewnetrzne.

4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje.

1. Zgodnie z §3 ust 1 Umowy, wstepne wynagrodzenie za wykonanie Inwestycii
strony ustality zgodnie z oferta Wykonawcy za cene kosztorysowg wynoszacq
12 831 231,50 zt netto. Kwota brutto wyniosta 15782 414,74 zt. Z ww. kwoty 5%
1j.789 120,74 zt stanowity Srodki wtasne Powiatu Kieleckiego, za$ pozostate 95%
tj. 14 993 294 zt pozyskat on z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych. Kwoty te zostaty wydatkowane w petnej wysokosci i w terminie
okreSlonym w §2 ust.6 i §3 ust 4 Umowy za faktycznie wykonane roboty, a faktury
wystawione przez Wykonawce zostaty rzetelnie opisane (0 czym ponizej — Obszar |V
pkt 2 Wystgpienia). Zapisy w ewidencji finansowo-ksiegowej PZD odzwierciedlaty
wielko$¢ faktycznie wydatkowanych kwot na realizacje Inwestycji i byly tozsame
z kwotg na nig przeznaczong oraz okreslong w kosztorysie powykonawczym z dnia
15 listopada 2023 r. Wydatki nie ulegty zwigkszeniu ani zmniejszeniu. Jak wyjasnita
Gtéwna Ksiegowa PZD, Podwykonawcy nie wystepowali o ptatnosci bezposrednie.
Ztozyli oni natomiast do PZD oswiadczenia, w ktorych stwierdzili, ze Wykonawca
uregulowat wszystkie nalezne ptatnosci i nie zalega z ptatno$ciami z tytutu realizacii
rob6t na ww. Inwestycji. Stanowity one podstawe do wyptaty wynagrodzenia dla
Wykonawcy. Dofinansowanie do Inwestycji w ww. kwocie 14993 294 zt miato
charakter promesy udzielonej w dniu 17 maja 2022 r. Powiatowi Kieleckiemu przez
Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK). Poniewaz Inwestycja realizowana byta
w okresie dtuzszym niz 12 miesiecy zgodnie z nig, wyptata Srodkéw wynikajacych
z promesy nastepowata w dwdch transzach, kazdorazowo po zakonczeniu
okreslonego etapu prac w ramach inwestycji. Wysokos¢ pierwszej z nich nie mogta
by¢ wyzsza niz 50% kwoty promesy a druga w wysoko$ci promesy pomniejszone;
o0 kwote wyptacona w pierwszej transzy. Szczegotowy opis wysokosci poszczegdlnych
transz zostat opisany ponizej — Obszar IV pkt 2 Wystgpienia.

PZD udzielt w toku realizacji zamowienia na przeprowadzenie Inwestycji dwoch
zamowien publicznych. Byty to zamdwienie:

- na opracowanie dokumentacji projektowej;
- na przebudowe ww. drogi.

W przypadku pierwszego z nich (na opracowanie dokumentaciji projektowej) w dniu 22
pazdziernika 2018 r. dokonano oszacowania wartosci zamowienia. Wynosita ona
184 500 zt. Whytonienie wykonawcy (szczegbtowo opisane w Obszarze | pkt 3
Wystapienia) nastapito na podstawie przepiséw PZD z 2004 r. Zastosowany zostat
przy tym tryb zamdwienia w postaci przetargu nieograniczonego okreslonego w art.
39 PZD. Umowa zostata zawarta w dniu 29 listopada 2018 r. Do umowy tej
wprowadzono trzy aneksy. Ostateczna ustalona warto$¢ umowy i jednocze$nie
catkowite wydatki poniesione w ramach tego zamowienia wyniosty 154 365 zt
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W przypadku drugiego zamowienie publicznego (na przebudowe ww. drogi),
oszacowanie wartosci zamdwienia miato miejsce 15 lutego 2022 r. Wyniosto ono
16 999 978,98 zt. brutto. Wytonienie wykonawcy nastgpito w trybie podstawowym
okreslonym w art. 275 pkt 1 PZP z 2019 r. Umowa z Wykonawcg zostata zawarta
w dniu 16 maja 2022 r., a warto$¢ udzielonego zamowienia zostata okreslona na
15782414,74 zt. Do Umowy wprowadzono jeden aneks. Ostateczna ustalona
wartos¢ umowy i jednoczesnie catkowite wydatki poniesione w ramach tego
zamowienia wyniosty 15 782 414,74 zt. brutto.

(akta kontroli str. 203-247, 540-547, 548)

2. W trakcie realizacji Inwestycji nie wystapity opdznienia w regulowaniu przez
Inwestora ptatno$ci na rzecz Wykonawcy. Byly one realizowane terminowo w trzech
transzach. Pierwsza z nich wyniosta 789 052,91 zt i zostata zrealizowana w dniu
15 pazdziernika 2022 r."" ze $rodkéw wiasnych Inwestora. Na skutek pomytki
Wykonawcy, w dniu 18 listopada tegoz roku PZD dokonat korekty faktury na kwote
67, 83 zh. Pierwsza transza wynosita 5% warto$ci wynagrodzenia umownego
Wykonawcy. Druga i trzecia transza ptatnoSci obejmowata wytacznie Srodki
pozyskane przez Powiat Kielecki z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych. Druga transza wyniosta 7 102 086,63 zt i zostata
zrealizowana w dniu 21 grudnia 2022 r."2w wysoko$ci 45% warto$ci wynagrodzenia
umownego. Wysoko$C wyptaconej transzy byta zgodna z warunkami promesy jakg
Powiatowi Kieleckiemu udzielit BGK. Trzecia i ostatnia transza ptatno$ci wyniosta
7891207,37 zt i zostata zrealizowana w dniu 27 grudni7a 2023 r. Stanowita
pozostatg do zaptaty kwote wynagrodzenia umownego Wykonawcy.'3Zaréwno
terminy jak i wysoko$¢ ptatno$ci dokonanych byta zgodna z §2 ust. 6 Umowy oraz
z harmonogramem terminowo-rzeczowo-finansowym stanowigcym jej cze$é.

Zgodnie z pkt 14 standardéw kontroli zarzadczej ww. operacje finansowe zostaty
rzetelnie i w petny sposéb udokumentowane, zatwierdzone i zweryfikowane. Zostaty
opisane przez Inspektora Nadzoru i zarejestrowane. Wstepnie zostaty sprawdzone
przez Gtowng Ksiegowg PZD pod wzgledem zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz kompletno$cig i rzetelnoscig dokumentow
dotyczacych tych faktur, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych''4. Nastepnie po ich zweryfikowaniu pod wzgledem
merytorycznym przez Dyrektora, zostaty one przez niego zatwierdzone.

Jak wyjasnita Gtéwna Ksiegowa PZD, w zwigzku ze wzrostem cen za roboty
wykonane, Wykonawca wystapit w dniu 19 lipca 2023 r. z pismem do PZD
o waloryzacje wynagrodzenia (0 10% tj. 1 578 241,47 zt). Poniewaz Zarzad Drdg nie
przystat na zadania Wykonawcy, od dnia 8 grudnia sprawa znajduje sie w Sadzie
Arbitrazowym.

(akta kontroli str. 203-237, 479-539, 549-552, 553)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ PZD w zakresie wydatkowania
i rozliczania $rodkéw publicznych na ww. Inwestycie, a w szczegoinosci
wydatkowania tych $rodkéw w sposob terminowy, oszczedny i w wysoko$ciach
okre$lonych w Umowie (harmonogramach) oraz za faktycznie wykonane roboty.

"1 Faktura Nr FS/11/09/2022.

12 Faktura Nr FS/5/12/2022.

13 Faktura Nr FS/19/11/2023.
14Dz, U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.
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Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i przedstawia
nastepujace wnioski:

1.

Doprowadzenie do podniesienia kwalifikacji zawodowych pracownikow
Powiatowego Zarzadu Drég w Kielcach zatrudnionych w Sekcji Planowania
i Zamowien Publicznych w celu dostosowania ich kwalifikacji do zadan tej Sekcji
okreslonych w regulaminie organizacyjnym.

Egzekwowanie od wykonawcy inwestycji prowadzonych przez Powiatowy Zarzad
Drog w Kielcach prawidtowego prowadzenia Dziennika Budowy przez kierownika
budowy.

Wprowadzenia skutecznych mechanizméw nadzoru nad przygotowaniem
inwestycji celem wyeliminowania przypadkow nieprawidtowej procedury
umozliwiajacej rozpoczecie robot budowlanych.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru nad realizacjag uméw z wykonawcg robét,
w zakresie kontroli ich jakosci okre$lonejw STWIORB/SST.

Dokonywanie odbioru robdt po uprzedniej weryfikacji kompletnosci wszystkich
wymaganych badan i sprawdzen okreslonych w STWIORB/SST w celu
uzyskania gwarancji prawidtowego funkcjonowania i bezpieczenstwa
uzytkowania wykonanych inwestycji.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lIzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, 25.04.2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Tadeusz Mikotajewicz Grzegorz Walendzik
Doradca prawny
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