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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce (dalej: GDDKIA lub Oddziat)

w Kielcach',

Piotr Krampikowski od 1 czerwca 2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Zbigniew Cichy, Zastepca Dyrektora, od 29 lutego 2024 r. do 31 maja 2024 r.
posiadajacy petnomocnictwo Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad do zapewnienia funkcjonowania i ciggtosci pracy Oddziatu.

Krzysztof Strzelczyk, Dyrektor, od 23 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2024 r.
Ewa Sayor, Dyrektor, od 25 stycznia 2006 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

2. Wytonienie wykonawcy inwestycji.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych objetych kontrola.

5. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkow publicznych na inwestycje.

Lata 2013-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

1. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI1/21/2024 z 15 stycznia 2024 r. oraz nr LKI/75/2024 z 27 czerwca 2024 r.

2. Roman Wik, doradca prawny, upowaznienia do kontroli nrLKI/17/2024
z 10 stycznia 2024 r. , nr LKI/40/2024 z 3 kwietnia 2024 r. oraz nr LKI/74/2024
z 27 czerwca 2024 r.

(akta kontroli str.1-4, 1711-1721, 1732, 1821-1824)

' Dalej: ,0ddziat” lub ,GDDKIA”.
2Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu w skontrolowanym
zakresie. GDDKIA prawidtowo dokonata wyboru przebiegu obwodnicy Wachocka,
zachowujac zasade najmniejszej ingerencji w istniejacg zabudowe. Przygotowanie w
latach 2005-2011 dokumentacji budowy oraz wykupienie gruntdw pod budowe
obwodnicy umozliwito szybkie, tuz po podpisaniu umowy z Wykonawcg w grudniu
2020 r. rozpoczecie wstepnych prac na podstawie istniejacej juz dokumentacii.
Oddziat prawidtowo prowadzit nadzér nad procesem przygotowania budowy
obwodnicy przez swoich pracownikdw, ktorzy posiadali ku temu odpowiednie
wyksztatcenie, kwalifikacje i wieloletnie doswiadczenie.

Oddziat prawidtowo dokonat wyboru wykonawcy robét, przy zachowaniu zasad
pisemnosci, jawnosci oraz konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.
Zambwienia udzielono z zachowaniem wymogéw okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych* (dalej: uPzp), a takze zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi. Umowa podstawowa i zawarte do niej aneksy nie
naruszaty zasad ustawowych.

Budowa obwodnicy odbywa sie zgodnie z przyjetym harmonogramem.

Prawidtowo zorganizowano nadzor nad realizacjg inwestycji poprzez wytonienie
w drodze przetargu firmy konsultingowej i powierzenie jej funkcji Inzyniera Kontraktu.
Czeste organizowanie narad z wykonawcg i Inzynierem Kontraktu zapewniato
GDDKIA peing wiedze na temat aktualnej sytuacji na budowie obwodnicy. Réwniez
wymagane przez Oddziat sprawozdania zapewnialy sprawowanie rzetelnego
nadzoru.

Srodki publiczne wydatkowane byly w sposéb prawidiowy, zgodnie z planem
wydatkéw majatkowych i biezacych Oddziatu. Terminowo dokonywano zapfaty za
faktury Wykonawcy, ktorych wysoko$¢ ujeta byta w  zaktualizowanych
harmonogramach. Zaptata zrealizowana byta za faktycznie wykonane roboty
budowlane.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic

1. W dniu 25 stycznia 2005 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Oceny Przedsiewzie¢
Inwestycyjnych (dalej: KOPI) przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych
i Autostrad w siedzibie GDDKIA w Warszawie, ktdrego przedmiotem byto ,Studium
techniczno-ekonomiczne przebiegu drogi krajowej dwujezdniowej klasy GP®
Skarzysko-Kamienna — Opatéw” opracowane przez Wojewddzkie Biuro Projektow
w Zabrzu Sp. z 0.0. w 2003 r. W protokole nr 4/2005 z ww. posiedzenia, jako cel
opracowania wskazano: Budowa drogi krajowej klasy GP Skarzysko-Kamienna —
Opatow miata na celu umozliwienie dogodnego potaczenia najwazniejszych drég

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm.

5Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

6 Droga gtéwna wojewddzka ruchu przyspieszonego.



przebiegajacych przez wojewodztwo Swietokrzyskie: droge krajowg nr 7, droge
krajowg nr 42, droge krajowa nr 9 i tym samym:

o zwiekszenie przepustowosci na drogach krajowych nr42inr 9,
e oddalenie trasy od skupisk ludno$ci na zasadzie obwodnic miejscowosci,

o aktywacje terenow przemystowych wojewodztwa: Skarzyska-Kamiennej,
Starachowic i Ostrowca Swigtokrzyskiego,

e udostepnienie terendw inwestycyjnych potozonych w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej ,Starachowice”,

e rozwdj gospodarczy potnocnej czesci wojewodztwa.
Dhugos$¢ planowanego odcinka drogi miata wynosi¢ ok. 61 km.

Inwestycja miata znajdowac sie na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego w ciggu
drog krajowych nr 42 i nr 9. W stanie istniejacym drogi krajowe nr 42 i nr 9 faczyty
Skarzysko-Kamienng z Opatowem i przebiegaly przez centra poszczegolnych
miejscowo$ci, m.in.: Skarzyska-Kamiennej, Parszowa, Wielkiej Wsi, Wachocka,
Starachowic, Kuczowa, Stykowa, Nietuliska, Kunowa, Ostrowca Swietokrzyskiego
i Sadowia. Powodowato to ucigzliwo$ci zarowno dla kierowcéw: droga ma duze
natezenie ruchu, jak i dla mieszkancow miast: jej trasa przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowe;.

Zgodnie z opracowaniem ,Kompleksowego programu rozwoju sieci drogowej
Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (Kielce, pazdziernik 2001 r.) ciag drég krajowych nr
42 i nr 9 obstuguje w duzym stopniu ruch zrédtowy i docelowy (gtéwnie towarowy)
skierowany ,do obszaru’, a takze stosunkowo niewielki ruch tranzytowy. Duzy procent
ruchu stanowig dojazdy do pracy, mniejszy przejazdy turystyczne. Ten ostatni,
w zwigzku z duzq iloscig zabytkow techniki w tym rejonie, bedzie miat tendencje
zwyzkowa.

Ciezki ruch na drogach powoduje znaczne zniszczenia nawierzchni (min.,
koleinowanie), co powoduje duze utrudnienia w ruchu.

W rozwigzaniach projektowych zaproponowano nastepujace parametry techniczne:
- klasa drogi GP,

- predko$¢ projektowa Vp = 80 km/h (70 km/h),

- predkos¢ miarodajna Vim = 100 km/h (90 km/h),

- kategoria ruchu KRS,

- obcigzenie 115 kN/o§,

- dwie jezdnie po 7,0 m,

- ilo$¢ pasow ruchu — 2x3,5 m dla kazdej jezdni,

- pas dzielacy z opaskami wewnetrznymi 5,0 m,

- pobocza nieutwardzone 1,50 + 1,25 m.

Zaproponowano trzy warianty przebiegu drogi. Wedtug wariantu pierwszego -
podstawowego, projektowana droga GP2/2 miata przechodzi¢ przez dziewie¢
kolejnych miast i gmin: Skarzysko-Kamienng, Wachock, Starachowice, Brody,
Kundw, Ostrowiec Swietokrzyski, Bodzechow, Sadowie, Opatéw. Droga miata bra¢
swoj poczatek w Skarzysku-Kamiennej na wezle faczacym droge krajowa nr 7 i droge
krajowg nr 42 (wezet SK1), z projektowang droga. Miata biec poczatkowo nowym
Sladem, a w km 1+320 miata wchodzi¢ w $lad drogi krajowej nr 42. Za granicami
administracyjnymi Skarzyska-Kamiennej km 4+000, w gminie Wachock, trasa
planowanej drogi miata opuszczaé $lad drogi krajowej nr 42 i biec na pdtnoc od niej
omijajac cigg zabudowy przydroznej w miejscowosciach Zarzecze, Stara Wies
i Parszow, nastepnie na dtugos$ci ok. 800 metréw miata przecinaé sie z drogq krajowq
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nr 42, by potem od potudnia oming¢ miasto Wachock. Pod Wachockiem planowana
droga miata przechodzi¢ w poblizu Wawozu Roctaw, ktéry posiada status uzytku
ekologicznego (Wawdz Roctaw jest ujety w krajowym systemie obszarow
chronionych, posiada status uzytku ekologicznego, a najwarto$ciowszy fragment
wawozu zostat uznany za pomnik przyrody nieozywionej o tej samej nazwie). Po
ominieciu centrum Wachocka projektowana droga GP2/2 ponownie miata wchodzi¢
w $lad drogi krajowej nr 42 w km 15+643.

W wariancie drugim planowano zmiany w przebiegu drogi na terenie gminy Wachock.
Zaproponowano wieksze odejscie od planowanej trasy na potudnie, zwigkszenie
odlegtosci od Wawozu Roctaw i tagodniejsze poprowadzenie trasy. Wariant ten miat
przechodzi¢ przez miejscowo$¢ Rataje. W trzecim wariancie skupiono sie na
ominigciu  Ostrowca Swietokrzyskiego, a wiekszo$¢ planowanej trasy miata
przebiega¢ przez gming Bodzechdéw. W wariancie tym nie byto odniesien do
przebiegu trasy przez gming Wachock.

W trakcie spotkania i po przeanalizowaniu zaprezentowanych rozwigzan
postanowiono przyjac¢ zaproponowane studium techniczno — ekonomiczne przebiegu
drogi krajowej dwujezdniowej klasy GP na odcinku Skarzysko-Kamienna — Opatow
przy ustaleniu, ze przyjety zostanie przebieg trasy wedtug wariantu podstawowego
z wylgczeniem odcinka obwodnicy Wachocka, gdzie przyjeto przebieg wedtug
wariantu drugiego po potudniowej stronie miasta, ze skrzyzowaniem na poczatku
i koricu obwodnicy, zamiast WK3-WII - przejazd drogowy.

(akta kontroli str. 36-45)

W dniu 2 czerwca 2006 r. zawarta zostata umowa pomiedzy GDDKIA, a Wojewddzkim
Biurem Projektow w Zabrzu, w ktérej zamawiajacy zamdwit wykonanie dokumentacii
projektowej: budowy dwujezdniowej obwodnicy Parszowa i Wachocka klasy GP
w ciggu DK 42 - Studium Koncepcji Programowej wraz z uzyskaniem w imieniu
inwestora Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i Decyzji o ustaleniu
lokalizacji, zawierajacq opracowania projektowe wymienione w Umowie.
Szczegotowy zakres zamowienia zostat okre$lony w umowie i obejmowat:

a) oferte wykonawcy wraz z formularzami ,Lista podwykonawcéw”, ,Personel’
i ,Wykaz sprzetu”,

b) specyfikacje techniczne,

c) materiaty wyj$ciowe,

d) tabele opracowan projektowych,

e) harmonogram prac projektowych/Organizacja i metodologia wykonania
dokumentaciji projektowe;.

W umowie zostato okre$lone wynagrodzenie w formie ryczattowej (netto 752 tys. zt,
22% podatku VAT 165,44 tys. zt, brutto 917,44 tys. z4).

(akta kontroli str. 46-54)

W dniu 25 wrzesnia 2007 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Oceny Przedsiewzie¢
Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad
w  Warszawie, ktbérego przedmiotem bylo: Koncepcja programowa budowy
dwujezdniowej obwodnicy Parszowa i Wachocka klasy GP w ciggu drogi krajowej
nr42. Koncepcja bedgca przedmiotem obrad zostata opracowana przez Wojewodzkie
Biuro Projektow w Zabrzu Sp. z 0.0. — Protokét nr 28/2007.

Wskazano, iz opracowaniem wcze$niejszym byto studium techniczno-ekonomiczne
przebiegu drogi krajowej dwujezdniowej klasy GP Skarzysko-Kamienna — Opatow
wykonane przez WBP Zabrze w 2003 r. i zatwierdzone protokotem nr 4/2005 na
posiedzeniu KOPI w dniu 25 stycznia 2005 r. W opisie stanu istniejgcego zwrdcono
uwage na fakt, iz istniejaca droga posiada jezdnie o szerokosci 7 metrow,
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a projektowany odcinek bierze swoj poczatek na granicy miasta Skarzysko-Kamienna
i Gminy Wachock. Przechodzi przez miejscowosci Parszéw, Wielkg Wie$ i Wachock.
Przewidziany pas terenu pod nowy $lad drogi w wigkszosci wolny jest od zabudowy.
Sq to tereny cze$ciowo lesne, pola, taki i nieuzytki. W pasie istniejacej drogi DK 42
Zlokalizowane sg mosty i przepusty. Ze wzgledu na fakt, iz projektowana trasa
przebiega po catkowicie nowym $ladzie, nie wykonywano inwentaryzacji, ani nie
analizowano stanu technicznego obiektow inzynierskich usytuowanych w pasie
drogowym.

Planowane parametry techniczne projektowanej drogi to: klasa techniczna — GP,
predkos¢ projektowa 80 km/h, predkos¢ miarodajna 100 km/h, szeroko$¢ jezdni —
2x7,00 m, szeroko$¢ poboczy utwardzonych 2x2,00 m, szerokos¢ poboczy
gruntowych 2x1,25 m, szerokos¢ pasa dzielacego 5,00 m, kategoria ruchu KR &7,
obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.

W protokole zapisano, iz w koncepcji przyjeto przebieg trasy zgodny z wariantem |I
przedstawionym w Studium techniczno-ekonomicznym przebiegu dwujezdniowe;
drogi krajowej klasy GP na odcinku Skarzysko-Kamienna - Opatéow (zgodnie
z ustaleniami KOPI). Obwodnica Parszowa i Wachocka miata by¢ poprowadzona
catkowicie nowym Sladem — poza terenami zabudowanymi. Z uwagi na ograniczong
dostepnosc¢ projektowanej drogi (dostepna tylko na skrzyzowaniach) zaprojektowano
obustronnie drogi dojazdowe do obstugi komunikacyjnej przylegtych dziatek.

Na projektowanym odcinku obwodnicy Parszowa i Wachocka w ciggu DK 42
przewidziano dwa warianty opracowania w zakresie obiektéw inzynierskich:
w wariancie | (podstawowym) — 13 obiektow mostowych i w wariancie Il — 12 obiektow
mostowych. Dla wariantu |, poza 13 obiektami mostowymi zaplanowano przejscie
podziemne dla pieszych, jeden tunel dla duzych zwierzat z wydzielonym ciekiem,
jeden wiadukt dla duzych zwierzat. Ponadto na odcinku obwodnic miaty wystepowac
dwa ramowe przepusty zelbetowe, 10 przepustdw okragtych stalowych pod trasg
gtéwna, 10 przepustdéw ekologicznych dla ptazéw pod trasq gtéwng oraz przepusty
pod drogami dojazdowymi.

Koszty poszczegdlnych wariantéw na dzien posiedzenia KOPI wynosity:

- wariant | 384,994 min z}, 32,961 min zt/km,

- wariant Il 377,192 min zt, 32,293 min zt/km.

W wyniku przeanalizowania zaprezentowanych rozwigzan przyjeto Koncepcje
programowg budowy dwujezdniowej obwodnicy Parszowa i Wachocka klasy GP
w ciggu drogi krajowej nr 42 przy nastepujacych ustaleniach:

1. Przyja¢ przebieg trasy wedtug wariantu pierwszego (podstawowego). Tym samym
zrezygnowano z zatozen okreslonych w wariancie I,

2. Przyjaé podstawowe parametry techniczne:
e klasa techniczna — GP,
e predko$¢ projektowa Vp — 80 km/h,
e dopuszczalne obcigzenie 115 kN/o$,
e kategoria ruchu KR 5,

e przekrdj normalny: dwie jezdnie po dwa pasy ruchu 2x7,00 m + opaska
bitumiczna 2x0,50 m, szeroko$¢ pasa dzielacego 5,00 m oraz pobocze
gruntowe 2x1,25 m.

7 Kategoria ruchu czyli obcigzenie ruchem drogowym, okreslone jest w Wytycznych Technicznych WR-D-63-
Katalog typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego i innych czesci drég.
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3. Odnosnie powigzan projektowanej trasy z otoczeniem przeanalizowa¢ mozliwo$¢
ograniczenia liczby skrzyzowan:

- rozpatrzy¢ zasadnos$¢ skrzyzowania w m. Majkéw na poczatku opracowania
w oparciu o kontynuacje opracowania dalszego odcinka,

- zaprojektowac przejazd drogowy zamiast skrzyzowania w m. Rataje.
4. DoprojektowaC pasy dla pojazdéw skrecajacych w prawo na skrzyzowaniach
zgodnie z wymaganiami dla drogi klasy GP o predko$ci miarodajnej powyzej 90 km/h.
5. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zaprojektowania skrzyzowan dwupoziomowych
i dokonac rezerwaciji terenu pod skrzyzowania dwupoziomowe jako docelowe.

6. Ujednolici¢ konstrukcje nawierzchni z projektowang na drodze krajowej nr 7,
przeliczy¢ grubos¢ poszczegdinych warstw na obcigzenie 115 kN/o$, z wytaczeniem
warstwy Scieralnej. Warstwe Scieralng SMA przyja¢ grubos¢ 3 cm.

7. Sprawdzi¢ stateczno$¢ skarp nasypdw wysokich, wybra¢ korzystniejszg metode
zabezpieczenia skarp: dozbrojenie nasypu lub mniejsze pochylenie.

8. Dokona¢ analizy ekonomicznej z wyliczeniem wspotczynnika efektywnosci
ekonomicznej IRR.

9. Dla obiektéw inzynierskich sformutowano 21 uwag technicznych do zrealizowania.

10. Projekt paséw zieleni izolacyjnej nalezy dostosowa¢ do zalecert zawartych
w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko.

11. Zweryfikowaé przyjete parametry techniczne dla drog oraz wymagania dla
obiektéw inzynierskich z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w rozporzadzeniach
MTiGM:

- z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie,

- z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Ostatecznie podjeto uchwate zatwierdzajacq Koncepcje programowg budowy
dwujezdniowej obwodnicy Parszowa i Wachocka klasy GP w ciggu drogi krajowej
nr42.

(akta kontroli str. 55-63)

Dnia 15 stycznia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat
decyzie nr RDOS-26-WOO.I-6613/3-007/08/ml, w ktorej okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: Budowa drogi krajowej klasy
GP Skarzysko-Kamienna — Opatdéw na odcinku od km 3+750 do km 15+700
(obwodnica Parszowa i Wachocka).

W decyzji wskazano, ze planowane przedsiewzigcie bedzie dotyczy¢ cze$ci drogi
stanowigcej obwodnice Parszowa i Wachocka. Ponadto, okre$lone zostaty warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacj, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.
Okreslone zostaty wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym zawierajace m.in. kwestie budowy ekrandéw
akustycznych, odprowadzania wod opadowych, budowe przej$¢ dla zwierzat duzych
i Srednich, budowe przejs¢ dla zwierzat matych i ptazow. W konkluzji uzasadnienia
decyzji stwierdzono: W zwigzku z wypetnieniem przez Inwestora wymogow
formalnych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia oraz po przeprowadzeniu procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko i szczegbtowym przeanalizowaniu specyfiki planowanego



przedsiewzigcia we wszystkich aspektach srodowiskowych orzeczono jak w osnowie
decyzji.
(akta kontroli str. 64-79)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, w dniu 10 grudnia 2012 r.
wydat zaswiadczenie, Zze realizacja przedsiewziecia przebiegaC bedzie etapowo,
a takze Ze nie ulegly zmianie S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 80)

W dniu 17 marca 2011 r. Wojewoda Swietokrzyski wydat decyzje nr 2/11 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi
krajowej Nr 42 — obwodnicy Wachocka, na terenie miasta Skarzysko-Kamienna
i Starachowice, gminy Skarzysko Ko$cielne oraz Miasta i Gminy Wachock wraz
z przebudowag istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

(akta kontroli str. 81-153)

Ww. decyzja zostata zaskarzona przez dwie osoby i decyzjg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. Minister Infrastruktury utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Skargi, do
ktorych odnidst sie w swojej decyzji Minister Infrastruktury dotyczyty spornych kwestii
dotyczacych kwalifikacji dziatek i ich wykupu pod planowang inwestycje i nie dotyczyty
przebiegu planowanej obwodnicy.

(akta kontroli str. 154-169)

Decyzjami z 27 listopada 2012 r., 7 wrzesnia 2017 r., 27 kwietnia 2021 r. i 12 grudnia
2022 r. Wojewoda Swigtokrzyski dokonat zmian w decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Dokonane zmiany nie miaty wptywu na ksztatt inwestyciji.

(akta kontroli str. 170-199)

W dniu 5 lipca 2009 r. w Kielcach GDDKiA zawarta umowe na opracowanie
dokumentacji budowlanej — studium Projektu Budowlanego - dla zadania: Budowa
dwujezdniowej drogi klasy GP na odcinku obwodnicy Parszowa i Wachocka w ciggu
DK 42 — odcinek dt. ok. 12,0 km wraz z uzyskaniem — w imieniu inwestora — decyz;i
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 3 700 000,00 zt
brutto. Okreslono 9 miesieczny termin od dnia podpisania umowy na wykonanie
przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 200-208)

Analiza ekonomiczna przedsiewziecia zostata opracowana w kwietniu 2007 r., nazwa
opracowania: Wykonanie dokumentacji projektowej: budowa dwujezdniowej
obwodnicy Parszowa i Wachocka klasy GP w ciggu DK 42 — Studium Koncepcii
Programowej wraz z uzyskaniem w imieniu Inwestora: Decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i Decyzji o ustaleniu lokalizacji, Poz. 4 Koncepcja programowa,
Poz. 4.2 Czes¢ ekonomiczna, Poz. 4.2.3. Analiza efektywnosci ekonomicznej zadania
inwestycyjnego, Wersja z uwzglednieniem cen minimalnych wg Sekocenbudu.

Analiza ekonomiczna obejmowata: 1. Analize ruchu i analize pojemno$ci, w tym:
analize ruchu, wyznaczenie $redniodobowego natezenia ruchu (SDR), prognoze
ruchu dla przekroju DK-42 oraz poréwnanie wynikow z Generalnym Pomiarem Ruchu;
2. Opis analizy kosztow i korzysci, w tym koszty eksploatacji pojazdow, koszty czasu
pasazerow i koszty czasu pracy kierowcow, koszty wypadkéw drogowych, koszty
ucigzliwosci dla srodowiska, analize ekonomiczna naktadow i korzysci; 3. Analize
finansowa projektu.

Analiza zostata przeprowadzona dla dwdch wariantow. W wariancie | nakfady na
$rodki trwate (netto) miaty wynie$¢ 299 744 609 zt. W wariancie drugim nakfady te
miaty wynies¢ 293 197 tys. zt



(akta kontroli str. 477-499)

Analiza ekonomiczna dot. inwestycji w wersji z uwzglednieniem cen Srednich wg
Sekocenbudu w wariancie | wskazywata na naktady w wysoko$ci 375 732 tys. zt netto
i 458 393 tys. zt brutto. W wariancie |l kwoty te wynosity 368228 tys. zt
i 449 238 tys. zt.

(akta kontroli str. 500-502)

GDDKIA w dniu 29 kwietnia 2010 r. wszczeta postepowanie w trybie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane: Budowa drogi krajowej nr 42 na odcinku obwodnicy
Wachocka.

(akta kontroli str. 503-512)

Pismem Dyrektora Oddziatu GDDKIA z 7 czerwca 2013 r. skierowanym do wszystkich
uczestnikbw postepowania przetargowego poinformowano, ze postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe drogi krajowej nr 42 na odcinku
obwodnicy Wachocka, prowadzone w trybie przetargu ograniczonego zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp z uwagi na wystapienie istotnych
okolicznosci, powodujgcych, Zze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢. W uzasadnieniu
podano, iz wszczynajac postepowanie, dla Zamawiajgcego obowigzujacy byt do
realizacji Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (dalej: PORPW) na lata
2007-2013. Zadanie znajdowato sie na liscie projektow indywidualnych
zamieszczonych w Obwieszczeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z 11 pazdziernika
2007 r. W styczniu 2011 r. uchwatg Rady Ministréw nr 10/2011 zostat zaktualizowany
Program Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015. Zgodnie z dokonang
aktualizacjg przedmiotowe zadanie zostato umieszczone w zatgczniku nr 1a — Lista
zadan priorytetowych, ktorych realizacja moze zosta¢ rozpoczeta do 2013 r.
Jednocze$nie w dalszym ciggu znajdowato sie na liscie projektéw indywidualnych
PORPW. Zgodnie z informacjami zawartymi w zaktualizowanym Programie Budowy
Drég Krajowych realizacja przedmiotowego zadania uzalezniona byta od uzyskania
oszczednosci na skutek kolejnych rozstrzygniec¢ przetargdw, ostatecznego rozliczenia
i zamkniecia finansowania inwestycji oddawanych do uzytku lub w wyniku decyzji
Rady Ministrow akceptujacej przekroczenie ustalonego limitu 82,8 mid zt.

W zwigzku z zaawansowaniem postepowania przetargowego oraz mozliwo$cigq
realizacji zadania do roku 2015, zasadnym byto wowczas kontynuowanie trwajgce;
procedury przetargowe;.

W lutym 2013 r. przedmiotowe zadanie zostato usuniete z listy projektow
indywidualnych PORPW, z uwagi na nie uzyskanie $rodkéw na pokrycie wkfadu
witasnego w Planie Finansowym Krajowego Funduszu Drogowego, co uniemozliwia
realizacje inwestycji w ramach Programu Rozwoju Polski Wschodniej w perspektywie
finansowej 2007-2013.

GDDKIA stwierdzita ponadto, ze po podjeciu decyzji o kontynuacji procesu
przygotowania i realizacji przedmiotowej inwestycji w dalszej kolejnosci mozliwe
bedzie ponowne wszczecie postepowania przetargowego.

(akta kontroli str. 513-515)

W dniu 29 stycznia 2019 r. GDDKIA przestata do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Departamentu Budzetu i Projektéw UE rozliczenie finansowanej ze
Srodkéw budzetu panstwa i KFD inwestycji wstrzymanej® w roku 2018 pn. Budowa
obwodnicy Wachocka na drodze nr 42 (Etap |) - proces przygotowawczy
(zobowigzania podjete). W przedstawionej analizie wskazano, iz szacunkowy tgczny

8 Po interwencji z Departamentu Drég Publicznych GDDKIiA zamieniono stowo ,wstrzymanej” na stowo
,zakorczonej’.



koszt etapu | — proces przygotowawczy, w zakresie zobowigzan podjetych zostat
ustalony w wysoko$ci 40457,57 tys. zt. Warto$¢ rzeczywista, obliczona po
zakonczeniu inwestycji obejmujaca wykonanie dokumentacji projektowej, prace
rozbiérkowe, wyptate odszkodowann za nabyte nieruchomosci  wyniosta
39 725,59 tys. zt. Wskazano podstawowe efekty rzeczowe inwestycji. Zadanie zostato
wykonane w 100%. W ramach zadania m.in. opracowano dokumentacje projektowg
w zakresie: koncepcji programowej, materiatow do decyzji $rodowiskowej, projektu
budowlanego i wykonawczego, wykonano powierzchniowe badania archeologiczne
oraz wyptacono odszkodowania za nabyte nieruchomosci. Dla zadania wydane
zostaty niezbedne decyzje opisane powyzej. Ponadto zrealizowano rozbidrke
obiektow kubaturowych, likwidacje przytaczy gazowych, czesciowg wycinke drzew
i krzewdw.

Omawiajac okres realizacji inwestycji stwierdzono, ze poczatkowo planowano
realizacje zadania na lata 2006-2016. Dokumentacje projektowg opracowano
w latach 2006-2011. W latach 2012-2018 wyptacono odszkodowania za nabyte
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 516-528)

W zataczonym do rozliczenia obszernym uzasadnieniu czasowego wstrzymania
w 2018 r. inwestycji budowy obwodnicy Wachocka przytoczono oméwione powyzej
fakty, a takze zawarto analize przewidywanych skutkéw wstrzymania (wnioskujac
zarazem o wstrzymanie, a nie zaniechanie inwestycji) realizacji inwestyci:

a) dotychczasowe zobowigzania finansowe zwigzane z realizacjg inwestycji zostaty
uregulowane przed jej wstrzymaniem. Jednakze wstrzymanie inwestycji bedzie sie
wigza¢ z wydatkowaniem $rodkow finansowych zwigzanych z podatkiem od
nieruchomosci w rocznej wysokosci okoto 280 tys. zt;

b) uzyskana w wyniku dotychczasowej realizacji inwestycji dokumentacja projektowa
jest w posiadaniu inwestora i zostata zabezpieczona do dalszego ewentualnego
wykorzystania, a jej przechowywanie nie wigze sie z dodatkowymi kosztami;

Cc) zagospodarowanie majatku nie wymaga ponoszenia dodatkowych naktadow
finansowych;

d) brak decyzji dotyczacych zapewnienia srodkéw finansowych na budowe powoduje
coraz wieksze utrudnienia w ruchu oraz negatywne odczucia mieszkancow, ktérzy od
lat czekajg na jej realizacje;

e) brak realizacji zadania powoduje wstrzymanie lub trudno$ci w realizacji lokalnych
inwestycji, ktore powinny sie wpisa¢ w docelowe rozwigzania zwigzane z budowg
obwodnicy;

f) uniemozliwienie aktywizacji gospodarczej terendw zlokalizowanych w sasiedztwie
drogi.
(akta kontroli str. 519-523)

2. Kwestia przygotowania i nadzorowania inwestycji w GDDKIA zostata uregulowana
w Regulaminie Organizacyjnym Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w Kielcach (dalej: Regulamin). Zarzadzeniem nr 7/2013 z 6 marca 2013 r.
Dyrektora Oddziatu GDDKIiA® wprowadzono Regulamin, w ktérym w § 10,
okre$lajacym zadania Wydziatu Planowania, w punkcie 28 zapisano: monitorowanie
Stanu zaawansowania procesu przygotowania i realizacji inwestycji w oparciu
o informacje wydziatow zaangazowanych w proces przygotowania i realizacji
inwestycji. W § 15 Regulaminu okreslajacym zadania Wydziatu Realizacji Inwestyciji
ujeto m.in. wyznaczanie Kierownika Projektu zadan inwestycyjnych, prowadzenie

9 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-
dyrektor _11943/zarzadzenie%2011%20zal_2.PDF
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spraw w zakresie nadzordw robot, a takze wspotpraca z Wydziatem Dokumentacji
oraz Wydziatem Planowania w zakresie: a) ustalania zakresu badan, ekspertyz
i technologii planowanych remontow drdg; b) opiniowania dokumentacji technicznych
i przetargowych dla przysztych zadan inwestycyjnych.

Regulamin byt kilkakrotnie zmieniany: Zarzadzeniem nr 18 z 10 wrze$nia 2013 r.10,
Zarzadzeniem nr 4 z 26 stycznia 2015 r.", Zarzadzeniem nr 4 z 30 marca 2017 r.12
| Zarzadzeniem nr 1 z 21 stycznia 2019 .13

(akta kontroli str. 529-564)

W  obecnie obowigzujacym regulaminie wprowadzonym Zarzadzeniem nr 1
z 21 stycznia 2019 r., w § 13 okreslono zadania Wydziatu Monitorowania Inwestycji
Drogowych. Ustalono, ze Wydziat odpowiada za:

1) monitorowanie terminowosci przygotowywanych i realizowanych inwestycji
w odniesieniu do aktualnych harmonogramow;

2) wprowadzanie do Centralnego Zasobu Danych informacji przekazanych przez
pozostate komorki organizacyjne oraz nadzor nad ich aktualnoscig;

3) monitorowanie postepowan administracyjnych prowadzonych w ramach
przygotowania i realizacji inwestycji;

4) analize ryzyka w zakresie postepowan administracyjnych i roszczen wykonawcow
prowadzonych w ramach przygotowania i realizacji inwestycji;

5) monitorowanie jakosci prowadzonych robdt przy wspotpracy z Wydziatem
Technologii i Jakosci Budowy Drog-Laboratorium Drogowym.

W § 14 ust. 1 tegoz Regulaminu okre$lono zadania Zespotu Kierownika Projektu,
wsrdd  ktorych wymieniono zapewnienie prawidtowej realizacji inwestycji oraz
zapewnienie skutecznej realizacji projektow inwestycyjnych, zgodnie z zatozonym
harmonogramem czasowym, rzeczowym i finansowym. W ust. 2 ustalono, iz Dyrektor
Oddziatu powotuje Kierownika projektu dla tych zadan okreslonych w Programie
Budowy Drdg Krajowych, dla ktorych realizacji niezbedne jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 565-625)

Powotanie Zespotu Kierownika Projektu w celu obstugi realizacji zadania
inwestycyjnego ,,Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi DK 42" odbywato sie
zarzadzeniami Dyrektora GDDKIiA z 4 stycznia 2021 r."4, 1 marca 2021 r.'5,
29 wrze$nia 2021 r.'8, 22 pazdziernika 2021 r.17, 29 listopada 2021 r.18, 30 wrzes$nia
2022 r.9, 28 pazdziernika 2022 r.20, 6 marca 2023 r.2!, 9 marca 2023 r.22

10 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-
dyrektor_11943/zarzadzenie%20nr% 2035%20zal%201.PDF;

" https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-
dyrektor _13901/zarzadzenie%2051.pdf.

12 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-
dyrektor 24305/zarzadzenie%206.pdf.

13 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/3638/Rok-2018.
14 Zarzadzenie nr 1.

15 Zarzadzenie nr 6.

16 Zarzadzenie nr 21.

17 Zarzadzenie nr 24.

18 Zarzadzenie nr 27.

19 Zarzadzenie nr 9.

2 Zarzadzenie nr 15.

21 Zarzadzenie nr 1.

22 7arzadzenie nr 6.




(akta kontroli str. 626-647)

W opisie stanowiska pracy ,Kierownik Projektu” dla badanej inwestycji dla pracownika
wyznaczonego nha stanowisko kierownika projektu, zamieszczono nastepujace
zapisy:

1) Cel istnienia stanowiska pracy: Kierowanie projektem utworzonym po uzyskaniu
Decyzji 0 Srodowiskowych Uwarunkowaniach Realizacji Inwestycji oraz nadzér nad
realizacjg zadania inwestycyjnego zwigzanego z budowg drdg i obiektow
inzynierskich przewidzianych do realizacji z programéw rzadowych w tym
w szczegolnosci Programu Budowy Drég Krajowych i Programu Budowy 100
Obwodnic oraz kierowanie podlegtym Kierownikowi Projektu Zespotem pracownikéw;

2) Gtdwne zadania realizowane na tym stanowisku to: 1) kierowanie, nadzorowanie,
koordynacja i monitoring prac Zespotu Kierownika Projektu zwigzane z budowg drég
I obiektow inzynierskich oraz identyfikacja i ocena ryzyka projektu, projektowanie
mechanizméw kontroli i dziatan ograniczajacych zidentyfikowane ryzyka, a takze
sprawowanie nadzoru nad biezacym monitoringiem oraz dokonywanie oceny
skuteczno$ci podjetych dziatan w celu wiasciwej i terminowej realizacji inwestycji
z programéw rzadowych; 2) wspbtpraca z merytorycznymi - komorkami
organizacyjnymi Oddziatu i Centrali GDDKIA, biurami projektowymi, samorzadami
I innymi jednostkami administracyjnymi w zakresie planowania, przygotowania,
realizacji, finansowania, rozliczania zadania inwestycyjnego zwigzanego z budowg
drog i obiektow inzynierskich w celu witasciwej i terminowej realizacji inwestycii
przewidzianych do realizacji z programéw rzadowych, wspdtpraca z komdrkami
organizacyjnymi Oddziatu w zakresie opracowywania Programéw Inwestycji oraz ich
aktualizacji; 3) nadzor nad przygotowaniem dokumentéw niezbednych do uzyskania
decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien, zgtoszen, pozwolert i dokumentacji
projektowej w okresie przygotowania i realizacji inwestycji oraz prowadzenie spotkan
informacyjno-technicznych, konsultacji spotecznych, w celu wtasciwej i terminowe;
realizacji inwestycji przewidzianych do realizacji z programow rzadowych;
4) wykonywanie praw i obowigzkéw Zamawiajacego zgodnie z warunkami kontraktu
oraz obowigzkdw wynikajacych z procedur warunkujacych uzyskanie dofinansowania
ze zrddet zewnetrznych, a takze egzekwowanie od wykonawcoéw wypetienia
zobowigzan wynikajacych z zawartych umow, sprawowanie kontroli nad nadzorami,
w celu wiasciwej i terminowej realizacji inwestycji przewidzianych do realizacji
z programOw rzadowych; 5) opiniowanie i uzgadnianie z wfasciwymi komorkami
organizacyjnymi  dokumentéw kontraktowych; 6) uczestniczenie w naradach
technicznych, komisjach technicznych i eksperckich; 7) wnioskowanie o zamdwienia
uzupetniajace oraz sprawowanie nadzoru nad przygotowaniem rekomendaciji dziatan
w przypadku przedwczesnych termindw wygasniecia obowigzywania uzgodnien,
porozumien, decyzji i uméw, w celu podjecia terminowych i wtasciwych dziatan;
8) sprawowanie nadzoru nad sporzadzeniem rozliczenia zadania zwigzanego
z budowag drog i obiektow inzynierskich oraz sprawowanie nadzoru nad procesem
przejecia Srodka trwatego.

W opisie stanowiska stwierdzono réwniez, ze z uwagi na zakresy robot, lokalne
warunki sytuacyjne, nastroje spoteczne, indywidualne rozwigzania techniczne
i technologiczne, doktadno$¢ i poprawno$¢ rozwigzan projektowych, kazde zadanie
obejmuje wiele aspektow natury prawnej, technicznej i ekonomicznej. Ryzyko
zwigzane z realizacjq zadan inwestycyjnych i remontowych jest duze. Ponadto
stanowisko pracy wymaga znacznej samodzielno$ci w realizacji zadan. Osoba na tym
stanowisku pracy organizuje, koordynuje, nadzoruje prace wynikajace z realizowania
zadania inwestycyjnego.

Wymagane od kierownika projektu kompetencje i doswiadczenie zawodowe to
wyksztatcenie wyzsze w specjalnosci budowlanej lub drogowej lub mostowej, studia
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podyplomowe z zakresu zarzadzania projektami, uprawnienia projektowe lub
wykonawcze, znajomo$¢ przepisow dotyczacych zamdwien publicznych, FIDIC23,
ustawy o drogach publicznych oraz prawa budowlanego ze szczego6inym
uwzglednieniem uregulowan dotyczacych drég i obiektéw inzynierskich. Jako jeden
z wymogbw wskazano wymagane minimum trzyletnie do$wiadczenie w obszarze
budownictwa drogowego oraz minimum dwuletnie do$wiadczenie w obszarze
projektowania lub realizacji inwestycji prowadzonych wedtug zasad FIDIC.

(akta kontroli str. 648-653)

Zakres czynno$ci pracownika— Kierownika Projektu w Zespole Kierownika Projektu
KP-1 obejmowat wszystkie elementy ujete w opisie stanowiska pracy, a ponadto
zawierat okre$lenie uprawnien — podpisywanie we wkasnym imieniu pism dotyczacych
spraw z zakresu dziatania Zespotu, a w szczegolnosci dotyczacych zawiadomien
i termindw oraz przekazywania zarzadzen, przepisow, instrukcji itp. Drugim
dodatkowym elementem zawartym w zakresie czynnosci bylo okreSlenie
odpowiedzialnosci pracownika — Kierownik Projektu ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z zakresu gospodarki finansowe;
powierzonego projektu oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan Zespotu,
a w szczegolnosci w zakresie a) zapewnienia wfasciwej organizacji pracy
i wykorzystania dnia pracy, b) terminowosci, wtasciwej merytorycznie i formalnie tresci
zatatwianych spraw i ich zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
wytycznymi i poleceniami przetozonego, c) jakosci i rzetelno$ci wykonywanej pracy,
d) dyscypliny i wtadciwego wypetniania obowigzkéw przez pracownikow wydziatu.
(akta kontroli str. 654-656)

Kierownik Projektu ukoniczyt studia na wydziale Budownictwa Ladowego Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach w zakresie budownictwa, specjalnoé¢ drogi, ulice
i lotniska.
Decyzjg Wojewody Kieleckiego z 18 czerwca 1998 r. nadane mu zostaty uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.
Decyzja Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z 29 czerwca
2015 r. otrzymat uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen.
Kierownik Projektu ukoniczyt ponadto w pazdzierniku 2018 r. szkolenie: Naduzycia
finansowe w projektach unijnych w Nowej Perspektywie Finansowej 2014-2020,
2-dniowe warsztaty szkoleniowe z identyfikacji nieprawidtowosci i zapobiegania
naduzyciom, w grudniu 2020 szkolenie w zakresie ,Problematyka korupcji oraz
dziatan o charakterze antykorupcyjnym w sektorze publicznym”, w maju 2019 r.
szkolenie w zakresie System realizacji inwestycji w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” -
wady i zalety dla stron postepowania.

(akta kontroli str. 657-665)

Opis stanowiska pracy cztonka Zespotu Kierownika Projektu starszego specjalisty
zawierat podobne zapisy jak w ww. opisie, jednakze w czesci Ztozono$¢ i kreatywnos¢
podano: Sposéb i tryb postepowania na przedmiotowym stanowisku okre$lajg
przepisy prawne dotyczace budowy drég oraz regulacje wewnetrzne urzedu. Z uwagi
na charakter zadan realizowanych na opisywanym stanowisku, konieczne jest ciggte
pogtebianie wiedzy oraz Sledzenie zmian w przepisach prawnych. Stanowisko
wymaga wysoko rozwinietej zdolnoSci analitycznego myslenia, konsekwencii,
samodyscypliny i systematycznosci ze wzgledu na szeroki zakres dziatan. Wiekszo$¢

23 FIDIC to warunki kontraktowe opracowane, ktére po raz pierwszy zostaty opublikowane w 1957 roku przez
Migdzynarodowg Federacije Inzynierow Konsultantéw (FIDIC), ktére powszechnie, globalnie stosowane, réwniez
w Polsce. Obecnie stosowane sa warunki kontraktowe FIDIC z 12 czerwca 2022 r.
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obowigzkéw wykonywanych na tym stanowisku wymaga koordynacji dziatan w celu
wypracowania wspolnych rozwigzan, konsultacji i biezacej informaciji.

(akta kontroli str. 666-671)
Zakres czynno$ci starszego specjalisty pokrywat sie z opisem stanowiska.

(akta kontroli str. 672-673)

Starszy specjalista ukonczyta studia na kierunku budownictwo na Politechnice
Lubelskiej w zakresie technologii i organizacji budownictwa.

Decyzjg z 15 grudnia 2008 r. Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej £odzkiej Okregowe;
Izby Inzynierébw Budownictwa otrzymata uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowe;j.

Ukonczyta szkolenie w zakresie ,Problematyka korupciji oraz dziatan o charakterze
antykorupcyjnym w sektorze publicznym”.

(akta kontroli str. 674-680)

Tozsame z opisanymi wyzej opis stanowiska pracy oraz zakres czynno$ci pracownika
posiadat drugi ze starszych specjalistow.

Specjalista Ukonczyta ona studia na kierunku Budownictwo Politechniki
Swietokrzyskiej w zakresie Technologia i Organizacja Budownictwa, a na Politechnice
Swietokrzyskiej studia podyplomowe w zakresie charakterystyki i audytu
energetycznego budynku.

Decyzia z 29 grudnia 2016 r. Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa otrzymata uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen.

Ukonczyta szkolenie w zakresie ,Problematyka korupciji oraz dziatan o charakterze
antykorupcyjnym w sektorze publicznym”.

(akta kontroli str. 689-697)
3. Zatozenia budowlane budowy obwodnicy zostaty okreslone w programie
funkcjonalno-uzytkowym (dalej PFU). W czes$ci opisowej PFU stwierdzono: W zakres
zamOwienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidfowego
funkcjonowania drogi krajowej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.
Nalezy ~ wykona¢  wszystkie  niezbedne  opracowania  projektowe,
optymalizacje/aktualizacje rozwigzan zawartych w posiadanej przez Zamawiajgcego
Dokumentacji Projektowej, uzyskac w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego konieczne
opinie i warunki techniczne , wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje
i zgody niezbedne dla wykonania Kontraktu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
i warunkami kontraktu, wykonac roboty budowlane i uzyska¢ w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
W PFU okre$lone zostaty charakterystyczne parametry okre$lajace zakres robét
| wskazano, iz w ramach zaakceptowanej kwoty kontraktowej nalezy zaprojektowac
i wykona¢ w szczegolnosci:
1) budowe drogi krajowej,
2) przebudowe istniejacych drog w zakresie kolizji z drogg krajowa,
3) budowe drog innych niz droga krajowa w tym zmiana przebiegu istniejacych drog,
w celu przywrocenia naruszonych potgczen drogowych lub zapewnienia dojazdu do
nieruchomosci,

4) budowe dodatkowych jezdni zlokalizowanych w pasie drogowym drogi krajowe;j,
5) budowe lub przebudowe infrastruktury dla pieszych i rowerzystow,

6) przejazdy awaryjne na drodze krajowej,

7) pasy technologiczne/utwardzenie terenu na potrzeby utrzymania,
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8) obiekty inzynierskie w ciagu drogi krajowej i w ciggu drog krzyzujacych sie z drogg
krajowg,
9) system odwodnienia terenu,

10) urzadzenia ochrony $Srodowiska, w szczegélnosci zabezpieczenia akustyczne,
przejscia dla zwierzat, przepusty ekologiczne,

11) infrastrukture dla potrzeb obiektéw przy drodze krajowe;j,

12) przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejacej infrastruktur pod
i nadziemnej,

13) wyburzenia budynkow i obiektow budowlanych

14) sie¢ teletechniczng dla Zamawiajacego,

15) oSwietlenie drogowe,

16) organizacje ruchu i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
17) oczyszczenie i udroznienie istniejacych urzadzen melioracyjnych,

18) po zakonczeniu robot wykonanie petnej rekultywacji terendw zajetych przez
zaplecza techniczne i socjalne,

19) wykonanie napraw w zakresie przywrdcenia drog, nieruchomosci uzytkowanych
przez wykonawce.

Opisane zostaly charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu, w tym
parametry drogi, weztéw i tacznic, przejazdow z doktadnym opisem umiejscowienia
w terenie.

Wskazano parametry 11 obiektow inzynierskich w przypadku ktorych znajdowaty sie
przeszkody konieczne do pokonania. Szczegbétowo wskazano umiejscowienie
ekrandw akustycznych.

W cze$ci PFU ,Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia”
wykonawca zostat zobowigzany do realizacji przedmiotu zamoéwienia na podstawie
dokumentéw przekazanych przez Zamawiajacego, w tym: 1) wynikow badan
gruntowo-wodnych w formie szczegotowej charakterystyki warunkéw geologicznych
opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza
budowlanego zawartej w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej projektowane;
budowy dwujezdniowej obwodnicy Parszowa i Wachocka, geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektéw budowlanych — etap koncepcji programowej oraz
dokumentacji hydrogeologicznej, 2) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
3) wynikdw generalnego pomiaru ruchu drogowego, 4) decyzji/opinii Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, 5) raportu oddziatywania na $rodowisko, 6) zatwierdzonego
projektu budowlanego, 7) pozwolen wodnoprawnych. Zawarta w PFU informacja
o aktualnych uwarunkowaniach wynikajacych z posiadanych uzgodnien, opinii,
porozumien zawierata 58 pozycji dokumentow.

(akta kontroli str. 1443-1594)

4. Pismem z 17 marca 2020 r. Dyrektor Departamentu Budzetu i Projektéw UE
GDDKIA poinformowata Oddziat, ze po uzgodnieniach z Ministrem Infrastruktury
szacunkowy koszt inwestycji ,Budowa obwodnicy Wachocka...” zostat uzgodniony na
kwote 640 000,0 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 811-824)
Pismem z 18 maja 2021 r. Departament Budzetu i Projektow UE GDDKIA
poinformowat Oddziat o uzgodnieniu przez Ministra Infrastruktury Aneksu nr 1 do
Programu Inwestycji ,Budowa obwodnicy Wachocka...” Wartos¢ kosztorysowa dla
przedmiotowego zadania uzgodniona powyzszym aneksem wynosita 336 305,0 tys.
zt brutto. W cze$ci aneksu dotyczacej wartosci kosztorysowej stwierdzono, ze
szacunkowy faczny koszt inwestycji (bez prac przygotowawczych zakorczonych

15



i rozliczonych) zostat uzgodniony w dniu 12 marca 2020 r. przez Ministra
Infrastruktury, Programem Inwestycji na poziomie 640 000,00 zt brutto. W wyniku
wdrozonego postepowania przetargowego zostat wytoniony wykonawca robdt
budowlanych w systemie Projektuj (Optymalizuj) & Buduj i w dniu 21 grudnia 2020 r.
podpisano umowe. W dniu 22 lutego 2021 r. wykonawca zgtosit rozpoczecie robét w
zakresie nie wymagajacym uzyskania nowych decyzji administracyjnych. Warto$¢
kosztorysowa inwestycji (bez prac przygotowawczych, zakoriczonych i rozliczonych)
wyniosta 336 305,0 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 825-839)

Pismem z 19 sierpnia 2022 r. Departament Budzetu i Projektow UE GDDKIA
poinformowat GDDKIA Oddziat w Kielcach, ze Minister Infrastruktury podjat decyzje
0 uzgodnieniu wzrostéw wartosci kosztorysowych dla zadania Budowa obwodnicy
Wachocka na kwote 350 491,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 840-843)

Pismem z 21 czerwca 2023 r. Departament Budzetu i Projektow UE GDDKIA
poinformowat GDDKIA Oddziat w Kielcach, ze Minister Infrastruktury uzgodnit aneks
nr 2 do Programu Inwestycji Budowa obwodnicy Wachocka. Zgodnie z punktem
aneksu: Warto$¢ kosztorysowa oraz dane o zrédtach jej finansowania w kolejnych
latach okre$lono, Zze warto$¢ kosztorysowa wynosi 381 347,3 tys. zt (bez prac
przygotowawczych zakonczonych i rozliczonych). Wzrost wartosci kosztorysowe;
z kwoty 350 491,5 tys. zt do kwoty 381 347,3 tys. z}, tj. 0 30 855,8 tys. zt wynikata
z koniecznosci podpisania anekséw do umowy z wykonawcg robot, z uwagi na
rozpoznanie na terenie budowy gatunku inwazyjnego - ro$liny rdestowiec
ostrokoriczysty?* oraz trzech nielegalnych wysypisk $mieci.

Orientacyjny koszt usuniecia rdestowca ostrokoriczystego przedstawiony przez
wykonawce, a nastepnie zweryfikowany przez zamawiajacego to okoto 14 709,4 tys.
zt brutto. Wycena przedstawiona przez wykonawce dotyczaca likwidacji trzech
wysypisk $mieci, wstepnie zweryfikowana przez zamawiajacego to okoto 16 146,4
tys. zt brutto. Wstepna wycena ww. prac razem wyniosta okoto 30 855,8 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 844-861)

Pismem z 1 grudnia 2023 r. Departament Budzetu i Projektow UE GDDKIA
poinformowat Oddziat, ze Minister Infrastruktury podjat decyzje o uzgodnieniu
wzrostow warto$ci kosztorysowych oraz szacunkowych tacznych kosztow inwestycji.
Dla zadania Budowa obwodnicy Wachocka z wartosci kosztorysowej 381 347,3 tys.
zt kwota wzrostu wyniosta 14 186,5 tys. zi, tj. do kwoty 395 533,8 tys. zt.

Zrodtem finansowania inwestycji byly érodki budzetowe z Krajowego Funduszu
Drogowego.

(akta kontroli str. 862-865)

5. Zadanie pn. Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42, zostato
uzgodnione przez Ministra Infrastruktury. Program Inwestycji w dniu 12.02.2020 r.
Inwestycja zgodnie z uzgodnionym Programem Inwestycji (P1) i kolejnymi Aneksami
do PI (bez prac przygotowawczych zakonczonych i rozliczonych) finansowana ze
$rodkow Krajowego Funduszu Drogowego (KFD). Srodki KFD na realizacje inwestycji
przyznawane sg w Planie wydatkow majatkowych i biezacych w poszczegdinych
latach, zgodnie z Kartg Projektu lub opracowanymi wnioskami przez tut. Oddziat.

2 Gatunek rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica) jest wykazany na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych
zawartej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. nr 210, poz. 1260).
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Na dzien 25.03.2024 r. wydatki ponoszone byly wytacznie ze Srodkow KFD. Dla
zadania nie zostaty zaciagniete kredyty, jak réwniez nie byly ponoszone wydatki ze
srodkow UE.

(akta kontroli str. 1595-1605)

6. Wybér wykonawcy obwodnicy Wachocka nastapit zgodnie z przepisami uPzp.
Przetarg zostat ogtoszony w formule ,zaprojektuj i zbuduj”, w zwigzku z czym to na
wykonawcy spoczywat obowigzek sporzadzenia dokumentacji projektowej niezbednej
dla rozpoczecia budowy. Zagadnienie to zostato opisane szczegdtowo w obszarze
drugim niniejszego wystapienia.

Poniewaz inwestycja nie zostata jeszcze zakonczona, nie jest mozliwe okreslenie
terminowo$ci jej wykonania.

7. Inwestor posiadat wazne pozwolenie na budowe z 17 marca 2011 r. i zostato ono
przekazane wykonawcy. Wykonawca w ramach formuty przetargu, we wiasnym
zakresie sktadat wnioski 0 wszelkie niezbedne dokumenty.

Wykonawca zostat wprowadzony na plac budowy, ktory zostat przygotowany przez
GDDKIiA w latach 2005-2011 - tzw. ,pierwszy etap”, ktory zostat w cato$ci zakoriczony
i rozliczony.

(akta kontroli str. 1615-1624)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji

1. Dyrektor Oddziatu zgodnie z wystawionym 23 grudnia 2023 r. Pefnomocnictwem
0golnym byt upowazniony do sktadania oSwiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych zwigzanych z dziatalnoscig Oddziatu. Zadania zwigzane z nadzorem
oraz wykonywaniem czynnosci zwigzanych z postepowaniami o udzielanie zaméwien
publicznych okre$lono w Zakresach czynno$ci poszczegdlnych pracownikow.

(akta kontroli str.648-656, 666-673, 1009-1046)

Zambwienie publiczne pn. Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42
zostato przeprowadzone przez Zamawiajacego (Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie uPzp. Prowadzacym postepowanie byt Oddziat.

Kosztorys inwestorski zostat sporzadzony przez Wojewddzkie Biuro Projektow
w Zabrzu Sp. z 0.0. w kwietniu 2010 r. na podstawie umowy nr 15/DK/241/2009
zawartej w dniu 5 lutego 2009 r. Zgodnie z nim koszt inwestycji brutto wynosit
323 402,90 tys.zt. Ww. kosztorys zostat zaktualizowany 1 lutego 2020 r. przez
pracownika GDKKIiA wg cennika Secocenbud z | kwartatu 2020 r. i po analizie cen
rynkowych warto$¢ inwestycji ustalono na 566 000 tys. zt brutto. Ponadto wartos¢
zambwien, o ktérych mowa w art. 67 ust.1 pkt 6 uPzp ustalono na 230 081,30 tys. zt
netto.

Ustalona (zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 33 ust.1 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 uPzp) taczna
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wyniosta 690 243,90 tys. zt netto (849 000 tys. zt
brutto), co stanowito rownowarto$¢ 161 676,13 tys. euro, tj.:

- warto§¢ zamowienia podstawowego 460 162,60 tys. zt netto, co stanowito
rownowartos¢ 107 784,09 tys. euro;



- warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust.1 pkt 6 i 7 oraz
w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy uPzp ustalono na 230 081,30 tys. zt netto, co stanowito
rownowartos¢ 53 892,04 tys. euro;

Kurs euro (4,2693 zt) ustalono zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych?s,

Przestrzegano zakazu dzielenia zamdwienia na czesci w celu unikniecia stosowania
przepisow uPzp.
(akta kontroli str.253, 258)

SIWZ zostat zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA - 15 czerwca 2020 r.
i zawierat wszystkie elementy wymagane art. 36 ust. 1 uPzp. Zamawiajacy nie
dopuszczat sktadania ofert czeSciowych i wariantowych.

(akta kontroli str.253-301)

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;
17 czerwca 2020 r. Od 17 czerwca do 4 wrzesnia 2020 r. zostato ono zamieszczone:
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego; na stronie internetowej
www.gddkia.gov.pl; na platformie zakupowej https://gddkia.eb2b.com.pl/

(akta kontroli str.253-261)

W dniu 21 maja 2020 r. do przeprowadzenia postepowania zostata powotana komisja
przetargowa, a jej cztonkowie ztozyli oswiadczenie wymagane art. 17 ust. 2 uPzp.

(akta kontroli str. 411, 421)

Zamawiajacy zgodnie z zapisami art.45 uPzp zadat od wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu wniesienia wadium w kwocie 4 min zt. Wszyscy wniesli wadium
w wymaganym terminie®, obejmujace 90 dni, tj. caty okres zwigzania ofertg
(wszystkie wniesione wadia byty wazne od 4 wrzesnia 2020 r. do co najmnie
2 grudnia 2020 r.).

(akta kontroli str. 253, 257, 258, 262, 283-285, 306-307)
Wykonawcy spetnili warunki wynikajace z SIWZ, tj. m.in. zozyli oferty w wymaganym
terminie oraz przediozyli wymagane o$wiadczenia. Wszyscy Wykonawcy
zaproponowali przedtuzenie okresu gwarancji do 5 lat oraz zaproponowali skrocenie
terminu realizacji zaméwienia do 3 miesiecy. Proponowane przez nich ceny ofertowe
brutto zawieraty sie pomiedzy 283 729,29 tys. zta 381 373,28 tys. zt.
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 uPzp na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, ktérymi byty: Cena (60 % = 60 pkt);
Przedtuzenie Okresu Gwarancji Jakosci na: ekrany akustyczne wraz z ich
posadowieniem, instalacje zasilajace, konstrukcje wsporcze (30% = 30 pkt); Termin
realizacji kontraktu (10% = 10 pkt).

(akta kontroli str. 253, 256, 257, 262-302)

W dniu 30 lipca 2020 r. jeden z wykonawcdw wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO) odwotanie wobec postanowienn SIWZ. W odwotaniu zostaty
podniesione trzy zarzuty:

1. Naruszenie art 7 i art. 29 ust. 1 uPzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego?”
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
oraz wewnetrznie sprzeczny, powodujacy, iz wykonanie umowy zgodnie z jej
trescig bedzie obiektywnie niemozliwe.

2. Naruszenie art. 7 iart. 29 ust. 1 uPzp oraz poprzez uksztattowanie treci przysztej

% Dz. U.z2019r. poz. 2453
26 Dwadch w formie gwarancji ubezpieczeniowej i pieciu w formie gwarancji bankowe;
21Dz, U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.
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umowy W sposob naruszajacy wiasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego
i przerzucenie na wykonawce w cato$ci ryzyka zaprojektowania i wybudowania
elementow, ktérych obowigzek wykonania bedzie wynikat z koniecznosci
uzyskania zamiennej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej
,ZRID"), o ktérej mowa w ustawie o szczegbinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, uzyskania nowej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
uzyskania nowej lub zmiany decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérej mowa
w ustawie Prawo wodne.

3. Naruszenie art. 7 uPzp i art. 353" Kc, w zwigzku z art. 387 Kc poprzez
uksztattowanie tresci przysztej umowy w sposob naruszajacy ustawe wskutek
ustalenia termindw wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania (Kamieni
Milowych) oraz Czasu na Ukonczenie wytaczajacych mozliwos¢ terminowego
wykonania tych obowigzkdw, a co powoduje, iz umowa w tym zakresie bedzie
dotknieta tzw. niemozliwoscig Swiadczenia pierwotna.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniost nw. zadania:
Nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez
wprowadzenie nastepujgcych modyfikacji:
l. Zmiane Subklauzuli 8.13 projektu umowy (danych kontraktowych)
poprzez nadanie jej nastepujacej nowe;j tresci:
Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania (Kamien Milowy) stanowi:
Kamien milowy nr 1 - ztozenie do wfasciwego organu administracji publicznej
kompletnego wniosku o ZRID w przypadku wprowadzenia przez Wykonawce zmian
wymagajacych zmiany posiadanej decyzji ZRID w terminie 19 miesiecy od Daty
Rozpoczecia,
Kamien milowy nr 2 - wykonane w terminie 28 miesiecy od Daty Rozpoczecia
i zaakceptowane, zgodnie z Subklauzulg 8.13 [Wymagana Minimalna llos¢
Wykonania] Roboty o wartosci niemniejszej niz 25% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej.
Kamien milowy nr 3 - wykonanie w terminie 36 miesiecy od Daty Rozpoczecia 75%
podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego.
oraz zdefiniowanie w pkt 6. Tomu | SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcéw maksymalnego
terminu realizacji jako 46 miesigce od daty zawarcia umowy, a minimalnego terminu
realizacji jako 43 miesigcy od daty zawarcia umowy.
Il. Nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia wzoru umowy poprzez dodanie
postanowienia o tresci:
Jezeli na skutek koniecznosci uzyskania nowej decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych zmieni sie zakres robot projektowych, a nastepnie budowlanych,
w stosunku do zakresu wynikajagcego z programu funkcjonalno-uzytkowego, to
Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony z uwzglednieniem
Subklauzuli 20.1 do:
a) przedtuzenia czasu do wykonania kazdej z Wymaganych Minimalnych llosci
Wykonania oraz Czasu na Ukonczenie;
b) pfatno$ci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to ptatnosc bedzie wigczona do Ceny
Kontraktowej, powigkszony o rozsgadny zysk odniesiony od tego Kosztu

Do ztozonego odwotania przystapito dwdch innych wykonawcdéw. W wyniku

wniesionego odwotania Zamawiajacy 11 sierpnia 2020 r. dokonat zmian SIWZ
zgodnie z zadaniem odwotujacego, 0 czym poinformowat wszystkich Wykonawcow
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bioracych udziat w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym przedtuzono tez termin
sktadania ofert.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. odwotujacy pismem do Prezesa KIO na podstawie art. 187
ust. 8 uPzp, wycofat wniesione odwotanie, a 4 wrzesnia 2020 r. KIO umorzyta
postepowanie odwotawcze.

(akta kontroli str. 253, 260, 387-408)

Umowe?8 z firmg STRABAG podpisano 21 grudnia 2020 r. (dalej: umowa), tj. w
terminie okreSlonym w art. 94 uPzp. W umowie okreslono formute prawng
prowadzonego postepowania przetargowego.

Zaréwno w prowadzonym postepowaniu (pkt 21 SIWZ) jak i w § 5 umowy zapisano,
ze Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kwocie stanowigcej 10 % ceny brutto podanej odpowiednio
w ofercie i w § 4 ust. 2 umowy.

(akta kontroli str.253-262, 289-291,352-354)

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji bankowych z 18 grudnia 2020 r. na taczng kwote 28 372,93 tys. zt, ;..
- gwarancje nalezytego wykonania umowy nr 5434 537 8456 na kwote
19 861,05 tys. zt stanowigcg 70% wymaganego facznego zabezpieczeniu umowy
I stuzacq pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy (wazna do 20 kwietnia 2025 r.);

- gwarancje nalezytego wykonania umowy i nalezytego wykonania zobowigzan
z tytutu rekojmi za wady nr 5434 537 8449 na kwote 8 511,88 tys. zt stanowigcg
30% wymaganego tacznego zabezpieczeniu umowy i stuzacg pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z rekojmi
za wady dotyczace przedmiotu umowy (wazna do 31 grudnia 2025 r.).

(akta kontroli str. 344-351)

Umowe zawarto zgodnie z projektem zawartym w SIWZ. W subklauzuli 8.7.
Szczegolnych  Warunkéw Kontraktu, stanowigcych integralng cze$C umowy,
przewidziano kary umowne jakie wykonawca zaptaci m.in. za kazdy dzieri zwtoki, za
niewykonanie kazdej z Wymaganej Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni
Milowych), z tytutu odstgpienia od umowy, za niedotrzymanie terminéw usuniecia
wad.

(akta kontroli str. 253, 261, 352-356, 1002-1005, 1733-1815)

Zgodnie z art. 96 ust.1 uPzp zostat sporzadzony i zatwierdzony przez Dyrektora
Oddziatu w dniu 28 grudnia 2020 r. Protokét postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zawierajacy wszystkie wymagane
elementy.

(akta kontroli str. 253, 260)

Do Umowy zawarto trzy aneksy, z czego jeden (Aneks Nr 2) dotyczyt wykonania robot
dodatkowych - usunigcie rdestowca ostrokonczystego, ro$liny inwazyjne
zagrazajacej Srodowisku.

Wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach decyzje
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach:

- zgody na realizacje przedsiewziecia pn. Budowa drogi krajowej klasy GP Skarzysko-
Kamienna — Opatéw na odcinku od km 3+750 do km 15+700 (obwodnica Parszowa
i Wachocka)?® z 15 stycznia 2009 r.;

2 Nr 12/11/RJ/2020
2 Wraz z za$wiadczeniem RDOS z 10 grudnia 2012 r., ze $rodowiskowe uwarunkowania nie zmienity sie.
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- dla przedsiewziecia pn. Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42
z 14 lipca 2022 r.

- nie wskazywaty wystepowania na terenie inwestycji rosliny inwazyjnej oraz nie
przewidywaty jej usuniecia.

W preambule Aneksu nr 2 do umowy zawartego 1 sierpnia 2023 r. zapisano, ze
nastgpita konieczno$¢ zmian, w zwigzku z okoliczno$ciami, ktorych Zamawiajacy
dziatajac z nalezytg staranno$cig nie mogt przewidzie¢. Okolicznosci te skutkujg
konieczno$cig wykonania robot dodatkowych niezbednych do realizacji zamdwienia
podstawowego, polegajacych na likwidacji siedlisk rdestowca ostrokonczystego ma
projektowane;j trasie obwodnicy Wachocka, ktore to siedliska zostaty wykryte podczas
realizacji Kontraktu.

Zgodnie z zawartym aneksem roboty dodatkowe obejmowaty sporzadzenie
dokumentaciji dla prac zwigzanych z Likwidacjq siedlisk rdestowca ostrokorczystego,
wykrytego podczas realizacji Kontraktu na placu budowy obwodnicy Wachocka,
w takim zakresie w jakim jest to konieczne dla realizacji prac podstawowych objetych
Kontraktem oraz w oparciu o te dokumentacje wykonanie rob6t koniecznych do
likwidacji siedlisk rdestowca.

(akta kontroli str.64-80, 366-370)

Zgodnie z opracowanym przez STRABAG 13 czerwca 2023 r. kosztorysem na
likwidacje siedlisk rdestowca warto$¢ kosztorysowg rob6t wyceniono na
13 282,19 tys. zt brutto. Po przeprowadzonych pomigdzy stronami w dniu 19 czerwca
2023 r. negocjacjach wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie robot dodatkowych
ustalono na 7 359 998,63 zt netto (9 052,80 tys. zt brutto), co zapisano w § 4 ust. 2
Aneksu nr 2.

(akta kontroli str. 366-370, 422-440)

W Warunkach Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (WWIiORB), stanowigcych
zaréwno integralng czes¢ umowy z Wykonawca jak i SIWZ, okre$lono wymagania
wspolne dla poszczegdlnych wymagan technicznych dotyczacych wykonania
i odbioru robét, ktore zostang wykonane w ramach realizacji zadania dot. Budowy
obwodnicy Wachocka.

WWIORB okreslaty wymagania dla wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przewidzianych do wykonania w ramach Umowy W WWiORB zawarto zapisy
w zakresie standardu materiatdw, wykonania rob6t i wymaganej ich jakosci oraz
kontroli jako$ci robét.

(akta kontroli str. 986-1004)

Termin realizacji Kontraktu okreslono w § 3 ust. 1 zawartej umowy nr 12/11/RJ/2020
z dnia 21 grudnia 2020 r. - Czas na Ukonczenie okreslono na 43 miesigce od Daty
Rozpoczecia (podpisania umowy). Dodatkowo w Danych Kontraktowych Subklauzula
8.13 okre$lono Wymagang Minimalng llos¢ Wykonania (Kamienie Milowe). Zaréwno
projekt Umowy jak i Dane Kontraktowe byt czescig dokumentacji przetargowe.
STWIORB precyzowaty wymagania dotyczace materiatow wbudowywanych oraz
badania tych materiatow, a takze okreslaty warunki atmosferyczne przy wykonywaniu
rob6t drogowych dla ktdrych majg one wptyw na jakoS¢.
SzczegoOtowe warunki kontroli jakosci robdt zawarto w Programie Zapewnienia
Jakosci, stanowigcym pkt.6 WWIORB.

(akta kontroli str. 1606-1609)
W rozdziale 2 Gwarancja Jako$ci tomu Il SIWZ Warunki kontraktu zawarto informacje
dotyczace m.in. przedmiotu i okresu gwarancji jako$ci, komisyjnych przegladéw
gwarancyjnych, trybu usuwania wad oraz kar. Zgodnie z § 2 ust.2 pkt 6 umowy
Gwarancja Jakosci stanowi jej integralng cze$¢. Zgodnie z § 6 umowy oraz Gwarancjq
JakosSci okresy gwarancyjne wynoszg m.in.: dla nawierzchni - 5 lat; dla ekranow
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akustycznych — 10 lat, dla drogowych obiektow inzynierskich -10 lat, dla oznakowania
drég oraz urzadzen BRD3? — od 1 roku (oznakowanie poziome cienkowarstwowe) do
10 lat (oznakowanie pionowe wraz z konstrukcjg3!).

(akta kontroli str. 262-264, 352-356)

W Danych Kontraktowych (rozdziat 3 tomu Il SIWZ), stanowigcych zgodnie z § 2 ust.
2 pkt 7 umowy jej integralng cze$¢, zapisano, ze okres Rekojmi za Wady wynosi 60
miesiecy liczonych od daty wskazanej w Swiadectwie Przejecia, a w przypadku
wystawienia Swiadectwa Przejecia z zastrzezeniem, ze istniejg roboty zalegte do
wykonania w zakresie objetym Gwarancjq Jakosci, od daty wskazanej w protokole
Z przegladu realizacji robot zalegtych, potwierdzajgcym wykonanie roboty zalegfey.

(akta kontroli str. 262-264, 352-356)

W prowadzonym postepowaniu, w punkcie 21 SIWZ zapisano, ze Wykonawca
zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
kwote stanowigcg 10 % ceny brutto podanej w ofercie w formach okre$lonych
w art. 148 ust. 1 uPzp. W § 5 umowy ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania
Umowy w wysokosci 10 %, tj. kwote 28 372 929,20 zt.

(akta kontroli str. 253, 260-261, 352, 354)

Wykonawca 18 grudnia 2020 r. wniést gwarancje nalezytego wykonania umowy na
kwote 19 861,050 tys. zt (stanowigcg 70% zabezpieczenia i wazng do 20 kwietnia
2025 r.) oraz gwarancje nalezytego wykonania umowy i nalezytego wykonania z tytutu
rekojmi za wady na kwote 8 511,88 tys. zt (stanowigcq 30% zabezpieczenia i wazng
do 31 grudnia 2025 r.).

(akta kontroli str. 344-351)

W zwigzku z podpisanym 1 sierpnia 2023 r. aneksem nr 2 za wykonanie rob6t
dodatkowych strony ustality wynagrodzenie wykonawcy na 9 052,80 tys. zt brutto
| w zwigzku z tym ustalono zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu aneksu
na kwote 905,28 tys. zt (§ 6 ust.1 aneksu nr 2). Wykonawca 14 lipca 2023 r. aneksami
nr 1 do gwarancji wniesionych 18 grudnia 2020 r. zwiekszyt kwoty gwarancii
odpowiednio do kwot 20 494,75 tys. zti 8 783,46 tys. zt.

(akta kontroli str. 366-369, 439-440)

Katalog kar umownych zawarto w Szczegoinych Warunkach Kontraktu Subklauzula
8.7 Kary umowne.

(akta kontroli str. 1002-1005, 1733-1815)

Rodzaje i zasady odbioru robét okreslono w WWIORB w punkcie 8 Odbiér Robot.
Podlegajg one nastepujgcym etapom odbioru: odbiorowi robot zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu; odbiorowi cze$ciowemu; odbiorowi ostatecznemu i odbiorowi
pogwarancyjnemu.
(akta kontroli str. 986-1001)
2. W okresie objetym kontrolg w Oddziale obowigzywaty Zarzadzenia Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie ustalenia regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, tj.:
— Nr8 z 19lutego2010r. wraz z zarzadzeniami zmieniajacymi Nr49
z 29 grudnia 2012 r., Nr 39 z 27 maja 2015 .,
— Nr14 z 12sierpnia 2016 r. wraz z zarzadzeniem zmieniajacym Nr 26
z 5 lipca 2019 r.;
— Nr 54 z 29 grudnia2020r. wraz z zarzadzeniem zmieniajagcym Nr3
z 3 lutego 2022 r.

30 Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego
31 Folia Il typu i pryzmatyczna
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Jednym z zatgcznikow do ww. regulamindw udzielania zamdwien publicznych byt
kazdorazowo Regulamin Pracy Komisji Przetargowe;.

(akta kontroli str.7-35)
Zamobwienia dotyczacego budowy obwodnicy Wachocka dokonano zgodnie
z obowigzujagcym wewnetrznym regulaminem, t. m.in. kierownik projektu
21 maja 2020 r., zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do regulaminu, ztozyt do Dyrektora
GDKKIA wniosek 0 zamiarze udzielenia zamdwienia publicznego, ktéry tego samego
dnia zostat zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu oraz Zastepce Dyrektora Oddziatu
ds. Ekonomiczno-Finansowych. We wniosku w uzasadnieniu celowo$ci zamowienia
zapisano, ze program inwestycyjny na realizacje zadania zostat podpisany przez
Ministra Infrastruktury 12 marca 2020 r. Proponowany termin realizacji zamoéwienia
okre$lono na 15 marca 2025 r. Wniosek o powotanie komisji przetargowej zostat
ztozony i zatwierdzony na podstawie § 9 obowigzujacego regulaminu. Wszyscy
cztonkowie komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia o poufnosci i bezstronnosci,
zgodnie z zatacznikiem nr 5 do regulaminu oraz o$wiadczenia dotyczace warunkéw
udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz opisu przedmiotu zamdwienia,
zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do regulaminu.

(akta kontroli str.7-35, 253-261,411-420)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GDDKIA zwigzane z
wytonieniem wykonawcy inwestycji. Wykonawce inwestycji dotyczacej budowy
obwodnicy wytoniono zgodnie z uPzp oraz wewnegtrznymi regulacjami. Zawarta
umowa byta zgodna z dokumentacjq przeprowadzonego zaméwienia publicznego.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

1. Podpisanie Kontraktu z wykonawcg nastgpito 21 grudnia 2020 r., a 4 stycznia
2021 r. zostat wydany dla inwestycji pierwszy Dziennik Budowy.

(akta kontroli str. 1614)

W czasie podpisywania Kontraktu byta aktualna decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w zwigzku z czym wykonawca mégt przystapic do prac
niezwiocznie po podpisaniu umowy. Zmiany w decyzji 0 zezwoleniu zostaty dokonane
decyzjq Wojewody Swietokrzyskiego nr 7/22 z 12 grudnia 2022 r. i wynikaty one ze
zmian technologicznych oraz zmian przepiséw. Dotyczyty one: 1) Zmiany lokalizacji
i parametrow ekrandw akustycznych, 2) Zmiany systemu odwodnienia drogi,
3) Zmiany konstrukcji drogowych obiektow inzynierskich i konstrukcji jezdni,
4) Zmiany parametrow i lokalizacji urzadzen ochrony Srodowiska, 5) Zmiany lokalizacji
zjazdow.

(akta kontroli str. 1615-1624)

Program Rob6t (harmonogram) obejmowat zakres rob6t objetych decyzjami nr 2/11
|G.111.7047-18/10 z 17 marca 2011 r., nr 7/12 1G.11.7820.11.2012 z 27 listopada 2012
r.,nr13/17 SPN.I11.7820.1.3.2017 z 7 wrze$nia 2017 r. i nr 7/22 SPN.111.7820.1.4.2022
z 12 grudnia 2022 .
Termin zakonczenia robot zostat wyznaczony na 21 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1625-1686)

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny, wykazaty, ze budowa obwodnicy
Wachocka na catym swoim przebiegu jest placem budowy. W Zzadnym fragmencie
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budowanej obwodnicy nie zakoriczono prac budowlanych, przez co nalezatoby
rozumie¢ potozenie wszystkich wymaganych projektem warstw asfaltu, pomalowanie
oznakowania poziomego, wykonczenie poboczy i skarp. Ponadto budowa obwodnicy
na catej dtugo$ci odbywa sie ,nowym $ladem”, w zwigzku z czym nie ma problemow
z poruszajacymi sie po placu budowy samochodami i pieszymi. Nie byto réwniez
potrzeby opracowywania zasad ruchu na czas budowy.

Zgodnie z projektem, poczatek obwodnicy znajduje sie tuz za granicg administracyjng
Skarzyska-Kamiennej. W miejscu tym trwajg prace zwigzane z budowa przejécia dla
zwierzat nad drogg. Kilkadziesigt metréw za budowanym przejSciem potozone sg
fragmenty nawierzchni asfaltowej na obu jezdniach. Na prawej jezdni potozony jest
fragment warstwy $cieralnej i przygotowywane jest miejsce pod budowe wagi do
wazenia samochodow ciezarowych.

Trwa budowa mostu (MD3) nad rzeka Zarnéwka. Odstonieta i widoczna jest
konstrukcja mostu.

Na kilku fragmentach mozna poruszac sie po potozonej warstwie asfaltu (bez warstwy
Scieralnej).

Ruch pojazdéw budowy odbywa sie po drogach technicznych celem uniknigcia
uszkodzenia potozonych warstw asfaltu. W sporadycznych przypadkach pojazdy
korzystajg z budowanej obwodnicy.

W trakcie ogledzin stwierdzono, iz wybudowanych jest 9 obiektow inzynierskich,
tj. wiaduktow, mostow i przejs¢ dla zwierzat. Z informacji od Kierownika Projektu
wynika, ze do zbudowania pozostaty 2 obiekty.

Koniec obwodnicy znajduije sie przy granicy administracyjnej Starachowic.
Dotychczasowy zakres prac jest zgodny z harmonogramem.
(akta kontroli str. 1687-1709)

2. W trakcie realizacji inwestycji zakres rzeczowy nie ulegat zmianom. Zawarte zostaty
trzy aneksy: 1) nr 1 z dnia 26 sierpnia 2022 r. — zmiana poziomu waloryzacji do
poziomu +/- 10% ZKK netto, 2) nr 2 z dnia 1 sierpnia 2023 r. — likwidacja siedlisk
rdestowca ostrokonczystego — 7 359 998,63 zt netto, 3) nr 3 z dnia 12 grudnia
2023 r. — zmiana poziomu waloryzacji do poziomu +/- 15% ZKK netto.

(akta kontroli str. 1710)

3. W dniu 30 marca 2021 r. Oddziat zawart umowe z konsorcjum firm PROMOST
CONSULTING Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz PROMOST CONSULTING Sp. z o.0.
w Rzeszowie zwani dalej w umowie ,Konsultantem”, ktorej przedmiotem byto
wykonanie ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
rob6t oraz zarzadzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi
krajowej nr 42.

W umowie okreslone zostaty termin realizacji umowy, wynagrodzenie®2. Okreslony
zostat sposob oceniania poziomu $wiadczenia ustug. Stwierdzono, iz Kierownik
Projektu bedzie dokonywat oceny jako$ci pracy konsultanta, w terminie do 21 dni, po
uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, poprzez wypetnienie Karty Oceny
Jakosci Pracy Konsultanta. Kierownik Projektu miat wypetnia¢ Karte na podstawie:
1) wiedzy o Kontrakcie, w tym uzyskanej na podstawie raportow, 2) oswiadczenia
Konsultanta zawierajgcego opis udziatu wszystkich zasobéw PUZ Konsultanta®
w trakcie realizacji umowy w minionym okresie rozliczeniowym, zgodnego

32 Zgodnie z § 4 umowy wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 11 023 186,20 zt brutto, jednakze nie moze
ono przekroczy¢ 16 534 779,30 zt brutto.

33 PUZ Konsultanta — Podmiot Udostepniajacy Zasoby: podmiot, o ktérym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, na ktérego zasobach, zgodnie z warunkami umowy polega Konsultant, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw.
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z dowodami zlozonymi na etapie postepowania o udzielenie zamowienia,
3) obserwaciji pracy Konsultanta, 4) oceny efektéw pracy Konsultanta.

Umowa okre$lata kwestie dotyczace potencjatu kadrowego i zasobow
administracyjnych Konsultanta. Zobowigzywata go m.in. do skierowania do
wykonywania umowy o0sob posiadajacych kwalifikacje i doSwiadczenie w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu, nie mniejsze od tych jakie sg okreslone w SIWZ
oraz w zakresie kryteriow pozacenowych, nie mniejsze od poziomu wymagan
okreslonych w SIWZ i spetionych przez osobe wskazang w ofercie.

Konsultant zostat zobowigzany do przekazania Kierownikowi Projektu, w terminie
7 dni od daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi, pierwszego Harmonogramu Pracy
Personelu Konsultanta, zawierajgcego harmonogram ptatno$ci, okreslajacego
planowanag liczbe 0séb personelu Konsultanta wraz z okre$leniem ilosci dnidwek lub
potdnidwek dla kazdej osoby personelu Konsultanta oraz kosztéw z tym zwigzanych
w kazdym miesigcu $wiadczenia ustug. Powyzszy harmonogram miat by¢
aktualizowany w terminie 7 dni przed rozpoczeciem kazdego kolejnego miesigca
| przekazywany w formie papierowej i elektronicznej Kierownikowi Projektu.
Uprawnieniem Kierownika Projektu wynikajacym z umowy byto prawo do zadania
wprowadzenia zmiany osoby Inzyniera Kontraktu lub innej osoby wchodzacej w sktad
personelu Konsultanta, podajac przyczyne oraz uzasadnienie wprowadzenia zmiany,
wraz z okre$leniem terminu jej dokonania.

W § 13 umowy okreslajacym ogdlne obowigzki Konsultanta wskazano, iz jest on
zobowigzany Swiadczy¢ ustuge w szczegdlnoSci zgodnie z  przepisami
obowigzujacego prawa, umowg wraz z zatgcznikami oraz ofertg Konsultanta, w tym
formularzem Kryteria poza cenowe. Ustalono, iz Konsultant ponosi odpowiedzialno$¢
wobec zamawiajgcego i 0s6b trzecich z tytutu roszczen wynikajacych z naruszenia
przepisow prawa i postanowien umowy oraz dziatan i zaniechan uchybiajgcych
zasadom wiedzy technicznej dokonywanych przez Konsultanta i jego pracownikéw
oraz podwykonawcow Konsultanta. Konsultant miat odpowiadaé za wszystkie
podmioty, przy pomocy ktorych miat wykonywa¢ zobowigzania umowy, jak za swoje
wiasne dziatania lub zaniechania.

Zgodnie z § 14 umowy Konsultant byt zobowigzany do dokonywania na biezaco,
w miare postepu prac projektowych, przegladu lub zatwierdzania dokumentéw
wykonawcy zgodnie z kontraktem, sporzadzanych przez wykonawce kontraktu, m.in.:
weryfikacji projektu budowlanego i projektu wykonawczego pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami zawartymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, weryfikacji
I nadzorowania przyjmowania optymalnych rozwigzan projektowych z punktu
widzenia technicznego i ekonomicznego. Okreslone zostaty obowigzki Konsultanta
w zakresie ochrony Srodowiska, zieleni i badan archeologicznych, w zakresie prac
geodezyjnych, w zakresie zarzadzania kontraktem, w zakresie jakos$ci obmiardw,
analizy postepu robot. SzczegGtowo opisane zostaty obowigzki Konsultanta
w zakresie dokonywania odbiorow, rozliczania kontraktu oraz w zakresie czynnosci
podejmowanych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci.

(akta kontroli str. 866-931)
Sposob wywigzywania sie Konsultanta z obowigzkéw wynikajacych kontrolowany byt
na biezaco przez GDDKIA poprzez sporzadzanie w kazdym miesigcu Kart Oceny
Jakosci Pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu. Z losowo wybranych kart
z sierpnia 2021 r., kwietnia 2022 r. oraz listopada i grudnia 2023 r. wynika, ze
przedmiotem sprawdzenia byty m.in.:
1) przestrzeganie obowigzku prowadzenia dokumentacji kontrolerskiej, ktora po
zakonczeniu realizacji umowy zostanie przekazana Kierownikowi Projektu,
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2) obowigzek w zakresie terminowego rozpatrywania roszczen wykonawcy
z uwzglednieniem szczegoétowej analizy warunkéw kontraktowych,

3) obowigzek prowadzenia dziatan kontrolnych i monitoringu podwykonawcéw
wykonawcy wraz z prowadzeniem identyfikacji podmiotéw znajdujgcych sie na placu
budowy,

4) obowigzek dokonywania na biezaco, w miare postepu prac projektowych,
weryfikacji oraz akceptacji dokumentéw wykonawcy: projektu budowlanego, projektu
wykonawczego i innych dokumentow,

5) obowigzek biezacej weryfikacji i nadzorowania przyjmowanych optymalnych
rozwigzan projektowych z punktu widzenia technicznego, ekonomicznego oraz
konserwacii i eksploatacji robot,

6) obowigzek koordynowania prac projektowych wykonawcdw na roboty,

7) obowigzek sprawowania kontroli nad pracami archeologicznymi prowadzonymi
podczas trwania robét ziemnych,

8) obowigzek weryfikacji programu dla Kontraktu ze zwrdceniem szczegélnej uwagi
m.in. na: czy wydajnos¢ zaplanowanych do wykorzystania zasobow ludzkich
i sprzetowych jest wystarczajgce do zrealizowania robot w zaplanowanym terminie,
czy kolejno$¢ robot jest zgodna z wymaganiami Kontraktu,

9) obowigzek organizowania, przewodniczenia comiesiecznym Radom Budowy oraz
sporzadzania protokotow z tych rad,

10) obowigzek organizowania, przewodniczenia Radom Technicznym oraz
sporzadzania protokotéw z tych narad,

11) obowigzek analizowania konieczno$ci wprowadzenia zmian,

12) obowigzek prowadzenia regularnych inspekcji na placu budowy w celu
sprawdzenia m.in. jakosci wykonywanych robdt i wbudowanych materiatow, jakoSci
rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu, zgodnosci robét z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe, zgodnosci robét z przepisami
techniczno-budowlanymi,

13) obowigzek kontrolowania i w razie konieczno$ci stosowania pisemnych
upomnien,

14) obowigzek biezacej kontroli i stosowania pisemnych upomnieft wobec wykonawcy
w przypadku nieprzestrzegania zgodnosci oznakowania robét,

15) obowigzek biezacej kontroli oraz podejmowania dziatan zwigzanych ze
zidentyfikowanymi problemami

Na zbadanych kartach oceny jakosci prac konsultanta znajdowata sie data dokonania
oceny oraz podpis Kierownika Projektu poswiadczajacy przeprowadzenie kontroli.

(akta kontroli str. 1049-1064)

W trakcie trwania inwestycji odbywaty sie comiesieczne Rady Budowy, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele zamawiajgcego, wykonawcy i Konsultanta. Narady
poprzedzane byty wspdinym objazdem catego terenu budowy. Z kazdego spotkania
sporzadzany byt protokét. Przedmiotem spotkan byto m.in. oméwienie postepu prac
projektowych i robot — stan zaawansowania za poprzedni miesigc, przedstawienie
planu na kolejny miesigc, kwestia zmian i roszczen, sprawy finansowe. Byly rowniez
omawiane sprawy rozne wynikajace z prowadzonych prac, kwestie dotyczace BHP
i bezpieczenstwa na budowie. Ustalano réwniez termin nastepnej Rady Budowy.

(akta kontroli str. 1065-1136)

Wszystkie obiekty inzynierskie, tj. wiadukty, mosty, przejécia dla zwierzat miaty
prowadzone oddzielne dzienniki budowy. Analiza dwoch losowo wybranych
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dziennikow budowy34 wykazata, ze byly one prowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zawieraty wszystkie wymagane wpisy. Wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych byty na biezaco kontrolowane przez inspektora nadzoru, co
potwierdzaty stosowne wpisy.

(akta kontroli str. 1137-1155, 1156-1248)

4. Wykonawca sktadat w miare postepu robot ,Wniosek o zatwierdzenie
zaawansowania robét/obmiar rob6t”. W przyktadowym wniosku z 30 listopada 2022 r.
dotyczyt on: lIl. Roboty, Ill.1 Roboty drogowe, I11.1.5 Nawierzchnie, 111.1.5.2.4 Warstwa
wigzaca - beton asfaltowy (AC16W) gr. 8 cm KRS-7. W rubryce Obmiar robdt
zaznaczano wykaz ptatnoSci, narastajaco do okresu rozliczeniowego, biezacy okres
oraz narastajaco od poczatku robét. Przy kazdym rodzaju obmiaru podana byta ilo$¢
w m?2, cena jednostkowa, wartos¢ oraz procent. Na wniosku znajdowaty sie podpisy:
petnomocnika przedstawiciela wnioskodawcy, a ponadto: geodety, technologa,
inspektora branzowego, specjalisty ds. rozliczen, inzyniera kontraktu. Wniosek
przekazywany byt Zamawiajacemu. Do wniosku zatgczony byt operat geodezyjny
zatwierdzony, poza wykonawcg — geodetg uprawnionym, przez przedstawiciela
wykonawcy oraz inspektora geodete. Wykaz elementow zinwentaryzowanych
zawierat jedng pozycje — powierzchnia wykonanej warstwy wigzacej — jezdnia lewa
3041,78 m2. Ponadto zataczone byty wyniki badan laboratoryjnych warstwy wigzacej,
mapy na ktérych zaznaczono miejsce potozenia badanej warstwy wigzacej, wykaz
wspotrzednych uktad 200/7 uktad wysokosci EVRF 2007, sprawozdanie z badania
oznaczenie iloSci dozowania lepiszcza wg. PN-EN 12272-1:2005, sprawozdanie
z badania szczepno$ci migdzywarstwowej warstw asfaltowych wg. metody Leutnera,
sprawozdanie z badania pomiaru réwnosci podtuznej wg. BN-68/8931-04,
sprawozdanie z badania Kontrola produkcji — probki z nawierzchni, sprawozdanie
z badania Kontrola produkcji — mieszanka mineralno-asfaltowa, wyniki badan
mieszanki mineralno-asfaltowej, tabela zawierajgca pomiary kontrolne.

W siedmiu wybranych losowo wnioskach znajdowaty sie podobne dokumenty,
w zaleznos$ci od rodzaju roboty, ktorej wniosek dotyczyt.

Sktadane wnioski byly realizacjg obowigzkéw okreslonych w Kontrakcie oraz
w umowie z Koordynatorem.

(akta kontroli str. 1249-1442)

5. W okresie objetym kontrolg zaden z odcinkéw obwodnicy nie byt ukoficzony, nie
wystepowata zatem potrzeba korzystania z praw zabezpieczajgcych interes
Inwestora przewidzianych w umowie i przepisach powszechnie obowigzujgcych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych
objetych kontrolg

Inwestycja jest w trakcie realizacji i w zwigzku z tym odstgpiono od oceny tego
obszaru.

3 Dziennik Budowy Obiekt PZGd-1 (przej$cie dla zwierzat), Dziennik Budowy Branza drogowa sekcja 1-2, 3+750
-11+200.
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5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje

1. Wydatki ponoszone na roboty budowlane dotyczace Budowy obwodnicy Wachocka
prawidtowo ujmowano w planach wydatkéw majatkowych i biezacych Oddziatu oraz
pod odpowiednig pozycjg w budzecie zadaniowym. Zostaty one poniesione z KFD
w ramach Programu Budowy 100 Obwodnic.

Szczegotowg kontrolg objeto 10 wystawionych przez Wykonawce faktur VAT na
taczng kwote 102 754,85 tys. zt brutto (56% kwoty wydatkowanej na roboty
budowlane do korica lutego 2024 r.%), 1j..

1. nr EH92200027 wystawiong 6 lipca 2022 r. na kwote 11 349,17 tys. zt (faktura
zaliczkowa);

nr EH92200054 wystawiong 12 grudnia 2022 r. na kwote 7 751,31 tys. zt;
nr EH92300007 wystawiong 25 maja 2023 r. na kwote 10 178,20 tys. zt;
nr EH92300012 wystawiong 12 lipca 2023 r. na kwotg 10 513,73 tys. zt;

nr EH92300013 wystawiong 17 lipca 2023 r. na kwote 11 349,17 tys. zt (faktura
zaliczkowa);

6. nr EH92300016 wystawiong 24 sierpnia 2023 r. na kwote 9 645,99 tys. zt wraz
z fakturg korygujaca nr EH92300017 z 30 sierpnia 2023 r. na kwote -27,49 tys. zt;

7. nr EH92300019 wystawiong 22 wrze$nia 2023 r. na kwote 11 366,63 tys. zt;

8. nr EH92300025 wystawiong 26 pazdziernika 2023 r. na kwote 11 371,29 tys. zt;
9. nrEH92300029 wystawiong 24 listopada 2023 r. na kwote 9 394,84 tys. zt;

10. nr EH92400001 wystawiong 17 stycznia 2024 r. na kwote 9 872,03 tys. zt.

Wykonawca przed wystawieniem faktur przedktadat do Inzyniera Kontraktu
wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci (PSP) wraz ze szczegétowym
rozliczeniem i dokumentami je uzasadniajacymi. Inzynier wystawiat PSP wraz
z zestawieniami  stanowigcymi  podstawe wyliczenia kwot  wykazanych
w dokumencie, ktory byt przestankg wystawienia faktury. Kwoty wykazane na
fakturach zawieraty sie w zaktualizowanych Programach robot.

Wykonane prace stanowigce podstawe wystawienia faktur byty zgodne z zapisami
wynikajacymi  z podpisanej umowy oraz z harmonogramami wynikajacymi
z Programéw robdt, uwzgledniajacymi  wartosci  dotychczas wykonanych
i zafakturowanych robot.

Do dnia 14 marca 2024 r. nie wystapity zadne opoznienia w regulowaniu przez
Oddziat ptatnosci.

ok N

(akta kontroli str.699-754, 806-810, 932-985, 1006-1008)

Faktury poddane szczegotowemu badaniu opisano zgodnie z art. 21 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®¢. Pracownik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
sprawdzat fakture pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz pokrycie w planie
rzeczowo-finansowym na dany rok. Gtéwny ksiegowy dokonywat kontroli, zgodnie
z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?’,
a Dyrektor Oddziatu zatwierdzat fakture do wyptaty. Do faktur kazdorazowo dotaczano
zatgcznik potwierdzajacy dokonanie kontroli pod wzgledem merytorycznym,
wynikajacy z Zarzadzenia nr3 Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Kielcach

35185016 469,93 zt
% Dz.U. z 2023 poz. 120, ze zm.
87 Dz.U. z 2023 poz. 1270, ze zm.
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z 10 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji sporzgdzania, kontroli
i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w Oddziale GDDKIA w Kielcach. Faktury
objete kontrolg zostaty zaptacone w wymaganym terminie.

(akta kontroli str.699-797)

W dniu 29 grudnia 2023 r. pomiedzy Centrum Unijnych Projektow Transportowych
a Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad zostata podpisana umowa3®
0 objecie przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego
przedsigwziecia pn. Budowa obwodnic migjscowo$ci na sieci drog krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA w ramach Inwestycji: E2.2.1 Inwestycje
w bezpieczenstwo transportu Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszani Odpornosci.
W § 6 umowy zapisano, ze maksymalna wysokos¢ wsparcia na pokrycie 100%
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje przedsiewziecia tytutem
srodkow z Polskiego Funduszu Rozwoju wynosi 2 mid zt. Okres kwalifikowania
wydatkow rozpoczyna sie z w dniu 1lutego 2020r. i konczy w dniu
30 czerwca 2026 r. (§ 7 ust. 4 umowy). Przedsiewziecie zaktada budowe krotkich
odcinkéw nowych drog krajowych, ktore wyprowadzajg ruch tranzytowy z centréw
miejscowosci. Kluczowym dokumentem programowym okre$lajgcym  rozwdj
obwodnic w Polsce jest Program Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030.

Jako jedno z zadan do dofinansowania wskazano budowe obwodnicy Wachocka
o warto$ci 381 347 300 zt, datg rozpoczecia 21 grudnia 2020 r., datg zakoriczenia
21 kwietnia 2025 r. i warto$cig wskaznika 11,72 km.

Zgodnie z Harmonogramem uruchamiania wsparcia dla dwoch zadan (w tym budowy
obwodnicy  Wachocka) jako date  uruchomienia  Srodkow  wskazano
30 czerwca 2025 r., procent catosci okreSlono na 21,76, a kwote transzy na
435 151 189,96 zt.

(akta kontroli str. 441-476)

Realizowana inwestycja drogowa nie byta przedmiotem kontroli.
Komdrka organizacyjna ds. audytu w GDDKIA nie przeprowadzata dedykowane;
kontroli oceny systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej (w przedmiocie
objetym niniejszg kontrolg NIK) funkcjonowania GDDKIA Oddziat w Kielcach
w zakresie gospodarki finansowej, tzn. jej legalno$ci, gospodarnosci, celowosci,
rzetelnosci, a takze przejrzystosci i jawnosci.

(akta kontroli str. 698)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

NIK nie formutuje wnioskow.
NIK nie formutuje uwag.

% Nr KPOD.09.11-IW.02-0001/23-00.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Kielce, czerwca 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Arkadiusz Pawlik Grzegorz Walendzik

Specjalista kontroli paristwowe;

Roman Wilk
Doradca prawny
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