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|. Dane identyfikacyjne
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich?, ul. Jagielloriska 72, 25-602 Kielce.

Barbara Kieres, dyrektor od 1 marca 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Monika Stoniewska, petnigca obowigzki dyrektora od 28 do 29 lutego 2024 r.;
Maciej Grzeszczak, dyrektor od 1 grudnia 2023 r. do 27 lutego 2024 r.;

Jerzy Wrona, dyrektor od 1 lutego 2021 r. do 30 listopada 2023 r.;

Damian Urbanowski, dyrektor od 8 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2023 .

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

2. Wytonienie wykonawcy inwestycji.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrolg.

9. Wydatkowanie i rozliczenie srodkow publicznych na inwestycje.

2013-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Jurkowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI1/14/2024 z dnia 8 stycznia 2024 r. oraz nr LKI/61/2024 z dnia 17 maja 2024 r.
(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: ,SZDW”.
2Dz. U. z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Przygotowanie budowy obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786
nastgpito w ramach wspdfpracy z Zarzadem Powiatu Wioszczowskiego oraz
Burmistrzem Miasta i Gminy Wioszczowa. Obydwa organy samorzadu terytorialnego
sfinansowaty opracowanie dokumentéw planistycznych na potrzeby tej inwestycji
drogowej, tj. studium wykonalnosci z koncepcjg programowo — przestrzenng, w tym
analize wielokryterialng oraz program funkcjonalno — uzytkowy dla | etapu budowy.
Uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji. Wedtug
opracowan planistycznych, ocenie i konsultacjom spotecznym poddano trzy warianty
przebiegu obwodnicy, wybierajac ostatecznie do realizacji wariant o najnizszych
kosztach, nie stwarzajacy szczeg6lnego zagrozenia dla warunkow ekologicznych
srodowiska naturalnego i nie powodujacy negatywnego wptywu na $rodowisko.
Poddana kontroli NIK, budowa | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 786 weszta w zakres projektu obejmujgcego rowniez rozbudowe
drogi wojewodzkiej nr 742, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, na realizacje ktorego
wydatkowano 61 104,7 tys. zt, z tego $rodki: Unii Europejskiej — 34 584,6 tys. zt,
budzetu panstwa — 4 020,0 tys. zt oraz budzetu wojewddztwa $wigtokrzyskiego —
22 500,1 tys. zt. Nalezycie w formule zaprojektuj i wybuduj wykonano budowe | etapu
obwodnicy Wioszczowy za wynagrodzeniem ryczattowym 36 194,8 tys. zt. Umowa
z wykonawca, wybranym zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych* uwzgledniata warunki gwarancji i rekojmi oraz zawierata
zapisy zabezpieczajace interes zamawiajgcego. W celu wykonywania robét
budowlanych | etapu obwodnicy Witoszczowy uzyskano wymagang decyzje na
realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID).

Nadzor inwestorski nad realizacjg inwestycji powierzono podmiotowi zewnetrznemu,
wybranemu zgodnie Pzp.

Nieprawidtowo w zwiazku z powyzszym, kierownikowi projektu w SZDW w ramach
ktérego byfa realizowana inwestycja zaniechano z tego tytutu okre$lenia w formie
pisemnej zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci. Jednocze$nie
w formie pisemnej poinformowano go o przyznaniu, w zwigzku z powierzong funkcjq
dodatku specjalnego, wyptacanego co miesigc w okresie realizacji projektu. Na
uzytkowanie drogi wybudowanej w ramach | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 786 uzyskano wymagane pozwolenie, stwierdzajace
wykonanie wszystkich robot budowalnych objetych ZRID i projektem budowlanym.
SZDW prawidlowo utrzymywat stan techniczny oddanej do uzytkowania drogi
w ramach | etapu obwodnicy Wioszczowy, w tym zapewnit jej coroczng kontrole.
SZDW wywigzat sie z obowiazku rozliczenia z Zarzadem Wojewddztwa
Swietokrzyskiego otrzymanego dofinansowania projektu budowy | etapu obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 obejmujacego rowniez rozbudowe
drogi wojewodzkiej nr 742.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
4Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic.

1.1. W przyjetym przez Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 26 wrze$nia
2016 r. Programie Rozwoju Infrastruktury — Transportowej Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, budowa obwodnicy Wioszczowy zostata ujeta
jako jedna z inwestyciji priorytetowych.

(akta kontroli str. 1833-1846)

Pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Zarzadem Powiatu
Wioszczowskiego oraz Burmistrzem Miasta i Gminy Wioszczowa w dniu 26 wrze$nia
2014 r. zostata zawarta umowa dotyczaca udzielenia Samorzadowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego pomocy polegajacej na opracowaniu na potrzeby budowy
obwodnicy Wioszczowy studium wykonalnosci z koncepcjg programowo —
przestrzenng, programu funkcjonalno - uzytkowego oraz uzyskaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Koszty opracowania ww. dokumentow poniosty
Zarzad Powiatu Wioszczowskiego oraz Zarzad Miasta i Gminy Wioszczowa.
W opracowanym przez pracowni¢ projektowg we wrze$niu 2016 r. studium
wykonalnosci podano, ze na potrzeby tego dokumentu sporzadzono analize
wielokryterialng budowy obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786,
uwzgledniajacg ocene trzech wariantéw przebiegu inwestycji. Wskazano, Ze analize
wielokryterialng przeprowadzono w oparciu 0: koszt inwestycji; prognoze ruchu;
rozwigzania projektowe; analize ekonomiczng; raport oddziatywania na $rodowisko
oraz harmonogram realizacji inwestycji. Koszty finansowe przedstawiaty sie
nastepujgco: wariant nr 1 — 83 315,0 tys. zt, wariant nr 2 — 80 947,0 tys. zt, wariant nr
3 - 76 199,0 tys. zt. Ocena porownawcza jako najkorzystniejszy wskazata wariant
nr 3. W studium wykonalno$ci podano, ze nie stwarzat on szczegdlnego zagrozenia
dla warunkéw ekologicznych Srodowiska naturalnego i nie powodowat negatywnego
wptywu na nie. W wyniku konsultacji spotecznych odrzucono warianty nr 1 i nr 2,
Podniesiono, Ze zaniechanie inwestycji spowoduje pogorszenie bezpieczenstwa
ruchu oraz negatywnie wptynie na Srodowisko i stan infrastruktury obecnie
eksploatowane;.

(akta kontroli str. 1620-1697)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorg ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla budowy obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 786 w dwdch etapach o facznej diugosci ok. 11,5 km, realizowanej przez SZDW.
(akta kontroli str. 1791-1810)

Na potrzeby realizacji | etapu budowy obwodnicy Witoszczowy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 786 opracowano w dniu 11 lipca 2017 r. program funkcjonalno —
uzytkowy. Podano w nim, iz wykonano koncepcje programowo — przestrzenna.
W raporcie oddziatywania na $rodowisko przeanalizowano trzy warianty przebiegu
budowy drogi (wszystkie w potudniowej czesci Wioszczowy prowadzone po nowym
$ladzie). taczna diugos$¢ projektowanej obwodnicy dla poszczegdlnych wariantow
wynosita od ok. 11,2 km do 11,7 km. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po analizie
w szczegoinosci ww. oceny porownawczej podnidst, ze wedtug raportu oddziatywania

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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na Srodowisko najbardziej korzystny byt wariant nr 3 z uwagi na najwigksze oddalenie
od Wioszczowy. Warianty nr 1 i nr 2 okre$laty przebieg obwodnicy z najwiekszg
ingerencjg w teren le$ny, natomiast wariant nr 3 okreslat przebieg obwodnicy skrajem
terenu leSnego i nie naruszat wiekszosci siedlisk przyrodniczych i miejsc rozrodu
ptazow.

(akta kontroli str. 1791-1810 i 1865-1869)

1.2. Wedtug statutu SZDW, do obowiazkéw tego podmiotu nalezato wykonywanie
zadan w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontow, utrzymania i ochrony
drég wojewddzkich, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznyche.

(akta kontroli str. 11§ 19)

W strukturze organizacyjnej SZDW zostaty ujete Wydziat Planowania i Analiz oraz
Wydziat Realizacji Inwestycji’. Do zadan Wydziatu Planowania i Analiz nalezato:
prowadzenie analiz dotyczacych potrzeb w zakresie rozwoju sieci drogowej;
koordynacja i planowanie potrzeb dotyczacych opracowania dokumentacii
technicznej na roboty budowlane. Wséréd zadan Wydziatu Realizacji Inwestycji
wyszczegdlniono prowadzenie nadzoru inwestorskiego i koordynacije robét w trakcie
realizacji. W strukturze organizacyjnej SZDW zostalo réwniez ujete Stanowisko ds.
Badan i Technologii, ktoremu przydzielono do realizacji sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad realizowanymi robotami drogowymi. Wydziat Planowania i Analiz,
Wydziat Realizacji Inwestycji oraz Stanowisko ds. Badan i Technologii podlegaty
bezposrednio zastepcy dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji SZDW. Na
stanowisku specjalisty ds. badan i technologii zatrudniono osobe ktorej, dyrektor
SZDW przyznat dodatek specjalny z tytutu petnienia funkcji kierownika projektu
obejmujacego budowe | etapu obwodnicy Witoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr
786 wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 742 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014 — 2020. Dyrektor SZDW nie okreslit natomiast tej osobie
w formie pisemnej zakresu zadan, obowigzkdw i odpowiedzialno$ci kierownika ww.
projektu. Pracownik ten posiadat uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen.

(akta kontroli str. 25-157, 170-173, 236 i 1892-1893)

W okresie budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786
wraz z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 742, SZDW posiadat zawarte umowy
z wykonawcami na $wiadczenie na rzecz SZDW ustug polegajacych na petieniu
obstugi laboratoryjnej robét budowlanych na obiektach drogowych dla potrzeb
realizacji zadan inwestycyjnych oraz zwigzanych z biezacym utrzymaniem obiektow
mostowych. W SZDW nie funkcjonowato natomiast laboratorium umozliwiajace
kontrole jakosci podczas budowy i utrzymania sieci drég zarzadzanych przez
jednostke. W trakcie budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 786, SZDW nie pobierat do badania we wtasnym zakresie probek,
celem badan laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 69-109, 174-202 i 852-853)

Kierownikowi projektu obejmujacego budowe | etapu obwodnicy Whoszczowy w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 786 dyrekcja SZDW wystawita ogétem 58 polecen wyjazdow
stuzbowych dotyczacych kontroli wykonywanych robét budowlanych. Zadne z nich nie
zostato rozliczone przez osobe delegowang, w zwigzku z czym pracownik nie pobrat

6Dz. U. 22024 r. poz. 320. ]
7 Zatgcznik do zarzadzenia nr 2/2018 dyrektora SZDW z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie ustanowienia regulaminu
organizacji wewnetrznej i zakresu zadar komorek organizacyjnych SZDW.
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z tego tytutu Srodkow finansowych. Dokumenty te nie zawieraty zapisow odnosnie dat
| czasu przebywania osoby w miejscu delegowania. Kierownik projektu dokonywat
w szczegolnosci  kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych realizowanego przez
$ZDW projektu i opracowywat do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego stosowne
wnioski o ptatno$¢, a takze przeprowadzat weryfikacie merytoryczng dowoddéw
ksiegowych wystawionych przez wykonawce inwestycji, poprzedzajacg dokonywanie
ptatnosci przez SZDW.

(akta kontroli str. 254-395, 776-836, 2152-2219 i 2511-2512)

1.3. Wojewoda Swietokrzyski w dniu 5 sierpnia 2019 r. wydat ZRID odnosnie budowy
| etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786. W decyzji
okreslono w sposob nastepujacy parametry techniczne przedmiotowej drogi:

- klasa drogi — GP (droga gtowna ruchu przyspieszonego), droga jednojezdniowa
0 2 pasach ruchu;
- Szeroko$¢ jezdni—2 x 3,5 m;

- szeroko$¢ poboczy gruntowych — 2 x 1,5 m;
- kategoria ruchu — KR5;
- szeroko$¢ dodatkowych jezdni:

e DS1-DS3 - 3,5 m, pobocza obustronne — 0,75 m, mijanki co 300 m, jezdnia na
mijankach — 5 m;
e DS4 - 3,5-6 m, pobocza obustronne — 0,75 m.

(akta kontroli str. 1894-1933)

1.4. Budowa | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786
weszta w zakres projektu obejmujacego réwniez rozbudowe drogi wojewodzkiej
nr 742. Projekt ten zostat ujety przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu
25 stycznia 2017 r. w wykazie zadan realizowanych w ramach przedsigwziecia
Inwestycje drogowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-20208. Celem realizacji zadania bylo zwiekszenie
dostepnosci transportowej i poprawa bezpieczenstwa regionalnej sieci drogowej
uzupetniajacej Transeuropejskg Sie¢ Transportowa. Projekt przewidziano do
realizacji w latach 2017-2020. Laczne planowane naktady finansowe dla ww. projektu
okreslono w wysokosci 40 200,0 tys. zt. Przyjeto nastepujace zrédta finansowania
zadania: $rodki Unii Europejskiej — 34 170,0 tys. zt, Srodki budzetu wojewddztwa
Swietokrzyskiego — 6 030,0 tys. zt.
Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 czerwca 2021 r.2 ujat projekt
budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy wraz z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 742
w wykazie zadan realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 nastepujaco: okres realizadji
zadania obejmowat lata 2017-2021, natomiast tgczne naktady finansowe okreslono
w wysokosci 65 641,5 tys. zt. Zrodta finansowania zadnia byly nastepujace: $rodki
Unii Europejskiej — 34 584,6 tys. zt, Srodki budzetu panstwa — 4 020,0 tys. zt, Srodki
budzetu wojewddztwa $wietokrzyskiego — 20 349,3 tys. zt, z tego: 1 648,0 tys. zt -
wydatki kwalifikowalne oraz 18 701,5 tys. zt — wydatki niekwalifikowalne; kredyty
| pozyczki — 6 252,4 tys. zt (wydatki niekwalifikowalne); kredyty i pozyczki — 435,2 tys.
zt (wydatki kwalifikowalne).

(akta kontroli str. 1847-1851, 1858-1864, 1870-1891 i 2499-2508)

8 Uchwata nr 2261/17 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu zadan
realizowanych w ramach przedsiewzigcia Inwestycje drogowe w ramach RPO na lata 2014-2020.

9 Uchwata nr 3944/21 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie wykazu zadan realizowanych w ramach przedsiewzigcia Inwestycje drogowe w ramach RPO
na lata 2014-2020.



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

1.5. Dyrektor SZDW w dniu 20 grudnia 2017 r. zawart umowe z wykonawcg na
wykonanie zadania inwestycyjnego polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu
| etapu obwodnicy Whoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowq
drogi wojewddzkiej nr 742 za wynagrodzeniem 43 4932 tys. zt. Srodki na realizacje
ww. inwestycji zostaty zabezpieczone w planie finansowym SZDW, bowiem Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego uchwatg nr 3352/17 z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wykazu zadan realizowanych w ramach
przedsiewziecia Inwestycje drogowe w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 okreslit taczne
nakfady finansowe na realizacje ww. zadania w wysokosci 48 968,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 222-248 i 1852-1857)

1.6. Stosownie do zapisow umowy z wykonawcg na wykonanie zadania
inwestycyjnego polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu | etapu obwodnicy
Wtoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej
nr 742, wykonawca byt zobowigzany do uzyskania decyzj ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci oraz wykonania projektu wykonawczego do dnia
30 wrzesnia 2018 r. Wedtug aneksu nr 1 do umowy z wykonawca, uzyskanie ZRID
powinno nastapi¢ do dnia 29 kwietnia 2019 r. Wojewoda Swietokrzyski w dniu
5 sierpnia 2019 r. wydat ZRID dla | etapu obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi
wojewoddzkiej nr 786. W punkcie 6 zatwierdzit projekt budowlany dla tej inwestycii,
ktory stanowit zatacznik nr 3 do decyzji, sktadajacy sie z 18 czesci. W uzasadnieniu
ZRID podano, ze zatwierdzony projekt budowalny byt kompletny, zostat sporzadzony
przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane oraz byt zgodny
zwymogami ochrony Srodowiska. Wykonawca nie dotrzymat terminu uzyskania
ZRID. Zastepca dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji w SZDW Karol
Rozek pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. poinformowat gtéwnego ksiegowego SZDW,
ze wykonawca przedtozyt ZRID w dniu 9 sierpnia 2019 r., tj. z 102 dniowym
op6znieniem. Z tego tytutu stosownie do zapiséw umowy SZDW naliczyt kary umowne
w wysokosci 37,6 tys. zt. Kwote ta wykonawca wpfacit na rzecz SZDW w dniu
11 wrzeénia 2019 r. SZDW podczas wyboru wykonawcy zrealizowat obowigzek
stosowania Pzp (w zwigzku z wartoScig zaméwienia podczas wyboru wykonawcy
prawidtowo nie stosowano regulacji wewnetrznych).

(akta kontroli str. 222-248, 407-497, 1937-1939 i 1994-2028)

1.7. W zwiazku z wydaniem ZRID w dniu 5 sierpnia 2019 r., SZDW w dniu 12 sierpnia
2019 r. protokolarnie przekazat wykonawcy teren budowy w celu realizacji zadania
inwestycyjnego polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu | etapu obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 742. Wykonawca potwierdzit protokolamie otrzymanie od SZDW w szczegolnosci
nastepujacych dokumentéw: dokumentacji projektowej — projektu budowlanego
w formie papierowej oraz na no$niku DVD, kopii ZRID, a takze dziennika budowy.

(akta kontroli str. 1934-1936)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$é polegajaca na zaniechaniu przez dyrektora SZDW Damiana
Urbanowskiego okreslenia w formie pisemnej kierownikowi projektu w ramach
ktérego byta realizowana budowa | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 786 zakresu obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci. Forme
pisemng zachowano natomiast podczas przyznania ww. osobie w zwigzku
z powierzong funkcjg dodatku specjalnego, wyptacanego co miesigc w okresie
realizacji projektu. NIK wskazuje, iz w my$l Standardéw kontroli zarzadczej' nr 3,

10 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych, Dz. Urz. MF. Nr 15, poz. 84, dalej: standardy kontroli zarzadczej.
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pracownikowi powinien zostac okreslony w formie pisemnej aktualny zakres
obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci. NIK wskazuije, iz skutkiem zaniechania,
o0 ktorym wyzej mowa byto, iz kierownik projektu nie przedstawit rozliczenia pobytu
w miejscu delegowania w zadnym z 58 polecen wyjazdow stuzbowych dotyczacych
kontroli robdt obejmujacych budowe | etapu obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 786. Z ww. tytutu, pracownikowi nie zostaty wyptacone przez SZDW
$rodki finansowe.

(akta kontroli str. 254-399 i 1892)

Osoba, ktora byta kierownikiem projektu obejmujacego budowe | etapu obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786, w toku kontroli NIK nie potrafita
wyjasni¢, dlaczego dopuscita do zaniechania rozliczenia wszystkich 58 polecen
wyjazdoéw stuzbowych dotyczacych kontroli wykonywanych robdt budowlanych
dotyczacych inwestycii.

(akta kontroli str. 2511-2512)

Byly dyrektor SZDW Damian Urbanowski nie potrafit wyja$ni¢ przyczyn dopuszczenia
do nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2509-2510)

SZDW podczas przygotowania budowy obwodnicy Wioszczowy w ciagu drogi
wojewddzkiej nr 786 prawidtowo wspotpracowat zarowno z Zarzadem Powiatu
Wioszczowskiego oraz z Burmistrzem Miasta i Gminy Wioszczowa. Obydwa organy
samorzadu terytorialnego sfinansowaty opracowanie dokumentéw planistycznych na
potrzeby tej inwestycji drogowej. Wedtug nich, ocenie i konsultacjom spotecznym
poddano trzy warianty przebiegu obwodnicy, uwzgledniajac ostatecznie do realizacii
wariant 0 najnizszych kosztach, nie stwarzajacy szczegdlnego zagrozenia dla
warunkéw ekologicznych Srodowiska naturalnego i nie powodujacy negatywnego
wptywu na nie. W celu wykonywania robdt budowlanych | etapu obwodnicy
Wioszczowy uzyskano ZRID. Jako nieprawidtowe NIK ocenia, iz kierownikowi
projektu w ramach ktorego byta realizowana inwestycja zaniechano okre$lenia
w formie pisemnej zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z tego tytutu.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

SZDW wszczat w dniu 21 lipca 2017 r. postepowanie na zaprojektowanie
i wybudowanie | etapu obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786
wraz zrozbudowq drogi wojewddzkiej nr 742 (formuta zaprojektuj i wybuduj).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
zamawiajacego, a takze na stronie internetowej SZDW. Ponadto ogloszenie
zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2017 .
Warto$¢ zamdwienia ustalono w dniu 11 lipca 2017 r. w wysoko$ci 55 971,2 tys. zt.
Umowe o udzielenie zaméwienia publicznego SZDW zawart z wykonawcg w dniu
20 grudnia 2017 r. Zamieszczono w niej formute prawng prowadzonego
postepowania, tj. w trybie przetargu nieograniczonego, za wynagrodzeniem 43 493,2
tys. zt (35 360,3 tys. zt netto). Wynagrodzenie z tytutu robét dla | etapu obwodnicy
Whoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wyniosto 36 013,6 tys. zt. Podano
rowniez, ze wynagrodzenie byto ryczattowe i pokrywato wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Umowa zawierata zapis stanowigcy
o0 wspotfinansowaniu zamowienia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014 - 2020. W celu przygotowania i przeprowadzenia postepowania
przetargowego dyrektor SZDW powotat szescioosobowg komisje przetargowa. Do
nadzoru nad realizacjq udzielonego zaméwienia zostat powotany trzyosobowy zespot
os6b. Poszczegoblne osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu ztozyly
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oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 Pzp. Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 36 Pzp. Kryteria
udzielenia zamowienia stanowity: cena — 60% oraz gwarancja — 40%. Ostateczny
termin sktadania ofert uptynat w dniu 15 wrze$nia 2017 r. Do uptywu terminu sktadania
ofert zostaty ztozone cztery oferty. Na okoliczno$¢ przeprowadzenia postepowania
sporzadzono wymagany protokot.

Jeden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w dniu 16 listopada
2017 r. wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych jego
zdaniem czynno$ci SZDW w ramach postepowania. Wnoszacy odwotanie przedstawit
nastepujgce zarzuty: naruszenie art. 25a ust. 1, w zwigzku z art. 25a ust.2 Pzp;
naruszenie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1b oraz 24 ust. 12 Pzp; naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp; naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza
w dniu 4 grudnia 2017 r. wydata wyrok, ktérym oddalita wniesione odwotanie, uznajac
poszczegodlne zarzuty jako niezasadne, a kosztami postepowania obcigzyta strone
wnoszacg odwotanie.

(akta kontroli str. 407-497)

W § 1 pkt 6 umowy, wykonawca zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy, zgodnie
z wiedzg techniczng i praktyka budowlang oraz z wymogami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane' (dalej: Prawo budowlane) i Pzp, o$wiadczajac, ze:
zapoznat sie z warunkami jej realizacji, terenem pod planowang inwestycje, nie
wnoszac w tym zakresie zastrzezen; otrzymat od SZDW wszelkg niezbedng
dokumentacje techniczng; zobowigzat sie¢ wykonywac swoje obowigzki z najwyzszg
starannoscia, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru $wiadczonych przez
siebie robdt, za pomocg 0sdb posiadajacych odpowiednie dodwiadczenie i stosowne
uprawnienia. Wykonawca zobowigzat sie zapewni¢ petng obstuge laboratoryjng
budowy (prowadzenie badan i pomiardw w iloSciach zgodnych ze szczegdtowymi
specyfikacjami technicznymi, sporzadzanie opinii technologicznych oraz operatow
laboratoryjnych).

(akta kontroli str. 222-249)

Integralng cze$cig umowy z wykonawcg byt program funkcjonalno — uzytkowy,
w ktorym zawarto zapisy dotyczace miedzy innymi odbioru robot zanikajgcych,
podajac, ze odbidr robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu polega na finalnej ocenie
jakosci wykonywanych robdt, ktore w dalszym procesie realizacji ulegng zakryciu.
Odbidr robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu powinien by¢ dokonany w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania
ogblnego postepu rob6t. Odbiér tych robdt powinien zostaé dokonany przez
inspektora nadzoru. W dokumencie podano, ze gotowos$¢ danej czesci robot do
odbioru zgtasza wykonawca wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym
powiadomieniem inspektora nadzoru. Odbiér winien zosta¢ przeprowadzony
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech dni od daty zgtoszenia wpisem do
dziennika budowy i powiadomienia na pisSmie o tym fakcie inzyniera. Jako$¢ i ilo$¢
robdt ulegajacych zakryciu podlegata ocenie inzyniera na podstawie dokumentéw
zawierajacych komplet wynikéw badar laboratoryjnych i w oparciu o przeprowadzone
pomiary w konfrontacji w szczegélno$ci z dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli str. 1070-1071)

W dzienniku budowy robot drogowych przyktadowo miedzy innymi: w dniu 30 marca
2020 r. kierownik budowy zawart zapis stanowigcy o wykonaniu warstwy wigzacej
z betonu asfaltowego o grubosci 8 cm na odcinku, natomiast w dniu 31 marca 2020 r.
inspektor nadzoru potwierdzit wykonanie ww. warstwy; w dniu 5 maja 2020 r.

1 Dz. U.z2024 r. poz. 725.
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kierownik budowy zawart zapis stanowigcy o wykonaniu warstwy mrozoochronnej
z mieszanki zwigzanej z cementem o grubos$ci 18 cm (inspektor nadzoru tego samego
dnia potwierdzit wykonanie przedmiotowych robot). W dniu 4 wrzesnia 2020 r.
kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku budowy o wykonaniu podbudowy
z mieszanki niezwigzanej z kruszywa o grubosci 20 cm (inspektor nadzoru tego
samego dnia potwierdzit wykonanie przedmiotowych robdt).

(akta kontroli str. 1940-1992)

W § 9 umowy z wykonawcg ustalono kary umowne w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Podano, ze SZDW byt zobowigzany do
zaptacenia wykonawcy kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego
umowa.

Wykonawca byt zobowiazany do zaptacenia SZDW kary umownej:

- za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
okre$lonego umowsg;

- za opOznienie w usunieciu wad w wysokosci 0,2% wynagrodzenia okre$lonego
umowg;

- za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia okre$lonego umowsg;

- za niedostateczne zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 2%
wynagrodzenia;

- za brak oznakowania (pierwszorazowy — w wysokosci 3 000 zt, natomiast kolejny —
wysokosci 5 000 z);

- za nieobecnos¢ kierownika budowy w okresie pracy biura budowy w wysokosci 200
zt

- za nieprzedstawienie w terminie okre$lonym przez komisje odbiorowg dokumentéw
rozliczeniowych w wysokosci 3 000 zt;

- za brak zaptaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom w wysokosci 0,05% wynagrodzenia okreslonego umowa;

- za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane w wysoko$ci 0,05% wynagrodzenia okre$lonego
umowg;

- za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 0,05% wynagrodzenia okre$lonego
umowg;

- za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty w wysoko$ci
0,05% wynagrodzenia okreslonego umowa.

W zwigzku z wartoscig zamowienia na zaprojektowanie i wybudowanie | etapu
obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi
wojewddzkiej nr 742, SZDW podczas wyboru wykonawcy zrealizowat obowigzek
stosowania Pzp (w zwigzku z warto$cig zaméwienia podczas wyboru wykonawcy
prawidtowo nie stosowano regulacji wewnetrznych).

(akta kontroli str. 222-248 i 407-497)

We wniosku koricowym SZDW z dnia 20 lipca 2021 r. do Zarzadu Wojewoédztwa
Swietokrzyskiego dotyczacym rozliczenia dofinansowania projektu budowy | etapu
obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi
wojewodzkiej nr 742 prawidtowo rozliczono wydatki kwalifikowalne.

(akta kontroli str. 509-836 i 989-997)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

3.1. W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin catosci oddanego do
uzytkowania | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786
stwierdzono, ze jest on zgodny z okreslonym w pozwoleniu na uzytkowanie i wynosi
ok. 7,4 km, a jej przebieg odpowiada okre$lonemu w projekcie budowlanym (branza
drogowa) i zawiera elementy w nim wymienione. Znaki drogowe byty czytelne. Nie
stwierdzono ubytkow w nawierzchni. Przy kraweznikach wystepowat nieuprzatniety
piasek (umniejszat wytgacznie walor estetyczny nawierzchni drogowej). Do czasu
ogledzin, SZDW nie przeprowadzit jeszcze prac porzadkowych w tym zakresie
w zwigzku z zakoriczeniem okresu zimowego.

(akta kontroli str. 2439-2457)

Wedtug zawartej w dniu 20 grudnia 2017 r. umowy z wykonawcg na zaprojektowanie
i wybudowanie | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786
(formuta zaprojektuj i wybuduj), zamoéwienie miato zosta¢ wykonane do dnia
30 listopada 2020 r. z uwzglednieniem: wykonania projektu budowlanego wraz ze
wszczeciem procedury ZRID oraz wykonaniem koncepcji zagospodarowania terenu
pod przyszty obwod drogowy do dnia 30 czerwca 2018 r.; wykonania Studium
Wykonalnosci Inwestycji w terminie miesigca po podpisaniu umowy; uzyskania
decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci do dnia 30 wrze$nia 2018 r.;
wykonania projektu wykonawczego do dnia 30 wrze$nia 2018 r. oraz realizacji robdt
budowlanych do dnia 31 pazdziernika 2020 r. Wykonawca byt zobowigzany w ciggu
30 dni od zakoriczenia robét budowlanych, w imieniu SZDW uzyska¢ pozwolenie na
uzytkowanie obiektu.
Do ww. umowy zostaty podpisane ogdtem trzy aneksy. Wedtug aneksu nr 1
obowigzujacego od dnia 30 wrzesnia 2018 r., zmianie ulegty terminy: wykonania
projektu budowlanego wraz ze wszczeciem procedury ZRID oraz wykonaniem
koncepcji zagospodarowania terenu pod przyszty obwod drogowy do dnia 28 stycznia
2019 r.; uzyskania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci do dnia
29 kwietnia 2019 r.; wykonania projektu wykonawczego do dnia 29 kwietnia 2019 r.
W uzasadnieniu wprowadzenia aneksu nr 1 podniesiono, ze podczas terenowych
prac geologicznych stwierdzono odmienne warunki gruntowe w rejonie jednego ze
zbiornikow od wskazanych w programie funkcjonalno - uzytkowym, w zwigzku z czym
wystgpita koniecznos¢ zmian projektowych. W nastepstwie ich wprowadzenia,
ztozono wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktérego termin wydania si¢
wydtuzyt.
Aneksem nr 2 z dnia 10 lipca 2020 r. SZDW zlecit wykonawcy realizacje dodatkowego
zamowienia polegajacego na zaprojektowaniu i wykonaniu koniecznej przebudowy
gazociggu we Wioszczowie w terminie do dnia 31 pazdziernika 2020 r. za
wynagrodzeniem 181,2 tys. zt, w zwigzku odnowieniem warunkow technicznych
wydanych przez Polskg Spdtke Gazownictwa. Udzielenia tego zamdwienia nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie przygotowywania postepowania przetargowego w wyniku
ktérego wybrano wykonawce.
Aneksem nr 3 z dnia 20 listopada 2020 r. wydtuzono termin wykonania zamdwienia
do 30 grudnia 2020 r., w tym realizacji rob6t budowlanych do dnia 30 listopada 2020 .
Wedilug uzasadnienia do wprowadzenia aneksu, wplyw na powyzsze byt
spowodowany w szczegdlnosci wykonaniem dodatkowych robét, o ktérych mowa
wyzej.

(akta kontroli str. 222-249 i 961-988)



3.2. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 18 grudnia
2020 r. wydat pozwolenie na uzytkowanie drogi wybudowanej jako | etap obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 o dtugosci ok. 7,4 km wraz
z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 742. Decyzja stata sie ostateczna w dniu
22 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 2029-2031)

3.3. SZDW w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego udzielit podmiotowi zewnetrznemu zamdwienia publicznego na
zarzadzanie i nadzor nad realizacjg inwestycji budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wraz z rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 742.
W § 5 ust. 1 umowy z wykonawcg na zarzadzanie i nadzor nad realizacjg inwestycji
podano, ze wykonawca byt zobowigzany do nadzorowania budowy wskazanym
w ofercie personelem. Dla przedmiotowej inwestycji prowadzono dziennik budowy
uwzgledniajacy nastepujace obiekty: drogowe; telekomunikacyjne/teletechniczne;
elektroenergetyczne; przepusty oraz sanitarne. W dzienniku budowy zawarto zapisy
odnosnie 0s6b bedacych inspektorem nadzoru inwestorskiego dla budowy
poszczegolnych obiektow. Wedtug § 5 ust. 5 umowy, wykonawca byt zobowigzany do
wykonania na wiasny koszt 15% kontrolnych badan laboratoryjnych wymaganych
w Szczegbtowych Specyfikacjach Technicznych (SST). W toku realizacji inwestycji
udokumentowano przeprowadzenie nastepujgcych badar laboratoryjnych: w zakresie
robdt ziemnych; warstw ulepszonego podtoza; podbuddw pomocniczych; podbudow
z betonu cementowego; podbudéw zasadniczych z mieszanki niezwigzanej
z kruszywem; podbudéw zasadniczych z betonu asfaltowego; warstw wigzacych oraz
z warstw Scieralnych. Wykonawca inwestycji budowy | etapu obwodnicy Wtoszczowy
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 742
wykonat w okresie jej realizacji 1567 badan laboratoryjnych natomiast podmiot,
ktoremu SZDW Zzlecit zarzadzanie i nadzér nad prowadzeniem procesu budowy
przeprowadzit 277 kontrolnych badan laboratoryjnych, co stanowito 17% badan
wykonawcy.

(akta kontroli str. 222-253, 852-853 i 1940-1992)

3.4. Wedtug § 3 pkt 6 umowy z wykonawcg oraz zapisami zatgcznika nr 9 do programu
funkcjonalno - uzytkowego - SST D-M.00.00.00 Roboty drogowe pkt 6 Kontrola
jakosci robot, wykonawca zobowigzany byt do opracowania programu zapewnienia
jako$ci oraz przechowywania go na terenie budowy. Przedmiotowy program zostat
opracowany przez wykonawce i zawierat nastepujacy zakres przedmiotowy: zakres
prac; organizacje wykonywania robot; zasady bezpieczenstwa i higieny pracy;
kwalifikacje i doSwiadczenie pracownikdw; wykaz oséb odpowiedzialnych za jako$¢
i terminowos$¢ wykonywanych robot; metody i procedury kontroli i sterowania
jako$cig; realizacje zadan przez laboratorium wykonawcy; metody i system zbierania
wynikéw badan laboratoryjnych i ich prezentacji inspektorowi nadzoru. W czesci
szczegotowej programu zapewnienia jakosci okreslono: materiaty, wykaz sprzetu,
transport i sktadowanie materiatow oraz pomiary i badania dla kazdego asortymentu
robot.

(akta kontroli str. 222-253 i 1208-1619)

3.5. Wykonawca, realizujac obowigzek okreslony w § 5 umowy, zawart nastepujace
umowy ubezpieczenia: odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej; ubezpieczenia budowy i prac objetych umowg oraz nastepstw
nieszczesliwych wypadkow.

W § 12 umowy dopuszczono mozliwos¢ powierzenia przez wykonawce wykonania jej
czeéci przez podwykonawcéw, po uzyskaniu uprzednio pisemnej zgody SZDW.
Przewidziano dokonanie przez SZDW bezposredniej zaptaty wymagalnego
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wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang przez
$ZDW umowe o podwykonawstwo.
W § 13 umowy z wykonawcg podano, iz tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wykonawca wnosi kwote 2 174,6 tys. zt, co stanowito 5%
wynagrodzenia okreslonego umowa. Wykonawca byt zobowigzany do wniesienia
zabezpieczenia na rzecz SZDW w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W umowie
podano, ze 70% wniesionego zabezpieczenia przeznacza si¢ jako gwarancje
zgodnego z umowg wykonania robot, natomiast 30% na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi. Wykonawca zlozyt w SZDW gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad w dniu podpisania umowy.
W § 14 umowy podano, ze wykonawca udzielit SZDW gwarancji jakosci wykonania
przedmiotu umowy. Termin gwarancji na roboty budowlane wyniost 60 miesiecy,
liczac od daty odbioru koricowego, z wytgczeniem terminu gwarancji na oznakowanie
poziome grubowarstwowe i dokumentacje projektowa, ktory wyniost 36 miesiecy.
SZDW posiadat gwarancje z tytutu robét budowlanych do dnia 13 lutego 2026 r.
Kierownik projektu budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 742 oraz zastepca
dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji SZDW tukasz Kowalczyk wyjasnili,
ze SZDW nie korzystat z przystugujacych mu uprawnien okreslonych w § 14 umowy.
W § 6 umowy podano, ze w okresie obowiazywania gwarancji, SZDW byt uprawniony
do wezwania minimum dwa razy w roku wykonawcy do uczestnictwa w przegladzie
gwarancyjnym. W sytuacji nie usuniecia przez wykonawce wad stwierdzonych
w okresie gwaranciji i rekojmi, zamawiajacy mogt wykona¢ naprawe sam lub przez
osoby trzecie na koszt wykonawcy.

(akta kontroli str. 222-253, 837-851 i 878-946)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych
objetych kontrola.

4.1. Zarzadzeniem dyrektora SZDW z dnia 8 lipca 2019 r. wprowadzono do
stosowania Instrukcje dla Obwodéw Drég Wojewddzkich. W dokumencie podano, ze
do obowigzkdw kierownika obwodu drogowego nalezy miedzy innymi: objazd drog
oraz kontrola ich stanu, a takze mostow, urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
odwodnieniowych i innych znajdujacych sie w pasie drogowym. Do zadan
drogomistrza obwodu drogowego nalezato kierowanie pracq brygady patrolowo -
interwencyjnej. Powyzsze czynno$ci byty dokumentowane w dziennikach objazdu
obwodu drogowego w Ltopusznie oraz w dziennikach czynnosci drogomistrzow tego
obwodu. W odniesieniu do drogi wybudowanej jako | etap obwodnicy Wtoszczowy
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786, w dzienniku objazdu obwodu drogowego w latach
2021 - 2023 dokonano 154 wpisow, z tego: w 2021 r. — 54, w 2022 r. — 49, w 2023 r.
- 51. W przypadku ogdtem 124 wpiséw w toku objazdéw nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowo$ci. W pozostatych przypadkach odnotowano sytuacje polegajace na:
otwarciu bram przy drodze, uszkodzeniu znakdw drogowych, zanieczyszczeniu trawg,
kratek burzowych i ciekdéw, natomiast Smieciami parkingu przy obwodnicy. Wedtug
zapisbw w dzienniku objazdow przypadki te zostaty niezwtocznie usunigte przez
$ZDW, w tym réwniez w dniach, w ktérych ich wystapienie ujawniono. Ponadto w dniu
20 kwietnia 2021 r. odnotowano lokalne wymycia wysokich skarp nasypdw migdzy
rondami i miejscami uszkodzone mocowania siatki dla ptazéw przy przepustach,
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a takze zanizenie nawierzchni zjazdu. Usterki te byty objete okresem gwarancyjnym
| zostaty zgtoszone wykonawcy podczas przegladu gwarancyjnego w dniu 30 kwietnia
2021 r., ktory je usunat.

W dziennikach czynnosci drogomistrzéw w odniesieniu do drogi wybudowanej jako
| etap obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786, w okresie 2021 —
2023 dokonano 221 wpisoéw dotyczacych wykonanych prac utrzymaniowych, z tego:
w 2021 r. — 85, w 2022 r. — 74, w 2023 r. — 62. Wpisy dotyczyly zamkniecia otwartej
bramy ogrodzenia przy obwodnicy, oczyszczenia wpustow ulicznych, naprawy
znakow drogowych, prac porzadkowych na parkingu i na drodze, montazu elementow
przeciwol$nieniowych, a takze koszeniu zieleni przy drodze.

(akta kontroli str. 2388-2409)

4.2. SZDW corocznie w latach 2021 — 2023 przeprowadzat kontrole stanu
technicznego drogi oddanej do uzytkowania jako | etap budowy obwodnicy
Wtoszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786, wymaganag art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Kazdorazowo kontrole przeprowadzit zespdt kontrolny ziozony
z pracownikow SZDW (w dniu 20 pazdziernika 2021 r. kontrole za 2021 r., w dniu
19 pazdziernika 2022 r. kontrole za 2022 r. oraz w dniu 9 pazdziernika 2023 r. kontrole
za 2023 r.). Osoby posiadaty uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcii
w budownictwie, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Ustalenia
poszczegolnych kontroli zostaty zawarte protokotach. Kazdorazowo zespét kontrolny
stwierdzit, iz ww. droga byta w stanie dobrym. Ponadto stwierdzono, ze w stanie
dobrym byty réwniez: pobocza, odwodnienie, chodniki, oznakowanie, a takze zielen.
Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci nie wydawano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 2361-2374)

Zastepca dyrektora ds. utrzymania sieci drogowej w SZDW Maciej Grzeszczak
wyjasnit, ze podczas corocznych kontroli drogi wybudowanej jako | etap obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 nie sporzadzano dokumentacii
fotograficznej, poniewaz stan tego obiektu budowlanego byt dobry i nie wymagat
dokumentowania ustalen w formie zdjec.

(akta kontroli str. 2434)

4.3. Z dniem 22 grudnia 2020 r. stafa sie ostateczna decyzja Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie udzielenia SZDW
pozwolenia na uzytkowanie | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 742. W uzasadnieniu
do decyzji podano, ze jej wydanie poprzedzita kontrola inwestycji przez Wojewoddzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kielcach. W toku kontroli stwierdzono
w szczegolnoSci: zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem architektoniczno —
budowlanym; zastosowanie wyrobdw budowlanych dopuszczonych do wprowadzenia
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego zastosowania w obiektach
budowlanych; wykonanie wszystkich robét budowlanych, objetych pozwoleniem na
budowe i projektem budowlanym, umozliwiajgcych oddanie obiektu do uzytkowania.
W protokole kontroli wymieniono réwniez nieistotne przypadki odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego nie majace wptywu na prawidiowe
uzytkowanie obiektu.

(akta kontroli str. 2028-2034)

Od czasu przyjecia do uzytkowania drogi wybudowanej jako | etap obwodnicy
Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 nie wydatkowano Srodkéw
finansowych celem naprawy elementéw drogi oraz powstatej infrastruktury poza
kwotg 726 zt, z tytutu wymiany uszkodzonych barier energochtonnych.

(akta kontroli str. 2438)
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W SZDW przeprowadzano przeglady w okresie gwarancyjnym drogi wybudowane;
jako | etap obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786. Podczas
ostatniego przegladu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. nie stwierdzono stanow
nieprawidtowych.

(akta kontroli str. 2458-2498)

W okresie uzytkowania | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr
786, SZDW posiadat zawarte umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmujace szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem funkcji wiasciciela
i zarzadcy drog, w tym takze szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem ustugi
oczyszczania i zimowego utrzymania drog, a takze dokonat optaty polis obejmujgcych
ww. zakres.

(akta kontroli str. 2035-2151)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje.

51. SZDW w dniu 28 marca 2018 r. zlozyt do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wniosek o dofinansowanie projektu budowy | etapu obwodnicy
Wtoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi wojewodzkiej
nr 742. Wedtug wniosku: wartos¢ ogdtem projektu wyniosta 68 880,0 tys. zt; wydatki
kwalifikowalne — 40 687,8 tys. zt; wnioskowane dofinansowanie — 38 604,6 tys. zt,
w tym 34 584,6 tys. zt wktad Unii Europejskiej, natomiast wkiad wtasny 22 275,4 tys.
zt.

Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego decyzjq z dnia 16 maja 2018 r. udzielit ww.
projektowi w ramach Dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa w Osi Priorytetowej 5.
Nowoczesna komunikacja Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020
dofinansowania na nastepujacych zasadach: catkowita warto$¢ projektu
60 880,0 tys. zt; wydatki kwalifikowalne — 40 687,8 tys. zt, z tego: wspdtfinansowanie
$rodkami Unii Europejskiej do kwoty 34 584,6 tys. zt, stanowigcej 85% kwoty
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu; wspdffinansowanie krajowe
z budzetu panstwa do kwoty 4 020,0 tys. zt, stanowigcej 9,88% kwoty catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu; wkiad wiasny SZDW - 20832 tys. zt,
stanowiacy 5,12%. Zgodnie z ww. decyzja SZDW zobowiazat sig pokry¢ ze srodkow
wlasnych wszelkie wydatki niekwalifikowalne w ramach projektu w wysokoSci
20 0832 tys. zt. Okreslony w decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego okres
realizacji projektu byt nastepujacy: rozpoczecie w dniu 1 stycznia 2018 r.
a zakonczenie w dniu 30 listopada 2020 r.

W wyniku zlozonego w dniu 8 wrzesénia 2020 r. wniosku przez SZDW do Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, decyzjg z dnia 16 grudnia 2020 r. zostat zmieniony
okres realizacji projektu w sposob nastepujacy: rozpoczecie w dniu 1 stycznia 2018 r.,
natomiast zakonczenie w dniu 30 czerwca 2021 r. Wnioskodawca wydtuzenie okresu
realizacji projektu uzasadnit prowadzeniem procedury odwotawczej od decyzji ZRID.
Ponadto zostata zwiekszona do kwoty ogotem 65 641,5 tys. zt catkowita wartos¢
projektu, poprzez zobowigzanie sie SZDW do pokrycia ze $rodkéw wiasnych
wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 24 953,7 tys. zt. W zakresie wydatkow
kwalifikowalnych, wspéffinansowania srodkami Unii Europejskiej, wspétfinansowania
krajowego z budzetu panstwa, a takze wkfadu wtasnego projekt nie ulegt zmianie.

(akta kontroli str. 509-775)



Wedtug wniosku koricowego SZDW z dnia 20 lipca 2021 r. do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, na realizacje projektu Etap | budowy obwodnicy Wioszczowy
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wydatkowano 61 104,7 tys. zt, z tego: na roboty
budowalne - 43 261,4 tys. z; na nadzor inwestorski - 645,8 tys. zt,; dokumentacje
projektowg - 430,5 tys. zt; promocje projektu - 28,4 tys. zt oraz 16 738,6 tys. zt na
zakup gruntow. Rozliczone wydatki kwalifikowalne wyniosty 40 687,8 tys. zt.
Wszystkie ww. kwoty zostaty ujete w ewidencji ksiegowej SZDW.

(akta kontroli str. 776-836 i 989-997)

Wedtug umowy z wykonawca wraz z wprowadzonym aneksem warto$¢ robot | etapu
obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 786 wyniosta 36 194,8 tys. zt.
Z tytutu wykonanych robdt wykonawca wystawit na rzecz SZDW ogdtem 15 faktur
VAT obejmujacych roboty przy | etapie budowy obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 786, tj.: nr F/R/2019/7/31 z dnia 11 lipca 2019 r. — 2214 tys. zt
(w zakresie dokumentaciji projektowej); nr F/R/2019/10/21 z dnia 18 pazdziernika
2019 r. — 147,6 tys. zt (w zakresie dokumentacji projektowej); nr F/R/2019/11/12
z dnia 15 listopada 2019 r. — 6 362,6 tys. zt (w zakresie robot budowlanych); nr
FIR/2019/12/35 z dnia 11 grudnia 2019 r. — 1548,3 tys. zt (w zakresie robot
budowlanych); nr F/R/2020/1/9 z dnia 16 stycznia 2020 r. — 5 101,0 tys. zt (w zakresie
robot budowlanych); nr F/R/2020/2/8 z dnia 13 lutego 2020 r. — 2279,6 tys. zt
(w zakresie robot budowlanych); nr F/R/2020/3/35 z dnia 16 marca 2020 r. — 1 877,0
tys. zt (w zakresie robot budowlanych); nr F/R/2020/4/25 z dnia 16 kwietnia 2020 r. —
3 084,8 tys. zt (w zakresie robdt budowlanych); nr F/R/2020/5/17 z dnia 15 maja 2020
r. — 3388,2 tys. zt (w zakresie rob6t budowlanych); nr F/R/2020/6/21 z dnia
16 czerwca 2020 r. - 2 891,3 tys. zt (w zakresie robdt budowlanych); nr F/R/2020/7/36
z dnia 16 lipca 2020 r. — 1761,0 tys. zt (w zakresie rob6t budowlanych); nr
FIR/2020/8/14 z dnia 14 sierpnia 2020 r. — 1902,9 tys. zt (w zakresie robot
budowlanych); nr F/R/20209/4 z dnia 14 wrzesnia 2020 r. — 1 224,6 tys. zt (w zakresie
robot budowlanych); nr F/R/2020/12/54 z dnia 22 grudnia 2020 r. — 181,2 tys. zt
(w zakresie rob6t budowlanych); nr F/R/2020/12/55 z dnia 22 grudnia 2020 r. -
4 223,3 tys. zt (w zakresie rob6t budowlanych wraz z nadzorem autorskim). W wyniku
analizy wszystkich ww. 15 faktur stwierdzono, ze rozliczenia SZDW z wykonawca byto
prawidtowe. SZDW dokonat ptatnoéci z tytutu ww. faktur, po ich weryfikacji przez
kierownika projektu. Nie miaty miejsca sytuacje polegajace na ptatnosci odsetek przez
SZDW w zwiazku z nieterminowym regulowaniem ptatno$ci.

(akta kontroli str. 222-240, 961-968 i 2153-2219)

5.2. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach (dalej: UMWS)
przeprowadzit w listopadzie 2019 r. kontrole dokumentow w zakresie prawidtowosci
udzielania zamoéwien publicznych w ramach realizacji projektu budowy | etapu
obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowg drogi
wojewaddzkiej nr 742. Kontrolg objeto zamdwienie na zaprojektowanie i wybudowanie
| etapu obwodnicy Whoszczowy. W informacji pokontrolnej z dnia 6 grudnia 2019 r.
podano, ze w wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania nie stwierdzono
bledéw i uchybien, w zwiazku z czym nie zawarto zalecen i rekomendacji dla SZDW.
W grudniu 2019 r. UMWS przeprowadzit natomiast kontrole dokumentéw w zakresie
prawidtowo$ci udzielenia zamdwienia publicznego na zarzadzanie i nadzér nad
realizacja ww. zamowienia, udzielonego przez SZDW w dniu 5 stycznia 2018 r.
wykonawcy za wynagrodzeniem 645,7 tys. zt. W informacji pokontrolnej z dnia
18 grudnia 2019 r. podano, ze w wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania
nie stwierdzono btedéw i uchybien, w zwigzku z czym nie sformutowano zalecen
i rekomendacji dla SZDW.

UMWS w dniu 28 pazdziernika 2021 r. przeprowadzit kontrole koricowa ww. projektu
obejmujaca; zgodnos¢ projektu z umowg o dofinansowanie; przestrzeganie zasad
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udzielania zamdwien publicznych; weryfikacje zgodnosci dokumentacji dotyczace;
zakupbw na potrzeby realizacji projektu; zakres dziatan informacyjnych
i promocyjnych dla projektdw wspétfinansowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, a takze weryfikacije osiggniecia poziomu
wskaznikow  zamieszczonych we wniosku  aplikacyjnym na  podstawie
przedstawionych dokumentow. W informacji pokontrolnej z dnia 21 grudnia 2021 r.
podano, ze w toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, a ww. projekt zostat
zrealizowany zgodnie z umowg o jego dofinansowanie. Podano, ze w wyniku
weryfikacji dokumentacji dotyczacej udzielonych zamoéwiern publicznych nie
stwierdzono nieprawidtowosci, a wydatki byly ponoszone przez SZDW zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie projektu. SZDW realizowat wymogi dotyczace
informacji i promocji oraz zrealizowat zaktadane we wniosku o dofinansowanie
wskazniki produktu i rezultatu.

Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit w dniu
30 czerwca 2020 r. kontrole budowy | etapu obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi
wojewaddzkiej nr 786. W protokole z kontroli podano, ze stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na wystapieniu przypadkow braku zapisow dat objecia obowigzkéw przez
osoby petnigce funkcje na budowie, nie sporzadzenia zatacznika graficznego planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, tj. dokumentu opisujgcego sposoéb wykonywania
danego zadania budowlanego pod wzgledem bezpieczenstwa pracy, w zwigzku
z czym wydano zalecenia pokontrolne w tym zakresie.

(akta kontroli str. 2410-2433)

5.3. W strukturze organizacyjnej SZDW w okresie budowy | etapu obwodnicy
Whoszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 funkcjonowato stanowisko ds. audytu,
na ktorym do dnia 31 maja 2020 r. zatrudniano audytora wewnetrznego w wymiarze
0,50 etatu, natomiast od dnia 1 czerwca do dnia 30 grudnia 2020 r. w wymiarze 0,25
etatu. Do zadan osoby pracujgcej na ww. stanowisku nalezato przekazywanie
dyrektorowi SZDW opinii dotyczacych zmian w celu wyeliminowania potencjalnych
nieprawidtowos$ci i zagrozen w funkcjonowaniu jednostki. Marszatek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. poinformowat dyrektora SZDW,
iz od 2021 r. audyt wewnetrzny tej jednostki bedzie prowadzony przez Departament
Kontroli i Audytu Wewnetrznego UMWS w Kielcach i jednoczes$nie wydat polecenie
wypowiedzenia do korica 2020 r. umowy o prace z audytorem wewnetrznym.

(akta kontroli str. 203-221)

W zwigzku z budowa | etapu obwodnicy Wtoszczowy w ciggu drogi wojewodzkiej nr
786 wraz z rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 742, w SZDW nie zidentyfikowano,
a nastepnie nie oszacowano ryzyka w zwigzku z realizacjg tej inwestycji drogowej.
ldentyfikacja ryzyka w zwiazku z realizacjg przez SZDW inwestycji budowlanych
w poszczegbinych latach okresu 2018 — 2020 byta okreslana na dany rok przez
dyrektora SZDW w arkuszu ryzyka. W dokumentach tych nie odniesiono sie do ryzyka
dotyczacego budowy | etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr
786 wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 742. Byly dyrektor SZDW Damian
Urbanowski nie potrafit wyjasnié, dlaczego w arkuszach nie odniesiono sie do budowy
| etapu obwodnicy Wioszczowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z rozbudowg
drogi wojewodzkiej nr 742

(akta kontroli str. 498-508 i 2509-2510)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o powierzanie pracownikom w formie
Whnioski  pisemnej zakresu obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci w ramach

realizowanych projektow wspétfinansowanych $rodkami Unii Europejskiej.

Uwagi  NIK nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce,  czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Zbigniew Jurkowski Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli Grzegorz Walendzik
panstwowej
"""""""""""" podp/s pOdeS



