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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Busku-Zdroju, ul. Bohateréw Warszawy
120, 28-100 Busku-Zdréj (dalej: PCPR lub Centrum).

Aneta Chwalik, Dyrektor PCPR (dalej: Dyrektor) od 6 lipca 2020 r.

1. Dziatania na rzecz wsparcia dla niepetnosprawnych intelektualnie dzieci
i mtodziezy.

2. Nadzér nad dziatalnoscig domoéw pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy
z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Od stycznia 2022 r. do zakohczenia czynnosci kontrolnych', z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla
przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Przemystaw Pikuta, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/69/2025 z 18 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2)

" Do 29 wrzesnia 2025 r.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci*

PCPR w latach 2022-2025 nie planowat oraz nie podejmowat dziatan, ktére
mogtyby przyczyni¢ sie do opuszczenia domu pomocy spotecznej dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie®przez umieszczonych w nich
matoletnich. Nadzér PCPR nad dziatalnoscig DPS dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnej intelektualnie realizowany byt na ogot prawidtowo.
Pracownicy Centrum corocznie przeprowadzali kontrole w DPS, jednak nie byty
one poprzedzone rzetelng analizg ryzyka. Wskutek tego w trakcie
przeprowadzonych  kontroli  pracownicy PCPR nie zidentyfikowali
nieprawidtowosci polegajagcych na m.in.: nieokresleniu wymiaru czasu zajec¢ do
realizacji w indywidualnych planach wsparcia mieszkancéw, przechowywaniu
lekéw niezgodnie z zasadami okre$lonymi w wewnetrznych procedurach
medycznych, nieprzeszkoleniu w zakresie udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej  wszystkich pracownikow  zespotu  terapeutyczno-
opiekunczego, nieprowadzeniu rejestracji podawania lekdéw zleconych przez
lekarza,. W PCPR w sposob rzetelny rozpatrzono jedyng skarge dotyczaca
matoletniego mieszkanca DPS. Ponadto w Centrum rzetelnie analizowano
informacje zawarte w rejestrze zdarzen nadzwyczajnych. Dyrektor pomimo
dostepnych wolnych miejsc w DPS w okresie objetym kontrolg (do 8 wrzesnia
2025 r.) na etapie kierowania do Domu poinformowata trzy osrodki pomocy
spotecznej o odmowie przyjecia czworga matoletnich z niepetnosprawnoscia
intelektualng, co byto dziataniem nierzetelnym. Dyrektor wydata w stosunku do
o$miu z 15 matoletnich decyzje o umieszczeniu, pomimo ze DPS nie dysponowat
wolnymi miejscami w ramach limitu okres$lonego przez Wojewode
Swietokrzyskiego. Dyrektor w jednej sposréd pieciu objetych analizg decyzji
orzekta okres umieszczenia niezgodnie z rozstrzygnieciem zawartym
w postanowieniu sadu. PCPR nie dysponowato dokumentacjg podsumowujaca
22 z 25 kontroli przeprowadzonych w latach 2022-2025 (do 11 czerwca) w DPS
przez inne podmioty w zakresie przestrzegania praw mieszkancow lub
obszarach oddziatowujgcych na te prawa, pomimo tego, ze Centrum sprawuje
nadzor nad tymi jednostkami. Niepodejmowanie dziatan w kierunku ich
uzyskania uzna¢ nalezy za naruszenie kryterium rzetelnosci. Dokumentacje
Centrum zgromadzito dopiero w trakcie kontroli NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

4 W zwigzku z tym, iz zaden z matoletnich mieszkaricbw na moment skierowania do DPS nie
zamieszkiwat na terenie powiatu buskiego, nie dokonano oceny planowania i dziatah PCPR
majacych na celu minimalizowanie ryzyka ich umieszczenia w DPS.

5 Dalej: DPS.
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faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania na rzecz wsparcia dla niepetnosprawnych
intelektualnie dzieci i mtodziezy

Okreslone ustawami zadania witasne i zadania zlecone powiatu z zakresu
pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, rehabilitacji
spotecznej oséb niepetnosprawnych oraz przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
realizowato PCPR. Centrum wykonywato réwniez zadania organizatora pieczy
zastepczej oraz sprawowato nadzér nad dziatalnoscia doméw pomocy
spotecznej funkcjonujacych na terenie powiatu buskiego. Ponadto do PCPR
nalezato opracowanie projektéw Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy
Zastepczej na lata 2021-2023 oraz na lata 2024-2026, Powiatowe]j Strategii
Integracji i Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych w Powiecie Buskim na lata
2021-2030 oraz Powiatowego Programu Dziatania na Rzecz 0Oséb
z Niepetnosprawnosciami w Powiecie Buskim na lata 2021-2030. Przy realizacji
ww. zadan Centrum zobowigzane byto do wspdtpracy z jednostkami
organizacyjnymi powiatu, jednostkami samorzadu terytorialnego, administracjg
rzgdowg, organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami. Ponadto PCPR
sprawowat nadzér nad dziatalnoscia domdéw pomocy  spotecznej
funkcjonujacych na terenie powiatu buskiego.

(akta kontroli str. 902-908)

W PCPR opracowano projekty Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy
Zastepczej na lata 2021-2023 oraz na lata 2024-2026, Powiatowe]j Strategii
Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych na lata 2021-2030 oraz Powiatowego
Programu Dziatania na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami w Powiecie Buskim
na lata 2021-2030. W okresie objetym kontrolg Centrum nie opracowato
projektu lokalnego planu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Dyrektor
wyjasnita: PCPR podjgt dziatania w celu opracowania lokalnego planu
deinstytucjonalizacjiw 2024 r. PCPR zgfosito zapotrzebowanie na ustugi doradcze dla
jednostek samorzqdu terytorialnego organizowane przez Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (...). Odbyly sie dwa spotkania robocze w tej sprawie
(..). O kolejnych spotkaniach mielismy by¢ informowani na biezgco. Aktualnie
ustalono, ze szkolenia te rozpoczng sie pod koniec roku 2025. W zwigzku z podjetymi
dziataniami w celu uzyskania profesjonalnego wsparcia w opracowaniu tego
dokumentu PCPR nie podejmowat dalszych dziatan w sprawie (...).

(akta kontroli str. 872, 909-917)

W ww. projektach dokumentéw dokonano diagnozy i oceny sytuacji oséb
z niepetnosprawnoscig w powiecie buskim. Przedstawiono m.in. liczbe oséb
w wieku do 16 roku zycia, ktérym w latach 2017-2019 wydano orzeczenie
0 niepetnosprawnosci. Wskazano jakie choroby byty przyczyng ich wydania oraz
liczbe rodzin, ktdére otrzymaly z tytutu niepetnosprawnosci wsparcie z gmin
wchodzgcych w sktad powiatu buskiego. W dokumentacji podkreslono: zebranie

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoséci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
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aktualnych szczegétowych danych na temat liczby 0séb z niepetnosprawnosciami
w powiecie buskim stwarza spore problemy. Zadanie to nie jest fatwe, poniewaz
brakuje aktualnych danych dotyczqcych liczby 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Zarowno ZUS, KRUS jak i GUS nie prowadzq statystyki i sprawozdawczosci w tym
zakresie na danym obszarze, np. powiatu (...).

W ww. dokumentacji nie wyodrebniono dziatan na rzecz dzieci i mtodziezy
z niepetnosprawnoscia intelektualng, w kontekscie wsparcia minimalizujgcego
ryzyko ich umieszczenia w DPS. Powyzsze wynikato z przyjetego przez Centrum
zatozenia, by nie wyodrebniac wsparcia dla poszczegdlnych grup oséb w grupie
0s6b niepetnosprawnych. Jak wyjasnita Dyrektor, wszystkie dziatania na rzecz
niepetnosprawnych skierowane byly do dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej
intelektualnie zagrozonej umieszczeniem w DPS badz ich opiekunéw. Dziatania,
za ktére odpowiedzialne lub wspétodpowiedzialne byto Centrum polegaty
m.in. na zwiekszeniu skali ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania’,
tworzeniu punktéw porad specjalistycznych dla oséb starszych, dtugotrwale
ciezko chorych oraz ubogich®, likwidacji barier architektonicznych oraz barier
transportowych®, promocji rodzicielstwa zastepczego'®, udzielaniu porad
psychologicznych, pracownika socjalnego lub porad prawnych''. Wszystkie
zatozone dziatania miaty okreslone mierniki z podaniem wartosci bazowych
i referencyjnych.

W projekcie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie
Buskim na lata 2021-2030, Powiatowej Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych w Powiecie Buskim na lata 2021-2030 oraz Powiatowym Programie
Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2021-2023 nie ujeto dziatan na rzecz
poszukiwania mozliwosci opuszczenia DPS przez dzieci i mtodziez. Ze wzgledu
na przygotowanie projektow tych dokumentéw przed okresem objetym
kontrolg, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje nieprawidtowosci. Ww. dziatan
nie zawierat rowniez projekt Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej
na lata 2024-2026, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Cele strategiczne i operacyjne wynikajagce z Powiatowej Strategii Integracji
i Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych na lata 2021-2030 byty przez Centrum
w okresie objetym kontrolg monitorowane i analizowane. Efektem tych dziatan
byty sporzgdzane przez Centrum corocznie sprawozdania.

(akta kontroli str. 784-866, 871, 909, 916, 923)

W okresie objetym kontrolg Centrum nie opracowato procedur wspétdziatania
z organizatorami pieczy zastepczej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie
oraz innymi podmiotami w celu zapobiegniecia umieszczania dzieci i mtodziezy
w DPS i nie podjeto dziatan w tym zakresie. Dyrektor wyjasnita, ze nie podjeto

7 Mierniki, m.in. takie: Liczba os6b wymagajacych pomocy w formie ustug opiekunczych, liczba oséb
korzystajacych z ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania

8 Mierniki: Liczba dziatajgcych punktéw porad, Liczba udzielonych porad.

° Mierniki: Liczba zlikwidowanych barier architektonicznych, Wartos¢ zlikwidowanych barier
architektonicznych.

9 Mierniki: Liczba przeprowadzonych kampanii, liczba przeprowadzonych szkolen, liczba powstatych
nowych form pieczy zastepczej.

" Mierniki: liczba udzielonych porad psychologicznych/pracownika socjalnego/prawnych, liczba
0s6b korzystajacych z porad psychologicznych/pracownika socjalnego/prawnych.
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dziatan w celu ich opracowania, gdyz Centrum nie umieszczato w DPS
matoletnich z terenu powiatu buskiego.

(akta kontroli str. 739, 872)

Na terenie powiatu buskiego funkcjonujg dwa dps dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie, tj. DPS w Zborowie oraz DPS w Gnojnie'. Oba
dps byty réwniez przeznaczone dla dorostych niepetnosprawnych intelektualnie.
W latach 2022-2025 (do 31 marca) liczba miejsc wynosita:

— w Zborowie 65, w tym: 55 dla oséb dorostych i 10 dla dzieci i mtodziezy;

- w Gnojnie 100, przy czym liczba miejsc dla dzieci i mtodziezy nie zostata

wyodrebniona.

Wykorzystanie miejsc wedtug stanu na koniec roku w latach 2022-2024 oraz na
koniec | kwartatu 2025 r. w poszczegdlnych DPS wynosito:

— DPS w Zborowie: w roku 2022 - 63 (97% okreslonego limitu), z czego: przez
dorostych niepetnosprawnych intelektualnie - 63 (113%), przez dzieci
i mtodziez niepetnosprawng intelektualnie - jedno (10%), w roku 2023 - 66
(102%), z czego: przez dorostych - 64 (116%), przez dzieci i mtodziez - dwa
(20%), w roku 2024 - 64 (98%), z czego: przez dorostych - 64 (116%), przez
dzieci i mtodziez - dwa (20%), na koniec | kwartatu 2025r. - 63 (97%), z czego:
przez dorostych - 61 (111%), przez dzieci i mtodziez - dwa (20%);

— DPS w Gnojnie: w roku 2022 - 101 (101% okreslonego limitu), z czego: przez
dorostych niepetnosprawnych intelektualnie - 97, przez dzieci i mtodziez
niepetnosprawng intelektualnie - cztery, w roku 2023 - 100 (100%), z czego:
przez dorostych niepetnosprawnych intelektualnie - 93, przez dzieci
i mtodziez niepetnosprawng intelektualnie - siedem, w roku 2024 i na koniec
| kwartatu roku 2025 - 100 (100%), z czego: przez dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie - 92, przez dzieci i miodziez
niepetnosprawng intelektualnie - osiem.

Odnosnie przyjmowania 0s6b dorostych niezgodnie z limitem ustalonym przez

Wojewode Swietokrzyskiego Dyrektor wyjaénita: (..) przyjmowano osoby

niezgodnie z limitem ustalonym przez Wojewode Swietokrzyskiego z uwagi na to ze

w tym okresie nie byfo zapotrzebowania do umieszczenia dzieci i mfodziezy

niepetnosprawnych intelektualnie w tym DPS a jednostka ta posiadata wolne miejsca

przeznaczone dla dzieci i mifodziezy. Byto natomiast zapotrzebowanie na
umieszczenie w tym DPS 0s6b dorostych niepetnosprawnych. Kierujqgc sie zasadq
pomocniczosci wobec 0s6b wymagajgcych natychmiastowego zabezpieczenia

w formie opieki catodobowej PCPR wystawiato w tej sprawie decyzje umieszczajqgce.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze istniato ryzyko, ze zabraknie miejsca

dla dzieci.

Liczba niepetnoletnich mieszkancow wedtug stanu na koniec roku w latach 2022-

2024 oraz na koniec | kwartatu 2025 r. w poszczegdlnych DPS wynosita:

— w DPS w Zborowie: w 2022 r. - jedna (2%), a w pozostatych latach - dwie
osoby (od 2% do 3%);

— w DPS w Gnojnie: 2022 r. - sze$¢ (6%), 2023 r. - siedem (7%), 2024 r. -
dziewiec (9%) i 2025 r. - siedem 0s6b (7%).

W ww. latach najliczniejszg grupg wiekowg byta w:

'2 Jednostki organizacyjne powiatu buskiego.
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- w Zborowie w wieku powyzej 50 roku, tj. odpowiednio: 34 (52%), 37 (57%) ,
39 (60%) i 37 (60%);

— w Gnojnie w przedziale wieku 26-50 lat, tj. odpowiednio: 64 (64%), 61 (61%),
58 (58%) i 57 (57%).

(akta kontroli str. 740)

PCPR podejmowat dziatania wspierajgce dzieci i mtodziez niepetnosprawna.
W okresie objetym kontrolg (do 30 czerwca 2025 r.) w ramach zadan powiatu
zapewniono m.in. dofinansowanie:

— zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny (szes¢ osdb);

— zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze (89);
— uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych (46);

— likwidacji barier architektonicznych (19).

(akta kontroli str. 985-1015)

W latach 2022-2024 (na dzien 31 grudnia) oraz na koniec pierwszego kwartatu
2025 r. na terenie powiatu buskiego nie byto rodzin zastepczych
specjalistycznych, nad ktérymi nadzér sprawuje PCPR. Dyrektor wyjasnita: (...)
zadna rodzina zastepcza nie zfozyta wniosku o ustanowienie jej (...) Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Busku-Zdroju stale prowadzi promocje rodzicielstwa
zastepczego (...) polega ona m.in. na rozpowszechnianiu ulotek z informacjq
0 poszukiwaniu oséb chetnych do petnienia tej funkgji, informacje te przesytane byty
do urzeddw gmin powiatu buskiego z prosbg o rozpowszechnienie. Takie same
informacje zamieszczane sq na stronach internetowych naszych lokalnych mediéw,
Fb. Na naszej stronie internetowej stale sq zamieszczane informacje o poszukiwaniu
rodzin zastepczych. Przygotowany zostat takze spot reklamowy rodzicielstwa
zastepczego, ktory prezentowany jest podczas waznych imprez organizowanych
przez PCPR, czy powiat ale takZze imprez gminnych i miejskich. Rok rocznie PCPR
przygotowuje kalendarze scienne promujgce rodzicielstwo zastepcze a nastepnie
rozpowszechnia sie je wsrdd placéwek, instytucji, szkét powiatu buskiego.
Organizowany jest takze Festyn Rodzinny (..) podczas ktérego informacje
0 poszukiwaniu 0séb chetnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
rozpowszechniane sq wsrdd spotecznosci lokalnej (...) PCPR swoje stoisko rozstawia
takze podczas organizowanych dozynek powiatowych.

(akta kontroli str. 738, 877)

W okresie objetym kontrolg (do 31 marca 2025 r.) nie wystgpity przypadki
odrzucenia przez Centrum kandydatury na rodzine zastepczg dla
niepetnosprawnych intelektualnie dzieci i mtodziezy.

(akta kontroli str. 737)

PCPR w latach 2022-2025 nie realizowat programow sprzyjajgcych procesowi
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w lokalnym sSrodowisku dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie takich jak: rozwdj mieszkan
chronionych, w tym wspieranych i treningowych, opiekun osobisty osoby
niepetnosprawnej, rozwoj ustugi opieki wytchnieniowej czy program pn. Od
zaleznosci ku samodzielnosci. Dyrektor wyjasnita: PCPR (..) nie realizowat
wymienionych programdw, gdyz nie byto zapotrzebowania wsrdéd powiatowej
spofecznosci lokalnej. Programy takie jok opiekun osoby niepetnosprawnej, czy
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opieka wytchnieniowa realizowane sq w kazdej gminie powiatu buskiego. Ponadto
przy domach pomocy spofecznej w Zborowie funkcjonujg Lokale aktywizujqce,
Z ktdrych wsparcia mogq skorzystac osoby niepetnosprawne, czy niesamodzielne.

PCPR realizowat natomiast w latach 2022-2025 program ,Aktywny Samorzad”,
ktérego adresatami byly osoby z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci oraz dzieci do 16 roku zycia z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Celem programu byto wyeliminowanie lub zmniejszenie
barier ograniczajgcych uczestnictwo beneficientéw w zyciu spotecznym,
zawodowym i dostepie do edukacji. Z ww. programu w okresie objetym kontrolg
(do 30 czerwca 2025 r.) skorzystato tgcznie 13 dzieci, z czego: w 2022 r. - troje,
2023 r. - szescioro i 2024 r. czworo. W ramach programu dofinansowano zakup
szesciu fotelikdbw samochodowych, trzech wdézkéw inwalidzkich o napedzie
elektrycznym oraz czterokrotnie sprzetu elektronicznego i oprogramowania.

(akta kontroli str. 741, 872, 932)

Odnosnie barier w obszarze wsparcia rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym
intelektualnie, ktére w konsekwencji skutkowa¢ mogg koniecznoscig
umieszczenia dziecka w DPS Dyrektor podata: W mojej ocenie gtdwne systemowe
bariery (...) to: bariery finansowe - niewystarczajqcy poziom swiadczen w stosunku
do faktycznych kosztéw opieki i rehabilitacji, brak elastycznych form wsparcia
finansowego oraz trudnosci w tgczeniu opieki z aktywnoscig zawodowgq, bariery
w dostepie do ustug - ograniczona dostepnosc specjalistycznych ustug opiekuriczych,
rehabilitacyjnych i terapeutycznych, diugie kolejki do swiadczeri publicznych i objecia
petng opiekq zdrowotnq, niewystarczajgca oferta ustug opieki wytchnieniowej,
bariery edukacyjne i integracyjne - zbyt mata liczba placéwek edukacyjnych
dostosowanych do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciq intelektualng, problemy
Z transportem i ograniczone mozliwosci rozwijania samodzielnosci dziecka, bariery
instytucjonalne - brak koordynacji pomiedzy systemem pomocy spotecznej, edukacji
i ochrony zdrowia, skomplikowane procedury formalne oraz niedobér specjalistow
swiadczqcych pomoc rodzinom, bariery emocjonalne i spofeczne - niewystarczajqce
wsparcie psychologiczne dla rodzicéw i rodzenstwa, stygmatyzacja oraz poczucie
osamotnienia rodzin. Konsekwencjqg kumulacji powyzszych barier jest przecigzenie
rodzin zaréwno ekonomiczne, jak i psychiczne, co w wielu przypadkach prowadzi do
rezygnacji z opieki domowej i w efekcie do koniecznosci korzystania
z instytucjonalnych form opieki, w tym doméw pomocy spofecznej {(...).

(akta kontroli str. 877-878)

Na prébie pieciu spraw ustalono dziatania w zakresie deinstytucjonalizacji ustug
na rzecz dzieci i miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie w lokalnym
srodowisku jakie podejmowaly osrodki pomocy spotecznej/centra ustug
spotecznych/powiatowe centra pomocy rodzinie, przed umieszczeniem dziecka
w DPS™. | tak:

— matoletni przed umieszczeniem w DPS przebywajgcy w rodzinie zastepczej

zawodowej oraz rodzinnym domu dziecka'.

Osrodek pomocy spotecznej prowadzit monitoring rodziny zastepczej, w ktoérej
umieszczony byt matoletni poprzez wizyty w miejscu zamieszkania rodziny jeden

'3 Informacje uzyskano w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
4 Matoletni po opuszczeniu rodziny zastepczej zawodowej przebywat w niej trzy miesigce.
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raz w miesigcu. W ramach dziatari pomocowych $wiadczono poradnictwo
rodzinne. Ponadto zaoferowano opiekunowi wsparcie w formie asystenta
rodziny oraz informowano go o mozliwosci uzyskania bezptatnej pomocy
prawnej, socjalnej i psychologicznej. Wsparcie nie zostato przyjete. Opiekun
kazdorazowo odmowe ttumaczyt tym, ze otrzymuje juz pomoc ze strony
powiatowego centrum pomocy rodzinie. Dyrektor osrodka pomocy spotecznej
podata, ze z uwagi na zaobserwowane nieprawidtowosci w sprawowaniu opieki
nad matoletnimi', fakt, iz opiekun zgtaszal, ze petnienie funkcji rodziny
zastepczej przewyzsza jego mozliwosci tj. m.in. bardzo duze trudnosci
wychowawcze dwdéijki z nich (nie matoletni), samotne wychowywanie dzieci po
przyjeciu pod opieke trojki niepetnosprawnych dzieci w ramach rodziny
zastepczej, ktére to ze wzgledu na pogtebiajacg sie niepetnosprawnos¢ stwarzaty
coraz wiekszg trudnos¢ w sprawowaniu opieki czy pogorszenie sie jego stanu
psychicznego osrodek pomocy spotecznej nie podejmowat dalszych dziatan
majgcych na celu pozostanie matoletniego w rodzinie zastepczej. Osrodek nie
wspotpracowat z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej w celu umieszczenia
matoletniego w innej rodzinie zastepczej, nie zglaszat dziecka do
przysposobienia do osrodka adopcyjnego. Dyrektor osrodka pomocy spotecznej
poinformowata, ze nie sg to ustawowe zadanie gminy. Po umieszczeniu
matoletniego w domu pomocy spotecznej nie podejmowano préby zapewnienia
opieki w Srodowisku rodzinnym. Dyrektor podata, ze matka nie zamieszkuje na
terenie gminy, a ojciec ustnie deklarowat, ze nie zamierza podejmowac zadnych
dziatan zmierzajgcych do przejecia opieki nad synem. Dyrektor osrodka pomocy
spotecznej nie wyjasnita przyczyn niepodjecia poszukiwan dla matoletniego
rodziny zastepcze;j.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie w ramach dziatan majacych na celu
pozostanie matoletniego w rodzinie zastepczej zapewnito opiekunowi pomoc
psychologiczng oraz w sprawowaniu opieki na dzie¢mi i pracach gospodarskich.
Z uwagi na problemy/trudnosci wystepujace w rodzinie zastepczej zawodowe;j
oraz rodzinnym domu dziecka podejmowano préby umieszczenia matoletniego
w specjalistycznej rodzinie zastepczej, pieczy instytucjonalnej, a w zwigzku
z brakiem wolnych miejsc w pieczy zastepczej réwniez w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym. Préby te polegaty na kontaktach telefonicznych oraz wysytaniu
pisemnych zapytan do przedstawicieli ww. jednostek i okazaty sie nieskuteczne.
Podmioty do ktorych kierowano zapytania uzasadnialy odmowe przyjecia
brakiem wolnych miejsc lub wymagajagcym stanem zdrowia matoletniego.
Powiatowe centrum pomocy rodzinie nie podjeto dziatart w kierunku utrzymania
rodziny zastepczej dla matoletniego poprzez doprowadzenie do opuszczenia
rodziny dwojki innych dzieci, ktére to sprawiaty rodzicowi zastepczemu
trudnosci wychowawcze (ktore przyczynity sie do rezygnacji z tworzenia rodziny
zastepczej). Tworzagca rodzine zastepczg wskazywata, ze: rozstanie
Z (...) kosztowato jg sporo emocji. Zdaniem Dyrektor powiatowego centrum
pomocy rodzinie ww. dziatanie nie spowodowatoby utrzymania rodziny
zastepczej.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie w 2021 r. zostato poinformowane przez
osrodek adopcyjny, ze matoletni zostat zakwalifikowany do przysposobienia
i bedzie zgtoszony do Wojewddzkiego Banku Danych o dzieciach oczekujgcych

'5 Stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej w rodzinie.
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na przysposobienie. Zgtoszenie do ww. bazy wynikato z tego, ze nie byto
kandydatow do adopcji z terenu wojewddztwa. Ponadto w 2021 r.
poinformowano powiatowe centrum pomocy rodzinie, ze matoletni nie zostat
zakwalifikowany do adopcji zagranicznej. Jednoczesnie osrodek adopcyjny
poprosit o aktualizowanie dokumentacji i biezagce monitorowanie sytuacji
dziecka, celem analizy zasadnosci zgtoszenia i kwalifikacji matoletniego do
przysposobienia miedzynarodowego w przysztosci szczegélnie pod katem
efektywnosci prowadzenia poszukiwania kandydatéw do przysposobienia na
terenie kraju. Powiatowe centrum pomocy rodzinie nie prowadzito dalszej
korespondencji w tej sprawie. Dyrektor poinformowata: sytuacja matoletniego (...)
byta na biezqco aktualizowana i monitorowana celem zasadnosci zgtoszenia
i kwalifikacji do przysposobienia miedzynarodowego oraz przysposobienia na
terenie kraju.

— matoletnia przed umieszczeniem w DPS przebywajagca w rodzinie

biologiczne;.

Osrodek pomocy rodzinie'® prowadzit monitoring rodziny w ktérej wychowywata
sie matoletnia. Polegat on na utrzymywaniu w latach 2016-2025 kontaktu
przydzielonego na wniosek pracownika socjalnego asystenta rodziny
z opiekunem, wychowawcag szkolnym oraz wychowawcg internatu. Oprdcz
pomocy asystenta rodziny, ktéry prowadzit psychoedukacje w zakresie
kompetencji rodzicielskich, zapewnienia potrzeb dziecka przez rodzica
i zapewnienia bezpieczenstwa w ramach dziatanh pomocowych, jednostka objeta
rodzine wsparciem w formie specjalistycznych ustug opiekunczych i pracy
socjalnej. Ponadto matoletnia realizowata obowigzek szkolny w jednostce
nalezacej do gminy oraz przebywata w internacie. Dziatania pomocowe okazaty
sie nieskuteczne. Dyrektor jednostki podata, ze wspétpraca z rodzicem byta
trudna z uwagi na to, ze nie byt on chetny do realizacji proponowanych dziatan.
Osrodek pomocy rodzinie nie prowadzit dziatan w kierunku zabezpieczenia
matoletniego w pieczy zastepczej czy rodzinie adopcyjnej. Dyrektor jednostki
poinformowata, ze umieszczenie matoletniej w DPS odbyto sie w zwigzku
z realizacjg postanowienia Sadu. Jednoczesnie dodata; (...) nasz osrodek nie byt
strong postepowania a jedynie realizatorem postanowienia sqdowego. Wniosek
o DPS ztozyta matka (...), ktéra mimo szeregu wsparcia instytucjonalnego podjeta
decyzje o umieszczeniu corki w DPS. Po umieszczeniu matoletniej w DPS osrodek
pomocy rodzinie nie podejmowat préby zapewnienie jej opieki w Srodowisku
rodzinnym. Dyrektor poinformowata: nie byly realizowane takie dziatania
poniewaz umieszczenie (...) odbyto sie w zwigzku z realizacjq postanowienia sqdu (...),
ktéry z urzedu udzielit zabezpieczenia na czas trwania postepowania (...).

— matoletnia przed umieszczeniem w DPS przebywajgca w rodzinnym domu

dziecka.

Osrodek pomocy spotecznej'” prowadzit monitoring rodziny zastepczej, w ktorej
umieszczony byt matoletni. Monitoring byt prowadzony przez koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej i polegat na wizytach w miejscu zamieszkania rodziny
(raz albo dwa razy w miesigcu), okresowym nadzorowaniu spotkan matoletniego
z rodzicem biologicznym, ktére odbywaty sie na terenie osrodka oraz kontakcie
telefonicznym z rodzing zastepczg. W ramach dziatan pomocowych prowadzono

'6 Jednostka wykonuje zadania wlasne i zlecone gminy i powiatu z zakresu pomocy spotecznej.
7 Jednostka wykonuje zadania wlasne i zlecone gminy i powiatu z zakresu pomocy spotecznej.
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rozmowy wspierajgce z rodzicami zastepczymi oraz wychowawczo-motywujgce
z dzie¢mi, organizowano szkolenia i warsztaty dla rodzica zastepczego,
zatrudniono osobe do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy
pracach gospodarskich w wymiarze 120 godzin miesiecznie. Osrodek pomocy
spotecznej w momencie braku mozliwosci utrzymania matoletniego w rodzinie
zastepczej podjat prébe umieszczenia dziecka w innej rodzinie zastepczej, ktéra
okazata sie nieskuteczna. Specjalistyczna rodzina zastepcza oswiadczyta, ze ze
wzgledu na wiek nie sg w stanie przyjg¢ nastepnego dziecka. Jednostka nie
podejmowata innych préb majgcych na celu umieszczenie matoletniej w rodzinie
zastepczej. Dyrektor osrodka pomocy spotecznej poinformowata: (...) takie
poszukiwania, w tym samym czasie, odbyly sie wzgledem innych dzieci, ktdre
wymagoaty specjalistycznej opieki (...) a mimo to, nigdzie nie byto wolnych miejsc.
Ojciec biologiczny, prébowat we wtasnym zakresie przekonac najblizsze mu osoby
oraz osoby obce do przejecia opieki nad jego corkq, jednakze nikt nie wyrazit zgody
(..). Osrodek pomocy spotecznej nie podejmowat wspotpracy z osrodkami
adopcyjnymi, gdyz matoletni nie miat uregulowanej sytuacji prawnej. Odnosnie
umieszczenia w DPS zamiast w instytucjonalnej pieczy zastepczej Dyrektor
osrodka pomocy spotecznej podata: na terenie (...) nie funkcjonuje Zadna placéwka
opiekuriczo-wychowawcza (...) Osrodek pomocy spofecznej (..) kontaktowat sie
telefonicznie z placéwkami terapeutycznymi na terenie wojewddztwa (...), jednakze
nie znaleziono wolnych miejsc (... Po umieszczeniu dzieci i mtodziezy w DPS
Jednostka nie podejmowata préby zapewnienie matoletniemu opieki
w srodowisku rodzinnym. Dyrektor osrodka pomocy spotecznej poinformowata:
(...) bytoby to trudne do zrealizowania. Od miesigca maja 2025 r. do chwili obecnej,
tut. Osrodek poszukuje miejsc w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej dla
trojga dzieci (..) Z obserwacji tut. Osrodka i rozmdéw z rodzicami zastepczymi
funkcjonujgcymi na terenie (...) wynika, Ze sq one gotowe na przyjecie w piecze
zastepczq matych dzieci, nie wymagajgcych szczegdtowej opieki. Tut. Osrodek, tak jak
i inni organizatorzy pieczy zastepczej w calym kraju boryka sie z problemem
zabezpieczenia w pieczy zastepczej nastolatkdw, dzieci zaburzonych psychicznie, czy
dzieci wymagajqgcych specjalistycznego wsparcia. Nadmieniam sie, Ze (...) nadal
pozostaje w ewidencji Rodzinnego Domu Dziecka, gdyz nie zapadtfo Postanowienie
Sqdu o rozwigzaniu dla niej rodzinnej pieczy zastepczej. Z informacji uzyskanych od
ojca biologicznego i rodzicéw zastepczych, ktérzy pozostajg w statym kontakcie,
zaréwno z pracownikami DPS, jak i matoletniq, wynika, ze (..) szybko sie
zaaklimatyzowata w nowym srodowisku, czuje sie tam dobrze. A co najwazniejsze,
ma tam zapewniong odpowiedniq, specjalistyczng pomoc, ktérej nie byt w stanie
zapewnic¢ jej Rodzinny Dom Dziecka (...) Osrodek wspiera ojca biologicznego
w utrzymaniu bezposredniego kontaktu z mafoletniq, poprzez mozliwos¢
zapewnienia transportu z jego miejsca zamieszkania do DPS {(...).

— matoletni przed umieszczeniem w DPS przebywajacy w szpitalu.

Osrodek pomocy spotecznej nie prowadzit monitoringu rodziny zagrozonej
kryzysem, gdyz jak podata Dyrektor jednostki rodzina do chwili otrzymania
postanowienia sadu nie byta jej znana. W konsekwencji, nie byly prowadzone
zadne dziatania pomocowe w celu pozostania dziecka w rodzinie. Z informacji
przekazanych przez Dyrektor osrodka pomocy spotecznej wynika, ze jednostka
majgc na uwadze dobro i szczegdlne potrzeby dziecka, dziatania koncentrowata
na znalezieniu wolnego miejsca i jak najszybszym wydaniu skierowaniu do DPS.
Jednostka nie wspotpracowata z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, gdyz
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jak podano nie jest to ustawowe zadanie jednostki. Jednostka natomiast miata

wiedze, ze takie dziatania podejmowato powiatowe centrum pomocy rodzinie.

Os$rodek pomocy spotecznej nie zgtaszat dziecka do przysposobienia do osrodka

adopcyjnego, poniewaz na etapie postepowania w przedmiocie wydania decyzji

kierujgcej otrzymano dokumentacje, z ktérej wynikato, ze zgtoszenie takie
zostato juz dokonane przez powiatowe centrum pomocy rodzinie. O$rodek
pomocy spotecznej po umieszczeniu dziecka w DPS nie podejmowat proby
zapewnienia dziecku opieki w sSrodowisku rodzinnym. Dyrektor oSrodka pomocy
spotecznej poinformowata, ze po uptywie miesigca od umieszczenia dziecka

w DPS rodzice wycofali zgode na przysposobienie, a po trzech dziecko wrdcito

pod opieke rodzicéw. Ponadto podata, ze osrodek pomocy spotecznej udzielitim

pomocy w uzyskaniu przystugujgcych swiadczen oraz zaproponowat wsparcie
psychologa.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie nie podejmowato dziatan majacych na celu

pozostanie matoletniego przy rodzicach biologicznych. Dyrektor jednostki

poinformowata: Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49)'8 prace z rodzing przeZzywajgcq

trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekurnczo-wychowawczej organizuje gmina lub

podmiot ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania (...) w zwigzku z powyzszym

w celu realizacji Postanowienia Sqdu (..) Powiatowe Centrum Pomocy w {...)

podejmowato dziatania wytgcznie zwiqzane z umieszczeniem dziecka w pieczy

zastepczej (....).

Powiatowe centrum pomocy rodzinie podejmowato préby majgce umieszczenie

dziecka w pieczy zastepczej lub instytucjonalnej, tj. przeprowadzano rozmowy

z najblizej spokrewnionymi osobami, wysytano zapytania do organizatoréw

pieczy zastepczej z terenu Polski. Ponadto trudnosci w tym zakresie zgtoszono

do urzedu wojewddzkiego. Dziatania te okazaly sie nieskuteczne. Odmowy
przyjecia uzasadniane byly najczesciej brakiem wolnych miejsc. Powiatowe
centrum pomocy rodzinie przestato réwniez dokumentacje do os$rodka
adopcyjnego w celu uruchomienia procedury przysposobienia dziecka. Dziatanie
nie przyniosto zaktadanego efektu, z uwagi na brak chetnych do adopcji,

a nastepnie z powodu powrotu dziecka do srodowiska rodzinnego.

— matoletni przed umieszczeniem w DPS przebywajgcy w rodzinie zastepczej
niezawodowej, rodzinnym domu dziecka oraz placdwce opiekunczo-
wychowawcze;j.

Osrodek pomocy spotecznej prowadzit monitoring rodzin zastepczych,

w ktorych umieszczony byt matoletni mieszkaniec DPS. Sytuacja matoletniego

byta réwniez monitorowana po jego przeniesieniu do placéwki opiekuriczo-

wychowawczej. Monitoring polegat na uczestnictwie przedstawicieli jednostki

w posiedzeniach zespotu ds. okresowej oceny matoletniego przebywajgcego

w pieczy zastepcze;j.

W ramach dziatan pomocowych osrodek pomocy spotecznej dwukrotnie na

wniosek opiekuna przyznat specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu

zamieszkania w formie zaje¢ terapeutycznych: w 2021 r. - na okres trzech
miesiecy, tj. w czerwcu w wymiarze 18 godzin miesiecznie oraz od lipca do
sierpnia w wymiarze 40 godzin miesiecznie'®, w 2022 r. - na okres dwdch

'8 Dalej: ustawa o wrispz.
' Przyznanie mniejszej liczy godzin w czerwcu wynikato z tego, ze matoletni w roku szkolnym miat
zapewnione w placéwce oSwiatowej 22 godziny wsparcia.
12



miesiecy, tj. od lipca do sierpnia w wymiarze 100 godzin miesiecznie?®. Okres
udzielonego wsparcia byt krétszy niz wynikato to z zalgczonych do wnioskéw
zaswiadczen lekarskich (zaswiadczenie wydano na 12 miesiecy). Kierownik
jednostki poinformowat: (...) swiadczenia, ktére ustawowo zapewniane sq
w ramach innych systemow (oswiata, ochrona zdrowia) nie mogq byc¢ zastqpione
swiadczeniami z pomocy spofecznej, a przyznanie ustug nastepuje w wyjgtkowych
przypadkach, jezeli nie majq dostepu do zajec o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (..) zgodnie z posiadang
dokumentacjq juz w kwietniu 2021 r. organizator pieczy zastepczej rozpoczgt
starania o umieszczenie matoletniego (...) w domu pomocy spotfecznej. Miato to
miejsce przed wydaniem pierwszej decyzji o przyznaniu specjalistycznych ustug
opiekuriczych. Ww. decyzje byly wydawane na krdtkie okresy czasu z uwagi na
dynamicznie zmieniajgcq sie sytuacje matoletniego oraz jego czeste pobyty
w szpitalach. Ponadto w kazdym momencie byta mozliwos¢ wydania nowej decyzji
na kolejne okresy, w przypadku zgfoszenia przez opiekuna prawnego takiej
koniecznosci. Ponadto Osrodek pomocy spotecznej zwrdcit sie do powiatowego
centrum pomocy rodzinie o objecie opiekuna specjalistycznym poradnictwem
zawodowym. Osrodek pomocy spotecznej w sytuacji braku mozliwosci
utrzymania matoletniego w placéwce opiekunczo-wychowawczej wystosowat do
organizatora pieczy zastepczej zapytanie czy istnieje mozliwo$¢ skierowania
dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej typu specjalistyczno-
opiekunczego. Osrodek pomocy spotecznej nie zglaszat dziecka do
przysposobienia do osrodka adopcyjnego. Dyrektor osrodka pomocy spotecznej
wyjasnita, ze nie lezy to w jego kompetencjach. Po umieszczeniu matoletniego
osrodek pomocy spotecznej nie podejmowat préby majacej na celu zapewnienie
opieki w Srodowisku rodzinnym. Dyrektor jednostki wyjasnita, ze opiekun
matoletniego (pracownik DPS) kazdorazowo w wywiadach $Srodowiskowych
podtrzymuje zasadnos¢ pobytu dziecka w DPS, a ponadto rodzice matoletniego
nie wykazujg gotowosci do podjecia dziatan w kierunku przejecia opieki na
dzieckiem.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie w ramach dziatan majgcych na celu
pozostanie matoletniego zapraszato osobe prowadzacg rodzinny dom na
comiesieczne grupy wsparcia dla rodzin zastepczych organizowane przez
jednostke. Opiekunowi zapewniono ponadto mozliwos¢ korzystania ze szkolen
doksztatcajgcych oraz zwiekszajgcych kompetencje wychowawcze. Opiekun
korzystat ze statego wsparcia specjalisty pracy z rodzing, psychologow,
pracownika socjalnego, pedagoga oraz w razie potrzeby prawnika. Udzielono
réowniez dodatkowego wsparcia terapeutycznego, ktére odbywato sie w miejscu
zamieszkania rodziny zastepczej w formie dwugodzinnych zaje¢ piec¢ razy
w tygodniu.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie w momencie powziecia informacji
o trudnosciach w wychowaniu matoletniego (kazdorazowo agresywne
zachowanie dziecka) i braku mozliwosci utrzymania dziecka w dotychczasowym
miejscu, podejmowato liczne proby umieszczenia dziecka w innej rodzinie
zastepczej, placéwce specjalistyczno-terapeutycznej, a w trakcie pobytu dziecka
w rodzinnym domu dziecka poszukiwano réwniez miejsca w domu pomocy

20 Matoletni nie skorzystat ze wsparcia w 2021 r. z uwagi na pobyt w Szpitalu a w 2022 r. z powodu
nie odebrania przez opiekuna prawnego decyzji przyznajacej wsparcie.
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spotecznej. Proby te polegaty na kontaktach telefonicznych oraz prowadzeniu
pisemnej korespondencji z powiatowymi centrami pomocy rodzinie oraz
placéwkami specjalistyczno-terapeutycznymi.

W trakcie postepowania skutkujagcego wydaniem postanowienia sadu
0 umieszczeniu matoletniego Powiatowe centrum pomocy rodzinie poparto
wniosek ztozony przez opiekuna wskazujgc, ze: matoletni (..) wymaga
specjalistycznego wsparcia, wdrozenia metod pracy, ktérych wczesniej rodzina
zastepcza, a obecnie placowka opiekuriczo-wychowawcza nie sq w stanie
matoletniemu zapewnic. Mozliwosci rodziny zastepczej oraz placéwki opiekuriczo-
wychowawczej stajq sie ograniczone wobec deficytéw rozwojowych (...). Jednoczesnie
zachowania (...) chfopca nie sq wynikiem jego demoralizacji, a zaburzen
psychicznych. Dlatego tez wskazane jest zabezpieczenie matoletniego w domu
pomocy spotecznej dla dzieci z niepetnosprawnosciq intelektualng, w miejscu gdzie
(....) bedzie otoczony catodobowo adekwatnym wsparciem i opiekg. Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage, ze ww. stanowisko jest odmienne od stanowiska
przedstawionego w informacji ze szpitala sporzadzonej w wyniku
przeprowadzonej obserwacji w warunkach oddziatu psychiatrycznego: (...) dla
prawidfowego funkcjonowania wymaga stabilnego srodowiska docelowego, najlepiej
w mato licznej grupie dzieci, gdzie mogtby liczy¢ na statq uwage i zainteresowanie
opiekundw czy tez od stanowiska przedstawionego w diagnozie psychofizycznej:
matoletni wymaga w dalszym ciggu leczenia psychiatrycznego (cechy autystyczne,
zachowania agresywne i autoagresywne). Istotne, aby chfopiec miat zapewnione
stabilne srodowisko rodzinne, ktére zapewni¢ mu mozZe rodzina adopcyjna.
Powiatowe centrum pomocy rodzinie zgtosito matoletniego do osrodka
adopcyjnego, a nastepnie aktualizowano jego sytuacje prawng poprzez
przesytanie aktualnych diagnoz psychofizycznych matoletniego. Ponadto
zapraszano przedstawiciela osrodka adopcyjnego na posiedzenia Zespotu
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Powiatowe centrum pomocy rodzinie
zwracato sie réwniez do osrodka adopcyjnego z zapytaniem na jakim etapie jest
postepowanie w sprawie przysposobienia matoletniego. Osrodek adopcyjny
podjat decyzje o braku zakwalifikowania matoletniego do przysposobienia.

(akta kontroli str. 26-35, 39-263, 267-318, 321-375, 378-409, 412-428, 432-522,
525-583, 743-744, 746, 1018-1019)

W latach 2022-2025 wszystkie osrodki pomocy spotecznej wiasciwe wedtug
miejsca zamieszkania pieciu 0s6b objetych préba na moment wydania decyz;ji
kierujgcej do DPS realizowaty programy sprzyjajgce  procesowi
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w lokalnym srodowisku skierowane do
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie lub ich opiekunéw?'. Byty to
m.in.: Program Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej??, Program ,Opieka
Wytchnieniowa"?, ustugi asystenta rodziny?*, specjalistyczne ustugi?>, Program

2 Informacje uzyskano w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
22 Realizowany przez pie¢ Osrodkéw Pomocy Spotecznej.
2 Realizowany przez pie¢ O$rodkéw Pomocy Spotecznej.
24 Realizowany przez trzy Osrodki Pomocy Spotecznej.
ZRealizowany przez trzy Osrodki Pomocy Spotecznej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

.Za zyciem”?®. Efektem realizacji ww. dziatan byto objecie nimi odpowiednio
co najmniej?’: 55 dzieci, 95 opiekundéw dzieci, 26 rodzin, 47 dzieci i 201 dzieci.
(akta kontroli str. 27, 40, 275-276, 413,435)

W objetym okresie kontrolg (do 11 sierpnia 2025 r.) w PCPR nie podejmowano
dziatan majgcych na celu zapewnienie opieki w sSrodowisku rodzinnym dzieciom
i mtodziezy umieszczonym w DPS, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtfowosci.

(akta kontroli str. 873-874)

W okresie objetym kontrolg (do 21 lipca 2025 r.) wszystkie dzieci umieszczono
w DPS na podstawie postanowienn sadu. Matoletni przed umieszczeniem
przebywali w: instytucjonalnej pieczy zastepczej - dziewie¢ oséb, rodzinie
biologicznej, rodzinnej pieczy zastepczej oraz zaktadzie opieki zdrowotnej po
dwie osoby. W Zadnej ze spraw nie nastapita zmiana orzeczenia wydanego przez
sagd z orzeczenia O umieszczeniu w pieczy zastepczej na orzeczenie
0 umieszczeniu w DPS z powodu braku wolnych miejsc.

(akta kontroli str. 749-750)

Analiza 15 spraw dzieci i mtodziezy, tj. wszystkich mieszkaricéw ponizej 18 roku
zycia przebywajgcych w domu pomocy spotecznej (na dzieh 31 grudnia 2024 r.),
wykazata, ze wobec jednej osoby wydano wiecej niz jedng decyzje o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej, tj. najpierw decyzje o skierowaniu na czas
oznaczony, a nastepnie po jej uptywie na czas nieoznaczony. Obie decyzje wydat
ten sam organ.

(akta kontroli str. 736, 1016)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgca na tym, ze PCPR:

- nie zaplanowat w projekcie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy
Zastepczej w Powiecie Buskim na lata 2024-2026 dziatah na rzecz
poszukiwania mozliwosci opuszczenia DPS przez dzieci i mitodziez
niepetnosprawnych intelektualnie,

- nie podejmowat w stosunku do zadnego 2z 15 matoletnich?®
niepetnosprawnych intelektualnie przebywajacych w okresie objetym
kontrolg w DPS (do 24 lipca 2025 r.) dziatan, ktére moglyby potencjalnie
przyczynic¢ sie do opuszczenia przez nich tych placowek.

Brak dziatan w powyzszym zakresie nalezy uznac za niezgodne z kryterium
rzetelnosci.

(akta kontroli str. 873-874, 909)

Odnos$nie niezaplanowania dziatan na rzecz poszukiwania mozliwosci
opuszczenia DPS Dyrektor wyjasnita: (...) nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa o wspieraniu

26 Realizowany przez jeden O$rodek Pomocy Spotecznej.

27 Brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia liczby opiekundw/rodzim/dzieci niepetnosprawnych,
z uwagi na to, ze nie wszystkie osrodki pomocy spotecznej prowadzg szczegdtowg ewidencje
beneficjentéw.

2 Dzieci i mtodziez przebywajace w DPS w latach 2022-2025 (do 21 lipca).
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rodziny i systemie pieczy zastepczej, a doktadnie art. 180 ust. 1 Ustawy wprost
okresla, co powinno by¢ zawarte w tym programie nie rozdzielajgc wsparcia
dedykowanego dzieciom w postaci rodzinnych form pieczy zastepczej na dzieci
niepetnosprawne i dzieci pozostate. Tak teZ sporzqdzony zostat ten dokument {(...)
Waznym aspektem jest tutoj fakt, iz wiekszos¢ dzieci (12 dzieci) przebywajgcych
w Naszych DPS, tj. w Gnojnie i w Zborowie zostata umieszczona z instytucjonalnej
pieczy zastepczej, co znaczy, ze umieszczenie danego dziecka w DPS byto
ostatecznosciq bo wczesniej wykorzystano inne instytucje (POW), w ktorych
probowano zapewni¢ odpowiedniq opieke dzieciom niepetnosprawnym, ponadto
dzieci, ktére przebywaty w pieczy zastepczej przechodzity ocene i kwalifikacje zgodnie
Z zapisami ustawy o pieczy zastepczej i umieszczenie ich w domach pomocy
spofecznej nastepowato po wyczerpaniu innych mozliwosci. Nalezy takze zaznaczyc,
Ze dzieci umieszczone w naszych DPS-ach byty kierowane w wyniku wydanego
Postanowienia Sgdowego a naszym zadaniem byta realizacja tych postanowien.

Odnosnie niepodjecia dziatan, ktére mogtyby potencjalnie przyczyni¢ sie do
opuszczenia DPS Dyrektor wyjasnita: PCPR nie podejmowat préb umieszczenia
dzieci z DPS w Zborowie oraz Gnojnie w opiece srodowiskowej z uwagi na brak
formalnych podstaw do podjecia takich dziatari w odniesieniu do dzieci juz
umieszczonych na mocy postanowien sqdu, bez uprzedniego zaangazowania PCPR
w procesie umieszczenia (...) Wszystkie dzieci kierowane byly przez inne jednostki (...)
i nie pozostajg w zakresie kompetencji PCPR (...) nie wspdfpracowano z osrodkami
adopcyjnymi w odniesieniu do dzieci przebywajgcych w DPS w Zborowie lub Gnojnie,
poniewaz zadna z tych spraw nie byta w prowadzona w zakresie kompetencji PCPR.
Zgodnie z ustawq o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, dziatania
w zakresie przysposobienia dziecka sq prowadzone przez osrodek adopcyjny, sqd
rodzinny we wspdfpracy z PCPR wilasciwym do miejsca zamieszkania dziecka
w momencie Zzgfoszenia uregulowanej sytuacji prownej (pozbawienia praw
rodzicielskich rodzicéw) do osrodka adopcyjnego. Wszystkie dzieci umieszczone
w DPS Zbordéw i Gnojno pochodzity z terendw innych powiatéw. Zatem to
w kompetengji tych powiatowych instytucji byto podejmowanie dziatari w celu
przysposobienia dzieci. PPCR (...) nie podejmowafo wspétpracy w sprawie dzieci
i mfodziezy niepetnosprawnych intelektualnie umieszczonych w DPS w Zborowie
i Gnojnie z innymi jednostkami, gdyz nie nalezy to do kompetencji PCPR. Takie
dziatania znajdujqg sie w obowigzkach pracownika socjalnego domu pomocy
spotecznej, w ktdrym dane dziecko przebywa.

(akta kontroli str. 871-874)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze kazde dziecko ma prawo do
wzrastania w stabilnym srodowisku wychowawczym, a dziecko, ktére nie moze
sie wychowywac¢ w swojej biologicznej rodzinie ma prawo uzyskac statg opieke
w rodzinnych formach pieczy zastepczej lub w nowej rodzinie poprzez adopcje.
Przyjecie dziecka do DPS oznacza takze umieszczenie go poza systemem pieczy
zastepczej. ,Znikniecie” dzieci z tego systemu oraz statystyk powoduje, ze
jednostki organizacyjne wiasciwe w sprawach umieszczania dzieci w pieczy
zastepczej tracg nim zainteresowanie. Z ustalen kontroli wynika, ze w DPS
przebywajg takze dzieci umieszczone ze wzgledu na brak miejsc w pieczy
zastepczej. Co wiecej w DPS przebywa m.in. matoletni, pomimo ze z opinii
specjalistow wynika, iz (...) dla prawidtowego funkcjonowania wymaga stabilnego
srodowiska docelowego, najlepiej w mato licznej grupie dzieci, gdzie mégtby liczy¢ na
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

statq uwage i zainteresowanie opiekundw (...) Istotne, aby chtopiec miat zapewnione
stabilne sSrodowisko rodzinne, ktére zapewni¢ mu moze rodzina adopcyjna.

W ocenie NIK, PCPR jako podmiot sprawujacy nadzér nad dziatalnoscig DPS,
a tym samym dysponujacy biezacg wiedzg na temat sytuacji dzieci i mtodziezy
umieszczonych w DPS powinien réwniez planowaé oraz angazowac sie
w dziatania zmierzajgce w kierunku umieszczenia ich w sSrodowisku rodzinnym.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, ze art. 180 pkt 1 ustawy nie
zawiera zamknietego katalogu elementéw jakie mozna zawrze¢ w 3-letnim
powiatowym programie dotyczgcym rozwoju pieczy zastepczej. Ponadto
dziatania na rzecz opuszczenia przez matoletnich DPS mozna zaplanowac np.
w planie rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej.

Ponadto wskazac nalezy, ze stosownie do art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?®, rodzice, podmiot
leczniczy, organizator rodzinnej pieczy zastepczej, dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej lub
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego oraz inna instytucja lub osoba, ktére
powziety informacje o dziecku uzasadniajgcg zakwalifikowanie dziecka do
przysposobienia, zgtaszajg te informacje do osrodka adopcyjnego dziatajgcego
na terenie wojewddztwa, w ktérym przebywa dziecko. Zatem kazda instytucja,
jezeli powezmie informacje o dziecku uzasadniajgcg zakwalifikowanie go do
przysposobienia, ma obowigzek wspotpracowaé¢ z osrodkiem adopcyjnym.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza takze, ze zgodnie z art. 27 Kodeksu cywilnego
miejscem zamieszkania osoby pozostajgcej pod opiekg jest miejsce
zamieszkania opiekuna. Tym samym w przypadku gdyby opiekun matoletniego
zamieszkuje powiat buski to wtasnie PCPR jest wiasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania matoletniego powiatowym centrum pomocy rodzinie.

W PCPR nie w petni rzetelnie opracowano projekt Powiatowego Programu Pieczy
Zastepczej na lata 2024-2026, gdyz nie ujeto w nim dziatah na rzecz
poszukiwania mozliwosci opuszczenia DPS przez matoletnich. Centrum
w okresie objetym kontrolg nie podejmowato réwniez zadnych dziatan
mogacych sie przyczyni¢ przyczyniajgcych sie do opuszczenia przez matoletnich
tych placéwek.

2. Nadzér nad dziatalnoscia doméw pomocy spotecznej dla dzieci
i mlodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng

W PCPR za realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad DPS odpowiedzialny byt
Zesp6t Rodzinnej Pieczy Zastepczej, Wyptaty Swiadczen oraz Pomocy
Instytucjonalnej®®. Zadanie to w latach 2022-2025 realizowato dwdch
pracownikéw, tj. Kierownik ZRP oraz starszy specjalista pracy socjalnej.
Obowigzek ten znajdowat odzwierciedlenie w przydzielonych im zakresach
czynnosci. W zakresach tych wskazano ponadto osoby, ktére w razie
nieobecnosci pracownika beda petni¢ powierzone im  obowigzki.
Ww. pracownicy w latach 2022-2025 (do 14 lipca) uczestniczyli m.in.

2 Dz.U.z2025r. poz. 49.
30 Dalej: ZRP.
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w konferencjach oraz szkoleniach dotyczgcych deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych czy tez przeciwdziataniu zjawisku przemocy domowe;j.

(akta kontroli str. 1049-1083, 1312-1332)

W okresie objetym kontrolg (do 18 lipca 2025 r.) w PCPR obowigzywata
wewnetrzna procedura w sprawie zasad sprawowania nadzoru nad DPS,
tj. procedura kontroli w jednostkach podlegtych Powiatowemu Centrum Pomocy
Rodzinie w Busku-Zdroju (Domach Pomocy Spotecznej, Warsztatach Terapii
Zajeciowej)®'. W dokumencie tym okreslono m.in. zasady ustalania
harmonogramu kontroli, potencjalny zakres kontroli czy sposéb realizagji
zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 591-595)

Sredni, najkrétszy oraz najdtuzszy czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy
spotecznej os6b umieszczonych w latach 2022-2025 (do 16 lipca) liczac od dnia
wydania prawomocnego postanowienia sadu o umieszczeniu*? wynosit
odpowiednio: 158, 18 687 dni. Badanie proby pieciu spraw?3, w ktorych czas od
dnia wydania prawomocnego postanowienia sgdu opiekunczego do dnia
umieszczenia w DPS w Zborowie lub DPS w Gnojnie przekroczyt 30 dni wykazato,
ze wydtuzenie czasu nie byto zwigzane z dziatalnoscig PCPR i wynikato:

— PS$.5026.244.1.2022 (138 dni) - z przekazania postanowienia sadu
rejonowego do miejskiego osrodka pomocy spotecznej po uptywie okoto
dwdch miesiecy od daty uprawomocnienia oraz z odmowy wydania decyzji
0 umieszczeniu osoby przez inne powiatowe centrum pomocy rodzinie,
pomimo wydanej decyzji o skierowaniu. Odmowe uzasadniono tym, ze
matoletni stanowi potencjalnie zagrozenie dla innych mieszkancéw,

— MOPS.5120.000014.02168.2025.ES (687 dni) - przez okres prawie dwéch lat
opiekun prawny nie wyrazat zgody na umieszczenie matoletniej uzasadniajac
swoje stanowisko tym, ze samodzielnie bedzie sprawowat nad nig opieke,

— ZPS.5120.3.2019.8 (145 dni) - z przekazania postanowienia sgdu rejonowego
do miejskiego osrodka pomocy spotecznej po uptywie trzech miesiecy od
uprawomochnienia sie ww. orzeczenia oraz braku mozliwosci wydania decyzji
kierujgcej, z uwagi na nieprawidlowo przeprowadzony wywiad
srodowiskowy przez inny osrodek pomocy spoteczne;j,

— DPO0S.81312.ZW.4819.2025 (279 dni) - z przekazania postanowienia sadu
rejonowego do miejskiego osrodka pomocy spotecznej po uptywie miesigca
od uprawomocnienia sie ww. orzeczenia, braku petnej dokumentacji
niezbednej w celu wszczecia procedury (dwa miesigce) oraz z trzech odmow
wydania decyzji o umieszczeniu przez inne powiatowe centra pomocy
rodzinie/centrum ustug wspoélnych, pomimo wydanej decyzji o skierowaniu.
Odmowy uzasadniane byly tym, ze matoletnia jest agresywna, potrzebuje
opieki psychiatrycznej, nie spetnia kryterium wieku czy zbyt duzg
niepetnosprawnoscig pozostatych mieszkarncow, co miato stanowi¢ duzg

31 Wprowadzona zarzadzeniem nr 30/2020 Dyrektora z 21 grudnia 2020 r.
32 Zaréwno na czas postepowania, jak i na czas nieokreslony.
33 Osoby umieszczone w DPS w okresie objetym kontrolg, ktére liczac od dnia wydania
prawomocnego postanowienia sgdu o umieszczeniu w DPS najdtuzej oczekiwaty na miejsce.
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bariere w komunikacji, a tym samym brak odpowiednich warunkéw, terapii,
opieki oraz kontaktéw spotecznych dla dobra matoletniej,

— WIP..2.700.K.885.4.2024 - z wniosku opiekuna prawnego do sgdu z prosbg
0 wstrzymanie postanowienia do czasu wskazania domu pomocy spoteczne;j
blizej jego miejsca zamieszkania. Ponadto w tym czasie miejski osrodek
pomocy spotecznej skontaktowat sie z 45 domami pomocy spotecznej w celu
znalezienia miejsca do realizacji ww. postanowienia. W 43 placéwkach nie
dysponowano wolnymi miejscami, a w pozostatych dwdch nie wyrazono
zgody na umieszczenie matoletniej.

(akta kontroli str. 6-7, 10-12, 15-18, 21-22, 413, 586)

Na proébie pieciu spraw® ustalono, ze w czterech przypadkach Dyrektor
z upowaznienia starosty wydata decyzje o umieszczeniu w DPS na okres tozsamy
z okresem wynikajagcym z postanowienia sgdu, natomiast w jednym przypadku
takiej zgodnosci nie zachowano, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 597-602)

W latach 2022-2025 (do 21 lipca) nie wystgpity przypadki odmowy przyjecia do
DPS, w stosunku do ktérych decyzje o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;j.
Osrodki pomocy spotecznej na etapie kierowania do domu pomocy spotecznej
(do 31 lipca roku) zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej*> w ramach badania liczby miejsc oraz czasu oczekiwania
na przyjecie do domu pomocy spotecznej, zwracaty sie do PCPR z zapytaniem
czy DPS na terenie powiatu buskiego dysponujg wolnymi miejscami.
W przypadku braku miejsc przy jednoczesnym wyrazeniu zgody na przyjecie,
Centrum wpisywato osobe na liste oczekujgcych, informujgc osrodek o miejscu
na liscie. Analiza listy wykazata, ze w 2022 r. do DPS w Gnojnie nastgpito przyjecie
poza kolejnoscig. Dyrektor wyjasnita: (...) okazato sie, Zze osoba (...) bedgca na
miejscu 1 nie moze by¢ umieszczona z uwagi na brak kompletu dokumentacji w tej
sprawie, co zostato ustalone (...) w rozmowie telefonicznej z pracownikiem socjalnym
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chrzanowie (...) po skompletowaniu dokumentéw (...)
rowniez zostat umieszczony (... W okresie objetym kontrolg na etapie
poszukiwania miejsca do domu pomocy spotecznej PCPR poinformowata
0 odmowie przyjecia czterech matoletnich z niepetnosprawnoscia intelektualng
do DPS, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 751)

Analiza loséw trzech matoletnich, ktérym odméwiono przyjecia do DPS
wykazata, ze jedng z 0s6b, mimo wczesniejszej odmowy umieszczono w DPS w
Zborowie. Przyjecie nastgpito po ponad 3 miesigcach od wptywu do PCPR
pierwszego zapytania o mozliwos¢ przyjecia do DPS. Pozostate dwie osoby nie
zostaty umieszczone w domu pomocy spotecznej. Jeden z matoletnich oczekuje
na wolne miejsce w domu pomocy spotecznej w osrodku leczniczo-
rehabilitacyjnym dla dzieci (szésty na liscie oczekujacych). Druga osoba, na
podstawie postanowienia sadu przebywa w schronisku dla nieletnich.

34 Dobér celowy wedtug osadu kontrolera.
%5 Dz.U.z2025r. poz. 1214, dalej: ups.
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Postanowienie zostato wydane w momencie, gdy osoba byta juz skierowana do
domu pomocy spotecznej i oczekiwata na miejsce.

(akta kontroli str. 751, 1030, 1033)

W latach 2022-2025 (do 21 lipca) Dyrektor wydata 15 decyzji o umieszczeniu
dziecka w DPS, réwniez mimo braku wolnych miejsc w ramach limitu
okre$lonego w zezwoleniu Wojewody Swietokrzyskiego. Szerzej na ten temat
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 603)

PCPR w latach 2022-2025 (do 31 lipca) przeprowadzit szes¢ kontroli DPS:

— w 2022 r. skontrolowano w jaki sposéb traktowani sg mieszkancy, jakie
zapewnione s3g im warunki pobytu, opieki oraz ochrony przed ryzykiem
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz karania, majac na wzgledzie
odpowiednie standardy;

— w2023 r. w zakresie ich organizacji oraz swiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 55 ups oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej**, Ponadto w DPS
w Zborowie sprawdzono realizacje zalecen pokontrolnych wydanych przez
jednostki kontrolujgce DPS w roku 2023, natomiast w DPS w Gnojnie jakie
kontrole prowadzone byty w danym roku w jednostce;

— w2024 r. w zakresie zapewnienia standardéw ustug na rzecz mieszkancéw,
tj. potrzeb bytowych zapewniajacych miejsce zamieszkania, wyzywienie,
odziez i obuwie, utrzymanie czystosci, potrzeb opiekuriczych polegajacych
na udzielaniu pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych, pielegnacji,
niezbednej pomocy w zatatwieniu spraw osobistych oraz potrzeb
wspomagajacych, polegajacych na umozliwieniu udziatu w terapii zajeciowej
oraz w zakresie spetniania wymogu wskaznika zatrudnienia pracownikéw
zespotu terapetuczno-opiekunczego.

W zadnej z ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. Centrum
zaplanowato réwniez kontrole w DPS na IV kwartat 2025 r.

Ponadto w ramach dziatlan majacych na celu weryfikacje prawidtowosci
i poprawnosci funkcjonowania DPS, w szczegdlnosci w obszarze przestrzegania
praw dzieci w nich umieszczonych, PCPR pozostawat w kontakcie telefonicznym,
e-mailowym z pracownikami DPS. Dyrektorzy DPS brali udziat w posiedzeniach
Zarzadu Powiatu Buskiego, na ktérych obecna byta rowniez Dyrektor. W trakcie
spotkania omawiano biezace sprawy dotyczace funkcjonowania DPS. Udziat
w posiedzeniach Zarzadu Powiatu Buskiego poprzedzony byt przekazaniem
pism przez dyrektora DPS do Zarzadu Powiatu Buskiego i do PCPR, ktére byly
opiniowane przez Centrum. PCPR corocznie opiniowat takze sprawozdania
z dziatalnosci DPS.

(akta kontroli str. 604-678, 889, 1285-1287)

Centrum w okresie objetym kontrolg nie weryfikowato i nie byto upowaznione
do kontroli wywigzywania sie przez DPS z obowigzkéw, o ktérych mowa

%6 Dz. U.z2025r. poz. 51.
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w art. 21 i 22b ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich®.

(akta kontroli str. 604, 868)

Przeprowadzana przed kontrolami w DPS analiza ryzyka nie uwzgledniata
zmiany w przepisach dotyczgcych funkcjonowania DPS oraz skutkowata tym, ze
PCPR nie planowat do kontroli niektorych obszaréw dziatalnosci DPS.

(akta kontroli str. 604-678, 1084-1284)

W latach 2022-2025 (do 8 wrzesnia) w DPS przeprowadzono 25 kontroli
w zakresie przestrzegania praw mieszkancéw lub w obszarach na nie
oddzialywujgcych:

— sedzia Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju przeprowadzit osiem kontroli,
z czego: w 2022 r. - trzy, 2023 r. - jedng i w 2024 - cztery. Kontrole dotyczyty
przestrzegania praw mieszkancéw oraz warunkéw, w jakich przebywaja;

— pracownicy Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzit trzy
kontrole: w 2022 r. - dwie i w 2024 r. - jedna. Kontrole z 2022 r. dotyczyly
przestrzegania praw mieszkancéw, a z 2024 r. przestrzegania standardu
Swiadczonych ustug na rzecz mieszkancéw (bytowych, opiekunczych
i wspomagajacych), dokumentacji mieszkancéw (socjalnej i medycznej),
kwalifikacji personelu DPS i spetnienia wymogu wskaznika zatrudnienia
pracownikéw zespotu opiekunczo-terapeutycznego oraz realizacji wymogow
dotyczacych zaje¢ rehabilitacji spotecznej (rodzaje zaje¢, ich zakres
programowy, dokumentowanie zajec).

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju przeprowadzit
13 kontroli, z czego: w 2022 r. - jedng, w latach 2023-2025 - po cztery.

- Komenda Powiatowa Panstwowej w Busku-Zdroju przeprowadzita jedng
kontrole w 2025 r.

Sposréd ww. kontroli, w 23 nie stwierdzono nieprawidtowosci. Pozostate dwie
kontrole wykazaty odstepstwa od stanu oczekiwanego:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju w lutym 2024 r.
ustalit, ze w DPS w Zborowie w sposdb nieprawidtowy postepuje sie
z bielizng czystg i brudng, brak jest prawidtowego oznakowania pojemnikow
zastepczych na S$rodki do dezynfekcji, nieprawidlowo postepuje sie
z odpadami zakaznymi. Stwierdzono ponadto, ze dla czesci srodkéw do
dezynfekcji rak i powierzchni oraz wyrobéw i opatrunkéw medycznych
uptynat termin waznosci. Nieprawidtowosci usunieto w dniu podpisania
protokotu z kontroli.

- Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Busku-Zdroju
w czerwcu 2025 r. ustalita, ze w DPS w Zborowie brak jest mozliwosci
natychmiastowego otwarcia drzwi na drodze ewakuacyjnej na parterze.
Ustalono réwniez, ze Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego brak jest
istotnych informacji o obiekcie i urzgdzeniach przeciwpozarowych.
Nieprawidtowos$¢ dotyczaca drzwi zostata usunieta w trakcie kontroli.
Odnosnie nieprawidtowosci w zakresie ww. Instrukcji wydano decyzje

37 Dz.U.z2024 r. poz. 1802, ze zm.
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administracyjng  nakazujgcg Dyrektorowi DPS w Zborowie jej
zaktualizowanie, w terminie do 15 wrze$nia 2025 r.

W okresie objetym kontrolg (do 3 wrzesnia 2025 r.) PCPR nie posiadat
dokumentacji podsumowujgcej wiekszos¢ ww. kontroli, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 747-748)

Dyrektor PCPR informacje odnosnie nieprawidlowosci w  Instrukgji
Bezpieczenstwa Pozarowego omdwita podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu
Buskiego 24 lipca 2025 r.3® W dniu 16 wrzesnia 2025 r., DPS poinformowat
Centrum o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 1045, 1047-1048)

W kontrolowanym okresie (do 18 lipca 2025 r.) do PCPR wptyneta jedna skarga
dotyczgca nieprzestrzegania praw matoletniego mieszarica DPS, tj. znecania sie
personelu psychiczne nad mieszkancem, manipulowania nim oraz podawania
lekdw pomimo braku odpowiedniego zlecenia wydanego przez lekarza.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Centrum uznato skarge za
bezzasadng. Ustalenie zostato dokonane w oparciu o pisemne oraz ustne
wyjasnienia Dyrektor DPS (do wyjasnien zatgczono takie dokumenty jak: notatki
stuzbowe, kopie zawiadomiern do sadu i prokuratury, wycigg z karty
informacyjnej ze szpitala), obserwacje matoletniego przeprowadzong w trakcie
wizyty w DPS oraz rozmowe z mieszkancem. W trakcie postepowania nie
weryfikowano innej dokumentacji niz tg, ktérg przedtozyta Dyrektor DPS,
a wyjasnienia matoletnia sktadata w obecnosci m.in. Dyrektor DPS,
tj. pracownika oskarzanego o dopuszczanie sie ww. czynéw. Kierownik ZRP
wyjasnita: (...) W dniu odbytej wizyty w DPS (...) na poczgtku zastano matoletniq
w gabinecie pani dyrektor - dziewczyna siedziata na fotelu (...) Rozmowe z matoletniq
przeprowadzono w obecnosci pani dyrektor z dwdch powoddw. Pierwszy z nich jest
taki, Ze pani dyrektor jest osobg aktualnie reprezentujqcq matoletniq (...) z uwagi na
zakaz zblizania sie do dziewczynki jej ojca biologicznego. Ponadto matoletnia {...)
podata, ze bedzie rozmawiata tylko i wytgcznie w obecnosci pani dyrektor. Wobec
pani dyrektor DPS (...), jak i innych pracownikéw nie toczy sie Zadne postepowanie
0 znecanie psychiczne nad matoletniq, w zwigzku z tym, nie byto podstaw prawnych
aby pani Dyrektor DPS (...) nie byta obecna podczas rozmowy. Co wiecej podczas
wizyty stuzbowej nie zauwazono aby matoletnia (...) bata sie pani dyrektor bo gdyby
tak byto nie przychodzitaby do jej gabinetu i siedziata godzinami w jednym
pomieszczeniu z osobq ktéra potencjalnie robi jej krzywde. Wrecz przeciwnie,
podczas wizyty dafo sie zauwazyc, Ze dziewczynka darzy panig dyrektor cieplymi
uczuciami. Natomiast bardzo waznym aspektem w tej sprawie jest fakt, ze wobec
ojca (...) toczy sie postepowanie o znecanie sie psychiczne, fizyczne (....) Zapoznajgc
sie szczegdtowo z wyjasnieniami pani dyrektor (..) zatgcznikami (...) a takze
obserwacji zachowania matoletniej (...) podczas niezapowiedzianej wizyty w DPS {(...)
nie mielismy podstaw do zaktadania, ze czyny (...) sq prawdziwe. Wrecz przeciwnie
w Zaden sposob nie pokrywaly sie ze stanem faktycznym (...) procedury podawania
lekdw, czy procedury przymusu bezposredniego sq nam znane.

(akta kontroli str. 679-707, 879, 882-883)

38 Decyzja zostata wydana 4 lipca 2025 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2022-2025 (do 30 czerwca) PCPR z upowaznienia Starosty Buskiego,
otrzymywat i analizowat zanonimizowane informacje, o ktérej mowa w art. 55¢
ust. 6 ups, tj. rejestr zgtoszen o zdarzeniach nadzwyczajnych dotyczacych
mieszkancow domu, zwigzanych z zagrozeniem zycia lub zdrowia tych
mieszkancow. Cztery odnotowane zdarzenia dotyczyto matoletnich
mieszkancow DPS3°. W wyniku analizy i oceny zasadno$ci dziatari nastepczych,
Centrum potwierdzito ich zasadnos$¢. Ponadto w ramach ww. upowaznienia
Dyrektor PCPR, stosownie do art. 55c ust. 8 ups, przekazywata wojewodzie
informacje zbiorczg o zgtoszeniach o zdarzeniach nadzwyczajnych i podjetych
dziataniach nastepczych nie rzadziej niz raz na kwartat.

(akta kontroli str. 708-728)

W ramach nadzoru nad DPS, Zespd6t Rodzinnej Pieczy Zastepczej, Wyptaty
Swiadczen oraz Pomocy Instytucjonalnej nie podejmowat wspétpracy z innymi
komdrkami organizacyjnymi lub instytucjami odpowiedzialnymi za wsparcie
rodziny oraz system pieczy zastepczej w celu zminimalizowania ryzyka
umieszczenia dziecka w DPS lub w celu znalezienia dla dziecka umieszczonego
w DPS wsparcia w ramach systemu pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 889)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Kontrole przeprowadzone w DPS przez PCPR nie byty poprzedzone w petni
rzetelng analiza ryzyka, gdyz:

— nie uwzgledniata ona zmiany w przepisach dotyczacych funkcjonowania
DPS, tj. obowigzku ukonhczenia przez pracownikédw zespotu
terapeutyczno-opiekunczego szkolenia z zakresu udzielania pierwszej
pomocy przedmedycznej zorganizowanego przez dyrektora domu?;

— w wyniku jej przeprowadzenia do kontroli nie planowano w ogéle
niektérych obszaréw dziatalno$¢ DPS*'. Jednoczesnie co roku typowano
i kontrolowano te same obszary dziatalnosci DPS, mimo ze
przeprowadzone wczesniej kontrole przez Centrum oraz inne podmioty
zewnetrzne nie wykazywaty w nich nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 604-678)

W konsekwencji w trakcie przeprowadzonych kontroli pracownicy PCPR nie
badali obszaréw, ktére analizowata Najwyzsza Izba Kontroli i stwierdzita
nieprawidtowosci, polegajace na:

3% Wszystkie zdarzenia wystapity w DPS w Zborowie.

40 Obowigzek wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
27 pazdziernika 2023 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie domoéw pomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 2355).

41 Obszary te nie byty réwniez przedmiotem kontroli prowadzonych przez inne podmioty.
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a)

b)

DPS w Gnojnie:

— nieokresleniu wymiaru czasu zaje¢ do realizacji w indywidualnych
planach wsparcia mieszkancéw;

— przechowywaniu lekéw niezgodnie z zasadami okreslonymi
w wewnetrznych procedurach medycznych;

— nieprzeszkoleniu ~w  zakresie udzielania  pierwszej pomocy
przedmedycznej wszystkich pracownikédw zespotu terapeutyczno-
opiekunczego;

DPS w Zborowie:

— nieprzeszkoleniu ~w  zakresie udzielania  pierwszej pomocy
przedmedycznej wszystkich pracownikédw zespotu terapeutyczno-
opiekunczego;

— nieprowadzeniu rejestracji podawania lekéw zleconych przez lekarza.

(akta kontroli str. 1086-1151, 1154-1284)

Z wyjasnien Dyrektor wynika, ze ustalany przez PCPR zakres kontroli
obejmowat zagadnienia, ktére w jej ocenie w tym czasie wymagatly
weryfikacji i skontrolowania. Ponadto dodata, ze priorytetem Centrum
w swoich zadaniach jest zbadanie czy DPS funkcjonujg zgodnie
z obowigzujgcymi standardami, a takze w sposdb gwarantujacy
poszanowanie godnosci cztowieka oraz o dobro mieszkancow.

(akta kontroli str. 1046, 1335)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze PCPR przy planowaniu
przynajmniej czesci powinien uwzglednia¢ réwniez m.in. nowe obowigzki
naktadane na DPS.

Dyrektor w rozstrzygnieciu decyzji PCPR.ZRP.470.17.22 z 23 sierpnia 2022 r.
W sprawie umieszczenia matoletniego w DPS wskazata, ze umieszczenie to
nastepuje na czas nieokreslony, co byto niezgodne z postanowieniem Sgdu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, w ktérym wskazano, ze osobe
umieszcza sie w DPS do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

(akta kontroli str. 597-602)

Kierownik ZRP odpowiedzialna za opracowanie projektu decyzji wyjasnita:
Projekt decyzji (...) zostat sporzqdzony zgodnie z § 10 Rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spofecznej. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze w decyzji tej w powofaniu podstawy prawnej wydania decyzji
przytoczono postanowienie w tej sprawie (...)

Dyrektor ztozyta tozsame wyjasnienia.

(akta kontroli str. 882, 878)

Wyijasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz umieszczenie w DPS nie
nastgpito na wniosek przedstawiciela ustawowego a sprawa zostata
wszczeta z urzedu. Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje podstawy
prawnej przywotanej w decyzji, a rozstrzygniecie.

Biorgc pod uwage, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ miata jednostkowy
charakter oraz to, iz decyzja ta zostata przez Dyrektor juz uchylona,
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Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

3. Dyrektor wydata w stosunku do osmiu z 15 matoletnich decyzje
0 umieszczeniu*? w domu pomocy spotecznej, mimo ze DPS zamieszkiwato
juz co najmniej 100 os6b.

Byto to niezgodne z decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z 9 stycznia 2013 r.
znak: PS.11.9423.14.2012 r. W decyzji tej zezwolono na prowadzenie DPS
w Gnojnie dla oséb dorostych niepetnosprawnych intelektualnie oraz dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych na 100 miejsc.

(akta kontroli str. 603, 740)

Kierownik ZRP odpowiedzialna za opracowanie projektéw decyzji
0 umieszczeniu wyjasnita: (..) byto to spowodowane pilng potrzebg
zabezpieczenia osoby wymagajgcej natychmiastowej pomocy formie opieki
catodobowej. Jednoczesnie dodaty, ze NaleZy tutaj zaznaczy¢, ze umieszczenie
osoby ponad stan odbywato sie tylko i wytgcznie za pisemnq zgodq dyrekcji Domu
Pomocy Spofecznej (...) i zobowigzania, ze przyjecie mieszkarica ponad stan nie
zaburzy ogélnego funkcjonowania domu. Dyrektor ziozyta tozsame
wyjasnienia.

(akta kontroli str. 878-879, 1038-1039)

NIK zwraca uwage, ze maksymalna liczba miejsc w DPS zostata okreslona w
taki sposoéb, aby dostosowac liczbe mieszkancéw do specyfiki i mozliwosci
jednostki, w tym liczby personelu zapewniajgcego opieke nad osobami
umieszczonymi w DPS i nie powinna by¢ przekraczana.

4. PCPR nie zapewnito sobie biezgcego dostepu do 22 z 25 protokotéw
z kontroli przeprowadzonych w latach 2022-2025 (do 11 czerwca) w DPS
przez inne podmioty w zakresie przestrzegania praw mieszkancéow lub
w obszarach oddziatowujgcych na te prawa, w tym z tych kontroli, w ktérych
podmioty zewnetrzne stwierdzity nieprawidtowosci, pomimo tego,
ze Centrum sprawuje nadzér nad tymi jednostkami.

W konsekwencji PCPR nie dysponowato kompleksowymi informacjami na
temat ustalen, w tym o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub uzyskiwato
je dopiero w trakcie prowadzonych kontroli w DPS.

(akta kontroli str. 747-748)

Kierownik ZPR wyjasnita: PCPR dysponowato 3 z 25 protokotéw kontrolnych
Z kontroli przeprowadzonych w DPS Zbordw i DPS Gnojno w latach 2022-2025, gdyz
wiasnie te Protokofy zostaty przekazane do nas przez Starostwo Powiatowe w Busku-
Zdroju. Nie wiemy dlaczego jednostki przeprowadzajgce kontrole w DPS-ach (...) nie
przekazywaty do PCPR bqdZ powiatu prowadzqcego DPS wszystkich protokotow
z przeprowadzonych kontroli. Nalezy takze dodac informacje o prowadzonych
kontrolach a takze wynikach, co roku sq przedstawiane w sprawozdaniu danego
DPS-u, ktore sktadane sq do PCPR a nastepnie ze ztozonymi sprawozdaniami

42 Wszystkie przypadki dotyczyly umieszczenia w DPS w Gnojnie.
25



OCENA CZASTKOWA

zapoznaje sie takze Zarzqd Powiatu Buskiego. Dyrektor ztozyta tozsame
wyjasnienia.

(akta kontroli str. 1038, 1045)

Najwyzsza lIzba Kontroli zauwaza, ze PCPR jako podmiot nadzorujacy DPS,
powinien zapewni¢ sobie biezagcy dostep do protokotdw i wystgpien
pokontrolnych, ktére stanowig wazng informacje zarzadczg. Sprawozdania
z dziatalnosci DPS byty sporzadzane w styczniu za poprzedni rok kalendarzowy.

Ww. dokumentacje Centrum zgromadzito w trakcie kontroli NIK, tj. 3 wrzes$nia
2025 r. W zwigzku z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego
dotyczacego tej nieprawidtowosci.

5. Dyrektor w okresie objetym kontrolg (do 8 wrzesnia 2025 r.), poinformowata
trzy osrodki pomocy spotecznej o odmowie przyjecia czworga matoletnich
z niepetnosprawnoscig intelektualng, pomimo dostepnych wolnych miejsc
w DPS. Byto to dziatanie nierzetelne. Odmowe przyjecia matoletnich Dyrektor
uzasadnita wzgledami bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 751-783)

Dyrektor wyjasnita: PCPR (...) odmdwit przyjecia czwdrki dzieci (...) gtéwnie z uwagi
na pisemnqg odmowe przyjecia danego dziecka przez Dyrekcje Domu Pomocy
Spofecznej. Kazdorazowo odmowa ta byta podyktowana zapewnieniem
bezpieczeristwa  przebywajgcych tam juz dzieci, mfodziezy i dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie. Dyrekcja DPS po szczegdétowej analizie
dokumentacji danego dziecka dopiero podejmowata decyzje w tej sprawie. jak
wiadomo do domdw pomocy spofecznej o takich profilach trafiajq dzieci z réznymi
zaburzeniami zachowania, niektére wymagajq specjalistycznej opieki i wsparcia.
Niektére tez dzieci przejawiajq bardzo groZne zachowania, ktére mogqg wzbudzi¢
niepokdj, strach i obawe dzieci, 0s6b juz tam przebywajqcych. Dlatego tez kierujqgc
sie dobrem, bezpieczeristwem naszych mieszkaricdw DPS zdarza sie ze nie wszystkie
osoby, a w tym przypadku dzieci sq przyjmowane do DPS.

(akta kontroli str. 1045-1046)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zaburzenia zachowania matoletnich czesto
wynikaja z ich niepetnosprawnosci. Tym samym ztozone wyjasnienia wskazujg
na praktyke ,wybierania” przysztych mieszkancéw co narusza zasade rownego
traktowania niepetnoletnich 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng,
w stosunku do ktérych sad orzekt o umieszczeniu w DPS.

Nadzér Dyrektora PCPR nad DPS-ami nie byt sprawowany w petni prawidtowo.
W latach 2022-2024 pracownicy PCPR w ramach nadzoru corocznie
przeprowadzali kontrole w DPS, jednak proces planowania nie poprzedzono
rzetelng analizg ryzyka - na etapie planowania kontroli nie uwzgledniano
w ogoble niektorych obszaréw dziatalnosci DPS. Na skutek tego pracownicy PCPR
nie stwierdzili nieprawidtowosci polegajgcych na nieokresleniu wymiaru czasu
zaje¢ do realizacji w indywidualnych planach wsparcia mieszkancow,
przechowywaniu lekéw niezgodnie z zasadami okreslonymi w wewnetrznych
procedurach medycznych, nieprzeszkoleniu w zakresie udzielania pierwszej
pomocy przedmedycznej wszystkich pracownikéw zespotu terapeutyczno-
opiekunczego. W uregulowaniach wewnetrznych PCPR oraz zakresach czynnosci
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Whioski

Uwagi

pracownikéw uwzgledniono zadania dotyczace nadzoru nad DPS. W Centrum
rzetelnie rozpatrzono jedyng skarge dotyczacg matoletniej mieszkanki DPS.
Dyrektor w okresie objetym kontrolg wydawata decyzje o umieszczeniu w DPS,
pomimo ze nie dysponowaly one wolnymi miejscami w ramach limitu
okreslonego przez Wojewode Swietokrzyskiego. Dyrektor poinformowata
ponadto trzy osrodki pomocy spotecznej o odmowie przyjecia czworga
matoletnich z niepetnosprawnoscia intelektualng, pomimo dostepnych wolnych
miejsc w DPS. Dyrektor nie zapewnita, aby PCPR réwniez otrzymywato
dokumentacje z kontroli przeprowadzanych przez podmioty zewnetrzne.
Dziatania w tym zakresie podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie czynnosci w celu uwzglednienia w Powiatowym Programie Rozwoju
Pieczy Zastepczej na lata 2024-2026 dziatanh na rzecz poszukiwania
mozliwosci opuszczenia placowki przez umieszczone w niej dzieci i mtodziez.

2. Podejmowanie dziatan, ktére potencjalnie moga przyczyni¢ sie do
opuszczenia DPS przez matoletnich.

3. Zaniechanie wydawania decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
w sytuacji, kiedy DPS nie dysponuje wolnymi miejscami w ramach limitu
ustalonego przez Wojewode Swietokrzyskiego.

4. Zaniechanie informowania osrodkéw pomocy spotecznej o odmowie
przyjecia do DPS matoletnich z niepelnosprawnoscig intelektualna,
w sytuacji dysponuje on wolnymi miejscami w ramach limitu ustalonego
przez Wojewode Swietokrzyskiego.

5. Podejmowanie kontroli w DPS na podstawie rzetelnej analizy ryzyka.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
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wykonania
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezerh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 30 wrzesnia 2025 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Przemystaw Pikuta
Dyrektor
specjalista kontroli panstwowej
Grzegorz Walendzik

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
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