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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/001 - Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych.

Od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84707 z dnia
6 lutego 2013 r.

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84706 z dnia 6 lutego 2013 .

3. Karol Pokora, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86629 z dnia 25 czerwca 2013 r.

4. Violetta Nowak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86630 z dnia 25 czerwca 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-8]

Uniwersytet Warszawski, Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa (dalej:
UW lub Uczelnia).

Prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow, Rektor (kadencja 2008 — 2012).
Dr hab. prof. UW Marcin Patys, Rektor (kadencja 2012 — 2016).
[dowdd: akta kontroli str. 9-12]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie funkcjonowania systemu zapobiegania i wykrywania naruszeh praw
autorskich w pracach dyplomowych.

Wewnetrzne akty prawne Uczelni przewidywaly szereg procedur i mechanizméw
kontroli, majacych na celu zapobieganie naruszeniom praw autorskich, a wiadze
UW  podkre$laty koniecznos¢ poszanowania praw wiasnosci intelektualnej.
Kluczowym mechanizmem kontroli byta opieka promotorska, ktdrej sposéb
prowadzenia byt istotnie zindywidualizowany. Poszczegdine jednostki dydaktyczne
Uczelni, prowadzace studia wyzsze, ustanowity ponadto wiasne procedury
i mechanizmy kontroli. Przeglad procedur stosowanych na sze$ciu wydziatach,
dobranych w sposob celowy sposrod 27 jednostek dydaktycznych UW wykazat, iz
przyjete na nich rozwigzania stanowig adekwatng odpowiedz na zdiagnozowane
ryzyka w zakresie naruszen praw autorskich i sg w praktyce stosowane.
W niektorych jednostkach i w réznym zakresie stosowano badanie tresci prac
licencjackich i magisterskich za pomocg programu komputerowego, wykrywajacego

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

zapozyczenia (ciggi identycznych wyrazéw) m.in. z tekstow zamieszczonych
w Internecie (program antyplagiatowy). W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby
w okresie objetym kontrolg wystapity nieujawnione w wyniku funkcjonowania
systemu przypadki naruszenia praw autorskich w pracach dyplomowych, co moze
$wiadczyc, iz ustanowiony system osigga swoje cele.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W celu przeciwdziatania powstawaniu oraz wykrywaniu zjawisk patologicznych
w zakresie naruszania praw autorskich w ramach wewnetrznego systemu
zapewnienia jako$ciz2 na UW ustanowiono szereg procedur i mechanizmoéw kontroli.
Uregulowania dotyczace tych elementow systemu zawarte byly m.in.
w nastepujacych aktach wewnetrznych Uczelni: uchwale Senatu UW w sprawie
plagiatéw oraz nieuczciwego zdawania egzamindéw3, regulaminie studiow na UW4,
zarzadzeniu rektora w sprawie prowadzenia ksiegi dyploméw i archiwizacji prac
dyplomowych®, a takze regulacjach wewnetrznych poszczeg6lnych jednostek
dydaktycznych UW. Ponadto Senat Uczelni uchwalit regulamin nabywania,
korzystania i ochrony wiasnosci intelektualnej na UW®, wymagany art. 86¢ ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym’. Powotany zostat takze
petnomocnik Rektora ds. ochrony wiasnosci intelektualnej UW.

[dowdd: akta kontroli str. 14-33, 516-525,1220-1225]

W badanym okresie Uczelnia prowadzita dziatania edukacyjne zwigzane z ochrong
praw autorskich, skierowane do spotecznoSci akademickiej — studentow,
doktorantéw i pracownikéw naukowych. W 2010 r. przygotowano i corocznie
przekazywano nieodpfatnie studentom i pracownikom naukowo-dydaktycznym
publikacje pt. ,Co pracownik i student szkoty wyzszej o prawie autorskim wiedzie¢
powinien”. Rzecznik prasowy Uczelni wypowiadat sie na temat zagadnien
zwigzanych z ochrong praw autorskich8. Na Uczelni zapewniono szeroki dostep do
publikacji naukowych, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci naukowo-
dydaktycznej. W ocenie NIK ma to istotne znaczenie dla zapobiegania
ewentualnemu wykorzystywaniu w tej dziatalnosci publikacji pozyskanych
z naruszeniem praw autorskich. Pracownicy naukowi Uczelni mogli ponadto
zgtaszac propozycje tytutow ksigzek, czasopism naukowych, dziennikéw krajowych
i zagranicznych do zakupu do zbiorow bibliotek wydziatowych UW.

[dowdd: akta kontroli str. 34-37, 43-51, 511-514, 1081-1129]

Spetniajac wymag, iz programy nauczania powinny uwzglednia¢ zajecia z ochrony
wiasnosci intelektualnej®, przygotowanie studentéw do pisania prac dyplomowych,
w tym zapoznanie ich z regutami poprawnego cytowania, odbywato si¢ na

2 Obowigzek jego tworzenia i doskonalenia wynika z rozporzadzeh Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Dz. U. Nr 243, poz. 1445 ze zm.) i z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw oceny programowej i oceny
instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232). Jak stanowi § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studiéw
(-..) wewnetrzny system zapewnienia jako$ci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania i wykrywania
plagiatow.

3 Uchwata nr 254 Senatu UW z dnia 17 listopada 2004 .

4 Zatacznik do uchwaty Senatu UW z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ze zm.

5 Zarzadzenie nr 8 z dnia 31 sierpnia 2004 r. ze zm.

& Uchwata nr 314 Senatu UW z 19 stycznia 2011 r.

7Dz.U.z2012r., poz. 582 ze zm.

8 Przyktadowo jego komentarze byly dostepne na stronach internetowych: http://blog.rp.pl/goracytemat/2009/06/26/ plagiat-na-
celownikul/, http://wiadmosci.onet.pl/kraj/rz-studenci-obawiaja-sie-systemu, dostep dnia 5 lipca 2013 r.

9 Obowigzek ten wynikat z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw oraz pozioméw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie
musi spefnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166 ze zm.).
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pierwszym roku studiow wszystkich kierunkéw i trybow ksztatcenia, tj. studenci
uczestniczyli w zajeciach z przedmiotu ,Podstawy ochrony wtasnosci intelektualne;”.
[dowdd: akta kontroli str. 38-42]

Wewnetrzne regulacje UW naktadaty na autorow prac dyplomowych obowigzek
ztozenia o$wiadczenia, iz praca zostata napisana samodzielnie i nie zawiera tresci
uzyskanych w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, a takze, ze
przedstawiona praca dyplomowa nie byta wczesniej przedmiotem procedur
zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego w szkole wyzszej.

[dowdd: akta kontroli str. 1220-1225]

Kluczowym mechanizmem kontroli, majacym na celu zapobieganie naruszeniom
praw autorskich w pracach dyplomowych, jest opieka promotorska. Ogéine zasady
dotyczace sposobu jej sprawowania byly jednolite dla catej Uczelni i okreslone
w regulaminie studiéw. Promotorzy zostali w nim zobowigzani do dokonania oceny
samodzielno$ci pracy. Uchwata Senatu UW w sprawie plagiatéw oraz nieuczciwego
zdawania egzaminéw stanowita m.in. iz przedstawianie prac dyplomowych pisanych
przez osoby trzecie lub w istotnej cze$ci przepisanych bez wskazania zrodta
z innych opracowan, winno by¢ traktowane jako oszustwo zmierzajace do
wytudzenia od Uczelni tytutu zawodowego i S$cigane z calg surowoscig
w postepowaniu dyscyplinarnym lub w drodze odbierania nieuczciwie uzyskanego
tytutu. Senat UW przypominat jednoczesnie, ze skuteczno$¢ walki ze wskazanym
Zjawiskiem zalezy nie tylko od ujawniania i napietnowania kazdego udowodnionego
przypadku oraz wymierzenia stosownych sankcji dyscyplinarnych, ale takze od
bezwzglednego wypetniania powinno$ci akademickich przez wszystkich nauczycieli
Uczelni.

[dowdd: akta kontroli str. 22, 33]

Od 2004 r. na Uczelni istniata mozliwo$¢ badania oryginalno$ci prac dyplomowych
studentow przy wykorzystaniu programu antyplagiatowego - narzedzia
informatycznego umozliwiajgcego sprawdzenie dokumentow w formie elektroniczne;
pod katem ich podobieristwa do tekstow znajdujacych sie w zgromadzonej bazie
danych oraz w zasobach internetowych. Narzedzie to dostarczato informacji
0 rozmiarach i zrodtach zapozyczen w taki sposéb, aby promotor, po analizie
generowanego przez program antyplagiatowy raportu, mogt podja¢ decyzje co do
dalszego postepowania. Rektor UW nie wydat odrebnego zarzadzenia
zawierajgcego uregulowania w zakresie jego stosowania, ustanowienie zakresu
ewentualnego  wykorzystania narzedzia pozostawato w gesti dziekanéw
poszczegolnych jednostek dydaktycznych UW. Spoteczno$¢ akademicka Uczelni
byfa stale informowana o zasadach dotyczacych wykorzystywania tego programu.
[dowdd: akta kontroli str. 1153, 1183-1196]

W roku akademickim 2011/2012 nauczyciele akademiccy sprawowali opieke
promotorskg nad procesem przygotowania maksymalnie 53 prac dyplomowych
(najwyzsza liczba obronionych w tym czasie prac, przygotowanych na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych pod kierunkiem jednego nauczyciela
akademickiego). Najwyzsza $rednia liczba prac dyplomowych obronionych pod
kierunkiem jednego promotora (11) wystepowata na Wydziale Zarzadzania oraz
w Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej.
Srednio promotorzy opiekowali si¢ czterema studentami, ktdrzy przygotowywali
prace licencjackie lub magisterskie.

[dowdd: akta kontroli str. 919-941]

W trakcie kontroli dokonano przegladu sposobéw sprawowania opieki promotorskiej
przez 47 nauczycieli akademickich z roznych jednostek dydaktycznych UW,
dobranych w sposob celowy spo$réd promotordw najwyzszej liczby prac
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dyplomowych. Wszyscy promotorzy podkreslali, Ze skutecznym sposobem
zapobiegania plagiatom w pracach dyplomowych jest wybér oryginalnego tematu
pracy. Przy ocenie prac wszyscy promotorzy z badanej grupy wymagali sktadania
czesciowych wynikow pracy dla zaliczenia seminarium licencjackiego lub
magisterskiego, istotna byta takze obecnos¢ i aktywno$¢ studentéw na zajeciach
seminaryjnych. Jesli tematem pracy byt oryginalny problem eksperymentalny lub
eksperymentalno-obliczeniowy, studenta zobowigzywano do przedtozenia wynikow
wykonanych badan. Przedstawianie czesci prac na kolejnych etapach ich
powstawania, analiza przywotanych zrodet pod katem ich aktualnosci, a takze
systematyczna wspotpraca promotora ze studentem byly najczesciej przedstawiane
jako skuteczne narzedzia kontroli samodzielno$ci pracy studentéw. Stosowane byto
ponadto gromadzenie przez promotoréw witasnych baz prac dyplomowych, ktdre
stuzyly jako materiat pordwnawczy. Dogtebna znajomo$¢ literatury przedmiotu,
wsparta wykorzystaniem programu antyplagiatowego lub wyszukiwaniem wybranych
fragmentow pracy z wykorzystaniem dowolnej przegladarki internetowej rowniez —
zdaniem promotoréw — moze stanowi¢ skuteczny sposéb demaskowania plagiatow.
Dziesieciu promotorow wykorzystywato komputerowy program antyplagiatowy jako
pomocnicze narzedzie przy ocenie samodzielnosci pracy studentow.

[dowod: 821-918, 105-127, 458, 1130-1132]

Finalnymi elementami sprawdzania oryginalno$ci prac dyplomowych byty recenzje
pracy oraz egzamin dyplomowy. Wszystkie (32) przebadane akta studentow
zawieraly sporzadzong przez promotora i recenzenta ocene opisowg pracy,
obejmujacq takze charakterystyke doboru i wykorzystania zrodet.

[dowdd: akta kontroli str. 662-710, 774-820]

Przegladem stosowanych rozwigzan w zakresie zapobiegania naruszeniom praw
autorskich objeto nastepujace wydziaty: Chemii; Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych;  Historyczny; Matematyki, Informatyki i Mechaniki; Prawa
I Administracji oraz Zarzadzania. Dobrano je w sposob celowy z uwzglednieniem
zroznicowania dziedzin nauki, ktore sg przedmiotem ich dziatalnosci. Stosowane na
tych wydziatach rozwigzania byly adekwatne do ryzyk, jakie zostaty zdiagnozowane
w przedmiotowym zakresie.

Wymagania dotyczace zasad pisania i oceniania prac dyplomowych na Wydziale
Chemii regulowaly ,Szczegotowe zasady studiowania na Wydziale Chemii UW”.
Dokument ten stanowit, iz tematyka, jak i badania prowadzone w ramach prac
licencjackich i magisterskich winny by¢ zgodne z aktualnym stanem wiedzy oraz ze
prace te mogg mie¢ charakter odtwérczy w oparciu o prace opublikowane lub
patenty. Rada Wydziatu uchwalita, iz osoby z tytutem naukowym profesora lub
doktora habilitowanego mogg sprawowac opieke promotorskg nad maksymalnie
trzema magistrantami, a upowaznieni przez Rade Wydziatu doktorzy — nad jednym
magistrantem. Rada Wydziatu uchwalita réwniez, iz nauczyciel akademicki dopiero
po uptywie pieciu latach od uzyskania tytutu doktora uzyskuje prawo do opiekowania
sie jednym magistrantem. Prof. dr hab. Pawet Kulesza, dziekan Wydziatu Chemii,
wyjasnit: W naszym odczuciu Scista kontrola nauczycieli akademickich nad
wykonywaniem prac dyplomowych jest najlepszym zabezpieczeniem przed
famaniem przez studentow praw autorskich.

W ,Zasadach studiowania na Wydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW”
podniesiono, iz prowadzacy seminarium dyplomowe przedstawia jego uczestnikom
propozycje tematéw prac dyplomowych. Dziekan Wydziatu natozyt na opiekunow
studentéw obowigzek ustalenia limitow liczebno$ci grup seminaryjnych (odrebnie dla
studiow licencjackich i magisterskich). Odbywato sie to corocznie, indywidualnie dla
kazdej grupy seminaryjnej, w porozumieniu z prowadzacymi te zajecia.
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Na wydziatach Chemii oraz Matematyki Informatyki i Mechaniki nie stosowano
programu antyplagiatowego do badania prac dyplomowych, przy czym na tym
ostatnim stosowane byly inne narzedzia informatyczne, oceniajace samodzielno$¢
studenta przy wykonaniu zadan z niektorych przedmiotow. W opinii promotorow
praktycznie nie istniato ryzyko popemienia plagiatow przez studentow
przygotowujgcych prace na ww. wydziatach. Tematyka prac promowanych wynikata
bowiem z przyjetych zlecen od podmiotow zewnetrznych (np. Centrum Nauki
Kopernik) i najczesciej miata charakter nowatorski. Prace na tych wydziatach
powstawaty na podstawie wielomiesiecznych eksperymentéw i doswiadczen lub
pracy zespotow programistycznych. Prace byly konsultowane z przedstawicielami
zamawiajacego lub byly realizacjg tematyki otrzymanego przez wydziat grantu.
Zdarzalo sig, ze promotor po analizie dotychczasowych dokonan zlecat powtérzenie
pomiarébw (w zmienionych warunkach) lub zaimplementowanie nowych partii
programu, tak by osiggna¢ ostateczny cel badania.

[dowdd: akta kontroli str. 85, 87-127, 261-359]

Rady Wydziatow: Dziennikarstwa i Nauk Politycznych oraz Prawa i Administracii
ustalty maksymalng liczebnoS¢ grup seminaryjnych (odrebnie licencjackich
I magisterskich) na poziomie od 12 do 25 osdb. Na tych Wydziatach
wykorzystywanie programu antyplagiatowego byto nieobowigzkowe (zalezne od
decyzji promotora). Narzedzie to wykorzystywano w ograniczonym stopniu (np. na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych stosowano go gtéwnie do badania
prac przejsciowych), nieliczni promotorzy badali przy wykorzystaniu tego narzedzia
prace dyplomowe wszystkich swoich seminarzystow. Objeci badaniem pracownicy
naukowo-dydaktyczni ocenili ryzyko wystepowania plagiatdbw w pracach przez nich
nadzorowanych jako bardzo niskie. Podkre$lali oni wage biezacej kontroli
powstawania prac, zarowno pod wzgledem wtasciwego wykorzystywania materiatu
cytowanego, jak i indywidualnego stylu pisania, ktéry byt dla nich elementem
mogacym zasygnalizowa¢ niesamodzielno$¢ pracy studenta.

[dowod: akta kontroli str. 143-147, 149-171, 175, 377-431, 532-571, 660-661]

Na Wydziale Zarzadzania od 1 maja 2013 r. wprowadzono regulamin dotyczacy
zasad postepowania antyplagiatowego. Natozyt on na pracownikéw naukowo-
dydaktycznych  Wydziatu, sprawujacych opieke promotorskg, obowigzek
sprawdzania prac licencjackich i magisterskich w komputerowym programie
antyplagiatowym. Rada Wydziatu ustalita, iz liczba uczestnikéw seminarium
licencjackiego lub magisterskiego wynosi od szesciu do dziewieciu, przy czym
dopuszczalne jest jej przekroczenie o nie wigcej niz trzy osoby. Regulamin
dotyczacy zasad postepowania  antyplagiatowego stanowit, iz  prace
0 podwyzszonym stopniu zapozyczen, w stosunku do okreslonych wskaznikéw,
kierowane sg do drugiego, szczegdtowego etapu badania, dokonywanego przez
promotora pracy i petnomocnika dziekana ds. autorstwa prac studenckich (lub inne
wyznaczone przez dziekana Wydziatu osoby). W 95 pracach obronionych lub
przygotowanych do obrony po 1 maja 2013 r. stwierdzono przekroczenie
okres$lonych wspotczynnikéw podobiefstwa, ale — jak wyjasnita Prodziekan ds.
Studentéw na Wydziale Zarzadzania doc. dr Ewa Krakowifiska, petnigca funkcje
petnomocnika dziekana ds. autorstwa prac studenckich — tylko w przypadku dwdch
prac promotor zgtosit petnomocnikowi koniecznos¢ wnikliwego przeanalizowania
wygenerowanych raportow. Po dokonanej analizie uznano, ze prace nie sg
plagiatami. Badanie dokumentacji 16 prac magisterskich o zawyzonym wskazniku
zapozyczen wskazato, iz raporty generowane przez program antyplagiatowy byty
analizowane przez promotorow, o czym Swiadczg naniesione przez nich adnotacje.

Czterech promotorébw na tym wydziale w roku akademickim 2011/2012
wypromowato od 40 do 45 prac dyplomowych, mimo Ze zgodnie z uchwatg Rady
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Wydziatu Zarzadzania z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie zasad zapewnienia jakosci
ksztatcenia na Wydziale Zarzadzania UW pracownik akademicki moze sprawowac
w roku akademickim facznie na wszystkich rodzajach studiéw opieke nad
maksymalnie 36 pracami dyplomowymi. Z wyjasnien ztozonych przez Dziekana
Wydziatu Zarzadzania prof. dr. hab. Jana Turyne wynika, Zze prace byly czesto
przygotowane do obrony i bronione po terminie ukoficzenia studiéw, co powodowato
niemozliwe do przewidzenia wcze$niej podwyzszenie liczby wypromowanych prac
w roku akademickim.

[dowdd: akta kontroli str. 458, 480-483, 662-712]

Wymagania dotyczace zasad pisania i oceniania prac dyplomowych na Wydziale
Historycznym regulowaty ,Zasady pisania i oceniania prac dyplomowych”’, ktére
okreSlone zostaty przez rady naukowe poszczegoélnych szesciu instytutow,
wchodzacych w sktad Wydziatu, oraz zatwierdzone przez Rade Wydziatu.
Przyktadowo, zgodnie z ,Zasadami pisania i oceniania prac dyplomowych
w Instytucie Archeologii” student piszacy prace licencjackg lub magisterskg
zobowigzany byt do przestrzegania przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktore muszg by¢ respektowane w procesie przygotowywania pracy,
zwlaszcza w zakresie odwotywania si¢ do literatury i zrodet. Z kolei stosownie do
,Zasad pisania i oceniania prac dyplomowych w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UW” prace dyplomowe powstajq na podstawie materiatow zrodfowych,
zgromadzonych przez autora w wyniku przeprowadzonych przez niego badan
empirycznych. Autor realizuje je przy uzyciu etnograficznych metod i narzedzi
badawczych, nastepnie opracowuje materiaty wg wskazowek promotora.
Obligatoryjne badanie programem antyplagiatowym powstajgcych prac licencjackich
i magisterskich, a takze prac przejSciowych, przewidywaty regulacje wewnetrzne
dwoch instytutdw: Historycznego oraz Informacji Naukowej i Studiow
Bibliologicznych. Rada Wydziatu nie ustalita maksymalnej liczebnosci grup
seminaryjnych.

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. obroniono na Wydziale
Historycznym 979 prac dyplomowych (367 prac licencjackich i 612 prac
magisterskich). W wyniku badania programem antyplagiatowym skierowano do
poprawy i ponownego zbadania 8 prac licencjackich, 23 prace magisterskie
i 17 prac przejsciowych. W badanym okresie obroniono w Instytucie Historycznym
oraz Instytucie Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych 518 prac
dyplomowych. Wszystkie zostaty przebadane programem antyplagiatowym. Analiza
dokumentacji 16 prac o najwyzszym stopniu zapozyczen wykazata, ze jedna z nich
zostata wycofana przez autorke pracy przed obrong, zas autorowi innej obnizono
ocene pracy z uwagi na znaczny udziat nieoryginalnych fragmentéw.

[dowod: akta kontroli str. 192-200, 209-251, 713-820]

Analiza dwéch wykazow plikébw przebadanych programem antyplagiatowym,
stanowigcych podstawe rozliczen finansowych z dostawcg narzedzia, wykazata, iz
sposrod 1851 ujetych w nich dokumentow tekstowych przynajmniej osiem byto
pracami dyplomowymi 0sdb niebedacych studentami UW. Koszty badania tych prac
w wysokosci 0,1 tys. zt poniosta Uczelnia.

[dowdd: akta kontroli str. 149-163, 1152-1216]

Rektor Uczelni powotat rzecznikéw dyscyplinarnych: ds. studentéw i doktorantow
oraz dla nauczycieli akademickich. Senat UW powotat dwie komisje dyscyplinarne:
ds. studentéw i doktorantéw oraz dla nauczycieli akademickich, ktére w okresie
objetym kontrolg rozpatrywaly odpowiednio dziesie¢ i trzy sprawy zwigzane
z naruszeniem praw autorskich. W badanym okresie komisja dyscyplinarna
ds. studentéw i doktorantdw orzekta wobec pieciu studentéw kary dyscyplinarne
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(cztery nagany i jedno upomnienie) za przypisanie sobie autorstwa fragmentow
cudzych utworéw w pracach dyplomowych i zaliczeniowych.
[dowdd: akta kontroli str. 1008-1080]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg wystepowaty przypadki, kiedy
opiekg promotorskg obejmowano studentéw w liczbie istotnie wyzszej, niz wskazana
w regulacjach poszczegoinych jednostek dydaktycznych Uczelni, co moze
ogranicza¢ mozliwosci sprawowania skutecznego nadzoru nad procesem
powstawania prac dyplomowych.

W wyniku kontroli ustalono, iz wystepowaty przypadki badania programem
antyplagiatowym prac dyplomowych o0s6b niebedacych studentami Uczelni.
Odptatno$¢ z tytutu tych badan ponosit UW. W zwigzku z tym NIK uznaje za celowe
rozwazenie wprowadzenia mechanizmu kontroli eliminujgcego tego rodzaju
sytuacije.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'0
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 7 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor
Tadeusz Poddebniak
Iwona Rezner
doradca ekonomiczny
....................... pOdeS pOdeS
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Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli panstwowe;j

Karol Pokora
starszy inspektor kontroli paristwowe;

Violetta Nowak
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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