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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/001 - Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych.

Od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Karol Pokora, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 84741 z dnia
29 kwietnia 2013 r.

2. Violetta Nowak, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 84742 z dnia
29 kwietnia 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, al. Niepodlegtosci 162, 02-554 Warszawa
(dalej: SGH lub Uczelnia).

prof. dr hab. Adam Budnikowski, rektor (kadencja 2008-2012)
prof. dr hab. Tomasz Szapiro, rektor (kadencja 2012-2016).
[dowdd: akta kontroli str. 5-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie funkcjonowania systemu zapobiegania i wykrywania naruszen praw
autorskich w pracach dyplomowych.

W SGH ustanowiony zostat spojny i adekwatny system, majacy na celu zapewnienie
przestrzegania praw autorskich w pracach dyplomowych. W ramach systemu
wdrozono szereg mechanizméw kontroli, wérdd nich obligatoryjne badanie tresci
wszystkich prac licencjackich i magisterskich za pomocg komputerowego programu,
wykrywajacego zapozyczenia (ciggi identycznych wyrazéw) m.in. z tekstéw
zamieszczonych w Internecie, prac wcze$niej obronionych w SGH oraz prac
wprowadzonych do baz danych innych kilkudziesieciu szkot wyzszych. Kluczowym
mechanizmem kontroli jest jednak opieka promotorska, ktorej sposéb prowadzenia
jest istotnie zindywidualizowany. Za dobrg praktyke NIK uznaje wprowadzenie
regulacji, eliminujgcych finansowa motywacje nauczycieli akademickich Uczelni do
sprawowania opieki nad nadmierng liczbg studentéw i/lub doktorantéw. Ustalenia
kontroli nie wskazujg na to, aby w okresie objetym kontrolg wystapity przypadki
naruszenia praw autorskich w pracach dyplomowych, co moze $wiadczyé,
iz ustanowiony system osigga swoje cele.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci2 w celu przeciwdziatania
powstawaniu oraz wykrywaniu zjawisk patologicznych w zakresie naruszania praw
autorskich w SGH ustanowiono szereg procedur i mechanizméw kontroli.
Uregulowania dotyczace tych elementow systemu zawarte byly m.in.
w nastepujacych aktach wewnetrznych Uczelni: regulaminie studiow w SGHS,
regulaminie studiéw doktoranckich w SGH* oraz zarzadzeniu rektora w sprawie
zasad sktadania, archiwizowania i udostepniania prac dyplomowychd, zastgpionym
od 18 lutego 2013 r. zarzadzeniem rektora w sprawie prac dyplomowych€. Ponadto
Senat Uczelni uchwalit regulamin zarzadzania prawami autorskimi, prawami
pokrewnymi i prawami witasnosci przemystowej oraz zasad ich komercjalizaci
w SGH’, wymagany art. 86¢ ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym8. Regulamin ten okre$la m.in. prawa i obowigzki SGH, pracownikdw,
studentéw oraz doktorantéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich
i praw pokrewnych oraz praw wtasnosSci przemystowej.

[dowdd: akta kontroli str. 45-169, 355-401,1145-1154]

Spetniajac wymdg, iz programy nauczania powinny uwzglednia¢ zajecia z ochrony
wiasnosci intelektualnej®, przygotowanie studentéw do pisania prac dyplomowych,
w tym zapoznanie ich z regutami poprawnego cytowania, odbywato sie na
pierwszym roku studiow pierwszego (licencjackich) i drugiego stopnia
(magisterskich) — studenci uczestniczyli w e-learningowym szkoleniu z zakresu
podstaw ochrony wiasnosci intelektualnej. Od roku akademickiego 2012/2013
w programie studiow doktoranckich znajdowat sie obligatoryjny przedmiot ,Ochrona
wtasnosci intelektualne;”.

[dowdd: akta kontroli str. 45-169, 199-212]

Wewnetrzne regulacje SGH naktadaty na autoréw prac dyplomowych obowigzek
ztozenia o$wiadczenia, iz praca zostata napisana samodzielnie i nie zawiera tresci
uzyskanych w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, a takze, ze
przedstawiona praca dyplomowa nie byta wczesniej przedmiotem procedur
zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego w szkole wyzszej.

[dowdd: akta kontroli str. 381, 389-390]

Kluczowym mechanizmem kontroli, pozwalajacym na skuteczne zapobieganie
naruszeniom praw autorskich w pracach dyplomowych, jest opieka promotorska.
Ogdlne zasady dotyczace sposobu jej sprawowania na studiach pierwszego
I drugiego stopnia byty jednolite dla catej uczelni i okreslone w regulaminie studiéw
oraz wymienionych wyzej zarzadzeniach rektora. Promotorzy zobowigzani zostali do
dokonania oceny samodzielnoSci pracy. Zarzadzenie w sprawie zasad sktadania,

2 Obowigzek jego tworzenia i doskonalenia wynika z rozporzadzeh Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: z dnia
5 pazdziemnika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Dz. U. Nr 243, poz. 1445 ze zm.) i z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw oceny programowej i oceny
instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232). Jak stanowi § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
(-..) wewnetrzny system zapewnienia jakosci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania i wykrywania
plagiatow.

3 Zatgcznik do uchwaty Senatu SGH z dnia 23 kwietnia 2008 r., a pozniej zatacznik do uchwaty nr 628 Senatu Uczelni z dnia
25 kwietnia 2012 r.

4 Zatacznik do uchwaty Senatu SGH z dnia 19 kwietnia 2006 r. oraz zatacznik do uchwaty nr 590 Senatu SGH z dnia 22 lutego
2012 roku.

5 Zarzadzenie nr 13 z dnia 16 marca 2010 r. ze zm.
6 Zarzadzenie nr 7 z dnia 30 stycznia 2013 .

7 Uchwata nr 76 Senatu SGH z 27 marca 2013 r.
8Dz. U.z22012r., poz. 582 ze zm.

9 Obowigzek ten wynikat z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardéw ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw oraz pozioméw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkow, jakie
musi spefnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166 ze zm.).
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archiwizowania i udostepniania prac dyplomowych stanowito m.in., iz w przypadku
oceny pracy dyplomowej jako niesamodzielnej lub zawierajgcej intencjonalne
znieksztatcenia, promotor nie przyjmuje pracy i wnioskuje o uruchomienie wobec
studenta procedury postepowania dyscyplinarnego. Zarzadzenie w sprawie prac
dyplomowych zawierato nastepujgce postanowienia: Praca powinna byc
opracowywana samodzielnie, pod kierunkiem naukowym promotora. Samodzielno$¢
pracy podlega weryfikacji, a jej procedura okreslona jest w zatgcznikach.
W przypadku domniemania/przypuszczenia, iz prace dyplomowg lub jej fragmenty
przygotowano niesamodzielnie, promotor przekazuje niezwtocznie takg informacje
do wtasciwego dziekana i odmawia przyjecia pracy.

[dowdd: akta kontroli str.335-401]

Prace dyplomowe, zgodnie z regulaminem studiow, przygotowywane byly pod
opieka promotoréw, a studenci uczestniczyli w 30-godzinnych jednosemestralnych
(studia licencjackie), 60-godzinnych dwusemestrainych (studia magisterskie)
seminariach dyplomowych oraz czterosemestralnych seminariach doktoranckich.
System doliczen godzinowych zwigzanych z wypromowaniem pracy'0, dawat
promotorom prac magisterskich mozliwos¢ rozliczenia 10 godz., promotorom prac
licencjackich 5 godz., natomiast dla prac doktorskich 60 godz. jako czas
przeznaczony na konsultacje i ocene pracy.

MozliwoS¢ sprawowania skutecznej opieki promotorskiej jest ograniczona
w przypadku objecia nig zbyt licznej grupy studentoéw i/lub doktorantéw. W SGH
wprowadzono mechanizm majacy na celu wyeliminowanie ekonomicznej motywacji
nauczycieli akademickich do takich dziatan. Uchwatg Senatu SGH okreslono
maksymalng liczbe dodatkéw za promowanie prac licencjackich i magisterskich dla
jednego promotora podczas jednego roku akademickiego na poziomie 24,

W okresie od 1 pazdzienika 2011 r. do 31 maja 2013 r. w SGH obroniono
4117 prac dyplomowych (na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych) pod opiekg
392 promotorow. Okreslone w ww. zasadach limity na ogét nie byly przekraczane,
najczesciej pracownicy naukowi promowali od jednej do 20 prac dyplomowych
w roku akademickim. Czterech nauczycieli akademickich wypromowato po wigcej
niz 70 prac w badanym okresie.

[dowod: akta kontroli str. 176-198, 213-303, 304-317]

Na Uczelni nie okresSlono w formie pisemnej szczegdtowych zasad opieki
promotorskiej, sposob jej prowadzenia byt wiec istotnie zindywidualizowany. Jak
wyjasnit Tomasz Szapiro, Rektor SGH: (...) opieka promotorska wynika przede
wszystkim z tradycji akademickiej opartej na relacji mistrz — uczen, mocno
zakorzenionej w uczelniach. Sposob jej sprawowania w ogromnym stopniu zalezy
od osobistych cech zarowno nauczyciela akademickiego — mistrza, jak i studenta —
ucznia.

[dowdd: akta kontroli str. 1132]

Przeglad sposobow sprawowania opieki promotorskiej przez 21 pracownikow
naukowo-dydaktycznych SGH, dobranych w sposob celowy sposrdd tych, ktorzy
wypromowali najwigkszq liczbe prac'?, wskazuje, ze powszechnie wymaganym
warunkiem koniecznym zaakceptowania pracy dyplomowej jest wcze$niejsze
uzgodnienie jej tematu, struktury, bibliografi oraz omoéwienie stopnia
szczegbtowosci badan (prace magisterskie). Promotorzy wymagali przedktadania

10 Okreslony w zataczniku do uchwaty nr 661 Senatu SGH z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zasad rozliczania z wykonania
pensum dydaktycznego.

" Pkt 7 zatacznika do uchwaty Senatu SGH w sprawie zasad rozliczania z wykonania pensum dydaktycznego.
12 Stanowili oni 5% ogoinej liczby promotoréw, przy czym sprawowali opieke nad 20% obronionych prac.
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kolejnych rozdziatow pracy celem ich zatwierdzenia. Trzech z nich wskazato,
iz odmawiali opieki promotorskiej studentom, kt6rzy zgtaszali si¢ na seminarium pod
koniec semestru z gotowg pracg dyplomowa.

[dowdd: akta kontroli str. 1226-1293]

W okresie objetym kontrolg obroniono w SGH 125 doktoratow. Na Uczelni nie byto
pisemnych procedur wewnetrznych regulujacych kwestie zapobiegania naruszeniom
praw autorskich przez doktorantéw i pracownikow naukowych w ich utworach
naukowych. Rektor SGH wyjasnit: Potrzeba lub konieczno$¢ wprowadzenia
i stosowania szczegdlnych procedur majgcych na celu zapobieganie naruszeniom
praw autorskich istnieje wtedy, gdy negatywne zjawiska o0siggajq istotnie
niebezpieczny poziom i Standardowe procedury, takie jak postepowanie
dyscyplinarne, cywilne lub karne, nie dajg zadowalajgcych rezultatow. W ocenie
wladz SGH taki niebezpieczny poziom naruszen nie zostat osiggniety. Nie ma zatem
uzasadnienia dla wprowadzania rozwigzan nadzwyczajnych, zwfaszcza
zaktadajgcych brak zaufania do etycznych postaw pracownikow uczelni. Wtadze
uczelni kfadg szczegdlny nacisk na otwartoS¢ i przejrzystos¢ w podejmowaniu
decyzji i tworzeniu nowych requlacji. W kontekscie etycznym wazny wydaje sie
element propagowania wzorcowych postaw i dobrych praktyk, a nie tylko zapisow
legislacyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 1118, 1306-1319]

W celu badania samodzielnosci i oryginalno$ci pracy dyplomowej oraz zapobiegania
naruszeniom praw autorskich w powstajgcych w Uczelni pracach, na mocy
zarzadzen rektora wprowadzony zostat wymaog weryfikacji oryginalno$ci wszystkich
ukonczonych prac magisterskich i licencjackich przy wykorzystaniu komputerowego
programu antyplagiatowego. Program ten, wykorzystywany od 2004 r. na podstawie
uméw zawartych z dostawcy narzedzia, umoZliwia sprawdzenie dokumentow
w formie elektronicznej pod katem ich podobienstwa do tekstdw znajdujacych sie
w zgromadzone] bazie danych oraz w zasobach internetowych. Baza danych
zawierafa teksty prac dyplomowych powstajacych w SGH oraz (od 24 pazdziernika
2011 r.) na innych uczelniach, udostepniajgcych sobie nawzajem wiasne zasoby'?,
a takze teksty aktow prawnych. Narzedzie to nie wykrywa samodzielnie naruszenia
praw autorskich — jego zadaniem jest dostarczanie informacji o rozmiarach
i zrédtach zapozyczen w taki sposéb, aby promotor, po analizie generowanego
przez system antyplagiatowy raportu, podjat decyzje co do dalszego postepowania.
Program posiada funkcjonalno$¢, ktéra pozwala na wykrycie w badanym
dokumencie znakdéw pochodzacych z alfabetéw innych niz tacinskie, co moze
wskazywac na probe intencjonalnego zaburzenia (,0szukania®) dziatania narzedzia.

Na podstawie generowanego przez program raportu, promotor pracy zobowigzany
byt do wypetnienia formularza karty identyfikowania znamion pracy niesamodzielnej,
co wymagato dokonania oceny samodzielnoSci pracy, a takze wskazania charakteru
wykrytych podobiefstw. Poprzez wskazanie odpowiedniej pozycji formularza,
promotor dokonywat oceny, czy fragmenty zidentyfikowane jako podobne stanowig
prawidtowo oznaczone cytaty, czy charakter pracy uzasadnia wykorzystanie ich
w tak duzym stopniu, czy sg to przypadkowe podobienstwa, czy tez zbiezno$¢
z innymi tekstami nie jest przypadkowa i ma charakter niedopuszczalnych
zapozyczen. Na podstawie weryfikacji pracy, dokonanej przez promotora, na mocy
jego decyzji praca jest dopuszczana do obrony, kierowana do poprawy lub —
w przypadku pracy niesamodzielnej — kierowana do decyzji dziekana.

[dowdd: akta kontroli str. 355-401, 476-480]

13 Na dzien 8 maja 2013 . liczba ich wynosita 76.



W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. przebadano programem
antyplagiatowym wszystkie prace dyplomowe, ktore zostaty obronione na Uczelni.
Badanie dotyczyto 1269 prac licencjackich i 2846 prac magisterskich, w przypadku
4,6% z nich narzedzie wykazato na nadmierny (w stosunku do norm okreslonych
w zarzadzeniach rektora) stopien zapozyczen. W okresie objetym kontrolg
100 takich prac dopuszczono do obrony bez wprowadzania zmian, natomiast
12 zostato skierowanych do poprawy. Zadna praca nie byta uznana przez promotora
za niesamodzielng. W wyniku badania prac systemem antyplagiatowym wystapito
ostrzezenie o zastosowaniu nietypowej czcionki w przypadku 124 prac licencjackich
i 192 magisterskich. Przyczynami byto wykorzystanie w pracy czcionek z rdznych
alfabetéw, ktore zostaly jednak wiadciwie uzyte (np. do zapisania wzoréw
matematycznych).

[dowod: akta kontroli str. 501-572, 600-624, 1073-1100, 1324-1328, 1356]

Analiza tre$ci oraz wygenerowanych przez system raportow dotyczacych 10 prac
magisterskich o najwyzszych wskaznikach stopnia zapozyczen, wypromowanych
w roku akademickim 2011/2012, wykazata, iz fragmenty tekstow wskazane przez
system jako nieoryginalne opatrzone byly przypisami, podajacymi zrodta
pochodzenia zapozyczen.

[dowdd: akta kontroli str. 624-1070, 1101-1107]

Weryfikacje kompletnosci i rzetelnoSci dokumentow sktadanych wraz z pracg
dyplomowg (tzn. o$wiadczenia studenta o autorstwie, raportu generowanego przez
system antyplagiatowy, karty identyfikowania znamion pracy niesamodzielnej oraz
karty oceny pracy dyplomowej) powierzono pracownikom dziekanatow. Badanie
42 dobranych w sposob celowy akt studentéw wykazato, ze do wszystkich
zataczono kompletng dokumentacje weryfikacji samodzielno$ci przygotowania pracy
dyplomowej.

[dowdd: akta kontroli str. 1108-1109]

W SGH nie sprawdzano przy wykorzystaniu systemu antyplagiatowego prac
Jprzejsciowych” (semestralnych i zaliczeniowych), powstajacych w toku studiow ani
prac doktorskich powstajacych na Uczelni, pomimo iz mozliwo$¢ sprawdzania ich,
bez ponoszenia dodatkowych opfat, przewidywata umowa zawarta z dostawcq
narzedzia (w brzmieniu ustalonym w styczniu 2013 r.). Z wyjasnien Tomasza
Szapiro, Rektora Uczelni, wynika, iz dziatania takie, po przeprowadzonym pilotazu,
maja by¢ wdrozone od roku akademickiego 2013/2014.

[dowdd: akta kontroli str. 428-433, 1113, 1118-1119, 1123]

Rektor Uczelni powotat rzecznikow dyscyplinarych: ds. studentow oraz
ds. nauczycieli akademickich. Senat SGH powotat trzy komisje dyscyplinarne:
ds. studentdw, ds. doktorantow oraz ds. nauczycieli akademickich. W badanym
okresie miat miejsce jeden przypadek sformutowania podejrzenia o naruszenie praw
autorskich. Rzecznik dyscyplinamy SGH ds. studentéw po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, zarzucit doktorantowi P.Z. popetnienie plagiatu
w pracy doktorskiej i wnidst o ukaranie karg dyscyplinarng wydalenia z Uczelni. Po
zapoznaniu si¢ z opiniami promotora pracy oraz recenzenta, a takze dwoma
ekspertyzami sporzadzonymi przez pracownikbw naukowych SGH, komisja
dyscyplinarna ds. studentow zajeta nastepujace stanowisko: (...) P.Z nie popetnit
czynu zarzucanego mu przez Rzecznika i w zwigzku z tym komisja nie ma podstaw
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie (...). W ocenie komisji
doszlo natomiast do uchybien warsztatowych, niechlujstwa redakcyjnego, braku
staranno$ci i rzetelnosci badawczej.

Jak wyjasnit Tomasz Szapiro, Rektor SGH, w sprawie doktoranta P.Z. komisja
dyscyplinarna ds. studentow podjefa dziatania, gdyz w tym czasie komisja
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dyscyplinarna ds. doktorantow nie byfa jeszcze powofana. Komisja dyscyplinarna
ds. doktorantow jest powotywania i podejmuje odpowiednie dziatania, gdy pojawiajg
sie przewinienia dyscyplinarne doktorantow. Przypadki takie zdarzajg sie w SGH
bardzo rzadko. (...) przedmiotowa sprawa byta jedynym przypadkiem podejrzenia
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez doktoranta w kadencji 2008 — 2012.
W SGH jest przyjete, ze nie powotuje sie ciat kolegialnych, dla ktérych w chwili
powotania nie istniejg zadania do wykonania. Podejmujgc dziatania w przedmiotowej
sprawie komisja dyscyplinarna ds. studentow byta przekonana, ze jest wiasciwa
w sprawie doktoranta, jako studenta studiow trzeciego stopnia. Sprawa ta byfa
opiniowana przez Zespot Radcow Prawnych SGH i jest nadal wyjasniana.

[dowod: akta kontroli str. 38-41, 1110-1112, 1114, 1294-1301, 1305]

Wsrdd studentow trzeciego roku studidw pierwszego stopnia, pierwszego i drugiego
roku studiébw drugiego stopnia oraz absolwentéw SGH przeprowadzono
(z wykorzystaniem poczty elektronicznej) ankiete dotyczaca ochrony praw
autorskich na Uczelni. Uzyskano odpowiedzi od 267 studentow, gtéwnie studiow
stacjonarnych (85,4% respondentow), pierwszego i drugiego roku studiéw drugiego
stopnia (95%), ktorzy obronili prace licencjackie w 2011 lub 2012 r. (89%) i od
99 absolwentdw, gtownie studidw stacjonarnych (91%). Respondenci czuli sie
dobrze lub bardzo dobrze poinformowani o zasadach korzystania z cudzych
opracowan i materiatow (67% odpowiedzi), obowigzujacych na Uczelni procedurach
(68% odpowiedzi studentéw i 94% absolwentow) i konsekwencjach popetnienia
plagiatu (61% odpowiedzi). W opinii 78% badanych informacje na temat
obowigzujacych na Uczelni zasad cytowania sg powszechnie dostepne, a dzieki
procedurom antyplagiatowym w SGH skutecznie wykrywane sg plagiaty (tak uwaza
61% studentéw i 78% absolwentéw). Oceniajac konsekwencje popetnienia plagiatu
w SGH 50% studentow i absolwentdéw uznato, ze za popetnienie plagiatu student nie
zostanie skreslony z listy studentow, wg 62% badanych za popetnienie plagiatu
student dostaje kare dyscyplinarng lub obnizona zostaje ocena z przedmiotu lub
pracy dyplomowej, natomiast 85% badanych uwaza, Ze nalezy poprawi¢ prace
oceniong jako plagiat. 12% studentéw i 7% absolwentdw uwaza, Ze praca
dyplomowa bedaca plagiatem bedzie pozytywnie oceniona i obroniona, a wedtug
9,8% respondentéw nie wykryto na uczelni popetnionych plagiatéw. Wigkszo$¢
respondentow jest zdania, ze w okresie objetym kontrolg studenci SGH nie
udostepniali swoich prac innym studentom, 20% respondentéw dopuszcza jednak
wystapienie ww. sytuacji. Wiekszo$¢ studentéw (76%) wysoko ocenita opieke
promotorskag na Uczelni i dziatanie systemu antyplagiatowego (65%).

[dowdd: akta kontroli str. 1329-1354]

W badanym okresie Uczelnia prowadzita dziatania edukacyjne zwigzane z ochrong
praw autorskich, skierowane do catej spotecznosci akademickiej — studentow,
doktorantéw i pracownikéw naukowych. W dniu 17 maja 2011 r. odbyto sie szkolenie
,Prawo autorskie w dziataniach wydawniczych”, ktdrego celem byto zapoznanie
pracownikow Uczelni z zagadnieniami prawa autorskiego w aspekcie wfasnych
publikaciji i realizacji procesow wydawniczych. W dniu 23 kwietnia 2013 r. miato
miejsce [l Seminarium Naukowe Modych Naukowcow Kolegium Zarzadzania
i Finansébw SGH, podczas ktoérego odbyt sie wyktad ,NierzetelnoSci naukowe
w ekonomii, finansach i zarzadzaniu”. W nr 2/12 Gazety SGH ukazat sie artykut
Romana Sobieckiego ,Wtasnosc¢ intelektualna w zglobalizowanym $wiecie”. Ponadto
strony internetowe pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych Uczelni,
umieszczone na serwerach uczelnianych, zawieraly informacje dotyczace
mozliwo$ci korzystania w celach edukacyjnych z materiatow tam zawartych oraz



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zasady cytowania fragmentow artykutow i prac naukowych, objetych prawem
autorskim®,
[dowdd: akta kontroli str. 170-175, 1359]

Na Uczelni zapewniono szeroki dostep do publikacji naukowych, niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. W ocenie NIK ma to istotne
znaczenie dla zapobiegania ewentualnemu wykorzystywaniu w tej dziatalno$ci
publikacji pozyskanych z naruszeniem praw autorskich. Pracownicy naukowi uczelni
mogq ponadto zgltasza¢ propozycie tytutdw ksigzek, czasopism naukowych,
dziennikow krajowych i zagranicznych do zakupu do zbioréw Biblioteki SGH.
[dowdd: akta kontroli str. 1135-1137]

Ustalenia kontroli nie wskazujg na wystepowanie w okresie objetym kontrolg
przypadkéw naruszania praw autorskich w pracach dyplomowych. NIK zwraca
jednak uwage, iz wyniki przeprowadzonego badania ankietowego $wiadczg,
iz ryzyko wystapienia takich zjawisk nie powinno by¢ bagatelizowane.

Zdaniem NIK, dobrg praktykg jest wprowadzenie rozwigzanh wewnetrznych,
eliminujgcych ekonomiczng motywacje nauczycieli akademickich do obejmowania
opieka promotorskg wiecej niz 24 studentow w jednym roku akademickim. Tym
niemniej NIK zwraca uwage, iz wystepowaty przypadki, kiedy opieka tg obejmowano
studentow w liczbie prawie dwukrotnie wyzszej, co moze istotnie ogranicza¢
mozliwosci sprawowania skutecznego nadzoru nad procesem powstawania prac
dyplomowych.

Analiza 42 kart identyfikowania znamion pracy niesamodzielnej, dotyczacych prac
0 zawyzonym stopniu zapozyczen wykazata, iz w sze$ciu przypadkach zostaty one
wypetnione przez promotoréow w sposéb nierzetelny, tzn. promotorzy nie wypetniali
pozycji formularza, odnoszacych sie do oceny samodzielnoSci pracy. Zdaniem NIK,
z uwagi na zasadniczy charakter dokonania tego typu oceny przez promotoréw,
warto rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia skuteczniejszej weryfikacji sposobu
wypetnienia ww. formularzy.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'> kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

14 Przyktadowo: http://akson.sgh.waw.pl/~wczyzo, http://akson.sgh.waw.pl/~aliedt/ copyright, dostep dnia 20 czerwca 2013 r.
5Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Kielce, dnia 29 lipca 2013 r.

Kontrolerzy
Karol Pokora
starszy inspektor kontroli pafistwowe;

Violetta Nowak
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Dyrektor
Tadeusz Poddebniak



