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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/16/004 — Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestyciji
budowlanych.

Od 1 stycznia 2012 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych. Badaniami kontrolnymi
objete zostaty rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2012 r. w przypadkach, gdy
mialy zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/100/2016 z dnia 21 listopada 2016 r.

2. Mirostaw Wozniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/99/2016
z dnia 21 listopada 2016 r.

3. Zbigniew Majewski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/104/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim, Sudot 135a, 27-400
Ostrowiec Swietokrzyski (dalej: Muzeum).

Whodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum od 1 grudnia 2011 r. (dowdd: akta kontroli
str. 7-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Muzeum w zakresie objetym

kontrolg. Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,

polegajace na:

— przyjmowaniu w depozyt zabytkéw archeologicznych, bez decyzji wydanej przez
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej: SWKZ) o ich
przekazaniu;

— nierzetelnym dokumentowaniu przyjecia w depozyt zabytkéw archeologicznych (brak
protokotu  zdawczo-odbiorczego lub sporzadzanie protokotéw  nieprawidtowo
dokumentujgcych stan faktyczny);

— nieewidencjonowaniu przyjetych w depozyt zabytkéw archeologicznych oraz
nieobejmowaniu ich inwentaryzacjg?, co w konsekwencji skutkowato niewykazaniem
danych w dziatach 2 i 3 rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Muzeum i instytucji
paramuzealnej K-02 za lata 2012-2013 i 2015;

— niesporzadzeniu rocznego sprawozdania z dziatalnosci Muzeum i instytucji
paramuzealnej K-02 za 2014 r.;

— opracowaniu, dopiero w trakcie kontroli NIK, petnego inwentarza zabytkow
ruchomych odkrytych w wyniku badan archeologicznych przeprowadzonych przez
pracownikbw Muzeum w latach 2012-2013 w zwigzku z realizacjq inwestycji pn.
Budowa przytacza cieptowniczego do budynku Muzeum w Czestocicach;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 |nwentaryzacja zborow — komisyjna kontrola zgodnosci wpiséw dokumentacji ewidencyjnej ze
stanem faktycznym zbioréw archeologicznych.
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Opis stanu
faktycznego

— przechowywaniu zabytkdw archeologicznych pozyskanych w zwigzku z realizacjg
wyprzedzajacych badan archeologicznych w rejonie  Wielkich Komér, szybu
wentylacyjno-ewakuacyjnego, szybu Zenon i podziemnej trasy turystycznej w 2014 r.
w  Muzeum, wbrew zapisom decyzji zezwalajacej pracownikom Muzeum na
prowadzenie badan, w ktérej SWKZ jako miejsce ich przekazania wskazatl Muzeum
Narodowe w Kielcach;

— rozpoczeciu i prowadzeniu w obrebie zespolu patacowego (Patac Wielopolskich
w Ostrowcu Swietokrzyskim) prac ziemnych zwigzanych z wiaczeniem istniejacej
kanalizacji sanitarnej Muzeum do miejskiej sieci kanalizacyjnej, mimo iz Dyrektor
Muzeum jako inwestor nie wystapit do SWKZ z wnioskiem o wydanie decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie prac budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkbw oraz o wydanie decyzji konserwatorskiej na prowadzenie badan
archeologicznych;

— nieopracowaniu instrukcji przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania
zagrozenia, planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych;

— niedokonywaniu corocznych przegladéw i analiz stanu zabezpieczenia obiektow przed
pozarem, kradziezq i innym niebezpieczeristwem;

— nierzetelnej weryfikacji i kontroli zgodnosci liczby opakowan faktycznie przyjmowanych
przez Muzeum z otrzymanymi inwentarzami zataczonymi do protokotow przyjecia, na
ktéra wskazuje ujawnienie w trakcie kontroli NIK wydzielonych zabytkdéw
archeologicznych oraz prébek, przyjetych w 2012 i w 2016 r. bez dokumentacii.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podjete na rzecz realizacji wniosku pokontrolnego?,
w wyniku ktorych Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie okreslito termin
odbioru z Muzeum zabytkéw archeologicznych, pozostawionych w nim na przechowanie.
NIK zwraca jednak uwage, ze ostatecznie podjecie konkretnych dziatarh miato miejsce
dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK, tj. po ponad dwdéch latach od poprzedniej kontroli.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gromadzenie zabytkéw archeologicznych pozyskanych
w zwiazku z realizacjag inwestycji budowlanych
i rewitalizacjg miast

1. Wedtug statutu nadanego uchwatg* Rady Powiatu Ostrowieckiego, Muzeum jest
samorzadowa instytucjg kultury, posiadajgca osobowos¢ prawng i kontynuatorem Muzeum
Regionalnego zatozonego na podstawie uchwaty Prezydium Rady Narodowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim nr 35/124/70 z dnia 25 wrzesnia 1970 r. Muzeum jest wpisane do Rejestru
Instytucji Kultury, prowadzonego przez powiat ostrowiecki, pod numerem 1/1999 z dnia
11 stycznia 1999 r. oraz do Panstwowego Rejestru Muzedw, prowadzonego przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pod numerem PRM/68/01 z dnia 14 grudnia 2001 .
Muzeum gromadzi zabytki i materiaty dokumentacyjne w dziedzinie etnografii, historii,
literatury, sztuki, techniki, archeologii i przyrody.

Od dnia 10 maja 2016 r. w sktad Muzeum wchodza: Patac Wielopolskich w Czestocicach
oraz Muzeum Archeologiczne i Rezerwat Krzemionki w Sudole. (dowdd: akta kontroli
str. 11-27)

W regulaminie organizacyjnym Muzeum, Dyrektor wyodrebnit m.in. samodzielne stanowisko
gtéwnego inwentaryzatora, do zadan ktorego nalezy m.in. prowadzenie ksiegi wptywow,

3 Whniosek zostat sformutowany w wystapieniu pokontrolnym z 4 czerwca 2013 r. (znak: LKI-4112-06-
01/2012) po kontroli w zakresie funkcjonowania Muzeum (S/12/011).

4 Nr XXVIII/172/2016 z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie nadania statutu Muzeum Historyczno-
Archeologicznemu w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Poprzednio w tym zakresie obowiazywata uchwata
Nr VIII/57/11 z dnia 30 maja 2011 .
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ksiegi inwentarzowej zbiorow, ksiegi depozytow i ruchu muzealiow. Ponadto, od 16 marca
2015 r. Dyrektor Muzeum utworzyt stanowisko kuratora naukowego Muzeum
Archeologicznego i Rezerwatu Krzemionki, ktory sprawuje bezpo$redni nadzér m.in. nad
Dziatem Archeologii®. Ww. samodzielne stanowiska podlegaja bezposrednio Dyrektorowi
Muzeum. W Dziale Archeologii zatrudniono dwdch pracownikéw, obu na stanowisku
kustosza. (dowod: akta kontroli str. 28-58, 680-681)

Zgodnie z zakresem czynnosci, do zadan gtéwnego inwentaryzatora Muzeum nalezato
m.in. prowadzenie inwentaryzacji okresowych, sprawowanie opieki nad catoScig zbiorow
muzealnych, dbatoS¢ o bezpieczenstwo zbiorow, przeprowadzanie okresowej i wyrywkowej
kontroli stanu dokumentacji w poszczegdlnych dziafach i oddziale w Krzemionkach,
prawidfowoSci ruchu muzealiami, a takze prowadzenie dokumentacji we wtasnym Dziale,
w innych Dziatach i Oddziale Muzeum oraz przestrzeganie przepisow szczegoétowych
regulujgcych zasady ewidencjonowania i inwentaryzowania zbioréw muzealnych. Ustalenia
opisane w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci wskazujg na nienalezyte wykonywanie
powyzszych zadan przez gtownego inwentaryzatora w odniesieniu do zbiorow
archeologicznych. (dowdd: akta kontroli, str. 592-593)

Dyrektor Muzeum, zarzadzeniem nr 10/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r. wprowadzit
Instrukcje Pozyskiwania Eksponatéw do Zbiorow w Muzeum Historyczno-Archeologicznym
w Ostrowcu Swigtokrzyskim, ktora obejmowata takze zasady i procedury dotyczace
zabytkow archeologicznych. Jako zrodto pozyskiwania zabytkow archeologicznych do
zbioréw wskazano przejecie obiektu oraz badania archeologiczne wiasne. W instrukcii
wskazano, ze Muzeum moze przejaé zabytek od przypadkowych znalazcdw na podstawie
protokotu przejecia. Decyzje o przekazaniu zabytku do zbiorow Muzeum podejmuje
wiasciwy wojewddzki konserwator zabytkéw na wniosek Muzeum. W jego gestii sq takze
obiekty pozyskane w trakcie badan archeologicznych wtasnych, ktore na wniosek Muzeum
mogq zostaC przekazane przez witasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
wtasno$¢ lub w depozyt. Kwestia przyjmowania zabytkéw archeologicznych w depozyt nie
zostata jednak uregulowana w instrukcji. Zgodnie z ww. instrukcja, na postawie decyzji
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przekazany zabytek archeologiczny
podlega wpisowi w ksiedze wptywdw z dekretacjg gtownego inwentaryzatora i przekazaniu
do Dziatu Archeologii na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Wpis do ksiegi
inwentarzowej dziatu nastgpi¢ powinien na podstawie opracowanej karty katalogu
naukowego eksponatu. Materialy masowe z badan archeologicznych inwentaryzowane
powinny by¢ na podstawie inwentarzy polowych zawartych w dokumentacji badan. (dowdd:
akta kontroli str. 59-61)

W Muzeum prowadzono Ksiege Wpfywu, w ktorej ewidencjonowano wptywajace do
Muzeum muzealia, jednak muzealia archeologiczne ewidencjonowano w ksiedze
poczawszy od 2013 roku. W prowadzonej przez gtownego inwentaryzatora Ksiedze
Depozytow nie stwierdzono zapisdbw dokonanych w okresie objetym kontrolg. Dziat
Archeologii prowadzit odrebng Ksiege Inwentarzowa, w ktdrej archeolodzy ewidencjonowali
muzealia archeologiczne oraz Ksiege materiatdw pomocniczych, w ktorej ewidencjonowano,
jak wyjasnit kustosz w Dziale Archeologii [...J, obiekty, ktére nie podlegaty wpisowi do
inwentarza. (dowdd: akta kontroli str. 209, 213-214)

2. Sprawozdania z dziatalno$ci muzeum i instytucji paramuzealnej K-02 za lata 2012-2013
i 2015 sporzadzano na obowigzujacych drukach i terminowo przekazano do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. W Muzeum nie sporzadzono sprawozdania K-02 za rok 2014.

Ww. sprawozdania, w dziale 2 Zbiory muzealne, okazy zywe — stan w dniu 31 XIl zawieraty
dane dotyczace m.in. ogolnej liczby zabytkéw przyjetych w depozyt. W catym
kontrolowanym okresie (z wytaczeniem 2014 r.) w sprawozdaniach w dziale 2 wykazywano
brak depozytéw archeologicznych. W dziale 3, w sekcji Depozyty nie wprowadzano danych

5 Do 15 marca 2015 r. Dziat Archeologii podlegat Dyrektorowi Muzeum.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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dotyczacych wpisow i skreslen depozytéw zbioréw archeologicznych. (dowdd: akta kontroli
str. 215-230)

W dniu 23 stycznia 2017 r. [...]", gtéwny inwentaryzator Muzeum sporzadzita sprawozdanie
K-02 za 2016 r. W dziale 2 i 3 wykazata 12.152 zabytki archeologiczne, ktore wpisata do
Ksiegi Depozytéw na podstawie decyzji SWKZ o ich przekazaniu w depozyt.

Muzeum dotychczas nie prowadzito inwentaryzacji przejetych w depozyt zabytkow
archeologicznych. (dowdd: akta kontroli str. 210-212, 595, 677-679, 818-823)

Muzeum dysponowato tylko jedng decyzja SWKZ® w sprawie przekazania do Muzeum
zabytkdw odkrytych w wyniku nadzoréw archeologicznych w zwigzku z inwestycjami
budowlanymi. Na jej podstawie, Muzeum przejelo w depozyt zabytki archeologiczne
pochodzace z nadzoréw archeologicznych w miejscowosci Cmieléw, w tym:

— dziewie¢ zabytkéw (wedlug zataczonego inwentarza) pochodzacych z nadzoru
archeologicznego w dniach 24 czerwca — 20 lipca 2009 r. przy inwestycji Budowa hali
gimnastycznej z zapleczem i fgcznikiem na terenie szkoty podstawowej i gimnazjum
w Cmielowie;

— jeden zabytek pochodzacy z nadzoru archeologicznego w dniu 28 wrzesnia 2011 r.
przy inwestycji Wymiana zegara wiezowego na dzwonnicy koScielnej oraz renowacja
pomnikéw $w. Floriana i Bojownikdw o Niepodlegtosc.

W uzasadnieniu ww. decyzji SWKZ wskazat, ze Muzeum gromadzi zbiory zwigzane
z pradziejami i $redniowieczem powiatu ostrowieckiego i posiada odpowiednie warunki do
przechowywania, konserwacji i ekspozycji zabytkdw. (dowdd: akta kontroli str. 231-232)

Z informacji otrzymanych od SWKZ (Delegatura w Sandomierzu) wynika, ze organ ten nie
wydawat w ww. okresie decyzji o przekazaniu zabytkow w depozyt, co stoi w sprzeczno$ci
z ustaleniami kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 233-234)

W ww. przypadku nie udokumentowano przyjecia zbytkéw (brak jest danych o dacie
przyjecia zabytkow oraz danych o osobie, ktora zabytki przyjeta do Muzeum). (dowdd: akta
kontroli str. 231-232

3. Mimo braku decyzji SWKZ o przekazaniu w depozyt, Muzeum na podstawie inwentarzy

zabytkow ruchomych przedtozonych przez wykonawcow badan archeologicznych

i nadzoréw archeologicznych, przyjeto w kontrolowanym okresie facznie 1008 zbiorczych

opakowan zawierajacych zabytki archeologiczne, w tym 37 zabytkdw wydzielonych oraz

tzw. skarb denkowski, sktadajacy sie ze 186 monet, z tego:

— w2012 roku — 222 opakowania zbiorcze zawierajace zabytki, w tym 187 okreslanych
jako zabytki masowe, 34 zabytki wydzielone i skarb denkowski;

— w2015 roku - 131 zabytki ogotem, wszystkie okre$lone jako masowe;

— w2016 roku — 655 zabytkéw ogétem, w tym trzy zabytki wydzielone.

W latach 2013-2014 Muzeum nie przyjmowato w depozyt zabytkéw archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 235-314)

SWKZ potwierdzit, ze nie wydawat decyzji o przekazaniu zabytkéw archeologicznych
w depozyt Muzeum w kontrolowanym okresie (do 28 grudnia 2016 r.). Decyzji nie wydawat
do czasu wystgpienia Dyrektora Muzeum z wnioskiem o przekazanie ww. zabytkéw
w zwigzku z kontrolg NIK. (dowdd: akta kontroli str. 315-316, 419-476)

Ustalenia kontroli wykazaly, iz czes¢ pracowni badawczych, przedkfadata jako zatacznik do
protokotu przekazania zabytkdw, taczny inwentarz zabytkéw ruchomych, bez wyodrebnienia
inwentarza zabytkow masowych i wydzielonych, zatem podanie precyzyjnych danych

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

8 Decyzja nr 2/2012 z 25 stycznia 2012 r. znak WUOZ-DS.5171.2.2012.C.
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dotyczacych pozycji inwentarzowych w podziale na zabytki masowe i wydzielone nie jest
mozliwe?. (dowdd: akta kontroli str. 290-314)

W ww. przypadkach tylko jeden wykonawca badan zwrocit sie do Muzeum z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na przyjecie odkrytych w ich trakcie zabytkéw (dotyczy inwestycii
budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Checiny — Jedrzejow) i deklaracje Muzeum
zatgczyt do wniosku o zgode na prowadzenie badan wykopaliskowych. (dowdd: akta kontroli
str. 284-285)

Dyrektor Muzeum w dniu 13 wrzesnia 2012 r. wydat takze dla firmy Labrys Urszula Jedynak
tzw. promese przyjecia zabytkdw pochodzacych z nadzoréw archeologicznych i badan
wykopaliskowych pozyskanych z pétnocnej cze$ci wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Przyjete
protokolarnie w 2012 i 2015 r. zabytki pochodzily jednak z badan takze przed 13 wrzesnia
2012 r., zatem nie mogly zosta¢ przediozone przez wnioskodawce jako zatacznik do
wnioskow o0 pozwolenie na prowadzenie badan wykopaliskowych i nadzoréw
archeologicznych. (dowdd: akta kontroli str. 317-318)

Przyjmowanie ww. zabytkéw archeologicznych do Muzeum w czterech® przypadkach
udokumentowano protokotem przyjecia. (dowod: akta kontroli str. 243, 261, 269, 286)

Kontrola wykazata takze niezgodno$¢ pomiedzy danymi wyszczegolnionymi w zatacznikach
nr 6 i 7 do protokotu przyjecia zabytkéw z 26 stycznia 2016 r. a dokumentacjg z badan
archeologicznych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowa drogi ekspresowej S7 na
odcinku Checiny-Jedrzejow, przekazang przez wykonawce tych badan, firme ASINUS
Igor Maciszewski. W zataczniku nr 6 (dot. stan. 17/48 w Tokarni) wyszczegolniono
58 pozycji inwentarzowych (zbiorczych opakowan) zabytkéw archeologicznych, podczas
gdy w dokumentaciji z tych badan archeologicznych, na ww. stanowisku odkryto i opisano
0 25 pozycji inwentarzowych (wymienionych na str. 14-21 dokumentaciji) wiecej, tj. tacznie
83 zbiorcze opakowania. [...]", kustosz w Dziale Archeologii, merytorycznie odpowiedzialny
za przyjmowanie zabytkow archeologicznych do magazynéw Muzeum wyjasnit, Ze fizyczne
zinwentaryzowanie tych obiektow dotyczy 58 pozycji inwentarzowych, wymienionych w
zatgczniku nr 6. Pozostate 25 pozycji nie bylo przekazywane do Muzeum, w zwigzku z tym
nie sg objete protokotem przyjecia. (dowdd: akta kontroli str. 300, 320-330, 598-599)

W zatgczniku nr 7 (dot. stan. 10/15 w Brzegach) do ww. protokotu przyjecia zabytkéw
z 26 stycznia 2016 r. Muzeum przyjeto od wykonawcy badan archeologicznych (ASINUS
Igor Maciszewski) m.in. wymienione pod nr inwentarzowym 37 (lokalizacja B23) 17 szt.
amunicji do Mosina z 1914 r. i jeden mocno skorodowany scyzoryk z XX w. Tymczasem,
w dokumentacji z badan archeologicznych (tabela 7.1. str. 58) wykazano dla lokalizacji B23
21 naboi i tusek oraz jeden magazynek. Pond numerem inwentarzowym 36 w zatgczniku
nr 7 (lokalizacja A58) wykazano jedno zelazne okucie do buta (XIX-XX w.), podczas gdy
z dokumentacji z badan (tabela 7.1. str. 58) obiekt okreslono jako jeden uchwyt zelazny.
Pan [...]"2 potwierdzit, ze ogledziny obiektow wskazujg na ilosci i nazewnictwo wykazane w
zat. nr 7 do protokotu przyjecia. Nie potrafit wyjasni¢ dlaczego autor opracowania zamiescit
w dokumentacji inne nazwy i ilosci niz wykazane w protokole. (dowdd: akta kontroli str. 314,
331-333, 598-599)

9 Przyktadowo, zdobiony diadem brazowy funkcjonuje w inwentarzu zabytkéw pod pozycjg 38, razem
z zabytkami masowymi. W ramach niniejszej kontroli, w wystapieniu pokontrolnym zostat ujety jako
zabytek wydzielony.

W przypadku jednego z protokotdw osoba reprezentujgca strone przekazujaca
i jedyna osoba reprezentujgca strone przyjmujaca zabytki, to matzonkowie.

" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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W inwentarzu zabytkow odnalezionych na stanowisku nr 7 w miejscowosci Brzegi,
w dokumentacji z badan archeologicznych zwigzanych z realizacjg ww. inwestyciji
wyszczegdlniono 39 tusek po nabojach, ktére nie znalazty sie nastepnie w inwentarzu
zabytkdw stanowigcym zatgcznik do protokotu przyjecia zabytkdw. [...]'3, kustosz
w Dziale Archeologii wyjasnit, ze nie dokonywat poréwnan inwentarzy, natomiast
przejmowane byly wytacznie zabytki wyszczegdlnione w zatgcznikach do protokotu. (dowdd:
akta kontroli, str. 603-604, 683-691)

4. W okresie kontrolowanym Muzeum prowadzito i finansowato takze witasne badania

wykopaliskowe i nadzory archeologiczne:

— nadzér archeologiczny przy wykonaniu przedeptu (Sciezki przyrodniczo-dydaktycznej)
w Krzemionkach —w 2012 r. (dwie pozycje w inwentarzu zabytkdw, materiat masowy);

— Budowa przytacza ciepfowniczego do budynku Muzeum w Czestocicach, badania
w latach 2012-2013 (140 pozycji w inwentarzu zabytkow masowych oraz 12 zabytkow
wydzielonych, wyszczegolnionych w opracowanym w trakcie kontroli NIK spisie);

— wyprzedzajace badania archeologiczne w rejonie Wielkich Komor, szybu wentylacyjno-
ewakuacyjnego, szybu Zenon i podziemnej trasy turystycznej (trzy pozycje
w inwentarzu zabytkow, w tym jeden wydzielony; zabytki te, zgodnie z decyzja SWKZ
powinny zosta¢ przekazane do zbiorow Muzeum Narodowego w Kielcach);

— budowa przytacza kanalizacyjnego do budynku patacu Wielopolskich na terenie
wpisanym do rejestru zabytkow i terenie stanowiska AZP 84-70 nr 14/8 w Ostrowcu
Swietokrzyskim — badanie nie zostaty zakoriczone, brak inwentarza zabytkéw. (dowdd:
akta kontroli str. 334-403

Zabytki pozyskane w wyniku badan wiasnych zostaty zdeponowane w Muzeum bez decyzji
SWKZ o ich przekazaniu w depozyt. (dowod: akta kontroli str. 334-336)

5. W latach 2014-2016 Muzeum zadeklarowato takze przyjecie zabytkéw pochodzacych

z badan i tzw. nadzoréw archeologicznych okreslajac warunki ich przyjecia, w odpowiedzi

na szes$¢ wnioskow wystosowanych przez pracownie badan archeologicznych ubiegajacych

sie 0 zgode na prowadzenie badan, w zwigzku z realizacjg nastepujacych inwestycii
budowlanych:

— Internet dla Mazowsza na terenie powiatdw przysuski, szydtowiecki, zwolenski i lipski,
wojewodztwo mazowieckie;

—  Przebudowa ul. Orlej i Koziej w Kielcach wraz z rozbiorkg fontanny na Rynku i pracami
archeologicznymi w latach 2008-2009;

—  Rewitalizacja Srédmiescia Kielc — przebudowa i rozbudowa plyty Rynku i okolicznych
ulic (odcinek od ul. Sienkiewicza do Rynku) w 2010 r.;

—  Rewitalizacja Srédmiescia Kielc — budowa ul. Nowosilnicznej (odcinek od
ul. Warszawskiej do Placu Sw. Wojciecha) badania w 2010 r.;

— Kompleksowa rewitalizacja historycznego centrum Checin, majgca na celu odbudowe
i promocje unikatowych waloréw historycznych i kulturowych miasta, Checiny, Plac
2-go Czerwca, obiekty 1-2, badania w latach 2012-2013;

—  Budowa domu jednorodzinnego przy ul. Wschodniej w Ostrowcu Swietokrzyskim —
Denkowie;

—  Budowa obwodnicy Cmielowa (Cmielow 80, Brzostowa 25, Krzczonowice 24, Jastkow
44, Wélka Wojnarowska 1, 3, 7 i 33);

—  Przebudowa ul. Staromiejskiej w Sandomierzu;

—  Budowa obwodnicy Radomia w ciggu DK nr 7 na parametrach drogi ekspresowej, etap
I. (dowdd: akta kontroli str. 404-418)

Do dnia zakonczenia kontroli do Muzeum nie przyjmowano zabytkéw pochodzacych z ww.
inwestycji. (dowdd: akta kontroli str. 334-336, 597)

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

SWKZ w kontrolowanym okresie wydat takze 11 pozwolen na prowadzenie badan
wykopaliskowych i nadzoréw archeologicznych zwigzanych z inwestycjami budowlanymi,
wskazujac w nich Muzeum, jako miejsce przekazania pozyskanego materiatu zabytkowego.
Muzeum nie dysponuje informacjq zwrotng w zakresie tego, czy badania lub nadzory
zostaty juz zakonczone i nie pozyskano zabytkow ruchomych, czy tez zabytki zostaty
pozyskane, lecz nie zakorczono opracowania wynikow tych badan. Do Muzeum nie
wplynely takze prosby o wyrazenie zgody na przyjecie zbiordw pochodzacych z tych badan
(dowdd: akta kontroli str. 477-586, 597)

6. Dyrektor Muzeum nie okreslit w pisemnej procedurze funkcjonujgacych zasad
i standardow kontroli zarzadczej, cho¢ stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' podejmowat dziatania majace na celu
zapewnienie jej funkcjonowania w Muzeum. Sposob dokumentowania podejmowanych
dziatan byt zrdznicowany w kontrolowanym okresie, bowiem dostosowano go do wymogéw
okreSlonych  przez  audytora  zatrudnionego w  Starostwie  Powiatowym
w Ostrowcu Swietokrzyskim.

W Muzeum nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z procesem przyjmowania w depozyt,
przejmowania na wtasnos¢ i przechowywania zabytkéw archeologicznych pochodzacych
m.in. z badan i nadzoréw zwigzanych z realizacjg inwestycji budowlanych. (dowdd: akta
kontroli, str. 623-654) Ankieta do samooceny kontroli zarzadczej za 2013 r. wypetniana byta
wylacznie przez Dyrektora Muzeum, ktory przeptyw informacji pomigedzy komorkami
organizacyjnymi okre$lit jako sprawny, dostepno$¢ szkolen jako wystarczajgca, wskazat
natomiast, ze trudno oceni¢ efektywnos¢ wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi. Oceniajac realizacje standardow kontroli zarzadczej w 2014 r., Dyrektor
okre$lit, ze pracownicy posiadajg aktualne zakresy czynnosci, komunikacje w jednostce
okreslit jako dobra, a system wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi jako
efektywny. Tak dobra ocena przeptywu informaciji i komunikacji w Muzeum nie znajduje
jednak oparcia w ustaleniach kontroli. Ztozone przez pracownikéw Dziatu Archeologii oraz
gtéwnego inwentaryzatora wyjasnienia wskazujg na to, ze funkcjonujace mechanizmy
kontroli zarzadczej nie sg wystarczajace. (dowdd: akta kontroli str. 209, 213-214, 802, 623-
653)

7. W okresie objetym kontrola Muzeum nie byto kontrolowane przez organizatora ani przez
SWKZ w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych. (dowéd: akta kontroli str. 676, 806-
813)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Muzeum przyjmowato w depozyt zabytki archeologiczne
pochodzace z badan i nadzoréw archeologicznych zwigzanych z realizacjg inwestycji
budowlanych, mimo iz SWKZ nie wydat w tej sprawie decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®, o ich
przekazaniu do Muzeum. Na podstawie protokotdw przyjecia, od wykonawcy badan
archeologicznych przyjeto 1008 opakowan zbiorczych zabytkéw archeologicznych. Ponadto
bez decyzji o przekazaniu w depozyt przyjeto dwa opakowania zabytkéw pochodzacych
z zakonczonych badan wtasnych w Krzemionkach w 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 235-
314)

[...]'s, pracownicy merytoryczni Dziatu Archeologii, ktérzy przyjmowali zabytki
archeologiczne do magazynéw wyjasnili, ze wynikato to z niewiedzy — uznali bowiem, ze
wskazanie Muzeum w pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych jest
wystarczajace do ich przyjecia. (dowdd: akta kontroli str. 600, 602)

4 Dz. U. 22016 r. poz. 1870, ze zm.

5Dz.U.z2014 r. poz. 1446, ze zm.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.
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Wiodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjasnit: na tamtg chwile miatem $wiadomo$c,
Ze jest to dokument wystarczajgcy do przyjecia na przechowanie Zzabytkow
archeologicznych. Zabytki przyjmowano w trosce o ich zabezpieczenie i bezpieczne
przechowywanie, kwestie formalno-prawne bedq wymagaty podjecia stosownych dziafan.
(dowdd: akta kontroli str. 596)

Dyrektor Muzeum, pismem z dnia 14 grudnia 2016 r., wystapit (w trakcie kontroli NIK) do
SWKZ z wnioskiem o przekazanie do zbioréw ww. zabytkéw archeologicznych
pochodzacych z badan obcych. W dniu 8 lutego 2017 r. Dyrektor wystapit o przekazanie
w depozyt takze zabytkéw pochodzacych z badan wtasnych w Krzemionkach. Decyzjami
z dnia 22 grudnia 2016 r. nr 2592/2016 oraz z 20 lutego 2017 r. nr 2645/2017, SWKzZ
przekazat ww. zabytki w depozyt Muzeum. Zatem dopiero od dnia wydania ww. decyzji,
Muzeum posiadato podstawe do przechowywania, w formie depozytu, zabytkow
archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych. (dowod: akta
kontroli str. 419-476, 731-788, 831-832, 837)

2. Muzeum przyjeto w depozyt od podmiotéw prowadzacych badania archeologiczne
(Asinus lgor Maciszewski oraz Labrys Urszula Jedynak) 25 opakowan zawierajgcych
36 wydzielonych zabytkdéw pochodzacych ze stanowiska nr 10 w miejscowos$ci Brzegi oraz
dziewie¢ opakowan zawierajacych 14 zabytkdw wydzielonych i sze$¢ zawierajacych prébki
pochodzace z badan w miejscowosci Gozdzielin. Ww. zabytki przyjeto w depozyt bez
dokumentacii (brak decyzji SWKZ, inwentarza zabytkéw wydzielonych i prébek, brak takze
protokotu ich przyjecia).

Ww. zabytki ujawniono w wyniku sporzadzonego w trakcie kontroli NIK wykazu zabytkéw
oraz w wyniku przeprowadzonych ogledzin. (dowod: akta kontroli, str. 794-798)

[...]", kustosze Dziatu Archeologii wyjasnili, ze powielili btad badaczy tych stanowisk, ktérzy
przeoczyli fakt niesporzadzenia wykazow tych zabytkow do przekazania ich do Muzeum.
Zaznaczyli ponadto, ze jest to sytuacja wyjatkowa, a pozostate zabytki znajdujg sie w
magazynie zgodnie z inwentarzami z protokotéw przyjecia. (dowdd: akta kontroli, str. 804-
805)

Wiodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum potwierdzit, ze nieprawidtowos$ci sg wynikiem Zle
przygotowanej dokumentacji przekazania zabytkow oraz przeoczenia tego faktu przez
archeologéw Muzeum. (dowdd: akta kontroli, str. 803)

W trakcie kontroli NIK Dyrektor wystapit do SWKZ z wnioskiem o przekazanie ww.
ujawnionych zabytkdw w depozyt Muzeum. Stosowna decyzja zostata wydana i wptyneta do
Muzeum po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych (nr 2622/2017 z 21 lutego 2017 r.). (dowdd:
akta kontroli, str. 817, 828-830)

3. Zabytki przyjete do Muzeum, w zwigzku z odkryciami dokonanymi podczas realizacji
inwestycji budowlanych, nie zostaty zaewidencjonowane w Ksigdze depozytéw prowadzonej
przez gtdwnego inwentaryzatora ani nie prowadzono dla nich Zadnej innej ewidencii.
Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach8, zabytki przechowywane
w muzeach sg ewidencjonowane, a dokumentacja ewidencyjna powinna by¢ zgodna ze
stanem faktycznym. Ewidencjonowanie polega na wpisie dokonanym  m.in.
w ksiedze depozytow, pozwalajacym zidentyfikowa¢ kazdy ze znajdujacych sie w muzeum
zabytkdw. W konsekwencji sprawozdania z dziatalno$ci muzeum i instytucji paramuzealnej
K-02 za lata 2012-2013 i za 2015 r. sporzadzane w oparciu o funkcjonujagce w Muzeum
ksiegi byly nierzetelne, nie odzwierciedlaty bowiem faktycznego stanu depozytow
znajdujacych sie w Muzeum. (dowdd: akta kontroli, str. 209, 213-230)

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych.

8 Dz. U. Nr 202, poz. 2073, ze zm.
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[...]'°, gtowny inwentaryzator wyjasnita, ze Ksiega depozytow nie zawiera wpisow
dotyczacych depozytow zabytkéw archeologicznych, poniewaz pracownicy Dziatu
Archeologii Muzeum nie przekazywali jej informacji o fakcie przyjecia w depozyt zabytkow,
ktére nalezatoby w niej zarejestrowaé. (dowod: akta kontroli str. 209)

[..]% kustosze w Dziale Archeologii potwierdzil, ze nie zgtaszali gtdwnemu
inwentaryzatorowi konieczno$ci zaewidencjonowania zabytkdw archeologicznych w Ksiedze
depozytow, co wynikato z niewiedzy i niewtasciwej interpretacji przepiséw. (dowdd: akta
kontroli str. 601, 603)

Whodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjaénit, ze miat zaufanie do pracownikéw
posiadajacych wieloletnie doswiadczenie w zakresie wspotpracy z Wojewddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkéw i nie miat wiedzy, ze zabytki archeologiczne, poza protokotem ich
przekazania nie sg nigdzie ewidencjonowane. (dowod: akta kontroli str. 595)

4. Dwa spoérod czterech protokotdw przyjecia zabytkéw archeologicznych przekazanych
przez wykonawce badan archeologicznych zwigzanych z prowadzonymi inwestycjami
budowlanymi byly nierzetelne, za$ przyjecie zabytkéw w depozyt na podstawie jedynej
decyzji SWKZ nr 2/2012 z 25 stycznia 2012 r. nie zostato udokumentowane protokotem.

W protokole przyjecia zabytkow z dnia 25 czerwca 2012 r. wystapita istotna rozbieznosé
pomiedzy datg przekazania zabytkéw (fj. 7 lutego) a datg ich przyjecia, wskazang
w protokole (25 czerwca). Ponadto protokdt zostat opatrzony wytacznie podpisami jednej ze
stron (pracownikow Muzeum), zas do protokotu zatgczono inwentarze zabytkow nie
opatrzone zadnym podpisem. Protokét przyjecia zabytkéw z dnia 18 lutego 2015 r. zostat
opatrzony podpisem wytacznie jednego pracownika Muzeum, za$ do protokotu zataczono
inwentarze zabytkdw nie opatrzone zadnym podpisem. (dowdd: akta kontroli str. 243-260,
269-283)

[...]4, kustosze w Dziale Archeologii, odnoszac sie do protokotu z 25 czerwca wyjasnili, ze
przypuszczajg, ze  zabytki  zostaly przyjete do  magazynu w  dniu
7 lutego 2012 r., a protokdt zostat sporzadzony w terminie pdzniejszym. (dowdd: akta
kontroli str. 601, 603)

[..]2, odnoszac si¢ do sposobu sporzadzania protokotow przyjecia zabytkow
(w tym sygnowanego wytacznie przez niego protokotu z 18 lutego 2015 r.), wyjasnit, Zze taka
byta obowigzujaca praktyka w tym zakresie. Od 2016 r. sporzadzane sg protokoty zdawczo-
odbiorcze, ktore sygnujg wszystkie strony czynnoéci. (dowod: akta kontroli str. 603)

Odnoszac sig do braku udokumentowania przejecia zabytkow w depozyt na podstawie
decyzji SWKZ z 25 stycznia 2012 r., [...] wyjasnili, ze nie przypominajg sobie tej sytuacii,

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;j.

20 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wylaczyta jawno$C informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie oséb fizycznych.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wylaczyta jawno$C informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.

22 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownika Muzeum. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;j.

23 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych.
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przypuszczajg jednak, ze po doreczeniu decyzji, zabytki
w tym samym dniu zostaty doreczone do Muzeum. (dowod: akta kontroli str. 601, 603)

Whodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze nie potrafi wskaza¢ przyczyn
niewlasciwego lub braku udokumentowania przyjecia zabytkdéw, dotychczas nie
zidentyfikowat tez ryzyka w powyzszym zakresie. Swojg uwage i dziatania skupiat na
zbiorach archeologicznych bedacych wtasnoscig Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, znajdujacych sie w magazynie Muzeum. Ponadto o$wiadczyt, ze podejmie
dziatania majace na celu opracowanie procedury zapewniajacej przejrzyste i rzetelne
dokumentowanie procesu przyjmowania zabytkéw archeologicznych. (dowod: akta kontroli,
str. 656-657)

5. Muzeum nie sporzadzito rocznego sprawozdania z dziatalno$ci muzeum i instytucji
paramuzealnej K-02 za 2014 r., przez co naruszono art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej?* oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 sierpnia 2013 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
20142, (dowdd: akta kontroli str. 215)

Z wyjasnien Wiodzimierza Szczatuby, Dyrektora Muzeum wynika, ze sprawozdanie nie
zostato sporzadzone przez nieuwage. Przyczyng byty zmiany kadrowe, tj. odejscie
w miesigcu grudniu 2014 r. z Muzeum gtéwnego ksiegowego, odpowiedzialnego za
sporzadzenie tych sprawozdan oraz kierownika administracyjnego. (dowod: akta kontroli
str. 657)

Waldemar Kurek, gtdwny ksiegowy Muzeum o$wiadczyt, iz sporzadzenie tego
sprawozdania nie jest obecnie juz mozliwe. (dowod: akta kontroli str. 215)

6. Muzeum dotychczas nie prowadzito inwentaryzacji przejetych w depozyt zabytkdw
archeologicznych. Zarzadzona w 2014 r. inwentaryzacja obejmowata wytacznie Srodki
trwate, wyposazenie, muzealia i tzw. materiaty pomocnicze, a takze zbiory biblioteczne
Muzeum. Wiodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze bez wpisu ww. obiektow
do Ksiggi depozytéw nie miat upowaznienia do szczegdtowej inwentaryzacji. Nie miat takze
wiedzy, ze obiekty te nie zostaty wpisane do ww. ksiegi. (dowod: akta kontroli str. 210-212,
595, 677-679, 793)

7. Pracownicy Muzeum, ktérym SWKZ udzielit pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych w latach 2012-2013 w zwigzku z realizacjg inwestycji Budowa przytacza
cieptowniczego do budynku Muzeum w Czestocicach, ktére zakoriczono w 2013 r.,
naruszyli warunki ich prowadzenia, okre$ine w decyzjach SWKZ nr 1688/2012 z 12 czerwca
2012 r. oraz nr 1849/2013 z 29 maja 2013 r., tj. nie przedtozono w ciggu 3 miesiecy od
zakonczenia badan dokumentacji ich przebiegu, nie opracowano ich wynikéw, nie
przekazano w ww. terminie inwentaryzacji polowej zabytkéw ruchomych ani sprawozdania
z badan. Do dnia rozpoczecia kontroli sporzadzono wytacznie inwentarz czeSciowy
obejmujacy 76 pozycji inwentarzowych. Petny inwentarz ruchomych zabytkéw
archeologicznych, ktory pozwolit okresli¢ ile i jakie zabytki odkryto w zwigzku z tg inwestycjg
zostat opracowany w trakcie kontroli NIK. (dowéd: akta kontroli, str. 341-361, 728-730)

[...J%8, ktdrzy prowadzili ww. badania wyjasnili, ze niedotrzymanie terminu wynikato z nattoku
obowigzkéw zlecanych przez Dyrektora Muzeum, bowiem oprocz badan zajmowali sie m.in.
takze wspotpraca przy przygotowaniu wnioskow dotyczacych inwestycji w Muzeum, wystaw,
materiatow dla promociji, publikaciji, konferencji, innych badan.

Jacek Lech, kurator naukowy Muzeum, nadzorujacy od 16 marca 2015 r. prace Dziatu
Archeologii wyjasnit, ze nie posiadat na ten temat wiedzy, nie zostat tez o sprawie
poinformowany przez pracownikéw merytorycznych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Kielcach. (dowdd: akta kontroli, str. 799)

24Dz, U. z 2016 r. poz. 1068.

25Dz, U. poz. 1159, ze zm.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.
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Dyrektor Muzeum, jako przyczyne naruszenia tych warunkéw wskazat stosowang wowczas
praktyke wspdipracy archeologéw Muzeum i archeologow Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Kielcach oraz dodatkowe obowiazki archeologow, zwigzane z przygotowaniem
wniosku o wpis Krzemionek — pradzigjowych kopalni krzemienia na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO oraz przygotowaniem dokumentacji do wnioskow o dofinansowanie
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego i Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Dyrektor zadeklarowat, ze wystapi o przekazanie ww. zabytkow
w depozyt Muzeum (dowod: akta kontroli, str. 791, 817)

8. Zabytki archeologiczne pozyskane w zwigzku z realizacjg wyprzedzajacych badan
archeologicznych w rejonie Wielkich Komor, szybu wentylacyjno-ewakuacyjnego, szybu
Zenon i podziemnej trasy turystycznej w 2014 r. przechowywano w Muzeum, mimo iz
w decyzji zezwalajacej pracownikom Muzeum na prowadzenie badan, SWKZ jako miejsce
ich przekazania wskazat Muzeum Narodowe w Kielcach. (dowod: akta kontroli, str. 362-376)

[...]J7, kustosze w Dziale Archeologii wyjasnili, ze w zlozonym wniosku o wydanie
pozwolenia na badania Muzeum wnioskowalo o przekazanie zabytkéw, jednak SWKZ w
decyzji rozstrzygnat inaczej. W ocenie pracownikow Muzeum takie rozstrzygniecie wynikato
z pomyiki.

Wyjasnili ponadto: zwrdcimy sie takze do konserwatora o przekazanie w depozyt wszystkich
Zabytkdw pozyskanych w wyniku badan wiasnych, takze wszystkich zabytkow wykazanych
w Ksigdze materiatow pomocniczych. (dowdd: akta kontroli str. 601, 603)

Wiodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjasnit, Zze niepisang regulg jest, iz zabytki
pozyskane w trakcie prac na terenie zarzadzanym przez Muzeum, przekazywane sg przez
SWKZ do zbioréw Muzeum. W decyzji zapis ten znalazt sie prawdopodobnie przypadkowo,
zas$ brak dziatan wyjasniajacych ten zapis jest wynikiem przeoczenia pracownikow Muzeum.
Dyrektor wyjaénit ponadto, iz wystapi do SWKZ o uregulowanie tej kwestii. Decyzja
prostujgca ten zapis wptyneta do Muzeum 28 lutego 2017 r., za$ w dniu 23 marca 2017 r.,
wplynela decyzia SWKZ o przekazaniu tych zabytkéw w depozyt. Ponadto, decyzjg
nr 2623/2017 SWKZ przekazat Muzeum na wiasno$¢ zabytki archeologiczne
wyszczegdlnione w Ksiedze inwentarzowej i Ksiedze materiatow pomocniczych. (dowéd:
akta kontroli, str. 791, 817, 824-827, 831-832)

9. W dniu 30 maja 2015 r. w obrebie zespotu patacowego (Patac Wielopolskich
w Ostrowcu Swietokrzyskim) rozpoczeto i prowadzono prace ziemne zwigzane
z wiaczeniem istniejacej kanalizacji sanitarnej Muzeum do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
mimo iz Dyrektor Muzeum jako inwestor nie wystapit do SWKZ z wnioskiem o wydanie
decyzji zezwalajacej na prowadzenie prac budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow (0 czym stanowi art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami) oraz o wydanie decyzji konserwatorskiej na prowadzenie badan
archeologicznych, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 31 ust. 2 ww. ustawy. (dowdd:
akta kontroli, str. 377-381)

Whodzimierz Szczatuba, Dyrektor Muzeum wyjasnit: przed rozpoczeciem tych prac, Muzeum
nie wystepowato do SWKZ o pozwolenie na prowadzenie badari archeologicznych oraz
prac budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Taki zamiar byt w sytuacji
potwierdzenia przez Wodociggi rozpoczecia prac. Natomiast w dniu 30 maja 2015 r.
(sobota), bez mojej wiedzy, pracownicy Muzeum dopuscili wykonawce (Miejskie Wodociggi
i Kanalizacia w Ostrowcu Sw.) do wykonania ww. prac. (..) w dniu 8 czerwca
poinformowatem Konserwatora o zaistniatej sytuacji, deklarujac gotowos¢ przeprowadzenia
badan archeologicznych. W odpowiedzi, SWKZ poinformowat mnie (pismem z 16 czerwca
2015 r.) o obowigzku opracowania programu naprawczego oraz konieczno$ci wystapienia
do SWKZ o wydanie decyzji zezwalajacych na prowadzenie badan archeologicznych.
Pismem z 26 kwietnia 2016 r. zwrocitem sie do SWKZ o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie weryfikacyjnych badan archeologicznych. Zakres tych badar zostat

27 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rozszerzony. Jednocze$nie w miedzyczasie opracowywany byt program naprawczy badan
archeologicznych, zalecony przez konserwatora. Wplyw na tak pdzne wystgpienie
(10 miesiecy) do SWKZ miat przewidywany czas trwania tych badan oraz ograniczone
mozliwosci kadrowe. (dowdd: akta kontroli, str. 658)

1. NIK zwraca uwage na bardzo ogoInikowg treS¢ zapisow uzytych w Instrukcji
Pozyskiwania Eksponatéw do Zbiorow Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim? wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora nr 10/2013 z 10 kwietnia 2013 r.,
a odnoszacych sie do zabytkow archeologicznych.

Zapisy Instrukcji uzyte w tych dziatach, pomimo ze odzwierciedlajg istote uregulowan
zawartych w art. 35 ust. 3-6 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, to nie
okre$lajg jednoznacznych zasad postepowania wiasciwych komorek organizacyjnych oraz
pracownikdw, w przypadku przyjmowania przez Muzeum zabytkéw archeologicznych,
zarowno w formie depozytu, jak i do inwentarza (na wlasno$¢ Muzeum). (dowdd: akta
kontroli str. 59-61)

[...J®, pracownicy merytoryczni Dziatu Archeologii wyjasnili, ze wyniklo to z niewtasciwej
interpretacji przepisow. (dowéd: akta kontroli str. 600, 602)

Wiodzimierz Szczatuba wyjasnit, ze projekt zapisdw instrukcji dotyczacych zabytkdw
archeologicznych zostat opracowany przez pracownikéw merytorycznych Muzeum. Zapisy
te wynikaly ze stosowanej praktyki, uzgodnionej przez pracownikéw Dziatu Archeologii
z pracownikami Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach. Funkcjonujace
rozwigzania wynikaty z niewtasciwej interpretacji przepiséw. Dyrektor Muzeum wyja$nit
ponadto, Ze instrukcja zostanie dostosowana do obowigzujacych przepiséw. (dowod: akta
kontroli str. 587-591, 656)

Zdaniem NIK, nieokreSlenie zasad przyjmowania przez Muzeum zabytkdw
archeologicznych, moze stwarza¢ ryzyko dowolno$ci postepowania pracownikéw Muzeum
w tym zakresie. Ponadto funkcjonujacy w praktyce sposob dokumentowania przyjecia
zabytkow, w tym niestaranne lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji oraz stabos¢
kontroli wewnetrznej, powodowaty niewystarczajacq transparentno$¢ i przejrzysto$é tego
procesu, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba prowadzaca badania archeologiczne
i przekazujgca zabytki oraz pracownik Muzeum przyjmujacy te zabytki, to matzonkowie.
Tym samym powyzsze okolicznosci moga wskazywacé rowniez na ryzyko wystgpienia
Zjawisk o charakterze korupcjogennym.

2. NIK zwraca uwage, ze zidentyfikowane w trakcie kontroli NIK ryzyka dotyczace sposobu
postepowania z zabytkami archeologicznymi przyjetymi przez Muzeum w depozyt,
wymagajg monitorowania i podjecia odpowiednich dziatan, ktore pozwolg je wyeliminowac.
Przyjete w Muzeum mechanizmy kontroli zarzadczej dostosowane gtownie do wymogow
organizatora Muzeum sg niewystarczajace, w szczegoinosci w kontekscie komunikacji
wewnetrznej i nadzoru nad pracownikami Dziatu Archeologii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Dzialania podejmowane przez Muzeum w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zabytkom
archeologicznym

1. Warunki przechowywania zgromadzonych zbioréw

28 Dotyczy zapisow Instrukcji uzytych w nastepujacych dziatach: V Procedura przyjecia zabytku
archeologicznego oraz VI Procedura pozyskiwania obiektow pochodzacych z badar wtasnych.

29 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) NIK wyltaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska pracownikéw Muzeum. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.
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Muzeum, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®
prowadzito ksigzke obiektu budowlanego®!, ktdra zawierata wpisy Swiadczace, ze obiekty
wchodzace w sktad Muzeum poddawane byty rocznym oraz pigcioletnim kontrolom stanu
technicznego. Z przeprowadzonych przegladéw sporzadzone byly protokoty, ktdre
zataczono do ksigzek obiektow budowlanych. Roczne i piecioletnie kontrole obiektéw swoim
zakresem obejmowaly elementy wymienione w art. 62 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ww. ustawy.
Podczas ostatniej rocznej kontroli stanu technicznego przeprowadzone;j listopadzie 2016 r.,
w obiektach zlokalizowanych w miejscowosci Suddt nie stwierdzono usterek, natomiast
w budynku Muzeum mieszczacym sie w Patacu Wielopolskich w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wydano zalecenia pokontrolne dotyczace przeprowadzenia prac remontowych w zakresie
m.in.: elewacji budynku, wymiany orynnowania i okien piwnicznych, uszczelnienia pokrycia
dachu oraz przeprowadzenia prac pielegnacyjnych w zakresie zieleni. Termin wykonania
zalecen wyznaczono na lata 2016-2020. (dowdd: akta kontroli str. 80-143)

Muzeum dokonywato réwniez biezacych przegladéw droznosci przewodéw kominowych
wentylacyjnych i dymowych, kontroli i konserwacji dziatania klimatyzacji i centralnego
ogrzewania, okresowych przegladow systemu sygnalizacji wlamania i napadu, a takze
instalacji ppoz. oraz hydrantéw. (dowod: akta kontroli str. 144-177)

2. Zabezpieczenie obiektéw i zbiorow przed pozarem, kradzieza i innym
niebezpieczenstwem

21. Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg3? (dalej
rozporzadzenie w sprawie zabezpieczenia), Muzeum posiadato aktualng instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego, oddzielnie dla obiektow zlokalizowanych w rezerwacie
Krzemionki, w m. Sudét i Patacu Wielopolskich w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Instrukcje dla
tych obiektow zostaly opracowane przez inspektora ochrony ppoz. z firmy BHP Kompleks
w Starachowicach. Instrukcje obejmowaty m.in. ustalenia wyszczegoinione w § 6 pkt 1-8
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia. (dowdd: akta kontroli str. 62-79)

2.2.  Wedtug § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia, ewakuacje zbiorow
realizuje sie na podstawie instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji, ktérg nalezy
aktualizowaC nie rzadziej niz co dwa lata. Dyrektor Muzeum nie opracowat instrukcji
przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia. (dowod: akta
kontroli str. 205)

2.3.  Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia, zabezpieczenie
zbiorow przed kradziezg i innym niebezpieczenstwem realizuje sie na podstawie planu
ochrony muzeum. Muzeum nie posiadato planu ochrony muzeum dla obiektow znajdujacych
sie w miejscowos$ci Sudot 135a. Muzeum opracowato natomiast plan ochrony muzeum dla
siedziby zlokalizowanej w Patacu Wielopolskich w Ostrowcu Swietokrzyskim. Ostatniej
aktualizaciji tego planu dokonano we wrzesniu 2016 r. Do planu tego nie dotgczono jednak
instrukcji zabezpieczenia pomieszczen, w tym sposobu zarzadzania kluczami do tych
pomieszczen, instrukcji postepowania w przypadkach szczegdlnych, w szczegolno$ci
kradziezy, napadu, podfozenia fadunku wybuchowego, instrukcji ruchu osobowego
i materiatowego oraz instrukcji konwojowania, tj. dokumentéw wymaganych zgodnie z § 27
ust. 4 pkt od 2 do 5 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia. Analizowany plan zawierat,
zgodnie z § 27 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia, opis zakresu koniecznych
zmian zabezpieczen technicznych wynikajacych z analizy stanu potencjalnych zagrozen.
W planie zapisano m.in., Ze: aktualny stan bezpieczenstwa nalezy oceni¢ jako
niezadowalajgcy. Dalsze utrzymanie obecnego stanu organizacji ochrony, przy obecnych
brakach w zabezpieczeniu technicznym na tle analizy zagrozen, nie daje mozliwosci
zapewnienia wiasciwego (standardowego) bezpieczeristwa zgromadzonym zbiorom.
Obecna ochrona Muzeum wymaga zmian polegajacych w szczegolnosci na objeciu kontrolg

30Dz, U.z2016r. poz. 290, ze zm.

31 Ksigzki obiektu budowlanego prowadzone byly oddzielnie dla Patacu Wielopolskich w Ostrowcu
Sw. i budynku muzeum nr 1 oraz budynku administracyjnego nr 2 w m. Sudét.

32 Dz. U. poz. 1240.
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zwiedzajgcych  przy  pomocy  telewizji  dozorowanej,  stworzeniu  mozliwoSci
natychmiastowego alarmowania w przypadkach zagroZen oraz zapewnieniu Skutecznej,
profesjonalnej interwencji z zewnatrz. (dowod: akta kontroli str. 178-204)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze: (...) W ciggu najblizszych trzech lat przewidywany jest
montaz systemu telewizji dozorowanej w Pafacu Wielopolskich w Czestocicach. (dowod:
akta kontroli str. 206-207)

2.4. Muzeum nie opracowato planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuaciji kryzysowych, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizaciji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych3? (dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw).
(dowdd: akta kontroli str. 205)

2.5. Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorbw w muzeach przed pozarem
i kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz
sposobdw przygotowania zbioréow do ewakuacji w razie powstania zagrozenia®, za
wiasciwe zabezpieczenie zbiordbw w muzeach odpowiada dyrektor muzeum, ktéry dokonuje
corocznie analizy stanu zabezpieczenia podlegtych obiektéw budowlanych przed pozarem
i przestepczo$cig oraz zapewnia usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Z kolei wg § 15
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia, analizy stanu
zabezpieczenia muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczehnstwem dokonuje
sie raz w roku, z uwzglednieniem ustalen dokonanych w trakcie przegladéw o ktérych mowa
w § 10 ust. 1, tj. przegladu stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym
sprawdzenia kompletnoSci kluczy, dokonuje sie raz w roku. Przegladu o ktérym mowa
w § 10 ust. 1 dokonuje komisja ztozona z co najmniej dwdch oséb (§ 10 ust. 2), kiéra
z dokonanego przegladu sporzadza protokét zawierajacy ustalenia dotyczace przegladu,
imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe 0séb, ktdre w nim uczestniczyty (§ 10 ust. 3).

Dyrektor Muzeum w okresie objetym kontrolg nie dokonywat corocznych przegladow i analiz
stanu zabezpieczenia obiektéw przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczeristwem
oraz nie powotywat komisji do przeprowadzenia takich przegladéw. (dowod: akta kontroli
str. 209)

3. Powierzchnie magazynowe w Muzeum

Powierzchnie¢ magazynowg Muzeum przeznaczang do sktadowania zabytkow
archeologicznych stanowiq dwa pomieszczenia o tacznej powierzchni 224,17 m2
W pomieszczeniach tych znajduje sie 40 regatéw zajmujacych powierzchnie 133,5 m2, co
stanowi 60% ogoInej powierzchni pomieszczen magazynowych.

taczna kubatura 40 regatéw wynosi 313,068 m3. Kubatura zajeta przez zabytki
archeologiczne wynosi 109,424 m3 (tj. 35% kubatury ogétem), w tym zabytki przekazane
w depozyt®, pozyskane w wyniku badan archeologicznych prowadzonych w zwigzku
z realizacjg inwestycji budowlanych oraz prowadzonych przez muzeum — 8,946 m? (3%).
Pozostata do wykorzystania (zagospodarowania) kubatura regatow wynosi 203,644 m3
(65%). Zaréwno w gtownym magazynie zbiorow, jak i w tzw. matym magazynie zbioréw
Zlokalizowanym w pomieszczeniu nr 5 zabytki sktadowane byly w papierowych kartonach
lub plastikowych pojemnikach, opatrzonych papierowymi metrykami.

W pomieszczeniu gtdwnego magazynu znajdowata sie gasnica, hydrant oraz dwa wtgczniki
instalacji przeciwpozarowej, maly magazyn wyposazony byt w gasnice. Obydwa
pomieszczenia wWyposazono w urzadzenia do ogrzewania i wentylacji. (dowdd: akta kontroli,
str. 605-606)

Faktyczna liczba zabytkow archeologicznych przyjetych do Muzeum w zwigzku
z prowadzonymi inwestycjami w latach 2012-2016 zostata ustalona w trakcie kontroli NIK

3Dz. U. Nr212, poz. 2153.

3 Dz. U. Nr 229, poz. 1528 — uchylone z dniem 1 stycznia 2015 .

35 Muzeum nie posiada decyzji wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o ich przekazaniu
w depozyt.
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drogg spisu z natury. Wedlug sporzadzonego na dzien 13 stycznia 2017 r. wykazu,
w Muzeum przechowywano 1222 opakowania zawierajace co najmniej 18.063 elementdw38
(zabytki masowe oraz wydzielone) pochodzace z badan i nadzoréw archeologicznych
realizowanych w zwigzku z inwestycjami budowlanymi oraz z badan wtasnych. (dowod: akta
kontroli, str. 692-730, 791-798)

Wszystkie zabytki archeologiczne w trakcie kontroli NIK zostaly zlozone w tzw. matym

magazynie zbioréw w pomieszczeniu nr 5.

Szczegbtowymi  ogledzinami objeto zabytki, ktére wedtug sporzadzonego wykazu

przechowywane miaty by¢ w 95 opakowaniach (tacznie 1850 sztuk zabytkow), a ktére

od kryto w zwigzku z realizacjg nastepujacych inwestycji budowlanych:
budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Checiny — Jedrzejow, stanowiska Brzegi 21,
Brzegi 10, Brzegi 7 (razem 28 opakowan - 62 zabytki, w tym 36 zabytkow
wydzielonych);

— odtworzenie starego uktadu urbanistycznego z zagospodarowaniem zielenca
rynkowego plac wolnosci — ul. Podgérze w Kunowie (jedno opakowanie -
12 elementow — zabytek masowy);

— budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Gozdzielin - |l etap (pietnascie
opakowan — 20 elementow, w tym 14 zabytkdw wydzielonych oraz szes¢ probek);

— budowa oczyszczalni Sciekow oraz sieci kanalizacyjnej z przytaczami Rudka Battowska
w gminie Battéw — | etap (jedno opakowanie — sze$¢ elementow zabytkéw masowych);

— budowa domu jednorodzinnego przy ul. Wawozy, stanowisko nr 1 w Ostrowcu
Swietokrzyskim (2 opakowania — 103 elementy zabytkéw masowych);

— rewitalizacja terenéw Dymarek w miejscowosci Nowa Stupia (2 opakowania -
23 elementy zabytkow masowych);

— budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Szewna | etap w 2011 r. (45 opakowan —
1623 elementy zabytkéw masowych oraz wydzielonych do rekonstrukgii);

— badania wtasne w Krzemionkach — jeden zabytek wydzielony, ktéry zgodnie z decyzjg
SWKZ powinien by¢ przekazany w depozyt do Muzeum Narodowego w Kielcach.

W wyniku ogledzin ustalono, ze zabytki masowe znajdujace sie w papierowych kartonach
lub plastikowych pudetkach, dodatkowo umieszczone zostaty w woreczkach foliowych.
W kazdym z woreczkdw znajdowata sie osobna metryczka, zawierajaca informacje
0: miejscu odkrycia zabytku, numerze inwentarzowym, nazwie zabytku, liczbie elementéw
sktadajacych sie na zabytek, cze$¢ metryk zawierata dodatkowo date odkrycia zabytku oraz
nazwisko osoby wypetniajacej metryczke.

W trakcie kontroli NIK takze poszczegdlne regaty w magazynie opatrzono papierowq
metrykq informujacg o miejscu odkrycia zabytkdw, ich lokalizacji na regale i pdtce oraz
numerach inwentarzowych. (dowod: akta kontroli str. 794-798)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Muzeum nie opracowat instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji na
wypadek powstania zagrozenia, co stanowito naruszenie § 30 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia. (dowod: akta kontroli str. 205)

Dyrektor Muzeum wyjasnit: Muzeum nie posiada instrukcji przygotowania zbiorow do
ewakuacji, co jest efektem niedopatrzenia. Instrukcja dla obu obiektéw powstanie
w terminie do 30 czerwca 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 206-207)

2. Dyrektor Muzeum nie opracowat planu ochrony muzeum dla obiektéw znajdujacych sie
w miejscowosci Sudét 135a, co byto niezgodne z § 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia. Ponadto dla planu ochrony sporzadzonego dla siedziby Muzeum
w Patacu Wielopolskich w Ostrowcu Swietokrzyskim nie opracowano instrukcii
zabezpieczenia pomieszczen, w tym sposobu zarzgdzania kluczami do pomieszczen,
instrukcji postepowania w przypadkach szczegolnych, w szczegolnoéci kradziezy,
napadu, podiozenia tadunku wybuchowego, instrukcji ruchu osobowego

% Uwzgledniono pomytki w sporzadzonym w wykazie ujawnione w trakcie ogledzin, a takze brak
mozliwo$ci doktadnego okreslenia liczby elementow sktadowych materiatu masowego.
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i materiatowego oraz instrukcji konwojowania, tj. dokumentéw wymaganych § 27 ust.
4 pkt 2-5 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia. (dowod: akta kontroli str. 205)

Dyrektor Muzeum wyjasnit: Obiekt w Sudole, w ktérym znajdujg sie zbiory
archeologiczne nie posiada planu ochrony. Jest on chroniony w godzinach pracy przez
pracownikéw, a gdy pracownikow muzeum nie ma, przez pracownika
wyspecjalizowanej firmy ochroniarskiej zgodnie z umowa. (...) Plan ochrony obiektu
w Sudole zostanie opracowany do 30 kwietnia 2017 r. (...) Brak cze$ci zatacznikow
w obowigzujgcym planie ochrony Pafacu Wielopolskich w Czestocicach jest efektem
braku doswiadczenia pracownika opracowujgcego plan i mojego przeoczenia. Zostang
one opracowane do 30 kwietnia 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 206-207)

3. Dyrektor Muzeum nie opracowat planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych, wymaganego § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ochrony zabytkow. (dowod: akta kontroli str. 205)

Dyrektor Muzeum wyjasnit: Do 31 grudnia 2014 r. muzea zobowigzane byty do
posiadania planu ewakuacji zbiorow, ktéry byt zatgcznikiem do planu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Muzeum nie posiadafo takiego
planu - jest to efekt przeoczenia. Od 1 stycznia 2015 r. plan ten zostat zastapiony
instrukcjq przygotowania zbioréw do ewakuacji. Muzeum nie posiada takiej instrukcji.
Zostanie ona opracowana do 30 czerwca 2017 r. (dowod: akta kontroli str. 206-207)

4. Dyrektor Muzeum w okresie objetym kontrolg nie dokonywat corocznych przegladéw
i analiz stanu zabezpieczenia obiektow przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem. Obowigzek dokonywania takich przegladéw wynika z przepisow?
§ 10 ust. 1-3i § 15 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia.

Dyrektor Muzeum wyjasnit: (...) W celu sprostania wymogom rozporzadzenia MKiDN
w sprawie zabezpieczenia zbiordw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg wydatem zarzadzenie, ktére
dotgczam do wyjasnienia. (dowod: akta kontroli str. 206-207)

Dyrektor Muzeum w trakcie kontroli NIK wydat zarzadzenie nr 13/2016 z dnia
20 grudnia 2016 r. w sprawie analizy stanu zabezpieczenia zbiorow Muzeum
Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim przed pozarem, kradzieza
i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem i utratg. Zarzadzeniem tym
powotana zostata trzyosobowa stata komisja do dokonywania przegladéw stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych obiektow muzeum, w ktérych
przechowywane sg zbiory, w tym sprawdzenia kompletnosci kluczy. (dowod: akta
kontroli str. 208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych

3.1. Dyrektor Muzeum zarzadzeniem nr 17/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia Zasad (Polityki) Rachunkowosci w Muzeum Historyczno-Archeologicznym3?
wprowadzit aktualng dokumentacje opisujacq przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.
W zarzadzeniu okre$lono: ogblne zasady prowadzenia ksigg rachunkowych, metody
i terminy inwentaryzowania sktadnikow majgtkowych, obowigzujace metody wyceny

37 Do dnia 1 stycznia 2015 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw w muzeach przed pozarem
i kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz sposobéw
przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia, w ktérym w § 2 pkt 2 zapisano,
Ze za wilasciwe zabezpieczenie zbiorow w muzeach odpowiada dyrektor muzeum, ktdry dokonuje
corocznie analizy stanu zabezpieczenia podlegtych obiektow budowlanych przed pozarem
i przestepczo$cig oraz zapewnia usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

38 Poprzednio obowigzywato zarzadzenie Dyrektora Muzeum nr 16/2008 z dnia 15 grudnia 2008 r.
w sprawie wprowadzenia zaktadowego planu kont, instrukcji obiegu dokumentéw, polityki
rachunkowosci oraz 23/2013 z 30 grudnia 2013 r.
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aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, sposéb prowadzenia ksiag
rachunkowych, system ochrony danych w jednostce. Zatgcznikiem do Polityki
rachunkowosci byt takze zaktadowy plan kont, tj. wykaz i opis funkcjonowania kont
syntetycznych oraz zasady ksiegowania operacji gospodarczych. Przyjeta polityka
rachunkowosci, spetniata wymogi okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci®. Inwentaryzacje muzealiow, eksponatow muzealnych i Srodkow
pomocniczych Dyrektor powierzyt gtownemu inwentaryzatorowi. Instrukcja nie przewidywata
inwentaryzacji depozytow archeologicznych. (dowod: akta kontroli str. 607-621)

3.2. W latach 2012-2016 planowane przychody Muzeum ogétem w wysoko$ci 7.786,6 tys. zt
zostaly zrealizowane w kwocie 7.802,3 tys. zi, tj. w 100,2%.

W 2012 r. planowane przychody ogdtem wynosity 1.405,1 tys. zt i wykonane zostaly
w 100%, w tym: przychody z wlasnej dziatalno$ci — planowane 466,2 tys. zt, wykonano —
466,2 tys. zt (100%), dotacje podmiotowe — planowane 938,9 tys. zt, wykonano 938,9 tys. zt
(100%).

W 2013 r. planowane przychody ogdtem wynosity 1.421,3 tys. zt i wykonane zostaty
w 100%, w tym: przychody z wlasnej dziatalno$ci — planowane 4824 tys. zt, wykonano —
4824 tys. zt (100%), dotacje podmiotowe — planowane 938,9 tys. zt, wykonano 938,9 tys. zt
(100%).

W 2014 r. planowane przychody ogétem wynosity 1.633,3 tys. zt i wykonane zostaty
w 100%, w tym: przychody z wiasnej dziatalno$ci — planowane 473,7 tys. zt, wykonano —
473,7 tys. zt (100%), dotacje majatkowe od organizatorow — planowane 87,2 tys. z,
wykonano — 87,2 tys. z}, dotacje celowe — planowane 109,1 tys. zt, wykonano — 109,1 tys. zt
(100%), dotacje podmiotowe — planowane 963,3 tys. zt, wykonano 963,3 tys. zt (100%).

W 2015 r. planowane przychody ogdtem wynosity 1.517 tys. zt, wykonane zostaty na kwote
1.533,7 tys. zt (101%), w tym: przychody z wtasnej dziatalno$ci — planowane 403 tys. z,
wykonano - 419,7 tys. zt (104%), dotacje celowe — planowane 71,5 tys. zt, wykonano —
71,5 tys. zt (100%), dotacie podmiotowe — planowane 1.042,5 tys. zt, wykonano
1.042,5 tys. zt (100%).

W 2016 r. planowane przychody ogotem wynosity 1.808,9 tys. zl, wykonane zostaty
w 100%, w tym: przychody z wiasnej dziatalno$ci — planowane 506,7 tys. zt, wykonano —
506,7 tys. zt (100%), dotacje celowe z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej — planowane 42,2 tys. zt, wykonano — 42,2 tys. zt (100%), dotacje
podmiotowe — planowane 1.260 tys. zt, wykonano 1.260 tys. zt (100%). (dowdd: akta
kontroli str. 622)

3.3. Badania i nadzory archeologiczne prowadzili pracownicy Muzeum i finansowano je ze
Srodkéw pozostajacych w dyspozycji Muzeum. Do prac archeologicznych w 2016 r.
zatrudniano studentéw, w ramach umoéw cywilnoprawnych, korzystano takze z wolontariatu.

Oszacowane przez Dyrektora Muzeum koszty prowadzonych badan ksztattowaly sie

nastepujaco:

— wykonanie $ciezki przyrodniczo-dydaktycznej w Krzemionkach (nadzor archeologiczny)
—-1.000 zt;

— budowa przytacza cieptowniczego do budynku Muzeum w Czestocicach: w 2012 r. —
28.400 zt oraz w 2013 r. - 6.300 zt;

— wyprzedzajace badania archeologiczne prace gorniczo-konserwatorskie w rejonie
Wielkich Komér, szybu wentylacyjno-ewakuacyjnego, szybu Zenon i podziemnej trasy
turystycznej w 2014 r. — 3.000 zt;

— budowa przytacza kanalizacyjnego do budynku patacu Wielopolskich w Czestocicach
w2016 r. — 25.372 zt.

W zwigzku z kontynuacjg badan prowadzonych w 2017 r. w zwigzku z realizacjg inwestycji

pn. Budowa przytacza kanalizacyjnego do budynku paftacu Wielopolskich, Dyrektor

oszacowat ich koszt na kwote 17.800 zt. (dowdd: akta kontroli, str. 682)

3.4. W kontrolowanym okresie, Muzeum udzielato zamdwien publicznych na ustugi
zwigzane z ochrong obiektow, konserwacjq i obstugq serwisowg systemoéw zabezpieczen
technicznych oraz zabezpieczeniem magazynu zbiorow. Ww. zamdwien udzielano w trybie

39 Dz. U.z2016 r. poz. 1047, ze zm.
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zapytan ofertowych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie wewnetrznymi procedurami
udzielania zaméwien o wartosci ponizej 14 tys. euro (zarzadzenie Dyrektora nr 7/2012,
13/2013, 13/2014 i 32/2014), a nastepnie ponizej 30 tys. euro (zarzadzenie 9/2015). Trzy
postepowania rozstrzygnieto, wybierajac najkorzystniejszg oferte. W przypadku
zabezpieczenia magazynu zbioréw, w odpowiedzi na pierwsze zapytanie nie wplyneta
zadna oferta, a kolejne postepowanie uniewazniono, poniewaz zaden z oferentéw nie
zapoznat sie z miejscem realizacji zadania, co byto warunkiem koniecznym okreslonym
w zapytaniu ofertowym. Obaj oferenci zostali nastepnie zaproszeni do negocjacji cenowych,
po osobistym zapoznaniu sie z miejscem realizacji zaméwienia i w tym trybie wybrano
wykonawce zamowienia, ktory przedtozyt zgodng z wymogami oferte. (dowdd: akta kontroli
str. 655, 800)

3.5. Muzeum nie korzystato z zewnetrznych srodkéw na prowadzenie wykopalisk i badan
archeologicznych, pozyskiwanie i przechowywanie zabytkéw oraz ich dokumentowanie
i naukowe opracowywanie. (dowod: akta kontroli str. 654)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4. Wykonanie wniosku pokontrolnego4? dotyczacego
uregulowania statusu przechowywania przez Muzeum
zbiorbw  archeologicznych, niebedacych jego
wlasnoscia

W kontrolowanym okresie, Dyrektor Muzeum podijat dziatania zmierzajace do uregulowania
statusu zbiordw przechowywanych w magazynie Muzeum, a bedacych wiasnoscig
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (PMA).

Pismem z 20 sierpnia 2013 r. Dyrektor zwrécit sie do Dyrektora PMA o przedstawienie
harmonogramu dziatar zwigzanych z uregulowaniem statusu prawnego tych zbioréw. Obie
strony wyrazaty wole przekazania i przyjecia tych zbiorow do Muzeum w dtugoletni depozyt.
Pismem z 9 pazdziernika 2013 r. Dyrektor PMA zaproponowat rozpoczecie formalne
procedury przekazania tych zbiordbw w depozyt, po zakoriczeniu reinwentaryzacii
i digitalizacji zbiorow. Zobowigzat sie takze do przekazania szczegdtowych informacii
0 zbiorach do kofica 2014 r. W dalszej korespondencji (z 8 wrze$nia 2014 r.,
30 pazdziernika 2014 r. i 17 listopada 2014 r.) uzgodniono zasady wspotpracy podczas
przepakowania i przeniesienia zbiordw bedacych wiasnoscig PMA do nowych magazynéw
Muzeum w Krzemionkach. Prace te odbyty sie w miesigcu sierpniu 2015 r., w ich wyniku
zinwentaryzowano 2.527 pozycji inwentarzowych masowych zabytkéw archeologicznych
o wadze 17.941,3 kg i przekazano je protokolarnie w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Pismem z 21 listopada 2016 r. Dyrektor Muzeum przestat propozycje umowy w sprawie
uregulowania statusu materiatbw masowych pochodzacych ze zbiorow PMA,
a znajdujacych sie w magazynie zbioréw archeologicznych Muzeum.

Dyrektor PMA, pismem z 17 stycznia 2017 r. poinformowat, iz podjgt decyzje
0 przeniesieniu ww. zbiorow do magazynow PMA. W dniu 21 lutego 2017 r. ustalono
wstepny termin transportu czesci ww. zabytkéw do O$rodka Magazynowo-Studyjnego
w Rybnie. (dowdd: akta kontroli, str. 659-675, 789-792, 816-817)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze ostatecznie podjecie konkretnych dziatan w zakresie realizacji ww.
whniosku pokontrolnego miato miejsce dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK, tj. po ponad
dwoch latach od poprzedniej kontroli. Zdaniem NIK konieczne jest kontynuowanie dziatan
podjetych na rzecz realizacji tego wniosku.

“0 Kontrola w zakresie funkcjonowania Muzeum Historyczno-Archeologicznego w  Ostrowcu
Swietokrzyskim (S/12/011).
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*!, wnioskuje o:

1. Opracowanie instrukcji regulujacej w sposob przejrzysty tryb i procedure przyjmowania
i ewidencjonowania zabytkéw archeologicznych oraz rzetelne ich ewidencjonowanie
w Ksiedze Depozytow Muzeum.

2. Uregulowanie statusu posiadania wszystkich przyjetych w depozyt zabytkéw
archeologicznych, w tym pochodzacych z badan wtasnych Muzeum.

3. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan K-02 z dziatalnosci muzeum i instytucji
paramuzealnej, w zakresie danych dotyczacych stanu posiadanych w depozycie Muzeum
zabytkdw archeologicznych, bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa i przekazywanie
sprawozdan do GUS.

4. Przestrzeganie warunkéw okrelonych przez SWKZ w pozwoleniach na prowadzenie
przez Muzeum wiasnych badan archeologicznych w formie badan wykopaliskowych oraz
nadzorow.

5. Opracowanie instrukcji przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania
zagrozenia, zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia.

6. Opracowanie planu ochrony Muzeum dla wszystkich obiektow, zgodnie z § 27 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia.

7. Opracowanie planu ochrony zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkdw.

8. Dokonywanie corocznych przegladow i analiz stanu zabezpieczenia obiektow przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczerstwem, zgodnie z § 10 ust. 1-3 i § 15
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  kwietnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor

4“1 Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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Marzena Baradziej Grzegorz Walendzik

Specjalista kp.

Zbigniew Majewski
Gtéwny specjalista kp.

Mirostaw Wozniak
Doradca ekonomiczny

Sporzadzili:

Marzena Baradziej, specjalista kp., dnia 20 kwietnia 2017 r.............ccccvvvveenes
Zbigniew Majewski, gtéwny specjalista kp., dnia 20 kwietnia 2017 r................
Mirostaw Wozniak, doradca ekonomiczny, dnia 20 kwietnia 2017 r.................

Uzgodniono z:

Janem Wozniakiem, doradcg prawnym, dnia 20 kwietnia 2017 r........ccoeeeeeeenn
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