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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/16/007 - Wspieranie ksztatcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawno$ciami
w ogdInodostepnych szkotach i przedszkolach.

Od 1 wrzeSnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych oraz dziatania
wczesniejsze zwigzane z zakresem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Violetta Nowak, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nrLKI/91/2016 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Szkot im. Jana Pawta Il w Lopusznie, ul. Strazacka 5, 26-070 Lopuszno (dalej rowniez:
Szkota).

Krzysztof Kumanski, Dyrektor Zespotu Szkét im. Jana Pawia Il w Lopusznie.
(dowdd: akta kontroli str. 12-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci !

W badanym okresie w Szkole podjeto realizacje ksztatcenia specjalnego 18 uczniow
Z niepetnosprawno$ciami, na podstawie orzeczen uprawniajacych do specjalnej organizacii
nauki i metod pracy, zgodnie z art. 71b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
0 systemie o$wiaty2. Podejmowano takze dziatania w celu zapewnienia tym uczniom i ich
rodzicom zalecanych form wsparcia oraz integracji ze Srodowiskiem réwiesniczym, w tym
Z uczniami petnosprawnymi.

Dyrektor Szkoty nie zapewnit jednak wszystkim uczniom realizacji zaleceh wynikajacych
z orzeczenh o potrzebie ksztatcenia specjalnego, za co odpowiada zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 10 ww. ustawy. W badanym okresie w Szkole nie zapewniono pofowie uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym realizacji wszystkich form wsparcia wymaganych § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach
i oddziatach ogolnodostepnych lub integracyjnych® i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym¢. Dla wigkszo$ci (12) uczniow
objetych ksztatceniem specjalnym, po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny ich
funkcjonowania, wyznaczono formy wsparcia adekwatne do okres$lonych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz zgodne z przepisami oswiatowymi. Wszystkim
uczniom realizujacym ksztatcenie specjalne zorganizowano zajecia rewalidacyjne, dwojgu —
Zajecia wczesnego wspomagania rozwoju, a 11 — zajecia indywidualnego nauczania lub
indywidualnego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego, wymagane orzeczeniami,
opiniami i w wymiarze zgodnym z przepisami. Siedmiu uczniom realizujgcym ksztatcenie

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogélng o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U.z 2016 . poz. 1943, ze zm.

3Dz. U. 22014 r. poz. 414; dalej: rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2010,

4 Dz. U. poz. 1113; dalej: rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

w Szkole (40%) nie zapewniono jednak warunkéw do nauki i $rodkow dydaktycznych,
odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby edukacyjne, szesciu uczniom (30%) —
zalecanych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych lub/i  korekcyjno-kompensacyjnych, a czterem uczniom (22%) nie
zapewniono (w ramach udzielanego wsparcia) realizacji zalecen zawartych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Stanowito to naruszenie wymogow § 4 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Uczniowi niepetnosprawnemu, wbrew § 7 ust. 2
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., nie zapewniono od 1 stycznia 2016 r.
wsparcia nauczyciela lub specjalisty w celu wspotorganizowania ksztatcenia specjalnego
tego ucznia.

Dyrektor Szkoty nie zapewnit takze wsparcia psychologa dzieciom objetym ksztatceniem
specjalnym i wczesnym wspomaganiem rozwoju, co bylo niezgodne z § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecis.

W okresie objetym kontrolg w Szkole nie zapewniono odpowiednich warunkéw lokalowych
do organizacji procesu ksztatcenia specjalnego. Uczniowie o specjalnych potrzebach
edukacyjnych realizowali cze$¢ zaje¢ w salach, ktore nie spetniaty wymogdéw okreslonych
w § 72 ust. 1§ 73 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanies.
Dyrektor Szkoty nie wywigzywat sie z obowigzku, wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, przeprowadzania corocznych kontroli stanu
technicznego budynku Szkoty. Nie zapewniono takze wymaganego przepisami dostepu do
gabinetu profilaktyki medycznej w Szkole. Dwoje ucznidw objeto w roku szkolnym
2015/2016 opiekg w oddziatach przedszkolnych, w ktorych liczba dzieci byta wyzsza od
maksymalnej dopuszczonej przepisami.

W 2015 r. i 2016 r. na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy oraz wczesne wspomaganie rozwoju dzieci przeznaczono w Szkole
odpowiednio 391.985,53 zt i 431.477,66 zt. Pomimo niezrealizowania wszystkich zadan
zwigzanych z ksztatceniem specjalnym uczniéw nie wykorzystano ok. 25% ,naleznej
Szkole” subwencji na realizacje tych zadan, a Dyrektor Szkoty nie podejmowat dziatan by
uzyska¢ dodatkowe Srodki.

W Szkole dokonywano, wymaganej przepisami, wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
uczniéw z uwzglednieniem efektywno$ci podejmowanych dziata wspierajacych uczniéw
objetych ksztatceniem specjalnym, a o wynikach tej oceny informowano rodzicéw uczniéw.
Dziatania te nie doprowadzity jednak w przypadku czterech uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym do wymaganej modyfikacji form oraz metod wsparcia. Dyrektor objat nadzorem
pedagogicznym proces wspierania ksztatcenia specjalnego uczniow oraz monitorowat jego
realizacje. Dziatania te nie byly jednak w petni skuteczne.

W statucie Szkoty i innych dokumentach szkolnych nie okre$lono w sposéb prawidtowy
i spojny zasad wspierania ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz rekrutacji ucznidéw z niepetnosprawno$ciami.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie form i sposoboéw wsparcia ksztalcenia uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Zasady wsparcia ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami zostaty okreslone w statucie
szkoty podstawowe;j i statucie gimnazjum, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 12 zatacznika nr 1§ 2
ust. 1 pkt 1, 7 i 8 zatgcznikéw nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych

5Dz. U. poz. 1257.
6Dz.U.z2015r. poz. 1422.
"Dz. U.z 2016 r. poz. 290 ze zm.



szkots. W statutach okreslono formy i sposoby wsparcia ksztatcenia uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych oraz organizacie i $wiadczenie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wskazano takze zasady organizacji nauczania indywidualnego uczniow,
ktérych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty. W Szkole
opracowano takze (obowigzujacy od 1 wrzesnia 2013 r.) System pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wspierania uczniow Zespotu Szkot im. Jana Pawfa Il (dalej: System
wsparcia), zawierajacy szczegOlowe procedury organizacji ksztatcenia uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego i zadania uczestnikéw tego
procesu (dyrekcji szkoty, nauczycieli, wychowawcow, specjalistbw, nauczycieli oraz
rodzicow).
Ww. dokumenty zostaty udostepnione na stronie internetowej Szkotys. Wynika z nich, ze
w Szkole powotywane byly tzw. Zespoly Wspierajace (dalej: Zespot). Do zadan Zespotow
nalezato opracowanie indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych™ (dalej:
IPET), po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka lub
ucznia oraz przy uwzglednieniu zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Ostateczng decyzie o wyborze form i sposobéw wsparcia ucznidw
Z niepetnosprawnosciami  podejmowat Dyrektor Szkoly na podstawie rekomendacii
zawartych w IPET.
Ww. dokumenty wewnatrzszkolne (statuty oraz System wsparcia) zostaly opracowane m.in.
na podstawie rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. Na rok szkolny 2015/2016
nie dokonano ich aktualizacji zgodnie z rozporzadzeniem o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.
Ponadto cze$¢ postanowien statutow oraz Systemu wsparcia, opisujacych w sposéb
szczegdtowy szkolne procedury wsparcia uczniow z niepetnosprawno$ciami byta niepetna
lub nieprecyzyjna, co mogto utrudnia¢ funkcjonowanie szkolnego systemu wsparcia i nie
stanowito petnej informacii dla rodzicow.
(dowdd: akta kontroli str. 41-93)
Z wyjadnien Dyrektora Szkoly Krzysztofa Kumanskiego wynika, ze szkolne zasady
organizacji wsparcia uczniéw z niepetnosprawnosciami przekazywane byty rodzicom takze
podczas indywidualnych rozméw.
(dowod: akta kontroli str. 116-117)
W latach 2014/2015-2015/2016 warunki rekrutacji do Szkoty zapewnialy pierwszenstwo
przyjecia uczniom z niepetnosprawno$ciami, w tym dzieciom spoza obwodu szkoty.
W regulaminach rekrutaciji (takze w regulaminie przyjecia do oddziatéw przedszkolnych) na
rok szkolny 2016/2017 pierwszenstwo to nie zostato utrzymane. Dyrektor Szkoty wyjasnit:
planujgc rok szkolny 2016/2017, z deklaracji ztozonych przez rodzicow wynikato jasno, ze
nie bedzie potrzeby w regulaminie rekrutacji stosowania dodatkowych kryteridw,
ij. pierwszenstwa w przyjmowaniu uczniow niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 94-110, 161)
W calym badanym okresie do Szkoly uczeszczalo w sumie osiemnastu uczniow
zZ niepetnosprawno$ciami, tj.: dwoch ucznidw do oddziatdw przedszkolnych, dziewieciu do
szkoty podstawowej (w tym jeden uczen mieszkajacy poza obwodem szkoty) oraz siedmiu
do gimnazjum. Uczniowie ci w wigkszosci byli przyjeci do réznych klas na tym samym
poziomie, np. w roku szkolnym 2015/2016 po jednym uczniu z niepetnosprawnosciami
uczeszczato do klas: Oa, Ob, 2b, 2c, 4a, 4b, 5a, 5b, oraz do klas gimnazjalnych 1bG, 1¢G,
2¢G, 3bG, trzy uczennice objete nauczaniem indywidualnym realizowanym w domu byty
w drugiej i trzeciej klasie, a tylko do klasy 3b szkoty podstawowej uczeszczato jednoczesnie
2 uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym.
(dowod: akta kontroli str. 161-164, 1282-1284)
W latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 zorganizowano w Szkole
ksztatcenie odpowiednio dla 13, 15 i 13 ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Podstawg tych dziatan byty wnioski sktadane przez rodzicow oraz aktualne orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydane przez zespoly orzekajace poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Ksztafcenie to mogto by¢, zgodnie z ww. orzeczeniami,

8Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.
9 http://www.zslopuszno.pl/index.php?art=187&xmenu=65, dostep 20 grudnia 2016 1.
10O ktorych mowa w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie oswiaty.
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realizowane w szkole ogdlnodostepnej. W badanych latach ksztatceniem specjalnym objeto

w Szkole:

— jednego ucznia stabowidzacego uczeszczajgcego do szkoty podstawowej;

— czterech uczniéw stabostyszacych, w tym jednego uczeszczajacego do oddziatu
przedszkolnego'!, dwoch do szkoly podstawowej i jednego ucznia gimnazjum;

— trzech ucznidéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim uczeszczajacych
do szkoty podstawowej'?;

— jedng uczennice z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym
uczeszczajacq do gimnazjum;

— jednego ucznia z niepetnosprawno$ciq ruchowg uczeszczajacego do szkoty
podstawowej;

— trzech uczniéw z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera, uczeszczajacych do:
oddziatu przedszkolnego, szkoty podstawowej i gimnazjum;

— trzech ucznidw z niepetnosprawnos$cig sprzezong uczeszczajacych do gimnazjum?s,

(dowod: akta kontroli str. 122-123)
Dla dwéjki dzieci, realizujacych ksztatcenie specjalne w oddziale przedszkolnym, Szkota
zorganizowata (na wniosek rodzicow) w latach 2014/2015-2016/2017 zajecia wczesnego
wspomagania rozwoju. Celem tych zaje¢ byto pobudzanie psychoruchowego i spotecznego
rozwoju dziecka od chwili wykrycia niepetnosprawnosci do podjecia nauki w szkole,
a podstawg ich organizacji bylty aktualne opinie, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 i 3a
ustawy o systemie o$wiaty.
Szkolny zespot wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, powotany przez Dyrektora
Szkoty' okreslit kierunki i harmonogram dziatan w zakresie wczesnego wspomagania
i wsparcia rodziny ww. dzieci, zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci i ustalit
zajecia w wymiarze zgodnym z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia . od 6 do 8 godzin
miesiecznie. Dla dziecka stabostyszacego zaplanowano po 50% zaje¢ prowadzonych przez
surdopedagoga i oligofrenopedagoga’®, a w przypadku dziecka autystycznego potowe zajeé
przyznano oligofrenopedagogowi, a potowe nauczycielowi gimnastyki korekcyjne.

Dla wszystkich uczniéw, ktorych rodzice ztozyli w Szkole orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego Zespoty opracowywaty IPET w terminach zgodnych z § 5 ust. 5 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2015 r., po wczesniejszym dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania dziecka lub ucznia oraz na podstawie analizy orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

Badanie IPET sporzadzonych dla 18 uczniéw objetych w badanym okresie ksztatceniem
specjalnym oraz orzeczen o potrzebie takiego ksztatcenia, wydanych przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne dla tych uczniow wykazato, ze:

— dla wszystkich ucznibw wskazano zakres i sposdb dostosowania programu
wychowania przedszkolnego oraz wymagan edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 44b
ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych dziecka lub ucznia okre$lonych w
orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2010 r. (13 IPET) i § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. (pie¢ IPET);

— wszystkim uczniom przyznano w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
(oprécz pomocy udzielanej w trakcie biezacej pracy przez nauczycieli) porady
i konsultacje specjalistow i pedagoga szkolnego. Szesciu uczniom nie zapewniono
zaje¢ dodatkowych, wskazanych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

1°0d roku szkolnego 2015/2016.

12 W roku szkolnym 2014/2015 w szkole uczyto sie dwoch uczniéw z tg niepetnosprawnoscia, w 2015/2016
przyjeto trzeciego ucznia (spoza obwodu szkoty), ktory nie kontynuowat nauki w Szkole w nastepnym roku.

13 W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, w roku szkolnym 2016/2017 jeden z uczniéw ukoriczyt szkofe.

14 Zarzadzeniami 21/2014/2015 z 27 marca 2015 oraz 7/2014/2015 z 10 pazdziernika 2014 .

15 Surdopedagog to osoba o kwalifikacjach do pracy m.in. z uczniami stabostyszacymi, a oligofrenopedagog — do
pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig intelektualna.



tj. zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych (pieciu uczniom) lub/oraz zaje¢ kompensacyjno-
korekcyjnych (dwém ucznioms);

— zaplanowano dziatania wspierajace rodzicdw uczniow oraz okreslono zakres
wspdipracy nauczycieli i specjalistdw z rodzicami w realizacji ksztatcenia specjalnego.
Okreslono takze mozliwoS¢ wspotdziatania z poradniami  psychologiczno-
pedagogicznymi oraz z Zespotem Placéwek Os$wiatowych nr 4 w Kielcach, a takze
Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w topusznie, sgdem rejonowym, Policjg,
zgodnie § 5 ust. 2 pkt 4 i 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010r. i § 6 ust.
1 pkt 4 i 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.;

— wszystkim uczniom, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia o ksztaiceniu
specjalnym z 2010 r. i § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia
specjalnego z 2015 r., zaplanowano realizacje zaje¢ rewalidacyjnych, a wymiar tych
zaje¢ (2 godziny tygodniowo) w odniesieniu do uczniow szkoty podstawowej
i gimnazjum'” byt zgodny z wymaganiami pkt 3 ppkt 3 lit. b zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych®® oraz pkt 2 ppkt 2 lit. b
zatacznika nr 3 do tego rozporzadzenia. Uczniowi stabowidzacemu zaplanowano
zajecia z tyflopedagogiem i logopeda (po 1 godzinie tygodniowo), czterem uczniom
stabostyszacym po 50% zaje¢ z logopedg i surgopedagogiem, uczniowi
Z niepetnosprawno$cig ruchowa zajecia gimnastyczno-korekcyjne oraz zajecia
z logopeda, uczniom z niepetnosprawnoécig intelektualng w stopniu lekkim,
umiarkowanym, niepetnosprawno$ciami sprzezonymi oraz uczniom z autyzmem
(w tym zespotem Aspergera) zajecia z oligofrenopedagogiem, w tym dwojgu takze
z logopeda;

— dla wszystkich uczniéw okreslono (w sposéb ogdlny) zakres zintegrowanych dziatan
0 charakterze rewalidacyjnym, ktore powinni podejmowaé wszyscy nauczyciele
i specjaliéci, prowadzacy zajecia z dzieckiem lub uczniem z niepetnosprawnoscia,
(wymaganych § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z2010r.i § 6
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.) poprzez okreslenie,
iz wszyscy nauczyciele powinni realizowa¢ rewalidacje ogélnorozwojowa dzieci;

— dla dwéch ucznidw zaplanowano w IPET dodatkowe dziatania majace na celu
dostosowanie warunkdw pracy uczniow, tj. dostosowanie stanowiska pracy i/lub
wyposazenie stanowiska nauki w komputer przenosny;

— uczniom z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera (trzech uczniéw) oraz uczniom
z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi (trzech uczniéw) nie zapewniono w roku
szkolnym 2015/2016 (od 1 stycznia 2016 r.) oraz w roku szkolnym 2016/2017 wsparcia
dodatkowo zatrudnionej osoby, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r., t. nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspdtorganizowania ksztatcenia uczniéw
niepetnosprawnych lub specjalistéw, asystenta nauczyciela lub pomocy nauczyciela.
W IPET tych ucznibw nie zawarto takze informacji dotyczacych analizy potrzeb
uczniow w zakresie ww. wsparcia. Pieciu z tych uczniow realizowato nauczanie
indywidualne (w tym dwéch z nich w domu rodzinnym) lub indywidualne roczne
przygotowanie przedszkolne. Jeden z ww. pieciu uczniéw ukorczyt nauke
w gimnazjum w czerwcu 2016 r., a uczen uczeszczajacy do oddziatu przedszkolnego,
objety indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym oraz
ksztatceniem specjalnym z uwagi na autyzm byt takze w roku szkolnym 2015/2016
i 2016/2017 objety wczesnym wspomaganiem rozwoju. Uczen ten w pozostatych
godzinach uczestniczyt w zajeciach grupy przedszkolnej w wymiarze od 10 do 19
godzin tygodniowo. Jak wyjasnit Dyrektor Szkoty Krzysztof Kumanski dodatkowg

16 Jednemu z tych uczniéw nie zapewniono zaréwno zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych jak i korekcyjno-
kompensacyjnych.

7 Wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych w przedszkolu powinien by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego
dziecka, odpowiednio do jego konkretnych potrzeb i zaleceh zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

8 Dz. U. poz. 204, ze zm.



opieke nad dzieckiem sprawowaty w tych godzinach osoby zatrudnione w Szkole na
stanowisku ,pomoc nauczyciela®, ktore realizowaly zadania w zakresie opieki nad
dzie¢mi w czasie dowozu do Szkoty i odwozu do domu, a w godzinach wolnych od ww.
zaje¢, zgodnie z ustnym poleceniem Dyrektora pomagaty uczniowi. Dyrektor wyjasnit
takze: po zakoriczeniu dowozu uczniow do szkoty (godz. 7.55), panie opiekowaty sie
dzieckiem objetym ksztafceniem specjalnym. Panie znajq to dziecko (...) wiedzg jak
dziecko funkcjonuje, jakiego potrzebuje wsparcia;

— w trzech przypadkach nie dokonano aktualizacji form i sposoboéw wsparcia ucznidéw
Z niepetnosprawno$ciami  mimo uzyskania przez Szkote kolejnych orzeczen
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego (na nowy etap edukacyjny) i/lub orzeczen
0 potrzebie nauczania indywidualnego. Nie dokonano takze aktualizacji IPET jednego
ucznia mimo zmiany (od roku szkolnego 2015/2016) przepiséw obowigzujacych
w zakresie organizacji ksztatcenia specjalnego uczniéw z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera. Uczniowi z autyzmem, realizujgcemu ksztatcenie specjalne oraz
indywidualne nauczanie nie dokonano modyfikacji form i sposobéw wsparcia
dotyczacych poszerzenia tematyki zaje¢ rewalidacyjnych o zagadnienia dotyczace
rozwijania umiejetno$ci spotecznych, w tym umiejetnosci komunikacyjnych, ktérych
realizacja byta wymagana § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia
specjalnego z 2015 r. Dyrektor Szkoty wyjasnit: w IPET wyraznie nie okreslono
Zintegrowanych dziatahh o charakterze rewalidacyjnym oraz nie uzupetniono IPET
0 dodatkowe zalecenia zawarte w orzeczeniach o potrzebie nauczania
indywidualnego. NieprecyzyjnoS¢ w tym zakresie wynika z braku profesjonalnego
wsparcia w zakresie prowadzonej dokumentacji dotyczacej ksztatcenia specjalnego.
Nie dokonano takze aktualizacji IPET opracowanych przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r. dla o$miu uczniow
z  niepetnosprawno$ciami intelektualnymi  w  zakresie  zmiany  nazwy
niepetnosprawno$ci. W IPET jednego z ucznidw umieszczono niewtasciwg nazwe
niepetnosprawnos$ci: uposledzenie w stopniu umiarkowanym i zesp6t Downa;

(dowdd: akta kontroli str. 125-143, 183-921, 1118, 1208)

W badanym okresie Dyrektor Szkoty (w porozumieniu z organem prowadzacym) okreslit
zakres, miejsce i czas prowadzenia zaje¢ indywidualnego przygotowania przedszkolnego
lub indywidualnego nauczania dla 11 uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego oraz orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania (61%
wszystkich uczniow objetych ksztatceniem specjalnym), w tym dla o$miu uczniow
zorganizowano (zgodnie z zaleceniem zawartym w orzeczeniu) ww. zajecia w Szkole's.
Roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne oraz nauczanie indywiduaine zostato
zorganizowane na wniosek rodzicow oraz na podstawie aktualnych orzeczen o potrzebie
indywidualnego przygotowania przedszkolnego/nauczania (na kazdy rok szkolny).
W orzeczeniach wydanych dla o$miu uczniéw wskazano, Zze nauczanie to moze zosta¢
zorganizowane w odrebnym pomieszczeniu w Szkole, przy czym uczniowie mogli takze
uczestniczyé w wybranych zajeciach z klasg. W orzeczeniach dwéch uczniow wskazano
doktadnie w jakich zajeciach uczniowie ci mogg uczestniczy¢ (np. wycieczki, zajecia
wychowania fizycznego, zajecia z wychowawca). W przypadku trzech uczniéw gimnazjum,
ktorych stan zdrowia uniemozZliwiat uczeszczanie do szkoty realizowano w catym badanym
okresie nauczanie indywidualne w ich domu rodzinnym.

W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 wyznaczono dwém dzieciom objetym
ksztatceniem specjalnym w oddziatach przedszkolnych, ktorych stan zdrowia uniemozliwiat
lub znacznie utrudniat uczeszczanie do przedszkola zajecia indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego w wymiarze zgodnym
z okre$lonym w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia
2014 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy?, {j. od 4 do 6 godzin tygodniowo.

19 Czterem uczniom w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017, jednemu w latach 2014/2015 i 2015/2016,
jednemu w latach 2014/2015-2016/2017, jednej uczennicy w roku szkolnym 2015/2016 i jednemu uczniowi od
lutego do marca roku szkolnego 2015/2016.

20 Dz. U. poz. 1157.



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 nauczaniem indywidualnym objeto takze dwoje
dzieci uczeszczajgcych do szkoty podstawowej (22% dzieci objetych ksztatceniem
specjalnym w szkole podstawowej) oraz siedmioro dzieci uczeszczajacych do gimnazjum
(wszystkie dzieci objete ksztatceniem specjalnym w gimnazjum), ktérych stan zdrowia
uniemozliwiat lub znacznie utrudniat uczeszczanie do szkoly. Zaplanowany tygodniowy
wymiar zaje¢ byt zgodny z zakresem okreSlonym w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
wynoszacym dla klas I-lll szkoty podstawowej od 6 do 8 godzin, dla klas IV-VI od 8 do 10
godzin, dla uczniéw gimnazjum od 10 do 12 godzin i wynosit odpowiednio 6, 8 i 10 godzin.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dostosowano postanowien statutéw i Systemu wsparcia do wymogdw rozporzadzenia

0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r., obowigzujacego od 1 wrzesnia 2015 r., poprzez:

a) nieprawidtowe okre$lanie sktadu Zespotow. W § 11 ust. 1-4 i 7 Systemu wsparcia,
w ktérym okre$lono skiad Zespotow, pominigto obowigzek wigczenia wszystkich
nauczycieli, prowadzacych zajecia z dzieckiem lub uczniem, a w § 3 ust. 1-2 wskazano
pedagoga szkolnego (ktory nie prowadzit zaje¢ z wszystkimi dzieémi) jako
przewodniczacego i koordynatora wszystkich Zespotéw, co nie byto zgodne z § 6 ust.
3 i 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., gdyz w sktad Zespotéw
powinni wchodzi¢ nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych i specjalisci,
prowadzacy zajecia z dzieckiem lub uczniem, a prace zespotdw powinien
koordynowaC odpowiednio wychowawca oddzialu lub wychowawca grupy
wychowawczej, do ktorej uczeszcza dziecko lub uczen, albo nauczyciel lub specjalista,
prowadzacy zajecia z dzieckiem,;

b) nieprawidtowe okreslenie czestotliwosci sporzadzania okresowej wielospecjalistyczne;
oceny poziomu funkcjonowania ucznia. W statucie szkoty podstawowe;j (§ 69 ust. 19)
i statucie gimnazjum (§ 61 ust. 4) wskazano, ze ocena ta dokonywana bedzie raz
w roku (na miesigc przed zakoriczeniem zaje¢ dydaktycznych), co byto niezgodne
z § 6 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., wymagajacym by
zespot nauczycieli, wychowawcow grup wychowawczych i specjalistow, prowadzacych
zajecia z uczniem, dokonywat jej co najmniej dwa razy w roku szkolnym;

c) nieprawidtowe okreSlenie trybu zatrudniania dodatkowych oséb w celu
wspotorganizowania ksztatcenia specjalnego. W § 62 ust. 2 statutu gimnazjum
wskazano, ze w szkole mozna zatrudnia¢ dodatkowo nauczycieli posiadajgcych
kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspdtorganizowania ksztatcenia
uczniéw niepetnosprawnych tylko za zgodg organu prowadzacego, mimo ze zgodnie
z § 7 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. w sytuaciji objecia edukacjq
dzieci z niepetnosprawnosciami sprzezonymi i Zespotem Aspergera nie ma obowigzku
uzyskiwania zgody organu prowadzaco przy zatrudnieniu ww. nauczycieli;

d) niewskazanie w Systemie wsparcia (zawierajgcym regulamin pracy Zespotu)
obowigzku nieujawniania spraw poruszanych na spotkaniu Zespotu, ktdre mogq
narusza¢c dobra osobiste dziecka lub ucznia, jego rodzicow, nauczycieli,
wychowawcéw grup wychowawczych lub specjalistdbw prowadzacych zajecia
z dzieckiem lub uczniem, a takze innych oséb uczestniczacych w ww. spotkaniach
oraz obowigzku powiadamiania rodzicéw o spotkaniach Zespotu, mimo wprowadzenia
takich wymogdw w § 6 ust. 10 i 12 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015r,;

(dowdd: akta kontroli str. 41-93)

Dyrektor Szkoty wyjasnit: dokumenty wewnatrzszkolne, wskazujgce Szkolne zasady
organizacji wsparcia dla uczniéw z niepetnosprawnosciami nie sq spojne i sq nieprzejrzyste,
poniewaz tworzone byty w roznym czasie i w niektérych dokumentach np. Systemie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniow Zespotu Szkét im. Jana Pawta Il
w topusznie nie dokonywano nowelizacji zgodnie z rozporzadzeniem z 2015 r. (...
zapewne Scalenie tych dokumentow ufatwitoby funkcjonowanie systemu zwlaszcza dla
nauczycieli, rodzicow i uczniow (...). W najblizszym czasie postaramy sie wyréwnac braki
w tym zakresie, aby ustalenia byty zgodne z przepisami o$wiatowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120)



2. Szesciu uczniom nie wyznaczono w IPET oraz nie zrealizowano zaje¢ dydaktyczno-

wyréwnawczych iflub zaje¢ specjalistycznych zalecanych w orzeczeniach o potrzebie

ksztatcenia specjalnego tych uczniéw i/lub w orzeczeniach o potrzebie nauczania
indywidualnego, w tym jednemu uczniowi nie zaplanowano i nie zrealizowano zaréwno
zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych jak i kompensacyjno-korekcyjnych:

a) pieciu uczniom nie zaplanowano i nie zrealizowano w latach szkolnych 2014/2015-
2016/2017  zaje¢  dydaktyczno-wyréwnawczych wymaganych na  podstawie
nastepujacych orzeczen:

— 37/14-15 z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wydanego przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Chmielniku;

— 76/13/14 z dnia 25 czerwca 2014 r., nr 92/2014/2015 z 13 sierpnia 2015 .,
i nr 78/2014/2015 z 12 sierpnia 2015 r., wydanych przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Bodzentynie;

— 266/2014/2015 z dnia 10 lipca 2015 r. wydanego przez Poradnie¢ Psychologiczno-
Pedagogiczng w Piekoszowie;

— 168/14-15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. wydanego przez Poradnig¢ Psychologiczno-
Pedagogiczng w Chmielniku;

— 81/2015/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. i 279/2015/2016 z 11 sierpnia 2016 r.
wydanych przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Piekoszowie.

(dowdd: akta kontroli str. 364-385, 572-616, 699-736, 747-774)

b) dwom uczniom nie zaplanowano i nie zrealizowano w latach szkolnych 2015/2016-
2016/2017 zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych  zalecanych w nastepujacych
orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, tj. odpowiednio:

— 47/2015/2016 z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wydanego przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Piekoszowie,

— 76/13/14 z dnia 25 czerwca 2014 r., 92/2014/2015 z 13 sierpnia 2015 r.,
78/2014/2015 z 12 sierpnia 2015 r., wydanych przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Bodzentynie.

(dowdd: akta kontroli str. 462-515, 617-643)

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor szkoty odpowiada za
realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia.
Ponadto z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego
nauczania dzieci i mtodziezy wynika, ze nauczanie to organizuje sie w sposéb zapewniajacy
wykonanie zalecen okreslonych w orzeczeniu.

Niewyznaczenie zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych iflub zaje¢ specjalistycznych stanowito
naruszenie § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.
(w odniesieniu do czterech uczniéw) i § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2015 r (dla dwdch uczniow).

Dyrektor Szkoty wyjasnit: w roku 2015/16 w projekcie organizacyjnym Szkoly nie
uwzgledniono w szkole zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych i zaje¢ w zakresie terapii
integracji sensorycznej dla ucznia (...). Rodzice dostarczyli orzeczenie o potrzebie
ksztafcenia specjalnego w trakcie roku szkolnego 2015/16. W biezgcym roku szkolnym
rodzicom ucznia zaproponowano udziat ich dziecka w zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych, ktore zaplanowano do realizacji w Il pétroczu roku szkolnego w ramach
realizacji projektu unijnego. (...). Z dalszych wyjasnien Dyrektora Szkoty wynika, ze
pozostatym uczniom nie zaplanowano wymaganych zaje¢ ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 1204-1206)
3. Uczniowi realizujgcemu od 15 lutego 2016 r. ksztalcenie specjalne z uwagi na
niepetnosprawnos¢ (zespdt Aspergera) nie zapewniono dodatkowego wsparcia,
wymaganego § 7 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Zgodnie z tym
przepisem w przedszkolach i szkotach ogdlnodostepnych, w ktdrych ksztatceniem
specjalnym sg objete dzieci i uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespdt Aspergera zatrudnia sie
dodatkowo nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu
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wspotorganizowania  ksztatcenia  uczniéw  niepeinosprawnych  lub  specjalistow
z uwzglednieniem realizacji zalecerr zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.
Jak wyjasnit Dyrektor Szkoty, w szkole nie zostat zatrudniony dodatkowo nauczyciel
posiadajgcy kwalifikacie w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspdforganizowania
ksztafcenia specjalnego (...) z przyczyn organizacyjnych. Rowniez rodzice nie wyrazili
Zgody na udziat dodatkowego nauczyciela w klasie, ktory wspieratby wytacznie ich dziecko.
Uwazajg, Ze w ten sposéb manifestowano by jego inno$c. Nie chcg, by ich dziecko w klasie
fraktowano inaczej lub w jaki$ sposdb wyrdzniano.

(dowod: akta kontroli str. 1204-1205)
Wyjasénienia te nie znajdujq potwierdzenia w dokumentacji ksztatcenia specjalnego ww.
ucznia. Ponadto przywotany przepis rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.
wymaga zapewnienia w szkole/przedszkolu ogdlnodostepnym wsparcia dodatkowej osoby
kazdemu dziecku/uczniowi posiadajacemu orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespot Aspergera, lub niepetnosprawnosci
sprzezone.

4. Regulamin rekrutacji na rok szkolny 2016/2017 do oddziatéw przedszkolnych w Szkole
nie byt zgodny z przepisami o$wiatowymi, gdyz:

a) w przyjetych kryteriach zapewniajacych pierwszenstwo w procesie rekrutacji nie
uwzgledniono niepetnosprawno$ci kandydata lub jego rodzenstwa oraz nie okreslono
kryterium dotyczacego niepetnosprawnosci rodzicow, co byto niezgodne z art. 20c ust.
2 ustawy o systemie oSwiaty (obowigzujgcym do 25 stycznia 2017 r.), wymagajacym
by w toku rekrutacji do publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego brane byty pod
uwage tacznie nastepujgce kryteria:  wielodzietnoS¢ rodziny  kandydata;
niepetnosprawno$¢ kandydata, niepetnosprawno$¢ jednego z rodzicow kandydata;
niepetnosprawnos$¢ obojga rodzicow kandydata, niepetnosprawno$¢ rodzerstwa
kandydata; samotne wychowywanie kandydata w rodzinie, objecie kandydata pieczg
zastepcza;

b) ww. regulamin nie zawierat wymaganej przepisami procedury odwotawczej od decyzji
komisji rekrutacyjnej. Zapisano w nim bowiem, ze rodzice majg prawo pisemnego
odwotania sie od decyzji komisji rekrutacyjnej do dyrektora w terminie 14 dni od
zakonczenia rekrutacji, a dalej: dyrektor rozpatruje odwotania rodzicow (...) tak podjeta
decyzja przez dyrektora jest ostateczng decyzjg dla zainteresowanych rodzicow.
Natomiast zgodnie z art. 20zc ust. 6 i 7 ustawy o systemie o$wiaty (obowigzujacym do
25 stycznia 2017 r.), w terminie 7 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci listy
kandydatéw przyjetych i kandydatéw nieprzyjetych, rodzic kandydata lub kandydat
petnoletni mogt wystapic do komisji rekrutacyjnej z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia odmowy przyjecia kandydata do danego publicznego przedszkola.
Uzasadnienie sporzadza sie w terminie 5 dni od dnia wystapienia przez rodzica
kandydata lub kandydata petnoletniego z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 6. Zgodnie
z art. 20zc ust. 8 i 9 ww. ustawy rodzic kandydata lub kandydat petnoletni mogt wniesé
do dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub publicznej placéwki
odwotanie od rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
uzasadnienia. Dyrektor publicznego przedszkola, powinien rozpatrzy¢ odwotanie od
rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania.
Na rozstrzygniecie dyrektora danego publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub
publicznej placowki stuzyta skarga do sgdu administracyjnego;

c) skiad komisji rekrutacyjnej opisany w rozdziale VI regulaminu rekrutacji, w ktorym
wskazano Dyrektora Szkoly jako przewodniczacego komisji rekrutacyjnej, nie byt
zgodny z § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2015 r. w sprawie sposobu przeliczania na punkty poszczegblnych kryteriow
uwzglednianych w postepowaniu rekrutacyjnym, sktadu i szczegdtowych zadan komisji
rekrutacyjnej, szczegblowego trybu i terminéw przeprowadzania postepowania
rekrutacyjnego oraz postepowania uzupetniajacego (obowigzujgcego do 31 sierpnia
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2016 r.)2, zgodnie z ktérym w sktad komisji rekrutacyjnej nie mogt wchodzi¢ dyrektor
szkoly, w ktorej dziata komisja rekrutacyjna.
(dowod: akta kontroli str. 94-99)
Dyrektor Szkoty wyjasnit: dokumentacjia wewnatrzszkolna dotyczaca rekrutacji byfa
niedopracowana, niezgodna z przepisami prawa o$wiatowego. Powinni$my opracowac
dokfadnie Regulamin rekrutacji do oddziatdw przedszkolnych ze wskazaniem kryteriow
w procesie rekrutacyjnym. RownieZz prawidfowo skonstruowa¢ procedury odwotawcze.
W przysziosci dyrekcja zobowigzuje sie do doktadnego i zgodnie z przepisami prawa
oSwiatowego opracowywania dokumentacji szkolnej w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 1122)
Nieprawidtowo$¢ ta miata charakter formalny, nie skutkowata bowiem ograniczeniem prawa
dzieci do objecia ich opiekg przedszkolng. W wyniku rekrutacji na rok szkolny 2016/2017
wszystkie dzieci uzyskaty miejsce w oddziatach przedszkolnych w Szkole.

W Szkole podjeto realizacje ksztalcenia specjalnego dla wszystkich 18 ucznidw, ktérych
rodzice o to wnioskowali i przedstawili prawidtowe dokumenty uprawniajace do objecia
dzieci ksztatceniem specjalnym i innymi formami wsparcia (indywidualnym nauczaniem czy
wczesnym wspomaganiem rozwoju). Wiekszosci z tych ucznidw (12), po dokonaniu
wielospecjalistycznej oceny ich funkcjonowania, wyznaczono formy wsparcia adekwatne do
okreslonych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz zgodne z przepisami
o$wiatowymi. Dla sze$ciu uczniow nie zaplanowano i nie zrealizowano zalecanych
w orzeczeniach zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych lub/i korekcyjno-kompensacyjnych
— z powodu braku $rodkéw na ich sfinansowanie, a jednemu uczniowi nie zapewniono,
wymaganego przepisami, wsparcia nauczyciela lub specjalisty. W dokumentach
wewnatrzszkolnych nie okreslono w sposob prawidtowy i spdjny zasad wspierania
ksztatcenia ucznibw ze specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi oraz zgodnych
Z obowigzujacymi przepisami zasad rekrutacji uczniéw i dzieci z niepetnosprawnosciami.

2. Warunki organizacyjne i finansowe do realizacji wsparcia
ksztalcenia specjalnego

Zespdt Szkét im. Jana Pawta Il w topusznie zostat utworzony w 1999 r.22, obecnie jest
najwiekszq szkotg w gminie Lopuszno. Obwod szkoty podstawowej obejmuje 60%, a obwod
gimnazjum 80% mieszkancow Gminy?. W sktad Szkoty wchodza: szkota podstawowa
z klasami |-V (liczaca w roku szkolnym 2016/2017 13 oddziatéw i 302 uczniéw) i oddziatami
przedszkolnymi (5 oddziatéw i 120 dzieci) z filiq w Lasocinie (21 uczniéw) i w Grabownicy
(43 uczniow) oraz gimnazjum (9 oddziatéw i 217 uczniéw). W budynku Szkoty w Lopusznie
zorganizowano w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 edukacje i opieke dla 639-672
uczniow,

(dowod: akta kontroli str. 3-11, 122-124)
W latach szkolnych 2014/2015 i 2016/2017 liczebno$¢ grup przedszkolnych oraz oddziatéw,
w ktérych realizowano ksztatcenie uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych byta
zgodna z przepisami oSwiatowymi, tj. wynosita dla grup przedszkolnych oraz klas I-1ll od 22
do 25 dzieci, a dla pozostatych klas od 22 do 31 dzieci. W roku szkolnym 2015/2016 dwoje
dzieci z niepetnosprawnosciami bylo objete opiekg w grupach przedszkolnych
przekraczajacych dopuszczalng liczebnos¢ - liczacych po 27 dzieci.

W badanym okresie dane wprowadzone przez Szkote do Systemu Informacji O$wiatowej
(dalej: SIO) dotyczace liczby uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego oraz rodzaju niepetnosprawno$ci bedacej podstawa wydania ww. orzeczenia
byty zgodne z posiadang przez Szkote dokumentacjg. Prawidtowo wprowadzono takze dane

21 Dz. U. poz. 1942.

22 Uchwata 1X/91/99 Rady Gminy w topusznie z 10 listopada 1999 r., uchwata VII/44/2007 Rady Gminy
w Lopusznie z 26 kwietnia 2007 r., uchwata XV/96/2008 Rady Gminy w topusznie z 29 kwietnia 2008 r.,
uchwata XXV/152/2009 Rady Gminy w topusznie z 28 maja 2009 r.

23 Wediug danych na dzien 1 stycznia 2014 r. (zrédto: http://www.lopuszno.pl/index.php?option=18&action
=articles_show&art_id=309&menu_id=226&page=276).

24 W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 uczniéw w gimnazjum byto odpowiednio 226 i 230, w szkole
podstawowej 319 i 342, a w oddziatach przedszkolnych 99, 100.

"


http://www.lopuszno.pl/index.php?option=18&action

dotyczace nauczania indywidualnego i indywidualnego przygotowania przedszkolnego tych
ucznidw.
(dowod: akta kontroli str. 122-123, 183-303, 959-1018)
W badanym okresie realizowano dowozenie uczniow niepetnosprawnych do Szkoty,
zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie oSwiaty.
W roku szkolnym 2014/2015 trzech, a w 2015/2016 dwéch uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym, uczeszczajacych do gimnazjum korzystato z dofinansowania do podrecznikdw
w ramach Rzadowego Programu ,Wyprawka Szkolna”.
(dowdd: akta kontroli str. 1119, 1466-1475)
W Szkole organizowano zajecia lekcyjne (w tym dla ucznidw z niepetnosprawnosciami)
z wykorzystaniem 26 sal lekcyjnych (potozonych na trzech kondygnacjach budynku) oraz
dwoch sal gimnastycznych. Ponadto uczniowie mogli korzysta¢ z biblioteki szkolnej
i czytelni multimedialnej oraz pomieszczenia $wietlicy. W badanym okresie zajecia szkolne
odbywaly sie takze w trzech salach lekcyjnych (nr 10, 11 i 12) umieszczonych
w podpiwniczeniu Szkoty.
Do realizacji zaje¢ logopedycznych przystosowano cze$¢ pomieszczenia pedagoga
szkolnego. Szkota nie dysponowata innymi pomieszczeniami przystosowanymi do
prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych. Odrebnego pomieszczenia nie przeznaczono takze do
realizacji zaje¢ indywidualnego nauczania i indywidualnego obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego. Szkota nie byla w petni przystosowana do potrzeb ucznidw
niepetnosprawnych ruchowo, nie zapewniono takze dostepu do gabinetu profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej.
Dyrektor Szkoty wyjasnit: uczniowie realizujg nauczanie indywidualne w szkole w salach
lekcyjnych. W szkole nie ma odrebnego pomieszczenia przeznaczonego wyfgcznie do
nauczania indywidualnego, poniewaz wszystkie pomieszczenia Sq maksymalnie
Zaadaptowane na potrzeby szkofy. Obecnie zostaty przeprowadzone rozmowy
z przewodniczacymi zwigzkéw zawodowych, ti. ZNP i ,Solidarno$¢” (...) o udostepnienie
pomieszczeh, ktore zostang przygotowane | dostosowane do prowadzenia zajec
rewalidacyjnych i nauczania indywidualnego w szkole. (...) Baza lokalowa szkofy nie
pozwala w petni realizowac potrzeby uczniow objetych ksztatceniem specjalnym. Wskazany
bytby osobny gabinet odpowiednio wyposazony dla logopedy, psychologa, gabinet
pielegniarki  profilaktyki — zdrowotnej.  Przynajmniej 3 pomieszczenia —odpowiednio
wyposazone do prowadzenia nauczania indywidualnego i zajec rewalidacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 173-174, 178, 957, 1122)

Szkota realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 67 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty
podejmowata dziatania majace na celu zapewnienie zaje¢ Swietlicowych dla uczniow, ktorzy
pozostajg w Szkole diuzej ze wzgledu na czas pracy rodzicéw (na wniosek rodzicéw),
organizacje dojazdu lub inne okolicznosci wymagajace zapewnienia opieki w Szkole.
W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 odpowiednio 147, 203 i 196 dzieci zostato
zgtoszonych przez rodzicéw do udziatu w zajeciach $wietlicowych. Zajecia Swietlicowe byty
realizowane w przeznaczonym do tego pomieszczeniu, a takze w innych salach lekcyjnych
(w Szkole opracowano harmonogram realizacji ww. zaje¢ w innych salach) przez opiekundw
Swietlicy (w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 przydzielono w arkuszu organizacyjnym
odpowiednio 2,3; 1,16% i 1,08 etatu) oraz nauczycieli realizujgcych ww. zadania w ramach
dodatkowych zaje¢®. SzeScioro ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym korzystato
z opieki Swietlicowej w Szkole, dla czwérki z nich zorganizowano zajecia w grupach
o liczebno$ci do 25 dzieci.

Dyrektor Szkoty wyjasnit: do dziennikow zajec $wietlicy szkolnej wpisano po 40 uczniow.
Liczba ta stanowita 2 grupy Swietlicowe, zapisane w jednym dzienniku. Jezeli w tym samym
czasie na $wietlicy przebywaty 2 grupy, to opieke sprawowato 2 nauczycieli. W roku
2016/17 nauczyciele dobrowolnie zadeklarowali sprawowanie opieki $wietlicowej w ramach
40-godzinnego czasu pracy. Zajecia Swietlicowe odbywajg Sie wg Sporzgdzonego

25 W zarzadzeniu 22/2015 Wojta Gminy Lopuszno z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
sporzadzania arkuszy organizacji pracy szkét prowadzonych przez Gming topuszno na rok szkolny 2015/2016
(pkt 4 tiret 1 czesci lll) Szkole przyznano jeden etat w ramach zatrudnienia w Swietlicy szkolnej i wskazano
koniecznos$¢ zapewnienia opieki na podstawie art. 42 KN.

% W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 w ramach tzw. ,godzin karcianych”.
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harmonogramu. Od grudnia 2016 r. w szkole realizowany jest projekt unijny: ,Edukacja
kluczem do przyszto$ci” skierowany dla uczniow klas | - VI szkoty podstawowej. Zajecia
projektowe organizowane sq w tym czasie, kiedy uczniowie przebywali na $wietlicy, zatem
liczebno$¢ grup swietlicowych zmniejszyta sie. grupy projektowe liczg od 5 do 8 uczniow.
(dowod: akta kontroli str. 1027-1079,1112-1114, 1116-117, 1123-1129)

W 2011 r. i w 2016 r. przeprowadzono w Szkole piecioletnie kontrole okresowe stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektéw szkolnych, ich estetyki i otoczenia,
wymagane art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W latach 2014-2016 w budynkach
Szkoty w topusznie, Grabownicy i Lasocinie byly przeprowadzane corocznie przeglady
kominiarskie (przez osoby uprawnione, zgodnie z art. 62 ust. 6 ww. ustawy). Dyrektor
Szkoty raz w roku dokonywat kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektéw szkolnych, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki
wymaganej § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkachz”. W 2016 r. (w trakcie kontroli NIK) przeprowadzono kontrole stanu
technicznego budynku Zespotu Szkot im. Jana Pawta Il w topusznie oraz w budynkach
szkét filialnych, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane,
polegajacej na sprawdzeniu elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1123-1277)
W latach 2014/2015-2016/2017 w Szkole byto zatrudnionych od 72 do 77 nauczycieli
(w ramach od 67 do 72 etatéw). W badanym okresie w Szkole zatrudniono nauczyciela-
pedagoga, posiadajacego kwalifikacje zgodne z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdt i wypadkdw, w ktorych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieliz. Nauczyciel ten dodatkowo ukoriczyt studia podyplomowe i kurs kwalifikacyjny
uprawniajacy odpowiednio do prowadzenia zaje¢ z uczniami o uposledzeniu intelektualnym
i z uczniami stabowidzacymi. Od 1 wrzesnia 2014 r. zatrudniono w Szkole takze na czes¢
etatu logopede posiadajacego kwalifikacje zgodne z § 21 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia.
Pensum pedagoga i logopedy wynosito 20 godzin tygodniowo. WysokoS¢ pensum
pedagoga wynikata z § 1 uchwaty XV1/136/2000 Rady Gminy topuszno z dnia 8 wrze$nia
2000 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz
zwolnien nauczycieli od tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. W Szkole nie
zatrudniono psychologa.

(dowod: akta kontroli str. 1095-1105, 1203)

W Szkole byto zatrudnionych ponadto dziewigciu nauczycieli posiadajacych uprawnienia
pedagogiczne, ktdrzy oprécz ukonczonych studiow magisterskich na kierunku (specjalnosci)
zgodnym z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami, ukoriczyli kursy
kwalifikacyjne lub studia podyplomowe w zakresie prowadzenia zajeC specjalistycznych
zwigzanych z dzieémi o specjalnych potrzebach edukacyjnych, tj.: logopedycznych oraz
z uczniami stabostyszacymi (dwéch nauczycieli), z uczniami niepetnosprawnymi
intelektualnie (szeSciu nauczycieli), do prowadzenia gimnastyki korekcyjnej (dwdch
nauczycieli). Jeden nauczyciel ukofczyt kursy kwalifikacyjne w dwoch z ww. zakresow.
Kwalifikacje te uprawniaty do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych z uczniami, zgodnie § 2-4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegdtowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkéw, w ktdrych mozna zatrudni¢
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli. Ww. nauczyciele realizowali zajecia w ramach 18-godzinnego pensum (w tym
nauczyciel jezyka polskiego, ktory prowadzit dodatkowo zajecia logopedyczne). Nauczyciele
prowadzili zajecia rewalidacyjne zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

(dowdd: akta kontroli str. 1079-1094)

27Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.
28Dz. Uz2015r. poz. 1264.
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W roku szkolnym 2016/2017 zatrudniono w Szkole cztery osoby na stanowisku ,pomoc
nauczyciela”. Zgodnie z przydzielonym zakresem czynno$ci do obowigzkéw tych osob
nalezato utrzymanie porzadku w pomieszczeniach grup przedszkolnych, udzielanie pomocy
nauczycielom tych grup w organizowaniu opieki nad dzie¢mi oraz opieka nad wszystkimi
uczniami w czasie ich dowozu do Szkoty.
(dowod: akta kontroli str. 1104-1111)
Zdaniem Dyrektora Szkoly, Szkota dysponuje odpowiednimi specjalistami, ale zauwaza sie,
Ze obsada kadrowa jest niewystarczajgca. Wskazane byfoby zatrudni¢ w szkole dodatkowo
jeszcze jednego pedagoga, psychologa, logopede w peinym wymiarze godzin, specjaliste
ds. integracji sensorycznej, specjaliste do pracy z dzieckiem autystycznym, w tym
Z Zespotem Aspergera, specjaliste w zakresie pedagogiki leczniczej.
(dowdd: akta kontroli str. 1122)
W latach 2014-2016 Szkofa wnioskowata i otrzymata odpowiednio 32.801 zt, 31.854 z
i 35.556 zt na dofinansowanie doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Zgodnie z regulaminem przyznawania $rodkow na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placdwkach prowadzonych przez
Gmine topuszno®, srodki te mogly by¢ przeznaczone na dofinansowanie m.in. studiow
doskonalacych, kurséw kwalifikacyjnych, organizacji szkolen i seminariow, warsztatéw
metodycznych i przedmiotowych, szkolet rady pedagogicznej oraz przygotowania
materiatow szkoleniowych pod warunkiem, Zze formy te sg zgodne z zatozeniami
edukacyjnymi i potrzebami Szkoly. W latach 2014-2016%° wykorzystano odpowiednio
7.152,04 zt, 3.770 zt i 2.645 zt na doskonalenie zawodowe nauczycieli, tj. 21,8%, 11,8%
i 7,4% Srodkdw.
(dowdd: akta kontroli str. 1168-1174)
W badanym okresie wszyscy nauczyciele zatrudnieni w Szkole uczestniczyli w co najmniej
jednej formie doskonalenia zawodowego. Jednak tylko pieciu nauczycieli brato udziat
w szkoleniach dotyczacych pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych:
— trzech nauczycieli (w tym pedagog szkolny) brato udziat w sfinansowanym przez
Szkote szkoleniu ,Integracja sensoryczna w edukaciji przedszkolnej i wezesnoszkolnej;
— jeden nauczyciel uczestniczyt (na wiasny koszt) w kursach doskonalgcych pn.:
,Edukacja wiaczajaca szansg dla rozwoju uczniéw niepetnosprawnych” i ,Aktywnos¢
tworcza i odtworcza dzieci w oparciu o ideg C. Orffa”;
— jeden nauczyciel brat udziat w szkoleniu ,Metody pracy w klasie z zaburzeniami
rozwojowymi (autyzm, zespdt Aspergera)”.
Ponadto nauczyciele uczestniczyli w warsztatach muzycznych dotyczacych wykorzystania
muzykoterapii oraz kamertonéw w pracy z uczniami. Zagadnienia zwigzane
z doskonaleniem nauczycieli realizujacych ksztatcenie specjalne byty przedstawianie radzie
pedagogicznej w ramach wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycielis'.
(dowdd: akta kontroli str. 1138-1167)
Z wyjasnien uzyskanych od czterech nauczycieli, ktorzy realizowali najwiekszg liczbe zaje¢
z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych wynika, Ze (poza realizowanymi
formami) potrzebujg oni wigkszego wsparcia szkoleniowego w zakresie doskonalenia metod
i form pracy oraz dokumentowania pracy z uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. ...)
Dyrektor Szkoty wyjasnit: potwierdzam, ze (...) Plany Doskonalenia Nauczycieli w Zespole
Szkét im. Jana Pawta Il w topusznie na rok szkolny 2015/2016 i 2016/2017 nie obejmujg
w Sposob kompleksowy realizacji zadania szkoty wynikajacego z art. 71b ust. 1b ustawy
o systemie oswiaty (...). Nie planowano form doskonalenia cztonkéw zespotéw
wspierajgcych (...) Plan Doskonalenia Nauczycieli na rok szkolny 2016/2017 zostanie
poprawiony. Nauczyciele, ktorzy pracujg bezpoSrednio z uczniami niepetnosprawnymi jak

29 Uchwaty Nr XI/100/2015 i XI/101/2015 Rady Gminy w t.opusznie z dnia 30 listopada 2015 r. oraz Zarzadzenie
6/2014 Wéjta Gminy Lopuszno z dnia 24 lutego 2014 r.

30 Do 4 grudnia 2016 1.

31 Organizacjia pomocy psychologiczno-pedagogiczne w szkole oraz Metody i formy pracy z uczniem
Z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na jezykach obcych w 2016 r., Praca z uczniem stabostyszacym w szkole
ogdlnodostepnejw 2015 r.
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rowniez wszyscy pozostali nauczyciele pracujgcy w Zespole Szkét im. Jana Pawfa Il
w Ltopusznie zostang objeci wsparciem w formie réznych kurséw i szkolen.
(dowod: akta kontroli str. 1208)
W 2015 r. i 2016 r. kwota subwencji oswiatowej wynikajgca z organizacji ksztatcenia
ucznidbw z niepetnosprawnosciami, uczeszczajgcych do Szkoty wynosita odpowiednio
520.815,26 zt i 564.253,20 zt. Kwota ta wynikata z odpowiednio wyzszych naktadow
finansowych na ksztatcenie specjalne, uwzglednionych w algorytmie podziatu czesci
o$wiatowej subwencji ogdinej na dany rok poprzez tzw. system wagz2.
Wydatki zwigzane z realizacjq zadan wymagajacych specjalnej organizacji nauki i metod
pracy ponoszone 2015 r. i 2016 r. byly ewidencjonowane w rozdziatach 80149 (realizacja
Zadan wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach
wychowania przedszkolnego) i 80150 (realizacja zadai wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w szkofach podstawowych,
gimnazjach, liceach ogdlnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkofach zawodowych),
tj. zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych®. Realizujgc wymogi art. 32 ustawy z dnia
5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacjq ustawy budzetowej
oraz art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 20163, w gminie topuszno przyjeto zasade
ewidencjonowania wydatkéw ponoszonych na realizacje zadan wymagajacych specjalnej
organizacji nauki i metod pracy.
Zasada ta polegata na proporcjonalnym obliczaniu ww. wydatkow wedtug liczby uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego do liczby uczniéw ogotem
(wedtug danych SIO na 30 wrze$nia) w spos6b nastepujacy:
— wydatki rzeczowe (np. zakup energii, materiatéw i ustug), wydatki na wynagrodzenia,
pochodne od wynagrodzen i inne dotyczace nauczycieli, ktorzy mieli zajecia
z wszystkimi uczniami oraz wynagrodzenia pracownikéw administracji nalezato rozlicza¢
,procentowo”, dzielac kwote wydatku przez ogdlng liczbe ucznidw Szkoty*, a otrzymany
wynik mnozono przez liczbe uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;
— wydatki rzeczowe na zakup materiatébw i ustug z przeznaczeniem dla uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego w catodci nalezato
ujmowac w rozdziatach 80149 i 80150.

W 2015 r. i 2016 r. kwota wydatkéw zaksiegowanych w rozdziatach 80149 i 80150
w ramach ,procentowego” odpisu wynosita odpowiednio 391.985,53 zt i 431.477,66 zt®. Na
realizacje zakupéw zwigzanych z realizacjg potrzeb ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych wydatkowano $rodki tylko w grudniu 2016 r. (w trakcie kontroli NIK)
- w kwocie 2218 z. Wysokos¢ subwencji ,naleznej Szkole” na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, ktéra nie zostata

32 Podana wysoko$¢ subwencji dla Szkoty zostata przedstawiona na podstawie obliczer sporzadzonych przez
Urzad Gminy w Lopusznie, a wynikata (2016 r.) z zastosowania nastepujacych wag (podwyzszajacych standard
A podziatu subwencji wynoszacy 5.278,07 zt). P4=1,40 (dla uczniéw z niepetnosprawnos$cig intelektualng
w stopniu lekkim), P5=2,90 (dla uczniow stabowidzacych, z niepetnosprawnoscig ruchowg w tym z afazja,
P6=3,60 dla uczniéw stabostyszacych, z niepetnosprawnoscig Intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym), P7=9,50 (dla uczniéw z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi oraz z autyzmem, w tym z zespotem
Aspergera) oraz P37=4, P45=9,5 (dla dzieci odpowiednio stabostyszacych i z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera, objetych opiekq przedszkolng) oraz P47=8,4 dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oSwiatowej subwencji ogoinej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 (Dz. U. poz. 2294).

3 Dz. U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

3 Dz. U. poz. 1877, ze zm.

3 Dz. U. poz. 2199, ze zm.

% Pismo Wojta Gminy Lopuszno z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia sposobu wyodrebniania
wydatkéw na realizacje zadah wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy w szkotach
prowadzonych przez Gming topuszno.

37 Takze uczniow w szkotach filialnych w Grabownicy i Lasocinie.

38 Do 16 grudnia 2016 r.
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wykorzystana wyniosta w 2015 r. i 2016 r. odpowiednio 128.829,53 zt (25% ogdlnej kwoty
subwencji na ksztatcenie specjalne) i 132.775,54% zt (24%).
Wydatki poniesione w latach 2015 i 2016 na realizacje¢ wczesnego wspomagania rozwoju
dwojki dzieci z oddziatéw przedszkolnych w Szkole ewidencjonowano na koncie 80149,
mimo ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, do ewidencjonowania ww. wydatkéw stuzy rozdziat
85404 w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza.

(dowdd: akta kontroli str. 1286-1316, 1483)
Obstuga ksiegowo-finansowa Szkoty w badanym okresie prowadzona byta przez Referat
Finansowy Urzedu Gminy w topusznie (stanowisko ds. obstugi ksiegowo-finansowej
placowek o$wiatowych),
Z wyjasnien przekazanych przez Terese Poswiat, Skarbnika Gminy Lopuszno wynikato, ze
w przypadku niewykorzystania zwiekszonej subwencji oswiatowej na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy,
pozostata kwota zostaje wykorzystana na realizacie wydatkow w innych rozdziatach
w dziale 801, a jesli do konca roku budZzetowego nie zostang one wykorzystane, przechodzi
na tzw. wolne $érodki w budzecie Gminy. Skarbnik Gminy wyjasnita ponadto: subwencja
o$wiatowa dla Gminy topuszno nie wystarcza na wszystkie wydatki zwigzane z realizacjq
zadah w jednostkach oswiaty. Aby jednostki oswiaty mogly realizowac swoje zadania,
Gmina topuszno z wiasnych $rodkéw pokrywa czes$é wydatkow.

(dowod: akta kontroli str. 1317)

W ramach IPET w 2015 r. i 2016 r. Dyrektor Szkoty zaplanowat odpowiednio 236.400 zt
i 270.800 zt na realizacie zaje¢ rewalidacyjnych, indywidualnego nauczania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci oraz na koszty dojazdu nauczycieli realizujgcych nauczanie
indywidualne w domu rodzinnym uczniéw. W badanych latach zaplanowane wydatki
w planie finansowym Szkoty w rozdziatach 80149 i 80150 wynosity«t w 2015 r. — 409.644 zt
(co stanowito ok. 78% ,naleznej Szkole” subwencji, wydatkowano 96% tak zaplanowanej
kwoty), w 2016 r. — 564.978 zt (co stanowito 100% ,naleznej Szkole” subwenciji,
wydatkowano 75% zaplanowanej kwoty). Wydatki ponoszone przez Szkote na realizacje
zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mtodziezy, ewidencjonowane w ww. rozdziatach byly w rzeczywistosci jeszcze nizsze,
gdyz w gminie topuszno byty kwalifikowane do nich takze wydatki ponoszone na realizacje
wCzesnego wspomagania rozwoju dzieci.

W latach 2015-2016 Dyrektor Szkoty nie sktadat pisemnych wnioskéw o dodatkowe $rodki
na dziatania zwigzane z realizacjq ksztatcenia specjalnego. Dyrektor Szkoty wyjasnit: majgc
do$wiadczenie z lat ubiegtych do prowadzonych przeze mnie konsultacji ustnych z organem
prowadzgcym przed konstruowaniem projektu Planu finansowego, bede réwniez zatgczat
do w/w projektu w obszernej formie pisemnej wszelkie moje prosby i wnioski zapewniajgce
prawidfowe funkcjonowanie szkoly. Nadmieniam, ze nie wszystkie moje prosby i sktadane
wnioski do projektu Planu finansowego miaty odzwierciedlenie w zatwierdzonym juz Planie
finansowym.
(dowod: akta kontroli str. 1318-1337, 1208)
Czes¢ oSwiatowej subwencji ogdinej na realizacje zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy na 2015 r. i 2016 r. dla
gminy Lopuszno wynosita odpowiednio 764.339 zt i 828.5204 zt. W tych latach wysokos¢
wydatkowanych na ww. cele $rodkéw (w rozdziatach 80149 i 80150) byta nizsza niz
naliczone kwoty i i wyniosta odpowiednio 624.529 zt i 681.886 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 1296,1354, 1503-1504)

39 Do 16 grudnia 2016 r.

40 Zgodnie z § 36 regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy w topusznie, http:/bip.lopuszno.pl/index.php
dostep 24 stycznia 2017 .

41 Wedtug planu po zmianach.

42 Zgodnie z kalkulacjg kwoty czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej na realizacje zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i modziezy, stanowigcq zatacznik do metryczki
o$wiatowej na 2015i 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W roku szkolnym 2015/2016 w oddziatach przedszkolnych Oa i Ob, liczba dzieci objetych
opieka i edukacjg wynosita 27, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét:, wymagajacym by liczba dzieci
w oddziale nie przekraczata 25. W grupach tych objeto opiekg takze dzieci wymagajace
szczegdlnej opieki z tytutu posiadania przez nie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego i objecia ich wczesnym wspomaganiem rozwoju (dziecko stabostyszace
i dziecko autystyczne).

(dowdd: akta kontroli str. 183-303, 979)
Dyrektor Szkoty wyjasnit: w arkuszu organizacyjnym szkoty na rok 2015/16 zaplanowano
liczebno$¢ grup przedszkolnych na poziomie 25 dzieci w grupie, gdyz zgtoszono 50 dzieci
5 — letnich. Dzieci te zostaty przyjete do przedszkola. W miesiqcu czerweu 2015 r. troje
rodzicow dzieci sze$cioletnich (dzieci wczedniej przebadanych w poradni) zadeklarowafo
pozostawienie swoich dzieci w oddziatach przedszkolnych na kolejny rok. Dodatkowo jedno
dziecko zostato przyjete do oddziafu przedszkolnego, poniewaz rodzice dziecka w ciggu
wakacji przeprowadzili sie na teren naszego obwodu szkolnego. Liczebnos¢ grup
Zwiekszyta sie do 27.

(dowod: akta kontroli str. 1019)
2.Dane w SIO za lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016 w zakresie liczby dzieci
korzystajacych z wydtuzonego okresu nauki na etapie edukacyjnym zostaty zanizone.
W latach tych nie wykazano takich uczniéw, mimo ze w kazdym z lat przedtuzono etap
edukacyjny jednemu uczniowi klasy Il gimnazjum.

Dyrektor Szkoty wyjasnit: w latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 nie wykazano ucznia,
ktéremu przedfuzono etap edukacyjny przez nieuwage nauczyciela, ktory wprowadza dane
do SIO.

(dowod: akta kontroli str. 122-123, 960, 985, 1116)
3. W roku szkolnym 2015/2016 w grupie $wietlicowej, w ktorej objeto opieka dwoch ucznidw
z niepetnosprawnosciami, liczba dzieci pozostajacych pod opiekg jednego nauczyciela
przekraczata 25, co bylo niezgodne z art. 67 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty,
wymagajacym by na zajeciach Swietlicowych w szkole podstawowej oraz w szkole
prowadzacej ksztatcenie specjalne, o ktorej mowa w art. 71b ust. 1, pod opiekq jednego
nauczyciela moze pozostawac nie wiecej niz 25 uczniow.

W grupie prowadzonej przez nauczycieli (K.B. i £.A.), w ktorej objeto opiekq ucznia
stabowidzacego i ucznia z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, liczba dzieci
pozostajacych na 7 godzinie lekcyjnej pod opieka jednego nauczyciela wynosita od 26 do
34 uczniéw (np. w dniach: 25 wrzesnia 2015 r. oraz 9, 16, 23, 26, 27, 29, 30 pazdziernika
2015, 26, 27 listopada 2015 r.).

Dyrektor Szkoty wyjasnit: w latach szkolnych 2014/15 — 2016/17 szkota zapewniata
i zapewnia opieke Swietlicowg wszystkim zgfoszonym dzieciom, w tym rowniez
Z niepetnosprawnosciami. W miare swoich mozliwo$ci opieka jest sprawowana nalezycie.
(...) Przed rozpoczeciem kazdego roku szkolnego w projekcie organizacyjnym prositem
0 odpowiednig liczbe etatdw na $wietlicy, ktdra pozwolifaby objac opiekg Swietlicowg
wszystkie zgtoszone dzieci. Po wysfuchaniu moich argumentdw przez organ prowadzacy,
zatwierdzana liczba godzin na Swietlicy nigdy nie byfa adekwatna do liczby zgtaszanych
godzin. Organ prowadzacy daje tyle godzin na Swietlice i zobowigzuje dyrektora, do
organizacji dowozu uczniow tak, aby jak najmnigjsza liczba ucznidw korzystata z opieki
Swietlicowej.

(dowod: akta kontroli str. 1027-1031, 1051-1066, 117, 1123-1129)

4. W latach 2014/2015-2016/2017 organizowano zajecia szkolne, w tym dla uczniéw
objetych ksztatceniem specjalnym, w trzech salach znajdujacych sie¢ w podpiwniczeniu
Szkoty, ktére nie odpowiadaty wymogom bezpieczenstwa i higieny pracy dla organizacji

43Dz. U. Nr61, poz. 624, ze zm.
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zaje¢ oSwiatowych, okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacii
przez szkoly i nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuiczych oraz
programdw nauczania* w zwigzku z § 72 ust. 1 i § 73 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Sale te nie zostaly takze dopuszczone do uzytku
szkolnego przez kontrole panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w Kielcach
(dalej: PPIS) z 19 kwietnia 2013 r. (SEVII-4128/11/13).

W latach 2014/2015-2016/2017 w trzech salach nr 10, 11 i 12 zaplanowano realizacje od
5 do 7 godzin lekcyjnych dziennie. Byly to zajecia catych klas, w tym klas do ktorych
uczeszczali uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym (np. w roku szkolnym 2015/2016 klas
4a i 5b szkoly podstawowej) oraz zajecia rewalidacyjne dla uczniéw/dzieci objetych
ksztatceniem specjalnym. W salach tych organizowano takze zajecia nauczania
indywidualnego (od 10 do 13 godzin tygodniowo). Sale 10, 11 i 12 umiejscowione byly
w podpiwniczeniu budynku (poziom podtogi znajdowat sie ok. 1,50 m ponizej przylegtego
terenu), a wysokos¢ tych pomieszczen wynosita 2,73 m. Ponadto w sali 11 i 12 nie byto
dostepu $wiatta stonecznego, gdyz niewielkie okienka umieszczone pod sufitem byly
dodatkowo zastoniete od zewnatrz elementami konstrukcyjnymi budynku. Zgodnie z § 72
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, wysoko$¢ pomieszczen przeznaczonych do
nauki i innych celéw, w ktérych nie wystepuja czynniki ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia,
przeznaczone na staty lub czasowy pobyt dla wigcej niz 4 0séb nie powinna by¢é mniejsza
niz 3 m. Z § 73 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze w pomieszczeniach przeznaczonych
na pobyt ludzi w budynku o$wiaty, wychowania i nauki poziom podtogi powinien znajdowa¢
sie co najmniej 0,3 m powyzej terenu urzadzonego przy budynku. W wyniku kontroli PPIS
z 19 kwietnia 2013 r. zalecono, by nie organizowa¢ zaje¢ lekcyjnych w tych salach
od 1 wrzesnia 2013 .
W zwigzku z pismem NIK skierowanym do PPIS, dotyczacym wyjasnienia przyczyn
nieegzekwowania realizacji ww. zalecenia, w dniu 21 marca 2017 r. zostata
przeprowadzona przez PPIS ponowna kontrola stanu sanitarnego Szkoty. W wyniku tej
kontroli wydano decyzje administracyjng nakazujacg od 1 wrzesnia 2017 r. zaprzestania
organizacji zaje¢ lekcyjnych w pomieszczeniach niespetniajacych opisanych wyzej
wymogdw technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 173-174, 927-956, 1497-1502)
Dyrektor Szkoty wyjasnit: W latach szkolnych 2014/15, 2015/16, 2016/17 organizowano
w szkole zajecia w salach obok szatni na poziomie zero. Wynikato to z braku innych sal
lekcyjnych pofozonych na wyzszych poziomach. Organizacja pracy szkoty byta utrudniona
ze wzgledu na system nauki jednozmianowy oraz na organizacje dojazdow uczniow do
szkoty. W odpowiedzi na zalecenia Sanepidu dyrektor szkoty ztozyt pismo dn. 24. 05. 2013
r. (...) Poniewaz Sanepid w kolejnych pismach nie umieszczat zalecen dot. nauki
w pomieszczeniach na poziomie 0 dyrektor uznat, ze (...) warunkowo dopu$cit prowadzenie
zaje¢ w ww. pomieszczeniach. Dyrekcja szkoty zobowigzuje sie, ze (...) dofozy staran
i dostosuje plan zajeé tak, aby uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym nie realizowali
zaje¢ w tych salach.

(dowod: akta kontroli str. 177, 922)

5. W badanym okresie w Szkole nie zapewniono uczniom (w tym uczniom o specjalnych
potrzebach edukacyjnych), mozliwosci korzystania z gabinetu profilaktyki zdrowotnej
i pomocy przedlekarskiej, co byto niezgodne z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
o$wiaty.

Krzysztof Kumanski, Dyrektor Szkoty wyjasnit: opieke medyczng nad uczniami sprawuje
pielegniarka Srodowiskowa, ktéra w miare potrzeb petni swoje obowigzki w szkole. (...). Po
przeprowadzonych w ostatnich dniach ustaleniach (...) koordynator pielegniarek
Srodowiskowych w topusznie, a jednoczesnie petnigca funkcje przewodniczacej Rady
Gminy w topusznie zapewnita dyrekcje szkofy, Ze zostang zabezpieczone Srodki finansowe
w budZecie na utworzenie gabinetu profilaktyki.

44Dz.U.z2011r. Nr6, poz. 23.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

(dowdd: akta kontroli str. 179-180, 958)
6. W latach 2014/2015-2016/2017 w Szkole nie zapewniono uczniom objetym wczesnym
wspomaganiem rozwoju pomocy psychologa, mimo Ze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci, psycholog majacy przygotowanie do pracy z matymi dzieémi
0 zaburzonym rozwoju psychoruchowym powinien realizowa¢ dziatania wspierajace
w ramach zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, o ktdrym mowa w art. 71b
ust. 2a ustawy o systemie oSwiaty.

Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze w Szkole nie zatrudniono psychologa, ale sprawy dzieci byty
konsultowane z przedstawicielami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Piekoszowie.
(dowdd: akta kontroli str. 234, 299, 1019-1020)

7. Dyrektor Szkoty zawart w dniu 1 wrzesnia 2014 r. umowe 0 prace na czas nieokre$lony
z Malgorzatg Sataleckg w wymiarze 10/20 tygodniowo, ktdry zostat podwyzszony do 14/20
aneksem z dnia 1 wrze$nia 2015 r., powierzajac jej petnienie obowigzkéw logopedy
szkolnego. W ramach ww. umowy zastosowano podwyzszone pensum pracy nauczyciela-
logopedy, tj. 20 godzin tygodniowo, mimo ze w uchwale nr XV1/136/2000 Rady Gminy
topuszno w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz
zwolnien nauczycieli od tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢, nie okreslono
wymiaru etatu dla nauczyciela-logopedy.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela®, organ prowadzacy szkote lub placowke (rada gminy) okresla
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli niewymienionych w ust. 3 (np.
nauczycieli pedagogdéw, psychologow, logopeddw i doradcéw zawodowych). Dla innych
nauczycieli pensum wynosi 18 godzin.

Krzysztof Kumanski, Dyrektor Szkoly wyjasnit: poniewaz Rada Gminy nie okreslita

wysokosci pensum dla logopedy, wojt Gminy p. Zdzistaw Oleksiewicz wydat polecenie, aby

przyja¢ wymiar godzin dla logopedy taki jak dla pedagoga, czyli 20 godz. tygodniowo. {(...).
(dowdd: akta kontroli str. 1095-1105, 1116, 1203)

Pensum logopedy zostato okreslone (w trakcie kontroli NIK) w wymiarze 20 godzin
tygodniowo uchwatg nr XX1/190/2016 Rady Gminy w topusznie z 28 grudnia 2016 .

8. W latach 2012-2015 r. Dyrektor Szkoty nie zapewnit przeprowadzenia, przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia, co najmniej raz w roku kontroli stanu technicznego
budynku Zespotu Szkét im. Jana Pawta Il w topusznie oraz w budynkach szkét filialnych
w Grabownicy i Lasocinie, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
budowlane, polegajacej na sprawdzeniu elementow budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 1223-1276)
Krzysztof Kumanski, Dyrektor Szkoty wyjasnit: w badanym okresie zostat zatrudniony
inspektor bhp (...), ktéry corocznie dokonywat przegladu technicznego i bhp budynkéw
szkot w topusznie, Lasocinie i Grabownicy, (...) okazato sie jednak, Zze bfednie
Zinterpretowatem uprawnienia ww. inspektora bhp. Zobowigzuje sie, ze od tego czasu
przeglady bedg wykonywane przez specjaliste z odpowiednimi uprawnieniami.

(dowdd: akta kontroli str. 1223-1224)

1. W latach 2015-2016 w Szkole nie zapewniono, z powodu braku $rodkow, realizacii
wszystkich zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznidw.
NIK zwraca jednak uwage, ze nie wykorzystano w tych latach ok. 25% ,naleznej Szkole”
subwencji na ten cel, a Dyrektor Szkoty nie wnioskowat do organu prowadzacego
o0 dodatkowe $rodki na realizacje wsparcia ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami.

45Dz.U. 22016 r. poz. 1379, ze zm.
46 Co znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt [l PZP 2/12).
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2. Zdaniem NIK, zapewnienie w wiekszym zakresie szkolen dla nauczycieli prowadzacych
zajecia z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych przyczynitoby sie do prawidtowe;
i efektywnej realizacji procesu wsparcia tych ucznidw.

W badanym okresie w Szkole nie zapewniono odpowiednich warunkéw lokalowych do
organizacji procesu ksztatcenia specjalnego. Uczniowie o specjalnych potrzebach
edukacyjnych realizowali cze$¢ zaje¢ w salach, kiore nie spetnialy wymogdw
bezpieczenstwa i higieny pracy. W latach 2012-2015 r. budynek Szkoty oraz filie nie byly
poddawane co najmniej raz w roku wymaganej przepisami kontroli stanu technicznego. Nie
zapewniono takze wymaganego przepisami dostepu do gabinetu profilaktyki medycznej
w Szkole. Dwoje uczniéw objeto w roku szkolnym 2015/2016 opieka w oddziatach
przedszkolnych, w ktorych liczba dzieci byta wyzsza od maksymalnej dopuszczonej
przepisami, nie zapewniono takze wymaganej liczebnosci grupy Swietlicowej, w ktorej
objeto opieka dwdch innych ucznidw niepetnosprawnych.

W Szkole nie zapewniono, wymaganego przepisami, wsparcia psychologa w realizacji
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Niewielu nauczycieli uczestniczyto w formach
doskonalenia zawodowego w zakresie ksztaicenia specjalnego i w niewielkiej czesci
wykorzystywano dostepne na ten cel Srodki.

W 2015 r. i 2016 r. na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacii
nauki i metod pracy oraz wczesnego wspomagania rozwoju dzieci przeznaczono w Szkole
odpowiednio 391.985,53 zt i 431.477,66 zt. Nie wykorzystano ok. 25% ,naleznej Szkole”
subwencji na realizacje dziatan zwigzanych z ksztatceniem specjalnym, a Dyrektor Szkoty
nie podejmowat dziatan by uzyskaé dodatkowe Srodki.

3. Realizacja zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia
ksztalcenia specjalnego

W badanym okresie wszyscy uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym w Szkole
uczestniczyli w zajeciach rewalidacyjnych, zgodnie z wymaganiami § 4 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia o0 ksztalceniu specjalnym z 2010 r. i § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r., w wymiarze okre$lonym w IPET (2 godziny tygodniowo),
w tym dwém uczniom z oddziatu przedszkolnego zorganizowano dodatkowo zajecia
wczesnego wspomagania rozwoju (zgodnie z zaplanowanym wymiarem).

W Szkole podejmowano realizacje zaje¢ rewalidacyjnych bez zbednej zwioki,
ti. rozpoczynaty sie one od poczatku roku szkolnego (jesli orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zostato ztozone w czasie wakacji lub obowigzywato w latach
poprzednich) lub od 3 do 10 dni po ztoZzeniu stosownej dokumentaciji przez rodzicéw.
Wiekszos¢ ucznidw objetych zajeciami rewalidacyjnymi oraz zajeciami wczesnego
wspomagania rozwoju zrealizowata powyzej 91% zaplanowanego wymiaru tych zajec.
Nizsza niz 90% realizacja zaje¢ przez dwdch ucznidw byta spowodowana ich ktopotami
zdrowotnymi (dtuzsze choroby, pobyt w szpitalu lub sanatorium).

Zajecia rewalidacyjne dla 15 uczniow objetych ksztatceniem specjalnym byly prowadzone
przez nauczycieli o kwalifikacjach zgodnych z zaplanowanymi w IPET, {j. logopedéw,
oligofernopedagogéw, surdopedagoga oraz tyflopedagoga, trzem uczniom nie przydzielono
do prowadzenia tych zaje¢ nauczycieli, posiadajacych kwalifikacje zgodne z zaleceniami
IPET, a zajecia zorganizowane dla jednego ucznia, mimo Ze prowadzone byly przez
nauczyciela o wiasciwych kwalifikacjach, nie obejmowaty tresci wymaganych § 6 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. W Szkole planowano czas trwania
1 godziny zaje¢ rewalidacyjnych zgodnie z interpretacjq Ministerstwa Edukacji Narodowej+
i przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt, tj. w wymiarze 60 minut.

W latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 dwoje dzieci, ktorych stan zdrowia utrudniat lub
uniemozliwiat uczeszczanie do Szkoty, realizowato indywidualne roczne obowigzkowe
przygotowanie przedszkolne, a tygodniowy wymiar ww. formy przygotowania
przedszkolnego byt zgodny z zaplanowanym. W roku szkolnym 2015/2016 zrealizowano

47'W ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej (odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
z dnia 18 grudnia 2012 r. na zapytanie nr 2687 w sprawie czasu trwania zaje¢ rewalidacyjnych) godzina zaje¢
rewalidacyjnych trwa 60 minut.
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powyzej 95% zaplanowanych godzin. Nauczanie to byto realizowane w ciggu wigcej niz
dwoch dni, a w przypadku jednego z ucznidw spetniono wymdg § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy,
tj. prowadzito je dwdch nauczycieli. W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 odpowiednio
6, 8 i 5 uczniow objetych ksztatceniem specjalnym realizowato indywidualne nauczanie.
Wymiar godzin ww. nauczania byt zgodny z zaplanowanym dla tych ucznidw,
a harmonogram ich realizacji ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Uczniowie,
objeci nauczaniem indywidualnym w domu zrealizowali ponad 98% zaplanowanych zajec,
pozostali (realizujgcy zajecia w Szkole) najczesciej powyzej 90%. Jeden z ucznidw
(z przyczyn zdrowotnych) zrealizowat w roku szkolnym 2015/2016 tylko 55%
zaplanowanych zaje¢, w konsekwencji w roku szkolnym 2016/2017 korzystat on
z przedtuzenia etapu edukacyjnego.

Zajecia  indywidualnego  obowigzkowego  przygotowania  przedszkolnego  oraz
indywidualnego nauczania byly wyznaczane w réznych (wolnych w tym czasie) salach
lekcyjnych. Siedmiu uczniom nie zapewniono odpowiedniego harmonogramu zaje¢ lub/i
warunkdw do nauki, sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydaktycznych, odpowiednich ze
wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne
dzieci lub uczniéw, okreslonych w IPET i orzeczeniach o potrzebie ksztaicenie specjalnego,
wymaganych § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2010 r.i § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

Szesciu uczniom nie zapewniono realizacji zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych lub
korekcyjno-kompensacyjnych wynikajacych z zalecen okreslonych w orzeczeniu o potrzebie
indywidualnego nauczania lub/oraz w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (co
zostato opisane Szerzej w sekcji nieprawidfowo$ci w obszarze 1 na str. 9 ww. wystgpienia).

(dowdd: akta kontroli str. 172, 199-203, 227-230, 238-243, 267-270, 283-285, 291-303, 309,
362-363, 427-429, 487-492, 515, 550-598, 609-616, 695-698, 732-736, 772-774, 821-826,
846-851, 876-878, 918-921, 1280)

Uczniom objetym ksztatceniem specjalnym i indywidualnym nauczaniem organizowano
rézne formy uczestniczenia w zyciu Szkoty, realizujgc wymog § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy,
zgodne z ktorym dyrektor w szczegdlnosci umozliwia dzieciom realizujgcym indywidualne
nauczanie udziat w zajeciach rozwijajacych zainteresowania i uzdolnienia, uroczystosciach
i imprezach szkolnych. Podejmowano réwniez dziatania zapewniajace tym uczniom
integracje ze $rodowiskiem réwiesniczym, w tym z dzieémi petnosprawnymi zgodnie z § 2
ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Dyrektor Szkoty Krzysztof Kumanski wyjasnit: integracja
w Zespole Szkot im. Jana Pawta Il w topusznie polega na wspolnym uczeniu sie uczniow
0 réznej sprawnosci, na wsplinym spedzaniu przerw, wspbinej zabawie, rozmowach,
organizowaniu i uczestnictwie w imprezach szkolnych (...). W ciggu tygodnia uczen
niepetnosprawny przebywa w Szkole Srednio 25-30 godzin lekcyjnych, w tym tylko 10
godzin spedza na zajeciach indywidualnych z nauczycielem przedmiotu, natomiast
pozostate (15-20 godzin) z klasg. Przyjete jest, ze uczen ,nie jest zabierany” z zaje¢
z wychowawcy klasy, religii, wdzwr. Obecno$c ucznia na zajeciach jest odnotowywana
w dzienniku lekcyjnym (...). Dzieci objete rocznym indywidualnym przygotowaniem
przedszkolnym i wezesnym wspomaganiem rozwoju, po odbytych zajeciach indywidualnych
wracajq do swoich sal i uczestniczq w zajeciach z grupa. (...) Uczniowie niepetnosprawni
uczestniczag we wszystkich uroczystoSciach i imprezach szkolnych, wycieczkach
i konkursach.

(dowdod: akta kontroli str. 1441-1459)
Wyjasnienia te znalazty potwierdzenie w dokumentacji szkolnej, w tym w zapisach realizacji
indywidualnego nauczania o$miu uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym i nauczaniem
indywidualnym w Szkole (m.in. w dziennikach lekcyjnych i dziennikach nauczania

48 Wychowanie do zycia w rodzinie.
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indywidualnego). Plany zaje¢ dla uczniéw, realizujgcych indywidualne nauczanie w Szkole
obejmowaty dziennie od dwoch do czterech godzin zaje¢ indywidualnych, miedzy ktérymi
zaplanowano od 2 do 5 godzin ,okienek”. W ramach tych wolnych godzin oraz po realizacji
zaplanowanych zaje¢ (przed terminem planowanego odwozu do domu) uczniowie byli
wiaczani do zajec z catg klasg (regularnie uczeszczali na lekcje wynikajace z tzw. ,planu
okienek” poza przyznanym im nauczaniem indywidualnym). Uczestniczenie dwoch uczniow
we wszystkich zajeciach lekcyjnych nie byto zgodne z zaleceniami orzeczen o ich potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub/oraz orzeczenia o indywidualnym nauczaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 183-921)

W badanym okresie, w ramach realizacji IPET zaplanowano wspétprace z poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi. Zadeklarowano takze mozliwo$¢ wspdtpracy ze szkotg
integracyjna. Nie zaplanowano i nie realizowano wspdipracy np. szkotami specjalnymi
(np. specjalng szkotg podstawowg w Czarneckiej Gorze, gdzie przebywat czasowo jeden
z uczniow Szkoty), osrodkami szkolno-wychowawczymi czy placowkami leczniczymi, mimo
ze Szkota (jako jedna z niewielu w wojewddztwie) realizowata zardwno wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka jak i prace z uczniami niepetnosprawnymi intelektualnie
w stopniu znacznym. Dyrektor Szkoty wyjasnit: Szkofa nawigzuje wspdfprace z roznymi
instytucjami jednak wspdfpraca ta roznie sie ukfada. (...) W ostatnim czasie zauwazamy
brak odpowiedzi ha nasze potrzeby ze strony tych instytucji. Niejednokrotnie specjaliSci nie
wyrazajg checi podjecia sie takich dziatan nieodptatnie. Zauwazamy, Ze ta wspofpraca jest
niewystarczajgca, w przyszto$ci zobowigzujemy sie do nawigzania jak najszerszej
wspotpracy, ktora pomoze nam w pracy w tworzeniu i realizacji programéw edukacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1120-1121, 1386-1421)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Szkoty nie zapewnit trzem uczniom realizacji zaje¢ rewalidacyjnych oraz zaje¢
wczesnego wspomagania rozwoju, odpowiednich ze wzgledu na ich indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwoéci psychofizyczne, {j.:
— Zzajecia rewalidacyjne jednej uczennicy zorganizowano w latach szkolnych 2015/2016
i 2016/2017, niezgodnie z zaleceniami orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
i IPET, zgodnie z ktorymi powinien je prowadzi¢ nauczyciel-surdopedagog, gdyz
realizacja potowy tych zaje¢ zostata przydzielona oligofrenopedagogowi;
(dowod: akta kontroli str. 572-616)
— dwom uczniom oddziatu przedszkolnego nie zapewniono w latach szkolnych 2015/2016
i 2016/2017 zaje¢ zaleconych zgodnie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, opinig 0 potrzebie wczesnego wspomagania i IPET, ). jednemu uczniowi
nie zapewniono zaje¢ z surdopedagogiem, a drugiemu zaje¢ gimnastyki korekcyjne;.
W roku szkolnym 2014/2015 ww. zajecia byty prowadzone zgodnie z zaleceniami.
(dowdd: akta kontroli str. 183-303)
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r.
szkofa/przedszkole zapewnia realizacje zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci lub ucznidw,
w szczegblnosci zajecia rewalidacyjne.

Z wyjadnien ztozonych przez Dyrektora Szkoly wynika, ze przyczyng nierealizowania
zaleconych zajeC byly wzgledy organizacyjne, w tym koniecznoS¢ zastapienia przez
nauczyciela posiadajacego kwalifikacje surdopedagoga innego nauczyciela, ktéry korzystat
w tym czasie z urlopu dla poratowania zdrowia.

(dowdod: akta kontroli str. 1020-1021,1206)

2. Uczniowi realizujgcemu ksztatcenie specjalne z uwagi na autyzm, w tym zespét
Aspergera w ramach zaje¢ rewalidacyjnych nie zapewniono w latach szkolnych 2015/2016 -
2016/2017 realizacji treSci dotyczacych rozwijania umiejetnosci  spotecznych oraz
umiejetnosci komunikacyjnych.

Zaplanowana tematyka zaje¢ obejmowata niewielki zakres zagadnien dotyczacych ¢éwiczen
ksztattujacych umiejetnosci spoteczne (cztery zagadnienia na zaplanowanych ok. 50).
Zagadnieniom tym po$wigcono w roku szkolnym 2015/2016, zgodnie z zapisami
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w dzienniku zajec rewalidacyjnych, tylko jedne zajecia w kwietniu oraz ostatnie spotkanie
przed zakoriczeniem roku szkolnego w czerwcu. Realizowane zajecia obejmowaty
w wigkszo$ci zagadnienia zwigzane z uzupetnianiem brakow, wynikajacych z biezacej
realizacji programu nauczania, np. odejmowanie liczb naturalnych sposobem pisemnym,
mnozenie sposobem pisemnym liczby naturalnej przez liczbe jednocyfrowg i dwucyfrowa,
wielocyfrowa, mnozenie w zakresie 100, ¢wiczymy tabliczke mnoZenia, odczytywanie,
Zaznaczanie i zapisywanie utamkOw, dziatania na utamku zwyktym, dodawanie
i odejmowanie utamkéw zwyktych i dziesietnych i inne. Ww. przyktadowe zagadnienia
objete byty programem nauczania realizowanym w klasie, do ktorej uczeszczat uczen
(lekcje nr 50-60, 100-120).

(dowdd: akta kontroli str. 617-643)
Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. w ramach
zaje¢ rewalidacyjnych organizowanych dla uczniéw z autyzmem, w tym z zespotem
Aspergera nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zajecia rozwijajace umiejetnosci spoteczne,
w tym umiejetno$ci komunikacyjne. Tresci te byly takze wymagane orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego dla ww. ucznia. Ponadto zajecia rewalidacyjne powinny by¢
ukierunkowane na usprawnianie zaburzonych funkcji, wzmacnianie i kompensacjg®, a nie
na uzupetnianie i powtarzanie materiatu omawianego na zajeciach lekcyjnych.

Dyrektor Szkoty wyjasnit: tresci rozwijajace umiejetnosci spoteczne, w tym umiejetnodci
komunikacyjne byty realizowane w trakcie zaje¢ w powigzaniu z innymi tresciami
edukacyjno-rewalidacyjnymi, cho¢ nie wynika to bezposrednio z zapisanej tematyki zajec.
Chtopiec ma trudnodci w opanowaniu tresci matematycznych. Na prosbe rodzicdw, ktorg
wyrazili podczas spotkania Zespotu, duzy nacisk potoZzono na doskonalenie wiadomosci
i umiejetnosci matematycznych. Stad duza liczha wpisow zaje¢ zwigzanych
w umiejetnoSciami matematycznymi.
(dowdd: akta kontroli str. 1204)
3. Dla uczennicy oddziatu przedszkolnego w drugim pétroczu roku szkolnego 2015/2016
zorganizowano  zajecia  indywidualnego  przygotowania przedszkolnego  poprzez
wyznaczenie trzech nauczycieli do ich prowadzenia®. Byto to niezgodne z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci
i miodziezy, wymagajacym by zajecia indywidualnego przygotowania przedszkolnego byty
prowadzone z dzieckiem przez jednego nauczyciela lub dwoch nauczycieli przedszkola.
(dowdd: akta kontroli str. 183-243)
Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Szkoty wynika, ze przyczyna takiej organizacji zaje¢
byly wzgledy organizacyjne. Dyrektor Szkoty wyjasnit ponadto: zajecia te przyznano
nauczycielkom, ktore prowadzity te grupe, do ktorej uczeszczato dziecko. Jednakze zadna
Z nich nie poosiadata kwalifikacji do nauki j. angielskiego, stad nauke tego jezyka
powierzono nauczycielowi przedmiotu.
(dowod: akta kontroli str. 1020, 1118)
4. Dwém uczniom, realizujgcym indywidualne nauczanie w Szkole, tj. 25% wszystkich
objetych tg formg nauczania nie zapewniono harmonogramu zaje¢ zapewniajacego
uczestniczenie w zyciu szkoty, w sposéb zgodny z zaleceniami orzeczenia 0 potrzebie
indywidualnego nauczania, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy, zgodnie z ktorym
indywidualne nauczanie organizuje sie w sposob zapewniajacy wykonanie zalecen
okreslonych w orzeczeniu.
Harmonogram zaje¢ dwoch ucznidw w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 ,wymuszat”
obecnos$¢ tych ucznidw na réznych zajeciach lekcyjnych klasy, nieprowadzonych przez

49 Zgodnie z uzasadnieniem do rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. zajecia rewalidacyjne
stanowig szerokie spektrum zaje¢ usprawniajacych zaburzone funkcje, o charakterze terapeutycznym,
wspomagajacym rozwoj dzieci i mtodziezy z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci, tj. ich rodzaj dostosowany
jest do rodzaju niepetnosprawno$ci ucznibw oraz indywidualnych potrzeb konkretnego ucznia
niepeinosprawnego  (pobrano:  https:/men.gov.pl/wp-content/uploads/.../ksztalcenie-specjalne.uzasadnienie-
2.docx).

50 H, P. (mgr wych. przedszkolnego — 2,5 g), B. S. (mgr wych. przedszkolnego — 3 g) i E. G. (mgrj. ang. - 0,59).
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wychowawce (np. j. polskim, zajeciach technicznych) w tzw. ,okienkach” realizacji

indywidualnego nauczania, mimo ze zgodnie z zaleceniami orzeczenia 0 potrzebie

nauczania indywidualnego uczniowie ci powinni uczestniczy¢ tylko w zajeciach

z wychowawcg oraz w wycieczkach.

(dowod: akta kontroli str. 430-515)

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Szkoly wynika, ze uczniowie ci uczeszczali na

wiekszo$¢ zajec lekcyjnych z klasg ze wzgledu na organizacje opieki nad nimi w czasie

pobytu w Szkole.
(dowdd: akta kontroli str. 1207)

5. Dwoém uczniom realizujgcym w latach 2015/2016 i 2016/2017 ksztatcenie specjalne

w formie indywidualnego rocznego przygotowania przedszkolnego oraz realizujgcych

Zajecia wczesnego wspomagania rozwoju, nie zapewniono rozktadu zaje¢ sprzyjajacego

higienie pracy umystowej, poprzez organizacie wielogodzinnych zaje¢, w tym zajeé

rewalidacyjnych (trwajacych nieprzerwanie przez jedng do trzech godzin), nierbwnomiernie
roztozonych w poszczegélnych dniach tygodnia i bez zapewniania wymaganych przerw.

Taka organizacja zaje¢ naruszata § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach,

zgodnie z ktérym dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa

w zajeciach organizowanych przez szkote. Ponadto § 10 ust. 3 zatgcznika nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutow publicznego

przedszkola oraz publicznych szkdt, ktéry stanowi, ze dyrektor szkoly na podstawie
zatwierdzonego arkusza organizacji szkoly, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia

i higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zaje¢ okreslajacy organizacje zaje¢ edukacyjnych

oraz wymagane przerwy miedzylekcyjne. W § 6 ust. 3 zatgcznika nr 1 do

ww. rozporzadzenia okreslono czas trwania zaje¢ rewalidacyjnych, ktory powinien byé
dostosowany do mozliwo$ci rozwojowych dzieci i wynosi¢ z dzie¢mi w wieku 3-4 lat okoto

15 minut, a z dzieémi w wieku 5-6 lat okoto 30 minut.

(dowdd: akta kontroli str. 183-303)

Dyrektor Szkoty wyjasnit. Zajecia w blokach zostaly tak zaplanowane gfownie na prosbe

rodzicow tych dzieci. Korzystajg one rowniez z opieki specjalistycznej roznych poradni

i uczestniczg tam w statych zajeciach. Ponadto dzieci uczeszczajg z catg grupg na religie,

co réwniez ma wptyw na organizacje zajeC. Dzieci nie majg wyznaczonych przerw,

nauczyciel prowadzacy zajecia tak organizuje je, aby dzieci miafy mozliwo$¢ odpoczynku,
relaksu, z uwzglednieniem ich potrzeb i zainteresowan. (...) W przysztosci bedziemy tak
planowac prace z dziecmi realizujgcymi ksztafcenie specjalne, aby nie wystepowaty bloki

i zajecia nie kumulowaty sie. Nauczyciel bedzie tak musiat zorganizowaC zajecia, aby

w kazdym dniu tygodnia liczba godzin realizowanych z dzieckiem byta rownomiernie

roztozona. Nie mamy jednak wplywu na decyzje rodzicéw, ktdrzy planujg rowniez pomoc

dziecku w innych placéwkach.
(dowdd: akta kontroli str. 1118)

6. Pieciu uczniom z niepetnosprawnosciami nie zapewniono warunkow do nauki, sprzetu

specjalistycznego i $rodkéw dydaktycznych, odpowiednich ze wzgledu na indywidualne

potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz ich mozliwosci psychofizyczne. Mianowicie:

— Zzajecia indywidualnego nauczania dla ucznia z niepetnosprawno$ciq wzroku
zorganizowano w roku szkolnym 2015/2016 (cztery godziny tygodniowo na osiem
zaplanowanych) i 2016/2017 (dwie godziny na osiem zaplanowanych) w salach
potozonych w podpiwniczeniu Szkoty, niezapewniajacych o$wietlenia dziennego, mimo
Ze orzeczenie o ksztatceniu specjalnym tego ucznia wymagato przygotowania dla niego
dobrze o$wietlonego stanowiska pracy. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach, w pomieszczeniach szkoty i placowki zapewnia
sie m.in. wlasciwe o$wietlenie;

(dowdd: akta kontroli str. 462-515)

— dwoch ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym z uwagi na autyzm, w tym zespét
Aspergera realizowali w latach szkolnych 2014/2015-2016/20175! niemal kazdg godzing

51 Jeden z uczniow w latach 2014/2015-2015/2016 a drugi w latach 2015/2016-2016/2017.
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zaje¢ indywidualnego nauczania i rewalidacji w innej sali lekcyjnej (potoznych
w podziemiu szkoly, na | i Il pietrze). Takie rozplanowanie zaje¢ nie zapewniato realizacii
zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanych dla
tych uczniéw, tj. zapewnienia stalych warunkéw pracy dajacych (...) poczucie
bezpieczenstwa oraz zapewnienia warunkOw sprzyjajacych koncentracji, eliminowanie
czynnikow zaktocajgcych przebieg pracy;

(dowdd: akta kontroli str. 244-303, 699-736)

— uczen wymagajacy dostosowania warunkdw pracy w ramach ksztatcenia specjalnego

i indywidualnego nauczania z uwagi na niepetnosprawnos¢ ruchowa oraz stan zdrowia,
realizowat w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 zajecia nauczania indywidualnego
w salach na réznych kondygnacjach Szkoty, co wymagato ciggtego przemieszczania sie
miedzy kondygnacjami szkotys2. Niemal kazdego dnia uczen ten musiat pokonywac
pietra budynku szkolnego i oczekiwa¢ na nastepne zajecia na korytarzu szkolnym, mimo
ze zgodnie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego powinien miec
zapewnione warunki wypoczynku w zwigzku ze stanem zdrowia i zastosowanym
leczeniem, a takze pomocy w przemieszczaniu sie,(...) gdyz jego ruchy sg niestabilne
i ma on problemy z pokonywaniem przeszkad,
Uczniowi temu nie zapewniono wyposazenia stanowiska nauki w komputer przenosny,
mimo zalecen IPET z uwagi na zidentyfikowane trudnosci ucznia w utrzymaniu
przyrzadow pisarskich;

(dowdd: akta kontroli str. 644-698)

— uczniowi z niepetnosprawnoscig zwigzang z czgsciowym niedowtadem nie zapewniono

w latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 miejsca do nauki spetniajgcego warunki
okre$lone w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Zgodnie z zaleceniami
stanowisko pracy ucznia powinno by¢ umiejscowione w klasie jak najblizej nauczyciela
oraz wyposazone w wygodne krzesto z podparciem.
(dowdd: akta kontroli str. 318-363)
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. iz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. szkota ma obowigzek zapewni¢
warunki do nauki odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci lub uczniéw, a dyrektor szkoty
odpowiada za realizacje zaleceri wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ucznia (art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie oswiaty).

Z wyjasnien Dyrektora Szkoty wynika, Ze takie rozplanowanie zaje¢ uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych wynikato z przyczyn organizacyjnych (braku innych pomieszczen,
szczegdlnie odrebnego do realizacji zaje¢ indywidualnego nauczania i rewalidaciji). Dyrektor
Szkoty wyjasnit rowniez: zajecia organizowane sq w salach lekcyjnych i pomieszczeniach
(czytelnia, $wietlica), w ktorych nie odbywajq sie w tym czasie inne zajecia i nikt z nich nie
korzysta.(...). Uczniowi (...) zorganizowano zajecia w réznych salach, na roznych pietrach
ze wzgledu na organizacje pracy szkofy. Matka ucznia zostata poinformowana o takiej
organizacji zaje¢ ucznia, nie zgtaszata sprzeciwu (...) przemieszczanie sie chtopca stanowi
rodzaj dodatkowej rehabilitacji. Ze ztozonych wyjasnien wynika ponadto, Zze podjeto
dziatania by dostosowa¢ stanowisko nauki ucznia niepetnosprawnego do jego potrzeb
poprzez zapewnienie fatwo dostepnego miejsca w ostatniej tawce oraz wymaganej
wysokoSci tawki i krzesetka szkolnego, zostanie takze zakupiony dla niego komputer
osobisty.

(dowod: akta kontroli str. 178-179,1020-1021)

W badanym okresie wszystkim uczniom objetym ksztatceniem specjalnym w Szkole
zorganizowano zajecia rewalidacyjne, dwojce dzieci zajecia wczesnego wspomagania
rozwoju, a 11 - zajecia indywidualnego nauczania i indywidualnego obowigzkowego
przygotowania przedszkolnego, wymagane orzeczeniami 0 potrzebie nauczania
specjalnego i/lub orzeczeniami o potrzebne nauczania indywidualnego, opiniami o potrzebie
wczesnego wspomagania dzieci i w wymiarze zgodnym z przepisami. W Szkole

52\ roku szkolnym 2015/2016 w dwa dni w tygodniu uczen ten rozpoczynat zajecia w sali znajdujacej sie
w podpiwniczeniu szkoty, nastepnie udawat sie na kilka godzin na | pietro, po czym przemieszczat sie ponownie
na poziom 0, by zakoriczy¢ zajecia na | pietrze.
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zapewniono integracje ucznidw ze S$rodowiskiem réwiesniczym, w tym z uczniami
petnosprawnymi, jednak w odniesieniu do dwoéch uczniéw realizujacych nauczanie
indywidualne nie zawsze bylo to zgodnie z zaleceniami orzeczen. Siedmiu uczniom
realizujgcym ksztatcenie w Szkole nie zapewniono warunkdéw do nauki i $rodkéw
dydaktycznych, odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby edukacyjne.
Wigkszosci uczniom (dziewigciu) nie zapewniono w petni realizacji zalecen zawartych
W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w tym sze$ciu uczniom zalecanych zaje¢
specjalistycznych, a czterem uczniom odpowiedniej terapii w ramach realizowanych zaje¢
rewalidacyjnych.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania
ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Zespoty corocznie sporzadzaly, dla wszystkich
uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym ,Wielospecjalistyczng ocene funkcjonowania
uczniow” oraz ,Ewaluacie IPET”. Dokumenty te (tacznie) zawieraty okresowg
wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania uczniéw, uwzgledniajacg ocene
efektywno$ci pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi oraz wnioski do
dalszej pracy, co bylo wymagane odpowiednio § 5 ust. 9 i § 6 ust. 9 rozporzadzen

0 ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i z 2015 r. Zgodnie z ww. przepisami, w roku szkolnym

2014/2015 dokonano tej oceny raz, a w nastgpnym roku dwukrotnie. Dokumenty zwigzane

z dokonaniem ww. ocen w odniesieniu do prawie wszystkich ucznidéw zostaty sporzadzone

w tych samych dniach, tj. w roku szkolnym 2014/2015 — 19 czerwca 2015 r., a w roku

szkolnym 2015/2016 — 5 stycznia 2016 r. i 17 czerwca 2016 r. Dyrektor Szkoty wyjasnit:

wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania uczniow objetych ksztatceniem
specjalnym dokonywana jest 2 razy w ciggu roku. Spotkania Zespotow odbywajg sie

w roznym czasie, ale zblizonym terminie. Wszystkie uwagi i spostrzezenia dotyczace

funkcjonowania ucznia zostajg zebrane i spisane przez wyznaczonych nauczycieli. Podali

oni date, w ktorej dokument juz zostat sporzgdzony (napisany i wydrukowany).

W latach 2014/2015-2015/2016 rodzice uczniow objetych ksztatceniem specjalnym zostali

poinformowali 0 dokonanych ocenach (co zostato potwierdzone przez ztozenie przez nich

podpisu na dokumentach wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniéw oraz
ewaluacji IPET). W badanym okresie wszystkie ww. dokumenty zostaty podpisane przez

Dyrektora Szkoty, jednak nie wszyscy cztonkowie Zespotdw potwierdzili udziat w ich

opracowaniu.

(dowod: akta kontroli str.183-921, 1207)

W wyniku dokonania oceny efektywnosci udzielanego wsparcia zmodyfikowano IPET tylko

dla jednego ucznia, zalecajac dodatkowo wyposazenie jego stanowiska pracy w komputer

przeno$ny. Zalecenie to nie zostalo zrealizowane (co opisano w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci w obszarze 3 na str. 25 wystgpienia). Ewaluacja IPET dla trzech ucznidéw
nie uwzgledniata realizacji zalecen zawartych w uzyskanych przez uczniow kolejnych
orzeczeniach o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego (na nowy etap edukacyjny) iflub
orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania, gdyz IPET tych uczniéw nie zostat
uaktualniony o ww. wymagania (co opisano w obszarze 1 na str. 7 wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str.168-169)

W latach 2014/2015-2015/2016 Dyrektor Szkoty we wspotpracy z zastepcami dyrektora

objat nadzorem pedagogicznym  zagadnienia  dotyczace organizacji  pomocy

psychologiczno-pedagogicznej oraz ksztatcenia specjalnego, w tym:

a) realizacje zaje¢ rewalidacyjnych — monitorowano liczbe godzin zrealizowanych
w danym roku szkolnym oraz w trakcie etapu edukacyjnego. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz ust. 2 pkt 2 lit. b zatgcznika nr 1 oraz ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 2 pkt 2 lit. b
zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych, szkota powinna zapewni¢ realizacje co
najmniej 190 godzin zaje¢ rewalidacyjnych w szkole podstawowej i gimnazjum.

W wyniku, prowadzonego przez kierownictwo Szkoty, monitorowania realizacji zaje¢
rewalidacyjnych przez ucznidw gimnazjum, stwierdzono petng ich realizacje (trzech
uczniéw, ktorzy w szkolnym 2015/2016 ukoriczyli gimnazjum zrealizowato odpowiednio
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192 godz., 214 godz. i 277,5 godz.% tych zaje¢). W Szkole nie monitorowano realizacji
ww. zaje¢ w odniesieniu do uczniéw szkoty podstawowej. Wyniki kontroli wykazaty, ze
z trzech ucznidw, ktorzy ukonczyli | lub Il etap edukacyjny, jedna zrealizowata tylko
181,5 godzin zaje¢ rewalidacyjnych (95% wymagane;j liczby). Dyrektor Szkoty wyjasnit:
W roku Szkolnym 2015/16 realizacja zaje¢ w | pétfroczu przebiegata prawidtowo.
Natomiast w Il pétroczu absencja uczennicy oraz jej udziat w wielu wycieczkach
i zawodach sportowych uniemoZliwit zrealizowanie zaplanowanych zajeé. {...)
Uczennica kontynuuje nauke w naszej szkole. Obecnie jest w klasie IV. W Il etapie
edukacyjnym specjalisci prowadzacy zajecia (...) zadeklarowali odpracowanie
niezrealizowanego minimum godzin rewalidacji z I-go etapu edukacyjnego. Dyrekcja
zobowigzuje sie do biezgcego monitorowania zaje¢ rewalidacyjnych z uczennica.

b) realizacje zaje¢ indywidualnego nauczania i indywidualnego rocznego przygotowania

przedszkolnego poprzez monitorowanie realizacji zaplanowanej liczby godzin zaje¢
indywidualnych.
Realizacje te uznano w odniesieniu do prawie wszystkich uczniéw za wystarczajacg do
dokonania Kklasyfikacji ucznibw. Rada Pedagogiczna Szkoly podjeta decyzje
o przediuzeniu etapu edukacyjnego dla jednego ucznia, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Zespotu, wymaganej § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych;

c) organizacje wsparcia uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym: prawidtowosci
sporzadzenia IPET, dokonywania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznidéw, poprawnosci dostosowania wymagan edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci
uczniow;

d) przygotowanie bazy Szkoty i wyposazenia odpowiadajagcemu potrzebom realizacii

pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Zasoby Szkoty w tym zakresie oceniono jako dobre, gdyz Szkofa posiada sale i gabinet
specjalistyczny na potrzeby realizacji zaje¢ rewalidacyjnych, do prowadzenia terapii
pedagogicznej i logopedycznej. Okreslono takze potrzeby w ww. zakresie (dodatkowe
$rodki dydaktyczne, podreczniki i pomoce, pomieszczenie do terapii pedagogicznej
wraz z wyposazeniem, pomoce do ¢wiczen koordynacji wzrokowo-stuchowe;j i integracji
sensorycznej), ponadto stwierdzono, ze istnieje potrzeba zatrudnienia w szkole
psychologa;

e) realizacje systemu wsparcia szkoleniowego nauczycieli pracujgcych z uczniami
0 specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz wspétprace szkoty z instytucjami
wspierajacymi dziatania w zakresie pracy z dzieCmi o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, ktére uznano za zadowalajace;

f)  prawidtowo$¢ prowadzenia przez nauczycieli dokumentacji pedagogicznej dotyczacej
ksztafcenia specjalnego (m.in. dzienniki lekcyjne, dzienniki pedagoga szkolnego,
dzienniki nauczania indywidualnego, IPET).

Whioski z nadzoru byly przedstawiane w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 na
posiedzeniach Rady Pedagogicznej Szkoly, zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznegos
i § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego®. Wsérod zadan wymagajacych poprawy wskazano konieczno$¢
poszerzenia sktadu Zespotow o specjalistow z poradni psychologiczno-pedagogicznej
w celu poprawy efektywnosci IPET, podejmowanie skutecznych dziatan angazujacych
rodzicow w realizacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz stwarzanie mozliwosci
udziatu ucznidéw niepetnosprawnych w zajeciach kétek zainteresowan.
W badanym okresie nie zaplanowano ewaluacji wewnetrznej, o ktorej mowa odpowiednio
w § 20 ust. 2 i § 24 ust. 2 ww. rozporzadzen, w odniesieniu do zagadniert zwigzanych
z realizacjq ksztatcenia specjalnego.

(dowod: akta kontroli str. 1386-1421)

53 Uczennica korzystata z wydtuzenia etapu edukacyjnego o jeden rok.
5 Dz.U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.
% Dz. U. poz. 1270.
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Sporzadzana w badanym okresie przez nauczycieli/specjalistbw dokumentacja realizacji
zajeC wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, indywidualnego rocznego przygotowania
przedszkolnego, indywidualnego nauczania oraz zajeC rewalidacyjnych nie zawierata
adnotacji o przeprowadzonych kontrolach. Dyrektor Szkoty wyjasnit: kontrola dokumentaciji
(...) prowadzona jest zgodnie z harmonogramem. Zauwazone braki w dokumentacji
odnotowywane sg na kartkach, ktére zostajq umieszczone w miejscach, gdzie wymagane
jest uzupetnienie. Nauczyciel niezwtocznie dokonuje poprawek i uzupetnia wpis.

System nadzoru w tym zakresie nie okazat sie w petni skuteczny, gdyz w dokumentacji
ksztatcenia specjalnego przedstawionej do kontroli NIK, wystepowaty niezgodnosci i luki,
ktére nie zostaty uzupetione. W dziennikach dokumentujacych realizacie w roku szkolnym
2015/2016 zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju dzieci nie dokonywano wszystkich
wymaganych wpiséw (np. godzin ich realizacji), a w dziennikach dokumentujacych
realizacje tych zaje¢ w roku szkolnym 2014/2015 wystepowata niewyjasniona niezgodno$¢
z ustalonym harmonogramem, mimo Zze zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowe] w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci,
zespdt prowadzacy zajecia ma obowigzek szczegdlowego dokumentowania dziatan
prowadzonych w ramach indywidualnego programu wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka. Dyrektor Szkoly wyjasnit: w dokumentacji WWRDs z powodu przeoczenia
pozostawiono niekompletne wpisy, W roku 2014/15 przyznane godziny WWRD rozliczane
byty miesiecznie (6 godz. w miesigcu). W zwigzku z tym byly to zajecia ,ruchome’.
Nauczyciel czesto odpracowywat zajecia, ze wzgledu na nieobecno$¢ ucznia badz
niedyspozycje nauczyciela. Zajecia w ramach WWRD w szkole byty organizowane po raz
pierwszy. Stad mogly wynika¢ organizacyjne pomyiki i niedociggniecia.
Dokumentacja ksztatcenia specjalnego jednego z ucznidw (tj. zatwierdzony przez Dyrektora
Szkoty indywidualny program zaje¢ rewalidacyjnych oraz dziennik zaje¢) wskazywata, ze
nauczycielka Matgorzata Gwézdz w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 prowadzita
zajecia rewalidacyjne z uczniem w wymiarze 45 minut tygodniowo. Dyrektor Szkoty wyjasnit;
uczniowi (...), w latach 2014/2015 i 2015/2016 ustalono zajecia rewalidacyjne w wymiarze
60 minut tygodniowo i w takim wymiarze te zajecia realizowano. Btad wynikat z dokonania
przez paniq Matgorzate Gwézdz niewtaSciwego zapisu w dzienniku i niedopatrzenia tego
bfedu podczas kontroli dziennika zajec¢. Wyjasnienia te zostaly potwierdzone
o$wiadczeniem zlozonym przez nauczyciela.

(dowdd: akta kontroli str. 183-303, 345-362, 734-736, 1205, 1021, 1488)

W roku szkolnym 2013/2014 Kuratorium Oswiaty w Kielcach przeprowadzito w Szkole
Problemowg Ewaluacje Zewnetrzng. W ramach tej ewaluacji zbadano m.in. realizacje
wspomagania przez gimnazjum rozwoju uczniow, z uwzglednieniem ich indywidualnej
sytuacji. Zakres szczegdtowy badan dotyczyt rozpoznawania mozliwosci psychofizycznych
uczniéw i ich potrzeb rozwojowych, sposobdéw uczenia sie i sytuacji spotecznej ucznia.
Spetnienie ww. zadania zostalo ocenione na poziomie podstawowym wypetniania
wymagan®’. Wizytatorzy do spraw ewaluacji wskazali réwniez, ze indywidualizacja procesu
nauczania dotyczyta gtéwnie zaje¢ dodatkowych realizowanych w Szkole, na zajeciach
obowigzkowych nie byta ona prowadzona w odniesieniu do kazdego ucznia. Podkreslono,
ze w szkole prowadzone sg dziatania antydyskryminacyjne o charakterze profilaktycznym.
(dowdd: akta kontroli str. 1370-1385)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosc, polegajaca na nierzetelnym dokumentowaniu udziatu wszystkich cztonkow
Zespotdw w dokonywaniu okresowej wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania siedmiu
uczniéw, tj. 40% wszystkich uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym. Mianowicie:
— w opracowaniu wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dwéch uczniéw za rok
szkolny 2015/2016 nie zostat potwierdzony udziat czesci nauczycieli prowadzacych

% Wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

57 Ewaluacja miata na celu ustalenie poziomu spetnienia przez szkote wymagan zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sprawie nadzoru pedagogicznego oraz
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. poz. 560). Szkota moze spetnia¢ te wymagania na pigciu poziomach: niskim
(poziom E), podstawowym (poziom D), $rednim (poziom C), wysokim (poziom B) lub bardzo wysokim (poziom
A).
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zajecia z ww. uczniami, w tym: nauczycielki jezyka obcego, wychowawczyni grupy
przedszkolnej, specjalisty prowadzacego zajecia wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka;

— w opracowaniu wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania pieciu uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym, dotyczacej pierwszego potrocza roku szkolnego 2015/2016,
nie zostat potwierdzony udziat wiekszo$ci nauczycieli i specjalistbw majgcych zajecia
Z ww. uczniami (udziat w pracach Zespotu potwierdzito tylko od dwéch do czterech
nauczycieli, w tym pedagog szkolny, mimo Ze zajecia z uczniami prowadzito od siedmiu
do 12 nauczycieli/specjalistow).

Zgodnie z § 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. iz § 6 ust. 9

rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Zespdt, w ktorego sktad wchodzg

wszyscy nauczyciele i specjalisci prowadzacy zajecia z uczniem, dokonuje okresowe;
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dziecka lub ucznia.

Jak wyjasnit Dyrektor Szkoty, w opracowywaniu WOFU dla ucznioéw objetych ksztatceniem

specjalnym brali udziat wszyscy nauczyciele i specjalisci pracujgcy z uczniem. Nie wszyscy

jednak dokonali podpisu pod opracowanym (sporzadzonym juz w wersji papierowej
dokumencie). Wynikafo to z przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 192-193,248-251, 341, 389,416,458, 594,750,1208)
W Szkole dokonywano, wymaganej przepisami, wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
ucznidw z uwzglednieniem efektywno$ci podejmowanych dziatai wspierajacych ucznidw
objetych ksztatceniem specjalnym, a o wynikach tej oceny informowano rodzicéw uczniéw.
Dziatania te nie doprowadzity jednak w przypadku czterech uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym do wymaganej modyfikacji form oraz metod wsparcia. Nie wszyscy cztonkowie
Zespotow potwierdzili udziat w opracowaniu WOFU dla siedmiu uczniéw. Dyrektor objat
nadzorem pedagogicznym proces wspierania ksztatcenia specjalnego uczniéw oraz
monitorowat jego realizacje. Dziatania te nie byly jednak w petni skuteczne.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontrolis, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu:

a) okreSlenia w Szkole prawidtowych i spéjnych zasad i procedur udzielania wsparcia
ucznibw o specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz prawidtowych zasad
rekrutacji do Szkoly;

b) zapewnienia, w ramach Zespotow, rzetelnego dokumentowania wspdipracy
wszystkich osob prowadzacych zajecia z uczniami objetymi ksztatceniem
specjalnym;

c) zapewnienia pomocy ze strony nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalnej w celu wspdtorganizowania ksztatcenia dzieci i uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na
autyzm, w tym zespot Aspergera lub niepetnosprawnosci sprzezone, zgodnie z § 7
ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.;

d) stworzenia mozliwosci korzystania ze wsparcia psychologa przez uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym oraz wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka;

e) zapewnienia prawidtowych warunkéw lokalowych do realizacji zajeC
rewalidacyjnych oraz nauczania indywidualnego oraz dostosowania Szkoty do
potrzeb uczniéw niepetnosprawnych;

f) zapewnienia realizacji wymogéw dotyczacych maksymalnej dopuszczalne;
liczebno$ci oddziatéw przedszkolnych;

g) zapewnienia opieki Swietlicowej w sposdb adekwatny do potrzeb uczniéw
niepetnosprawnych oraz w grupach, ktorych liczebnos¢ nie przekracza wymagane;
przepisami;

% Dz. U. 2017 r. poz. 524.
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h) organizacji zaje¢ tylko w pomieszczeniach spetniajacych wymogi bezpieczenstwa
i higieny pracy dla organizacji zaje¢ o$wiatowych okreslonych w § 72 ust. 1§ 73
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;

i) umoZliwienia, wymaganego przepisami o$wiatowymi, dostepu do gabinetu
profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej;

2) zapewnienie uczniom objetym ksztatceniem specjalnym:

a) realizacji wszystkich zalece wynikajacych z orzeczef o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;

b) pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym zaje¢ specjalistycznych zgodnie ze
zidentyfikowanymi potrzebami oraz zaleceniami zawartymi w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz orzeczeniach o potrzebie indywidualnego
nauczania;

c) warunkéw do nauki, $rodkéw dydaktycznych, odpowiednich ze wzgledu na
indywidualne  potrzeby edukacyjne, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w orzeczeniach o ksztatceniu specjalnym;

d) harmonogramu zaje¢ uwzgledniajacych zasady higieny pracy umystowej, a takze
korelacji z rozktadem zaje¢ oddziatu, do ktérego uczeri ma by¢ wiaczany w celu
umozliwienia uczestniczenia w zyciu szkoty, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego;

e) prawidtowej organizacji zaje¢ obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci;

3) zwiekszenie nadzoru w zakresie kontroli warunkow bezpieczenstwa i higieny
realizowanych zaje¢ oraz ich dokumentowania;

4) zapewnienie wprowadzania rzetelnych danych do SIO w zakresie realizacji ksztatcenia
specjalnego ucznidw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia kwietnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Violetta Nowak

) o Dyrektor
Gtowny specjalista kp. Grzegorz Walendzik
....................... pOdes pOdeS
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