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R/16/007 - Wspieranie ksztatcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawno$ciami
w ogdInodostepnych szkotach i przedszkolach.

Od 1 wrzeSnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych oraz dziatania
wczesniejsze zwigzane z zakresem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Violetta Nowak, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKI/7/2017 z dnia
4 stycznia 2017 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zesp&t Szkot Samochodowo-Ustugowych im. Wiadystawa ,Oseta” Wasilewskiego
w Skarzysku-Kamiennej, 26-110 Skarzysko-Kamienna, ul. Wasilewskiego 5 (dalej: Szkota).

Halina Sieczka, Dyrektor Zespotu Szkét Samochodowo-Ustugowych im. Wiadystawa ,Oseta”
Wasilewskiego w Skarzysku-Kamienne.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci !

W badanym okresie w Szkole podjeto realizacje ksztatcenia specjalnego dziesieciu uczniow
Z niepetnosprawnosciami, na podstawie orzeczen uprawniajacych do specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, zgodnie z art. 71b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie o$wiaty2. Dla wszystkich uczniow (w tym dla dziewieciu terminowo) opracowano
indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne?® (dalej: IPET). W dokumentach tych
rekomendowano formy wsparcia adekwatne do okreslonych w orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, w tym organizacie zaje¢ rewalidacyjnych oraz pomocy
psychologiczno-pedagogicznej  (zajeC  specjalistycznych i zaje¢  dydaktyczno-
wyréwnawczych). Szkota posiadata dobrze przygotowang kadre do realizacji ksztatcenia
specjalnego — prawie potowa zatrudnionych nauczycieli posiadata kwalifikacje do realizacji
specjalistycznego wsparcia ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnosciami.

Dyrektor Szkoty nie zapewnita jednak form wsparcia rekomendowanych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, do czego byta zobowigzana art. 39 ust. 1 pkt 10
ustawy o systemie odwiaty. Zadnemu uczniowi nie zaplanowano i nie zorganizowano
obowigzkowych zaje¢ rewalidacyjnych, wymaganych § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach
ogoInodostepnych lub integracyjnych* oraz § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznyms. W Szkole nie podjeto takze

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U.z 2016 . poz. 1943, ze zm.

3 O ktorych mowa w art. 71b ust. 1b ustawy o systemie o$wiaty.

4Dz. U.z 2014 r. poz. 414; dalej: rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.

5Dz. U. poz. 1113; dalej: rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

organizacji zalecanych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego zaje¢ w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, tj. zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych (dla
dziesigciu uczniow) lub/i korekcyjno-kompensacyjnych (dla trzech uczniéw) wymaganych
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2015 .

Szkota nie organizowata zadnych z ww. form wsparcia na podstawie uzyskanej od rodzicéw
ucznibw i ucznia petnoletniego zgody na rezygnacie z zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Tryb sktadania przez rodzicdw i petnoletniego ucznia
deklaracji o niekorzystaniu z tych zaje¢ nie zapewniat uzyskania przez nich rzetelnej
informaciji o aktualnych potrzebach ucznia w zakresie wsparcia oraz o konsekwencjach tej
rezygnacji. Rodzice nie byli takze informowani o obowigzkowym charakterze zaje¢
rewalidacyjnych, niezaliczanych do form pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

W Szkole nie analizowano biezgcych potrzeb uczniow w zakresie wsparcia ksztatcenia
specjalnego. W badanym okresie nie dokonywano, wymaganej przepisami,
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniéw, ktora powinna uwzglednia¢ ocene
efektywno$ci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Nie prowadzono takze
modyfikacji form oraz metod wsparcia, wynikajacych z aktualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych tych uczniéw. Trzem uczniom niepetnosprawnym, wbrew § 7 ust. 2
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., nie zapewniono od 1 stycznia 2016 r.
wsparcia nauczyciela lub specjalisty w celu wspotorganizowania ksztatcenia specjalnego
tych uczniow.

W statucie Szkoly nie okre$lono w sposéb prawidtowy zasad wspierania ksztatcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Regulaminy rekrutacji do Szkoty na lata
szkolne 2015/2016 i 2016/2017 nie uwzgledniaty preferencji w przyjeciu uczniow
niepetnosprawnych.

W latach 2015-2016 kwota ,naleznych Szkole” Srodkéw w ramach subwencji na realizacje
dziatan zwigzanych z ksztatceniem specjalnym wynosita odpowiednio 210.684,30 zt
i 159.953,69 zt. W latach tych nie zaplanowano jednak Zadnych kwot na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla mtodziezy objete;
ksztatceniem specjalnym w Szkole, co mogto by¢ jedng z przyczyn nierealizowania tych
zadan.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie form i sposobéw wsparcia ksztatcenia uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Obecny Zespdt Szkdt Samochodowo-Ustugowych, w sktad ktérego wchodzg dwie szkoty,
tj. Technikum nr 3 i Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 3, zostat utworzony w 2002 r.6
W Szkole nie zostaly opracowane dokumenty zawierajgce szczegotowe zasady wsparcia
ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami, ktére mogtyby utatwia¢ funkcjonowanie tego
systemu i stanowi¢ informacje dla rodzicéw. W statucie Szkoty okre$lono ogdlne zasady
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej (cel, realizacje, inicjatorow i formy tej
pomocy), jednak zawarte w nim zapisy nie byty w petni zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy  psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkotach
i placéwkachr.

(dowdd: akta kontroli str.19-46)

Zasady rekrutacji do Szkoty na lata 2015/2016-2016/2017 nie uwzgledniaty preferencji dia
uczniéw niepetnosprawnych.
(dowod: akta kontroli str. 66-74)

6 Uchwatg nr 347/XLII/2002 Rady Powiatu Skarzyskiego z 20 wrzesnia 2002 r. zostat utworzony Zespét Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 3 w Skarzysku-Kamiennej. Zmiana nazwy Szkoly nastgpita na mocy uchwaty
Nr 372/LI111/2010 Rady Powiatu Skarzyskiego z 28 maja 2010 r.

7 Dz. U. poz. 532.
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W badanym okresie do Szkoly uczeszczato dziesigciu ucznidw z niepetnosprawnosciami,
tj.: szesciu do technikum, w tym pieciu ksztalcito sie w zawodzie technik zywienia i ustug
gastronomicznych lub technik zywienia i gospodarstwa domowego i jeden uczen
w zawodzie technik ustug fryzjerskich oraz czterech uczniow do zasadniczej szkoly
zawodowej — w zawodach lakiernik, mechanik pojazdéw samochodowych i cukiernik.
W latach 2014/2015-2016/2017 do jednej klasy w zawodzie technik Zywienia i ustug
gastronomicznych uczeszczato dwdch ucznidw z niepetnosprawnosciami (byta to jednak
jedyna klasa utworzona w tym zawodzie w roku szkolnym 2014/2015).

Uczniom tym zorganizowano ksztatcenie specjalne w szkole ogolnodostepnej zgodnie
z postanowieniami orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, dotyczacych IV etapu
edukacyjnego wydanych przez zespoly orzekajace Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;
w Skarzysku-Kamiennej (dalej: PP-P) oraz na podstawie zaswiadczen lekarskich o braku
przeciwwskazan do realizacji zaje¢ praktycznych w ramach ksztalcenia w wybranych
zawodach. Ww. zadwiadczenia zawieraty informacie o przeprowadzeniu badan
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie badan
lekarskich kandydatéw do szkét ponadgimnazjalnych lub wyzszych i na kwalifikacyjne kursy
zawodowe, uczniow tych szkot, studentdw, stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych
oraz uczestnikow studiow doktoranckiche.

W badanym okresie ksztalceniem specjalnym objeto w Szkole pieciu ucznidw
Z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkimé, trzech uczniéw z autyzmem, w tym
zespotem Aspergerato oraz dwdch uczniow stabostyszacych'.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 78-169, 405-415)

W roku szkolnym 2013/2014 do technikum w Zzawodzie technik zywienia i ustug
gastronomicznych zostat przyjety 20-letni uczef niepetnosprawny. Uczer ten byt
absolwentem, funkcjonujacej w ramach Szkoly, zasadniczej szkoty zawodowej w zawodzie
kucharz. Dyrektor Szkoty podjefa decyzje o przyjeciu ww. ucznia do szkoty mtodziezowej,
mimo ze osoby petnoletnie powinny realizowaé ksztatcenie w placdwkach realizujacych
ksztatcenie dorostych®2 lub formach ksztatcenia ustawicznego zdefiniowanych w art. 3 pkt
16 ustawy o systemie odwiaty, a do technikum miodziezowego powinni by¢ przyjmowani
absolwenci gimnazjum, ktérzy nie ukonczyli 18 roku zycia.

Zdaniem Dyrektora Szkoty przyjecie ucznia do szkoty miodziezowej stanowito forme
wsparcia adekwatng do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci tego ucznia. Ponadto
Dyrektor Szkoty wyjasnita: uczen ten ukonczyt nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej
i rozpoczat nauke w Liceum dla Dorostych. Nie odnalazt sie jednak w tej formie nauki.
W zwigzku z tym uczen i rodzic wystapili z prosbg o przyjecie do Technikum Nr 3. Kierujgc
sie dobrem ucznia | zapewniajgc mu wsparcie wyrazitam zgode na przyjecie {...)
do pierwszej klasy. Klasa nie jest zbyt liczna, obecno$c (...) nie Sprawia pozostatym
uczniom problemu i sam réwniez dobrze czuje sie w klasie.

Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalinym z 2015 r. ksztatcenie ucznidw
niepetnosprawnych w szkotach ponadgimnazjalnych moze byé prowadzone do konca roku
szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 24. rok zycia, stad wiek
ucznia pozwalat na realizacje ksztatcenia specjalnego w technikum.

(dowdd: akta kontroli str. 130-137, 382)

Dla dziewieciu z dziesieciu ucznidw objetych w badanym okresie ksztatceniem specjalnym
opracowano IPET w terminach okre$lonych w § 5 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r. i § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., na

8 Dz. U. poz. 1144.

9 W roku szkolnym 2014/2015 w Szkole uczyto sie dwdch ucznidw z ta niepetnosprawnoscig (w tym jeden
ukonczyt Szkote), w 2015/2016 trzech uczniéw, a w 2016/2017 r. czterech ucznidw.

10 W roku szkolnym 2014/2015 jeden uczen, a w roku szkolnym 2015/2016 przyjeto dwoch ucznidw z tg
niepetnosprawnoscia.

" Uczennice ukoriczylty Szkote w roku szkolnym 2014/2015.

12 Szkota dla dorostych — to szkota, w ktérej stosuje sie odrebng organizacje ksztalcenia i do ktérej sq
przyjmowane osoby majace 18 lat, a takze koficzace 18 lat w roku kalendarzowym, w ktérym sg przyjmowane
do szkoly.
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podstawie analizy orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dokumenty te zostaty
przedstawione rodzicom uczniow.

(dowod: akta kontroli str.74-75, 78-169)
Badanie IPET sporzadzonych dla dziesieciu uczniéw objetych w badanym okresie
ksztatceniem specjalnym oraz orzeczen o potrzebie ww. ksztatcenia, wydanych przez PP-P
dla tych uczniéw wykazato, ze:
— w opracowaniu kazdego z IPET brato udziat tylko trzech nauczycieli, prowadzacych
zajecia z uczniami niepetnosprawnymi (w tym wychowawca klasy) i pedagog szkolny,
w jednym przypadku w pracy ww. zespotu uczestniczyt pracownik poradni
psychologiczno-pedagogicznej;

— podstawg do sporzadzenia wszystkich IPET byta ,ocena funkcjonowania ucznia”,
sporzadzona na podstawie analizy orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
ktdra nie uwzgledniata obserwaciji funkcjonowania ucznia w szkole ponadgimnazjalnej
i analizy jego potrzeb w zakresie dostosowania warunkdéw ksztatcenia w szkole
zawodowej. Z wyjasnien Dyrektora Szkoty wynika, ze z powodu niewtasciwej
interpretacji przepiséw uznano, ze wystarczajaca jest ocena oparta na zaleceniach
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a nauczyciele uczacy w danej klasie
na biezaco dzielili sie swoimi obserwacjami na temat funkcjonowania tych uczniéw;

— dla wszystkich uczniow okre$lono zakres i sposéb dostosowania programu oraz
wymagan edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
oSwiaty, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniow okreslonych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2010 r. (siedem IPET) i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2015 r. (trzy IPET). W IPET nie uwzgledniono jednak form i metod wsparcia, ktére
powinny by¢ udzielane tym uczniom w czasie zaje¢ praktycznych czy praktyk
zawodowych. Dyrektor Szkoty wyjasnita: IPET dla tych ucznidw nie zawierajg tresci
zawodowych, gdyz ogdlne wzory tego wprost nie wymagafy. A poniewaz nie byly
dostepne wzory IPET dla poszczegdinych zawoddw — nie majgc w tym zakresie
dos$wiadczenia i pomocy postanowilismy pozostac przy tresciach ogélnych. Nauczyciel
przedmiotdw og6inoksztatcacych majg duzg dostepno$¢ materiatow edukacyjnych
w tym zakresie, zawodowcy muszg sobie radzic sami. W przysztoSci majgc
doswiadczenie postaramy sie takie tresci wprowadzic;

— w IPET sporzadzonych dla wszystkich uczniow zarekomendowano realizacje zajeé
dydaktyczno-wyréwnawczych w wymiarze od 2 do 3 godzin tygodniowo (najczesciej
z j. polskiego i matematyki), dla trzech uczniéw ponadto zaproponowano organizacje
zaje¢ specjalistycznych z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, tj. zaje¢
korekcyjno-kompensacyjnych i logopedycznych;

— wszystkim uczniom zarekomendowano w IPET realizacje zaje¢ rewalidacyjnych
wymaganych § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2010 r.i § 6
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., a zaproponowany
wymiar tych zaje¢ (2 godziny tygodniowo) byt w przypadku o$miu uczniéw zgodny
z wymaganiami ust. 1 pkt 2 lit. b zatacznikow nr 6 i nr 8 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych plandéw nauczania
w szkotach publicznych®. W odniesieniu do dwoch uczniéw?s, zgodnie z § 2 ust. 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych's, dyrektor decydowat
o liczbie przydzielonych godzin na prowadzenie indywidualnych zaje¢ rewalidacyjnych
(w uzgodnieniu z organem prowadzacym szkote);

13 Uczniowie, ktorzy rozpoczeli edukacje w szkole ponadgimnazjalnej w roku szkolnym 2012/2013.
14 Dz. U. poz. 204, ze zm.

15 Uczniowie, ktdrzy rozpoczeli edukacje w szkole ponadgimnazjainej w roku szkolnym 2011/2012.
16 Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

— uczniom z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim i z autyzmem, w tym
zespotem Aspergera zarekomendowano zajecia z oligofrenopedagogiem, uczniom
stabostyszacym m.in. zajecia z surdopedagogiem i logopeda;

— w zadnym IPET nie okreslono wymaganych zintegrowanych dziatan o charakterze
rewalidacyjnym, ktore powinni podejmowaé nauczyciele i specjaliSci, prowadzacy
zajecia z uczniem z niepetnosprawnoscia, dziatan wspierajacych rodzicow ucznia oraz
zakresu wspdipracy nauczycieli i specjalistbw z rodzicami dziecka lub ucznia
w realizacji przez szkote zadan zwigzanych ksztatceniem specjalnym, co bylo
wymagane § 5 ust. 1 pkt 2,416 lub § 6 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 rozporzadzen o ksztatceniu
specjalnym z 2010 2015 r.;

— w roku szkolnym 2015/2016 (od 1 stycznia 2016 r.) oraz w roku szkolnym 2016/2017,
w odniesieniu do ksztatcenia ucznidw z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera
(trzech uczniéw) nie rozwazano i nie planowano wsparcia dodatkowo zatrudnionej
osoby, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.
W IPET tych ucznibw nie zawarto takze informacji dotyczacych analizy potrzeb
ucznidéw w zakresie ww. wsparcia;

(dowdd: akta kontroli str. 78-169, 381)

Dyrektor Szkoty nie zaplanowata i nie zapewnita realizacji zaje¢ rewalidacyjnych oraz zaje¢
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ktére byly rekomendowane przez Zespot.
Zajecia te nie zostaly przydzielone (w arkuszach organizacyjnych lub aneksach do arkuszy)
do realizacji nauczycielom lub specjalistom.

(dowdd: akta kontroli str. 310-322)

Szkota uzyskata od rodzicow wszystkich niepetnoletnich uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym i od pefnoletniego ucznia jednobrzmigce o$wiadczenia o rezygnacii
z uczestniczenia w pozalekcyjnych zajeciach z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Ww. rezygnacje sktadano najczesciej w dniu sporzadzenia IPET lub w ciggu
dwoch-trzech dni po nim nastepujacych (w dziewieciu przypadkach na dziesie¢). W Szkole
uznano, ze o$wiadczenia te miaty takze ,moc obowigzywania” na caty okres nauki w Szkole
(np. o$wiadczenie ztozone 23 pazdziernika 2014 r. obowiazywato takze w latach szkolnych
2015/2016 i 2016/2017), niezaleznie od sytuacji ucznia. Rodzice/uczniowie wypetniali
i podpisywali oswiadczenia nastepujacej treSci: Nie wyrazam zgody na udziat mojej
corki/syna (...) w zajeciach dodatkowych organizowanych w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogiczne.

Opisujac procedure sktadania przez rodzicdw/uczniow rezygnacji z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej Dyrektor Szkoty wyjasnita: Formularze te zostaly opracowane w Szkole
przez pedagoga szkolnego. W poprzednich latach szkolnych (...), by¢ moze uczniowie
przekazywali formularze rodzicom i po rozmowie w domu i podjeciu decyzji byly one
podpisywane. W tym roku szkolnym, rodzice byli zapraszani przez wychowawce klasy, ktory
przekazywat im postanowienia IPET i wtedy podpisywali rezygnacje (...).
Rodzice czesto chcq zobaczy¢ jak ich dzieci poradzg sobie w rzeczywistoSci bez zadnej
pomocy. Stad wybdr szkoty ogolnodostepnej, gdzie bedq raczej ,rownac w gore”. Uczniowie
podejmujacy nauke w Szkole czasami wywodzg sie ze S$rodowisk zaniedbanych
wychowawczo, nie majg ochoty przebywac w Szkole dfuzej niz jest to konieczne z tytutu
zajec lekcyjnych. Rodzice podejmujq decyzje o rezygnacji z zaje¢ pomocy psychologiczno-
pedagogicznej bo nie zdajg sobie w petni sprawy z ich znaczenia. Woleliby unikngc
planowania dodatkowych zajec i wskazywania ich dzieci jako mniej zdolnych. W nastepnych
latach postanowifam, ze bede wymagata by z kazdym uczniem/rodzicem przeprowadzic
rozmowe u$wiadamiajgcq znaczenie dodatkowych zaje¢ dla wlasciwego rozwoju ich dzieci.
Mam wrazenie, ze takich rozmow zabrakfo w ostatnich latach.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 91, 101, 109, 117, 125, 133, 144, 156, 169, 417)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Statut Szkoly nie okreslat, wynikajacych z przepiséw prawa, zadan oraz form realizacji
wsparcia ucznidbw o specjalnych potrzebach edukacyjnych i rozwojowych, gdyz
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w dokumencie tym nie wskazano form opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn
rozwojowych, rodzinnych lub losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie oraz nie okre$lono
prawidlowo zasad organizacji zaje¢ dodatkowych dla uczniow, z uwzglednieniem
w szczegbInosci ich potrzeb rozwojowych, co byto wymagane § 2 ust. 1 pkt 1, 8 i 9
zatgcznika 5a i Sb do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét;

(dowdd: akta kontroli str.19-46)

Dyrektor Szkoty wyjasnita: w natfoku obowigzkéw i zmian zachodzgcych w przepisach
dotyczacych szkolnictwa w Statucie Szkofy pominieto wiele zagadnier odnoszacych sie do
celdw, zadan, form opieki i pomocy oraz dziatahh szkofy majgcych na celu organizacje
ksztafcenia specjalnego uczniow posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztafcenia
specjalnego. W drugim semestrze roku szkolnego 2016/2017 powofam zespdt, ktdry dokona
aktualizacji Statutu w w/w zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 389)

2. W dokumentach rekrutacyjnych do Szkoty (regulaminy rekrutacji do klas pierwszych na
lata 2015/2016-2016/2017) nie uwzgledniono preferencji dla uczniéw niepetnosprawnych.
W § 5 pkt 11 regulaminu rekrutacji do klas pierwszych na rok szkolny 2015/2016
i 2016/2017 wskazano, ze w przypadku osiggniecia réwnorzednych wynikéw punktowych
uzyskanych przez kandydatdbw w postepowaniu rekrutacyjnym o pierwszenstwie miata
decydowac liczba punktow na egzaminie gimnazjalnym, liczba punktéw uzyskana za
$wiadectwo, liczba punktéw za inne osiggniecia, wskazano tez, ze pierwszenstwo bedg
mieli uczniowie objeci pieczg zastepcza.

(dowdd: akta kontroli str. 66-74)

Zgodnie z art. 20f ust. 3 i 4 ustawy o systemie odwiaty (obowigzujacym do 25 stycznia
2017 r.) w przypadku réwnorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie
postepowania rekrutacyjnego do klasy pierwszej szkoty ponadgimnazjalnej, na drugim
etapie nalezato przyja¢ kandydatow z problemami zdrowotnymi, ograniczajgcymi mozliwosci
wyboru kierunku ksztatcenia ze wzgledu na stan zdrowia, potwierdzonymi opinig publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej. W
przypadku réwnorzednych wynikow uzyskanych na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu szkota nadal dysponuje wolnymi
miejscami, na trzecim etapie postepowania rekrutacyjnego powinny by¢ brane pod uwage
tacznie kryteria,
0 ktoérych mowa w art. 20c ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, tj. wielodzietnos¢ rodziny
kandydata, niepetnosprawno$¢ kandydata, niepetnosprawno$¢ jednego lub obojga jego
rodzicéw lub rodzerstwa, samotne wychowywanie kandydata w rodzinie, objecie kandydata
pieczg zastepcza.

Nieprawidtowo$¢ ta miata charakter formalny, nie skutkowata bowiem ograniczeniem prawa
uczniéw niepetnosprawnych do realizacji ksztatcenia specjalnego w Szkole. W wyniku
rekrutacji na rok szkolny 2015/2016 i 2016/2017 wszyscy uczniowie zostali przyjeci do
Szkoly.

3. Z 76-dniowym opdznieniem, tj. dopiero 13 pazdziernika 2014 r. opracowano IPET dla
ucznia z niepetnosprawnoscia, realizujacego ksztatcenie specjalne na podstawie orzeczenia
PPP.430.46.2014, ztozonego w Szkole w dniu 28 lipca 2014 r., co byto niezgodne z § 5 ust.
5 pkt 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2010 r., wymagajacym by IPET
opracowano w terminie 30 dni od dnia ztozenia w szkole orzeczenia o potrzebie ksztafcenia
specjalnego.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nieterminowe opracowanie IPET wynikato z przeoczenia
i btedu Szkoty.
(dowdod: akta kontroli str. 122-129, 381)

4. W pracy zespotdw opracowujgcych IPET nie zapewniono udzialu wszystkim
nauczycielom i specjalistom prowadzacym zajecia z uczniami niepetnosprawnymi, mimo ze

7Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.
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zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. oraz § 6 ust. 3
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., IPET opracowuje zespdt, ktéry tworzg
odpowiednio nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych i specjalisci, prowadzacy
zajecia z uczniem.

(dowod: akta kontroli str. 78-169,)

Z wyjasnien Dyrektora Szkoty wynika, ze do opracowania IPET wyznaczano wychowawce
klasy, pedagoga oraz nauczycieli przedmiotéw ogoInoksztatcacych, z ktérymi, sadzac po
zaleceniach zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, uczniowie
niepetnosprawni mogli mie¢ najwigksze trudnosci.

(dowod: akta kontroli str. 381)

5. IPET opracowane dla uczniow nie zawieraty wszystkich elementow wymaganych

przepisami, j..

— dla Zadnego ucznia nie okreslono zintegrowanych dziatan o charakterze
rewalidacyjnym, ktdre powinni podejmowa¢ nauczyciele i specjalisci, prowadzacy
zajecia z uczniem niepetnosprawnym, dziatan wspierajacych rodzicéw ucznia oraz
zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami dziecka lub ucznia
w realizacji przez szkote zadan zwigzanych z realizacjg ksztatcenia specjalnego,
wymaganych § 5 ust. 2 pkt 2, 4 i 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r.
i § 6 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.;

— IPET opracowane dla czterech uczniéw na podstawie rozporzadzenia o ksztatceniu
specjainym z 2010 r., nie zostaly zaktualizowane, mimo ze bylo to wymagane
§ 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Nie dokonano aktualizacji
w zakresie analizy zakresu oraz form wsparcia dla uczniéw z autyzmem, w tym
zespotem Aspergera, zgodnie z § 7 ust. 21 § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia oraz nie
dokonano zmian nazwy niepetnosprawno$ci uczniow zgodnie z § 1 ust. 1
rozporzadzenia.

Jak wyjasnita Dyrektor szkoty nieprawidtowos$ci te wynikaty z niewtadciwej analizy przepiséw
prawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 78-169, 381-382)

6. Trzem uczniom realizujgcym ksztatcenie specjalne z uwagi na niepetnosprawnosé¢
(autyzm, w tym zespot Aspergera) nie zapewniono dodatkowego wsparcia, wymaganego
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Zgodnie z tym przepisem,
w szkotach ogdlnodostepnych, w ktérych ksztatceniem specjalnym sg objeci uczniowie
posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zespét Aspergera zatrudnia sie dodatkowo nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspotorganizowania ksztatcenia uczniow
niepetnosprawnych lub specjalistbw z uwzglednieniem realizacji zalecen zawartych
W orzeczeniu 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nie
uwzgledniono mozliwosci zatrudnienia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu
pedagogiki specjalnej do wspomagania procesu ksztatcenia tych ucznidw, z powodu
niewtasciwej interpretacji przepisow prawnych, sugerujgc sie brakiem zgody
rodzicow/uczniéw na realizacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 78-169, 382)

NIK zwraca uwage, ze rezygnacja rodzicow ucznidw lub petnoletnich uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym z dodatkowych zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, oznacza ograniczenie badz uniemozliwienie korzystania z czesci wsparcia.
Procedura sktadania ww. rezygnacji powinna zatem uwzglednia¢ przekazanie przez Szkote
rzetelnej informacji o aktualnych potrzebach wucznia w zakresie wsparcia oraz
0 konsekwencjach tej rezygnacji.

W Szkole podjeto dziatania w celu zorganizowania ksztatcenia specjalnego dziesieciu
uczniéw, tj. wszystkim, ktorzy przedstawili aktualne orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Dla wigkszosci z tych uczniow (dziewigciu) terminowo sporzadzono IPET,
w ich opracowaniu nie brali jednak udziatu wszyscy nauczyciele prowadzacy z nimi zajecia.
W IPET zaproponowano adekwatne formy wsparcia dotyczace zaje¢ rewalidacyjnych



Opis stanu
faktycznego

i z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, nie zaplanowano jednak
zintegrowanych dziatan o charakterze rewalidacyjnym, ktoére powinni podejmowaé
nauczyciele i specjalisci, prowadzacy zajecia z uczniem z niepetnosprawno$ciami, dziatan
wspierajacych rodzicdw ucznia oraz zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistow
z rodzicami dziecka lub ucznia w realizacji przez szkote zadan zwigzanych z realizacjq
zadan Szkoty w ramach organizacji ksztatcenia specjalnego. Dyrektor Szkoty nie
zaplanowata realizacji obowigzkowych zaje¢ rewalidacyjnych dla zadnego z uczniow
objetych ksztatceniem specjalnym. Uczniowie nie korzystali takze z zaleconych zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych oraz korekcyjno-kompensacyjnych. Szkota nie organizowata
zadnych form wsparcia dla uczniéw z niepetnosprawnosciami na podstawie uzyskanej od
rodzicow i ucznia petnoletniego zgody na rezygnacje z zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. W przypadku trzech uczniéw nie zapewniono, wymaganego
przepisami, wsparcia nauczyciela lub specjalisty w celu wspdtorganizowania ksztatcenia
tych ucznidw. W dokumentach wewnatrzszkolnych nie okreslono w sposéb prawidtowy
i spojny zasad wspierania ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz preferencji w procesie rekrutacji uczniow z niepetnosprawnosciami.

2.  Warunki organizacyjne i finansowe do realizacji wsparcia
ksztalcenia specjalnego

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 do Szkoty uczeszczato odpowiednio 357, 319
i 311 uczniow realizujacych ksztatcenie w zawodach: technik ustug fryzjerskich, technik
pojazdéw samochodowych, technik mechanik, technik zywienia i ustug gastronomicznych,
cukiernik, elektromechanik pojazdéw samochodowych, fryzjer, krawiec, kucharz, lakiernik,
mechanik pojazdow samochodowych, piekarz, sprzedawca, stolarz. Uczniowie
z niepetnosprawnos$ciami uczeszczali do klas o liczebnosci od 20 do 33 ucznidw.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 67-73)

W badanym okresie dane wprowadzone przez Szkote do Systemu Informacji O$wiatowej
(dalej: SIO), dotyczace liczby uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztaicenia
specjalnego oraz rodzaju niepetnosprawnosci bedacej podstawg wydania ww. orzeczenia,
byly zgodne z posiadang przez Szkote dokumentacja.

(dowdd: akta kontroli str. 170-194)

W Szkole organizowano zajecia lekcyjne (w tym dla ucznidw z niepetnosprawnosciami)
z wykorzystaniem sal lekcyjnych (potozonych na trzech kondygnacjach budynku) oraz sali
gimnastycznej. Ponadto uczniowie mogli korzysta¢ z biblioteki szkolnej i czytelni
multimedialnej oraz gabinetu profilaktyki medycznej. Szkota nie byta przystosowana do
potrzeb uczniéw niepetnosprawnych ruchowo. Dyrektor Szkoty wyjasnita: Nie posiadamy
ucznidw z tego rodzaju niepetnosprawnos$cia. Szkota nie dysponuje wyposazeniem
wspomagajgcym hauczanie ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 393)

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w Szkole byto zatrudnionych odpowiednio 23, 18
i 19 nauczycieli, w ramach od 16 do 19 etatéw, w tym zatrudniono (w petnym wymiarze
godzin) pedagoga szkolnego o kwalifikacjach zgodnych z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktdrych mozna zatrudni¢
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli®. Pensum pedagoga wynosito 25 godzin tygodniowo i byto zgodne z § 1
uchwaty 402/LVI/2010 Rady Powiatu Skarzyskiego z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie
ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkot
niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela's,
nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk
0 roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin oraz zasady zaliczania do wymiaru

8 Dz. Uz 2015r. poz. 1264.
9 Dz.U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.



godzin poszczegdlnych zajeC w ksztalceniu zaocznym w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Powiat Skarzyskiz.
W Szkole nie zatrudniono innych specjalistow (np. logopedy), ale prawie potowa
zatrudnionych nauczycieli posiadata kwalifikacje do pracy z uczniami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, tj. jeden nauczyciel ukonczyt studia magisterskie z zakresu
pedagogiki specjalnej, pieciu nauczycieli ukonczyto kursy kwalifikacyjne z zakresu
oligofrenopedagogiki, jeden nauczyciel studia podyplomowe — resocjalizacja z socjoterapig,
a dwoch nauczycieli kursy gimnastyki korekcyjno-kompensacyjnej.
Zdaniem Dyrektora Szkoty, placdwka dysponowata odpowiednig kadrg, by zapewnié
wiasciwy przebieg organizaciji ksztatcenia specjalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 12-18,195-202, 404)

W opracowanym w Szkole wieloletnim planie wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli
(na lata 2014-2018) nie uwzgledniono szkolen dotyczacych ksztatcenia ucznidw
z niepemnosprawno$cig, realizacji edukacji wigczajacej czy dostosowania wymagan
edukacyjnych do mozliwosci edukacyjnych i rozwojowych uczniéw posiadajgcych
orzeczenie o potrzebnie ksztatcenia specjalnego. Przeprowadzenie szkolenia rady
pedagogicznej Szkoty w zakresie realizacji ksztatcenia specjainego zaplanowano w I
potroczu 2017 r. W badanym okresie tylko pedagog szkolny uczestniczyt w szkoleniach
dotyczacych pracy z uczniami niepetnosprawnymi, mimo ze w ramach biezacej pracy
pedagogicznej prawie 70% nauczycieli zatrudnionych w Szkole prowadzito zajecia
Z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
W latach 2015-2016 wydatki na doskonalenie zawodowe wyniosty odpowiednio 2.160 zt
i1.340 zt.
Dyrektor Szkoty wyjasnita: plany doskonalenia nauczycieli na rok szkolny 2014/2015
i 2015/2016 oraz wieloletni szkolny plan WDN nie obejmujg w sposéb kompleksowy
realizacji zadania szkofy wynikajgcego z art. 71b ust.1b ustawy o systemie o$wiaty
w zwigzku z tym, iz w latach o ktérych mowa priorytetem byly szkolenia dotyczace
egzaminow zawodowych i maturalnych. W roku szkolnym 2015/2016 wyniki egzaminow
ulegly poprawie, dlatego tez na rok szkolny 2016/2017 zaplanowane zostaty szkolenia
zwigzane z ksztatceniem specjalnym uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 209-212, 389, 394)

Z wyjasnien uzyskanych od czterech nauczycieli, ktérzy realizowali najwieksza liczbe zajeé
z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych wynika, Zze skupiali si¢ gtéwnie na
dostosowaniu  wymagan programowych do mozliwo$ci edukacyjnych i rozwojowych
ucznibw z niepetnosprawno$ciami. Z ww. wyjadnien wynika, Zze efektywno$¢
podejmowanych dziatan w tym zakresie oraz w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zalezata w duzej mierze od liczebnosci grup klasowych, w ktorych
realizowano ksztatcenie. Nauczyciele sygnalizowali wystepowanie trudno$ci, wynikajacych
z koniecznosci pracy z duzym zespotem klasowym (liczacym np. 32 uczniéw), w ktérym byt
uczen z zespotem Aspergera, wymagajacy indywidualnego podejscia. Wskazywano takze
na braki w zakresie pomocy dydaktycznych, umozliwiajgcych realizacie zasady
pogladowosci w pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 323-330)

W planach finansowych (oraz zmianach do tych planéw) Szkoty na 2015, 2016 i 2017 rok
nie uwzgledniono wydatkéw zwigzanych z realizacjg ksztatcenia specjalnego uczniéw
Szkoty, tj. w planie finansowym Szkoty nie utworzono rozdziatu 80150 realizacja zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy
w Sszkofach podstawowych, gimnazjach, liceach ogolinoksztatcacych, liceach profilowanych
i szkotach zawodowych oraz szkofach artystycznych.

Kierownik Wydziatu Edukacji Starostwa Powiatowego w Skarzysku-Kamiennej skierowat
16 marca 2015 r. pismo (nr EK.3026.9.2015) zobowigzujace Dyrektora Szkoty do
przygotowana informacji na temat ponoszonych i planowanych do poniesienia przez Szkote
kosztow organizacji zaje¢ z dzie¢émi wymagajacymi specjalnej organizacji nauki i metod
pracy, dla ktérych zostat opracowany IPET. Dyrektor Szkoty w odpowiedzi na ww. pismo

20 Zmienionej uchwatg nr 324/XLIV/2013 Rady Powiatu Skarzyskiego z dnia 18 grudnia 2013 r.
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poinformowata organ prowadzacy: w naszej placowce nie organizowano zaje¢ z dzie¢mi
wymagajgcymi specjalnej nauki i metod pracy z uwagi na brak zainteresowania ze strony
ucznidw i rodzicow.
Wysokos¢ $rodkow czesci oswiatowej subwenciji ogdinej ktorg otrzymat organ prowadzacy
(powiat skarzyski) z tytutu realizacji ksztatcenia specjalnego uczniéw w Szkole wynosit
w 2015 r.12016 r. odpowiednio 210.684,30 zt, 159.953,69 zf!.

(dowdd: akta kontroli str. 265-293, 300, 309)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze Dyrektor Szkoty nie zaplanowata na lata 2015-2017
$rodkdéw na realizacje zadar wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla mtodziezy objetej w ksztatceniem specjalnym w Szkole.

Dyrektor Szkoty zatwierdzita plany finansowe na 2015 r., 2016 r. i 2017 r., w ktdrych nie
zostaly zaplanowane $rodki w rozdziale 80150 realizacja zadar wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w szkofach podstawowych,
gimnazjach, liceach ogdlnoksztatcgcych, liceach profilowanych i szkofach zawodowych oraz
Szkofach artystycznych, mimo ze w 2015 r. objeto ksztatceniem specjalnym siedmiu
uczniéw, w 2016 r. i 2017 r. po pieciu ucznidw, dla ktdrych Szkota byta zobowigzana
zorganizowa¢ ksztatcenie specjalne, w tym zajecia rewalidacyjne i inne formy wsparcia
zgodnie z zaleceniami orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Dyrektor Szkoty dysponuje $rodkami okreslonymi w planie
finansowym szkoty lub placoéwki zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wykorzystanie (art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
o$wiaty).

Dyrektor Szkoly wyjasnita: nie zaplanowatam wydatkéw dotyczacych ksztatcenia
specjalnego w zwigzku z btedng analizg przepisow prawa oSwiatowego.

Niezaplanowanie $rodkéw na realizacje zadah wymagajacych stosowania specjalne]
organizacji nauki i metod pracy dla miodziezy objetej ksztatceniem specjalnym w Szkole
mogto by¢ jedng z przyczyn nierealizowania tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 265-293, 309, 389)

W badanym okresie Szkofa byta przygotowana organizacyjne do wiasciwej realizacji
wsparcia ksztatcenia uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych. W latach 2015-2017
nie zaplanowano jednak $rodkéw na realizacje zadar wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy dla mtodziezy objetej ksztatceniem specjalnym w Szkole, co
mogto by¢ jedna z przyczyn nierealizowania tych zadan.

3. Realizacja zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia
ksztalcenia specjalnego

W badanym okresie nie realizowano w Szkole obowigzkowych zaje¢ rewalidacyjnych dla
ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym oraz zalecanych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
(dowod: akta kontroli str. 78-169, 223-238, 310-322)
Czes¢ ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym korzystato ze wsparcia w postaci porad
i konsultacji pedagoga szkolnego (w roku szkolnym trzech uczniéw na siedmiu objetych
ksztatceniem specjalnym, w 2015/2016 pieciu uczniéw), wychowawcéw klasowych
(w 2014/2015 jeden uczen, w nastepnym roku trzech uczniéw).
(dowod: akta kontroli str. 220-222)

21 Dane zostaly sporzadzone w Starostwie Powiatowym w Skarzysku-Kamiennej, na podstawie metryczki
subwencji o$wiatowej oraz zatacznikéw do ww. metryczek, tj. kalkulacji kwoty czeSci oSwiatowej subwencji
ogdlnej na realizacje zadarn wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mtodziezy na 201512016 r.

22Dz. U. 22016 . poz. 1870, ze zm.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowo$¢ polegajaca na niezapewnieniu w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017

uczniom objetym ksztatceniem specjalnym, zaje¢ rewalidacyjnych  zalecanych

w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego i zaplanowanych w IPET, tj. dla:

— siedmiu uczniow w roku szkolnym 2014/2015 (w tym dwdm realizujagcym nauke
w zasadniczej szkole zawodowej, a pieciu w technikum),

— szesciu uczniow w 2015/2016 (w tym dwdch uczniow zasadniczej szkoty zawodowej,
czterech w technikum),

— siedmiu uczniéw w 2016/2017 (w tym trzech ucznidéw zasadniczej szkoty zawodowej
i czterech w technikum).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie o$wiaty, dyrektor szkoty odpowiada za
realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego uczniow.
Obowigzek zapewnienia realizacji zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wynika z § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2010 r. oraz § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjainym z 2015 r., zgodnie z ktorymi szkoty zapewniajg (oprécz m.in. pomocy
psychologiczno-pedagogicznej) inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci lub uczniow,
w szczegdblnosci zajecia rewalidacyjne.

Przyczyna nierealizowania ww. zaje¢ byto uzyskanie przez Szkote od rodzicdw wszystkich
niepetnoletnich ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym i od petnoletniego ucznia
o$wiadczenia o rezygnaciji z uczestniczenia w pozalekcyjnych zajeciach z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Dokumenty te nie byly jednak wystarczajgce do
niepodejmowania realizacji zaje¢ rewalidacyjnych, gdyz zajecia te nalezg do zaje¢
obowigzkowych, ujmowanych w planach nauczania, a nie do form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, okreslonych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach.

Zgodnie z ust. 1 pkt 2 lit. b zatgcznika nr 6 i 8 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych, w zasadniczej szkole zawodowej w frzyletnim okresie nauczania
i technikum, minimalny wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych dla ucznidw
niepetnosprawnych w oddziale ogdlnodostepnym wynosi odpowiednio 190 godzin i 240
godzin na ucznia. W odniesieniu do uczniow, ktdrzy rozpoczeli nauke w roku szkolnym
2011/2012, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych, ich
plan nauczania winien okresla¢ tygodniowy wymiar zaje¢ rewalidacyjnych, z liczbg godzin
ww. zajec ustalong przez dyrektora szkoty, w porozumieniu z organem prowadzacym (§ 2
ust. 10 ww. rozporzadzenia).

Z wyjasnien Dyrektora Szkoty wynika, ze nie planowano zaje¢ rewalidacyjnych, gdyz
sugerowano sie brakiem zgody na realizacje dodatkowych zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor Szkoty zapewnita, ze zajecia rewalidacyjne bedg
realizowane w nastepnych latach szkolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 78-169, 310-322, 382)

W badanym okresie nie realizowano w Szkole zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym. Nie realizowano takze zalecanych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, z ktorych
rodzice wszystkich uczniow zrezygnowali.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania
ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 dla Zadnego z ucznidw objetych ksztatceniem
specjalnym nie sporzadzano okresowych wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania, uwzgledniajagcych ocene efektywno$ci udzielanej im  pomocy
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psychologiczno-pedagogicznej. Nie dokonywano takze modyfikacji form oraz metod
wsparcia ksztatcenia tych uczniéw, np. w odpowiedzi na niepowodzenia edukacyjne
uczniéw (powtarzanie klasy, niska $rednia ocen) lub potrzeby wynikajace z przygotowania
do egzamindw zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 74-75, 78-169)

W badanym okresie Dyrektor Szkoty nie obejmowata nadzorem zagadnien dotyczacych
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz ksztatcenia specjalnego oraz nie
monitorowata realizacji wsparcia tego procesu.
Z wyjasnien Dyrektor Szkoty wynikato, ze tematyka realizacji ksztatcenia specjalnego nie
zostata uwzgledniona w ramach nadzoru sprawowanego w latach 2014/2015-2016/2017,
ale zostanie uwzgledniona od roku szkolnego 2017/2018.
Dyrektor Szkoly wyjasnita: w organizacji ksztatcenia specjalnego dla uczniéw nie
napotkatam na zadne trudno$ci. Uwazam, ze szkofa ogolnodostepna stwarza mozliwosci
uzyskania wsparcia dla ucznidw niepetnosprawnych. Zesp6t Szkét Samochodowo-
Ustugowych realizuje idee edukacji wigczajacej. Wszyscy uczniowie majq takie same prawa
do uczestniczenia w Zyciu szkoly (...). Wszyscy pracownicy znajq idee edukacji wigczajgcey.
Rodzice wszystkich uczniow wiedza, ze w szkole uczg sie dzieci niepetnosprawne i nie
zgfaszajg zadnych zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 213-219, 390, 403)
W badanym okresie dwie uczennice objete ksztatceniem specjalnym ukonczyty technikum
(w zawodzie technik ustug fryzjerskich i technik zywienia i gospodarstwa domowego), nie
otrzymaly jednak tytutu technika (nie uzyskaty wystarczajacej liczby punktéw na egzaminie
potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe). Jeden uczef ukonczyt zasadniczg szkote
zawodowg w zawodzie cukiernik i zdat egzamin rzemiesiniczy w tym zawodzie.
Wigkszo$¢ uczniow (czterech) z niepetnosprawnosciami, ktorzy realizowali ksztatcenie
w latach szkolnych 2014/2015-2015/2016 osiagato dostateczne wyniki w nauce
i otrzymywali promocje do nastepnej klasy.
(dowdd: akta kontroli str. 66)
Szkota podjeta wspétprace z nastepujacymi instytucjami:
— PP-P poprzez m.in. udziat pedagoga w spotkaniach zespotu samoksztatceniowego,
udziat miodziezy w Swietokrzyskich Dniach Profilaktyki, spotkaniach ze specjalistami;
— Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Skarzysku-Kamiennej poprzez m.in.
wspdiprace z koordynatorami pieczy zastepczej;
— Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Skarzysku-Kamiennej oraz Zespotami
Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Sgdzie Rejonowym w Skarzysku-Kamienne;.

Szkota nie nawigzata wspotpracy z placéwkami specjalnymi, z osrodkami ksztatcenia
nauczycieli, a takze z bibliotekami pedagogicznymi. Z wyjasnier Dyrektora szkoty wynika,
ze Szkofa planuje podjecie ww. wspdtpracy w nastepnych latach szkolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 390, 395-400)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na niedokonywaniu wymaganej wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania w odniesieniu do wszystkich uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym.

Zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r., zespét
opracowujacy IPET powinien w roku szkolnym 2015/2016 co najmniej dwa razy dokonac
okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania w odniesieniu do siedmiu
uczniéw, uwzgledniajac ocene efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
w miare potrzeb dokona¢ modyfikacji programu, a w roku szkolnym 2014/2015 nalezato
dokona¢ ww. oceny co najmniej raz w roku (§ 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 74-75, 78-169)
Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nie dokonywano tej oceny, gdyz wychowawcy, pedagog
i nauczyciele uczacy na biezaco oceniali funkcjonowanie uczniéw. Dyrektor zapewnita
takze, ze od drugiego semestru roku szkolnego 2016/2017 bedzie dokonywana
systematycznie wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych oraz bedzie prowadzona stosowna dokumentacja tych prac.
(dowod: akta kontroli str. 382)
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W Szkole nie dokonywano, wymaganej przepisami, wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania uczniéw z uwzglednieniem efektywnosci podejmowanych dziatan z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom objetym  ksztatceniem
specjalnym. Nie podejmowano w zwigzku z tym takze dziatan zmierzajacych do modyfikacii
form oraz metod wsparcia.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Zapewnienie uczniom objetym ksztalceniem specjalnym realizacji zajeC
rewalidacyjnych odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow, zgodnie § 5 ust. 1 pkt 1 i 4
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

2. Dokonywanie wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniéw, z uwzglednieniem
efektywno$ci podejmowanych dziatan wspierajacych uczniéw objetych ksztatceniem
specjalnym, wymaganej § 6 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

3. Uwzglednienie w statucie Szkoty prawidtowych zasad udzielania wsparcia uczniom
o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

4. Okreslenie prawidtowych zasad rekrutaciji do Szkoty.

5. Zapewnienie udziatu w pracach zespotdw opracowujacych IPET nauczycielom
i specjalistom prowadzacym zajecia z uczniami, zgodnie § 6 ust. 3 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 .

6. Zapewnienie pomocy ze strony nauczycieli posiadajacych kwalifikacie w zakresie
pedagogiki specjalnej w celu wspdlorganizowania ksztatcenia uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm, w tym zespdt
Aspergera lub niepetnosprawno$ci sprzezone, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia
0 ksztatceniu specjalnym z 2015 r.;

7. Sporzadzanie IPET zawierajgcych wszystkie treSci wymagane § 6 ust. 1
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.

8. Rzetelne planowanie srodkow na realizacje zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy w szkotach
zawodowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lIzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

23Dz. U. 2017 r. poz. 524.
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Kielce, dnia maja 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Violetta Nowak

. o Dyrektor
Gtéwny specjalista kp. Grzegorz Walendzik
....................... pOdeS pOdeS
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