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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/17/007 — Organizacja ruchu i utrzymanie drég przekazanych jednostkom samorzadu
terytoriainego po wybudowaniu drég ekspresowych lub autostrad.

Lata 2014-2017 (do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych) oraz dziatania wcze$niejsze
zwigzane z zakresem kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Krzysztof Kopeé, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/62/2017 z dnia 4 sierpnia 2017 .

2. Marcin Sudot, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI/63/2017
z dnia 4 sierpnia 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Zagnansku (dalej: Urzad), ul. Spacerowa 8, 26-050 Zagnansk.

Szczepan Skorupski, Wojt Gminy Zagnansk (dalej: Wojt).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
organizacji ruchu i utrzymania odcinkow ,starych” drog krajowych nr 7 oraz 73 (dalej rowniez
starodroze), przekazanych w zarzad Woéjtowi w zwigzku z oddaniem do uzytkowania wezta
komunikacyjnego Kielce — Pétnoc w ciggu drogi krajowej nr 7 oraz odcinka drogi ekspresowej
S7 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Wystepa.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byla negatywna ocena dziatan Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetego starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa i wtasciwe;
organizacji ruchu na tej drodze. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na: nieustaleniu
numeru ewidencyjnego dla przejetego starodroza, niewystapieniu do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z wnioskiem o nadanie ww. drodze numeru, nieprowadzeniu ksiazki drogi,
niewywigzywaniu si¢ z obowigzku wykonywania okresowej, co najmniej raz w roku kontroli
starodroza, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane?, nieujeciu w ewidencji ksiegowe] obiektu budowlanego w postaci drogi gminnej
bedacej starodrozem. Stwierdzono réwniez nieprawidtowos¢ dotyczacq niepodjecia dziatan
w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw i budynkow prawa
wlasno$ci przystugujacego gminie Zagnansk do dziatki nr 1024/15, a takze dziatan
zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i ujawnienia prawa wiasnosci gminy
Zagnansk odnosnie pozostatych dziatek gruntu zajetych pod starodroze, ktére w ewidencii
gruntéw i budynkéw wykazane byly jako znajdujace si¢ w samoistnym posiadaniu Skarbu
Panstwa. Ponadto na przejetych odcinkach starodroza stwierdzono braki w oznakowaniu
pionowym drogi oraz przypadki ograniczonej widocznosci oznakowania pionowego
i poziomego, ktore mogty wptywac na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu.

Negatywng ocene o0g6lng kontrolowanej dziatalnosci uzasadnia rodzaj i waga ww.
stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Dla tej oceny nie miata istotnego znaczenia pozytywna,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2Dz. U. 22017 r. poz.1332, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

mimo  stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ocena sprawowania nadzoru nad komdrkg
organizacyjng Urzedu, wykonujacq zadania dotyczace zarzadzania drogami. Stwierdzona
w tym zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na niezapewnieniu przez Wéjta funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie utrzymania przejetych drég oraz
przygotowanie jednostki do realizacji zadan w tym zakresie

Wit na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3
(dalej: ustawa o drogach) petnit funkcje zarzadey drég gminnych potozonych w granicach
administracyjnych gminy Zagnansk®. W zwigzku z oddaniem do uzytkowania w dniu
14 pazdziernika 2009 r. wezta komunikacyjnego Kielce — Potnoc w ciggu drogi krajowej nr 7
(odcinek Wystepa — Wisniéwka) oraz w dniu 28 kwietnia 2011 r. odcinka drogi ekspresowej
S7 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Wystepa, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogachs,
do kategorii drog gminnych zarzadzanych przez Wéjta zostaly zaliczone odcinki drog
krajowych nr 7 oraz 73 zastgpione nowo wybudowanymi odcinkami drdg ekspresowych.
W zarzad Wéjta przeszedt odcinek o tacznej dlugosci 2,567 km sktadajacy sie z odcinkéw
y,starych” drég krajowych nr 7 1 73, o dlugo$ci 2,008 km, odcinka ,starej” drogi krajowej nr 7
o dtugosci 0,387 km oraz tacznika ww. drdg o dtugosci 0,172 km.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 40-43, 116-117)

Proces przekazania zarzadu nad starodrozem potozonym w gminie Zagnansk rozpoczeta
informacja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach (dalej:
GDDKIiA) o przewidywanym terminie przekazania drogi w zarzad w pierwszym pétroczu
2011 r. (pismo z dnia 25 listopada 2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

GDDKIA 10 maja 2011 r. przestata do Urzedu protokdt zdawczo-odbiorczy oraz dokumenty
dotyczace starodroza, ktére na mocy ustawy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach przeszio
w zarzad Wojta.
W odpowiedzi, pismem z dnia 27 maja 2011 r. Wéjt zwrdcit niepodpisany protokét. Odmowe
podpisania protokotu uzasadniono niekompletno$ciq dokumentacji oraz niezataczeniem
rozporzadzenia wiadciwego ministra do spraw transportu o pozbawieniu kategorii drogi
krajowe;.

(dowdd: akta kontroli str.11-15)

Odnoszac si¢ do ww. pisma GDDKIA® podkreslita, ze stosownie do art. 10 ust. 5 ustawy
o drogach z mocy samego prawa dotychczasowe odcinki drég krajowych nr 7 oraz nr 73
potozone w granicach administracyjnych gminy Zagnansk z chwilg oddania do uzytkowania
nowego odcinka drogi ekspresowej S7, to jest z dniem 14 pazdziernika 2009 r., zostaty
pozbawione dotychczasowej kategorii i zaliczone do kategorii drog gminnych. Ponadto,
w piSmie stwierdzono, ze GDDKIA od dnia 11 maja 2011 r. nie wykonuje zadnych prac
utrzymaniowych, kontrolnych i naprawczych, gdyz nie znajduje podstaw do prowadzenia
zadnych cudzych spraw bez zlecenia. GDDKIA podkreélita, Zze z mocy prawa wykonywanie
funkciji zarzadcy przedmiotowego odcinka drogi od dnia 11 maja 2011 r. nalezy do Wojta, jako
zarzadcy drogi.
Urzad nie podzielit ww. argumentdw, zwracajac’ ponownie dokumentacje wraz
z niepodpisanym protokotem zdawczo-odbiorczym, podnoszac dodatkowo kwestie
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomoséci wchodzacych w sktad tej drogi.

(dowdéd: akta kontroli str.16-19)

3Dz. U.z2016 1. poz. 1440, ze zm.

4 Dlugos¢ drég gminnych zarzadzanych przez Wéjta wynosita 21,276 km w latach 2015-2017, 21,09 km w latach
2012-2014, 19,22 km w 2011 r. oraz 14,27 km w 2010 r.

5 W brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 r., tj. przed zmiang ustawy o drogach wprowadzong ustawg z dnia
13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870).

6 Pismo z dnia 14 czerwca 2011 r.

7 Pismo z dnia 11 lipca 2011 r.



GDDKIA w odpowiedzi z dnia 27 lipca 2011 r. podtrzymata swoje stanowisko zawarte we
wczesniejszej korespondencji. Zaznaczono, ze juz w listopadzie 2010 r., czyli z ponad
potrocznym wyprzedzeniem poinformowano Urzad, ze w pierwszym kwartale 2011 r. bedzie
miato miejsce przekazanie starodroza. Podkreslono, ze bezczynno$¢ w zakresie realizacii
przez Woéjta obowigzkow zarzadcy odcinkéw drdg stanowi powazne zagrozenie
bezpieczefstwa uczestnikébw ruchu drogowego. W przypadku kontynuowania tej
bezczynno$ci, zachodzi¢ beda przestanki do zlozenia zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania karnego w sprawie popetnienia czynu z art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?, tj. dziatanie na szkode interesu publicznego oraz prywatnego poprzez
niedopetnienie obowigzkow zarzadcy drogi.
Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. W¢jt poinformowat GDDKIA, Ze decyzja o przejeciu
starodroza zostanie podjeta przez Urzad po zasiegnieciu opinii Ministerstwa Infrastruktury
(pismo Urzedu do Ministerstwa z dnia 5 sierpnia 2011 r.). W odpowiedzi Ministerstwo
(19 sierpnia 2011 r.) podzielito stanowisko GDDKIA. Réwnolegle Urzad wystapit (pismem
z 5 sierpnia 2011 r.) do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach (dalej: SUW)
z pytaniem: czy gmina po przejeciu zarzadu nad starodrozem bedzie mogfa (po ztozeniu
odpowiedniego wniosku) uzyskac w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng® decyzje Wojewody
Swigtokrzyskiego potwierdzajaca, ze ww. odcinki staty sie z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy
prawa wfasnoscig gminy Zagnansk.
Udzielajac odpowiedzi SUW zwrécit uwage, ze uwtaszczenie na podstawie art. 73 ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng nastapito z dniem
1 stycznia 1999 r. a podmiotem uwlaszczanym moze by¢ tylko podmiot wiadajacy drogq
w dniu 31 grudnia 1998 r., tj. w tym przypadku Skarb Panstwa. Przeniesienie prawa wiasnosci
ze Skarbu Panstwa na gming, w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach nastepuje juz
w innym trybie.
Stanowisko SUW Urzad przekazat do GDDKIA za pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 20-31)

GDDKIA odnoszac sie do przekazanego stanowiska wskazata (pismo z dnia 27 wrze$nia
2011 r.), ze brak mozliwosci uzyskania na dzien 1 stycznia 1999 r. przez gmine Zagnansk
prawa wiasnosci nieruchomos$ci zajetych pod starodroze, nie zmienia sytuacji prawnej
dotyczacej przejecia przedmiotowego odcinka drogi w zarzad i w Swietle obowigzujacych
przepiséw, utrzymanie tej drogi jest obowigzkiem gminy, ktdra z mocy prawa stata sie jej
zarzadca. Dlatego, w opinii GDDKIA, zachodzita konieczno$¢ dopetnienia formalnosci
zwigzanych z przejeciem przedmiotowych odcinkéw drog, jako budowli wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, poprzez podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego, celem
bezzwlocznego podjecia przez Wojta obowigzkéow zarzadcy drogi wynikajacych z art. 20
ustawy o drogach. Ponadto w ww. piSmie wskazano, Ze istnieje dokumentacja, z ktorej
wynika, ze dziatki oznaczone numerami od 1024/1 do 1024/27, stanowigce byty odcinek drogi
krajowej nr 7 (zajete pod starodroze) zostaty wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa,
a zatem majg uregulowany stan prawny.
W odpowiedzi Wéjt po raz kolejny (pismem z 13 pazdziernika 2011 r.) zwrdcit niepodpisane
protokoty. Uzasadniajagc zwrot niepodpisanego protokotu, wskazano brak kompletu
dokumentacji potwierdzajacej tytut wtasno$ci do przekazywanych gminie nieruchomosci,
niezataczenie decyzji Wojewody nr 1/U/2009 z dnia 14 pazdziernika 2009 r. oraz brak
zaznaczonego kilometraza i dtugo$ci przekazywanych odcinkéw starodroza.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)

Odnoszac sie do pisma Urzedu, GDDKIA (pismo z dnia 26 pazdziernika 2011 r.) stwierdzita,
ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we wczesniejszej korespondencii, tzn., ze od dnia
11 maja 2011 r. nie wykonuje Zzadnych prac utrzymaniowych, kontrolnych i naprawczych.
GDDKIA wskazata, ze odrebng kwestig jest prawo wlasno$ci oraz trwatego zarzadu gruntami
pod budowlg drogowa. Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o drogach zarzad drogi z mocy
samego prawa sprawuje nieodpfatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym. Dotyczy to
pasa drogowego, ktorego jest zarzadca, czyli w przypadku GDDKIA drogi krajowej. Z chwilg,

8Dz. U.z2016 1. poz. 1137, ze zm.
9Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.



gdy droga ta staje sie z mocy prawa drogq gminng, to ten trwaty zarzad wygasa z mocy
samego prawa, jednak wiascicielem gruntu jest nadal Skarb Panstwa reprezentowany przez
staroste, jako wykonujgcego zadania administracji rzadowej gospodarki nieruchomo$ciami
Skarbu Paristwa. W zwigzku z tym, do kompetencji i obowigzkow starosty nalezy sprawa
przekazania takiego gruntu jako nieruchomosSci wiasciwej gminie jako zarzadcy drogi gminnej.
Natomiast, je$li stan prawny takiej nieruchomo$ci wymaga podjecia czynno$ci wynikajgcych
Z art. 73 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng, badz
czynnosci w zakresie odtworzenia decyzji wywlaszczeniowych, to podjecie tych czynnosci
nalezy do kompetencji Starosty Kieleckiego, gdyz GDDKIA nie realizuje na tej nieruchomosci
Zadnych swoich ustawowych i statutowych zadarn. Jednocze$nie GDDKIA poinformowata, ze
przekazywany we wczesniejszych pismach protokét zdawczo-odbiorczy nie jest dokumentem
wymaganym przepisami prawa, poniewaz zaliczenie odcinkdw starodroza do kategorii drég
gminnych nastepuje z mocy prawa bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek czynno$ci
faktycznych lub prawnych, zaréwno przez GDDKIA jak i gmine Zagnansk. Protokdt jest
jedynie dokumentem dodatkowym, ktory ma stuzy¢ uporzadkowaniu informacji dotyczacych
zmiany zarzadcy drogi, zostat on podpisany jednostronnie przez GDDKIA i dotaczony do
sprawy. W zwigzku z kolejnym zwrotem dokumentacji dotyczacej starodroza posiadana
dokumentacja w tej sprawie zostata przekazana do archiwum GDDKIA i na pisemny wniosek
Urzedu bedzie udostepniana do wgladu.
Po otrzymaniu ww. pisma Urzad zwrécit sie (pismo z 21 listopada 2011 r.) do GDDKIA
0 przekazanie dokumentow dotyczacych odcinkéw starodroza m.in.: wyciggu z ksigzki drogi,
projektu organizacji ruchu, zezwolen na zlokalizowane w pasie drogowym urzgdzenia
niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Urzad
zaznaczyt, ze po dopetnieniu formalno$ci gotowy jest podpisaé protokoét.
W odpowiedzi (pismo z 4 stycznia 2012 r.) GDDKIA przekazata komplet dokumentow
zwigzanych z odcinkami starodroza. Jednocze$nie podtrzymata stanowisko wyrazone
w piSmie z 26 pazdziernika 2011 r. i poinformowata, ze nie bedzie podejmowac kolejnych
interwencji majacych na celu podpisanie przez Urzad protokotu.

(dowdd: akta kontroli str. 35-49)

Wajt wyjasnit, Ze nie podpisano protokotu zdawczo-odbiorczego z uwagi na fakt, ze Urzad
chciat przeja¢ droge z uregulowanym stanem prawnym. W tym celu prowadzono
korespondencje z GDDKIA, wystapiono réwniez do Wojewody i Ministerstwa Infrastruktury.
Wit powotujac sie na stanowisko GDDKIA podkreslit rdwniez, ze protokét nie jest wymagany
przepisami prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 309)

Obowigzki zarzadcy drég gminnych Wojt realizowat za posrednictwem Referatu
Gospodarczego i Gospodarki Komunalnej (dalej: Referat). Wedtug postanowien regulaminu
organizacyjnego Urzedu'®, Referat odpowiedzialny byt m.in. za wykonywanie zadan
i obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy o drogach. Od 15 stycznia 2015 r. ww. zapis
zostat uszczegbtowiony. W regulaminie doprecyzowano, ze Referat odpowiadat za
wykonywanie zadan i obowigzkéw wynikajacych z ustawy o drogach, w szczegdlno$ci:
wykonywanie z upowaznienia Wéjta obowigzkéw zarzadcy drdég gminnych, w tym utrzymanie
i ochrone drég oraz wydawanie decyzji administracyjnych, zaliczanie do kategorii drog
gminnych i pozbawianie drogi tej kategorii, naliczanie optat za zajecie pasa drogowego oraz
za umiejscowienie urzadzen, wskazanie wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych.
W regulaminie organizacyjnym i statucie gminy Zagnansk nie uwzgledniono wszystkich zadan
zarzadcy drdg okreslonych w art. 20 ustawy o drogach, a takze zmian w tym obszarze, jakie
miaty miejsce w ostatnich latach, w szczegdlnosci:
- uzupetienia przepisu dotyczacego przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
(...), o obowigzkowe podczas tych kontroli dokonywanie weryfikacji cech i wskazywanie
usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na

10 W kontrolowanym okresie obowigzywat regulamin organizacyjny przyjety zarzadzeniem Nr 30/2011 Wojta
Gminy Zagnansk z dnia 18 marca 2011 r., zarzadzeniem Nr 13/2014 z 30 stycznia 2014 r., Nr 7/2015 z 14 stycznia
2015 r., zarzadzeniem Nr 79/2016 z 12 sierpnia 2016 r. oraz zarzadzeniem Nr 126/2016 z 30 grudnia 2016 r.
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bezpieczenstwo ruchu drogowego (zmiana art. 20 pkt 10 wprowadzona z dniem
31 maja2012r.);
- dodania pkt 10a (z dniem 31 maja 2012 r.) dotyczacego obowigzku badania wptywu
robét drogowych na bezpieczefstwo ruchu drogowego;
- dodania pkt 19 (z dniem 17 lipca 2010 r.) dotyczacego zarzadzania i utrzymywania
kanatéw technologicznych i pobierania opfat.
(dowdd: akta kontroli str. 50-115, 122-147)

Przejetym odcinkom starodroza nie nadano numeru ewidencyjnego, nie wystapiono réwniez
0 nadanie numeru drogi oraz nie zatozono dla ww. odcinkéw ksigzki drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 140-160, 230, 277-280)

W okresie objetym kontrolg na przejetym odcinku drogi nie byly wykonywane okresowe
pomiary ruchu drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 306-308)

Stosownie do wymogdw okreslonych w § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach", w Urzedzie sporzadzano informacje o sieci drdg publicznych bedacych
w zarzadzie i przekazywano GDDKIA w wymaganym terminie, tj. do konca pierwszego
kwartatu (wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego).

(dowdd: akta kontroli str. 498-524)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu wywigzywali sie z obowigzkdéw wynikajgcych
z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, dotyczacych prowadzenia okresowych kontroli stanu
odcinka drogi. Kontrole przeprowadzono raz w roku. Z wytworzonej z kontroli dokumentacii
wynika, ze w trakcie objazdow stwierdzono usterki dotyczace zalegajacego piasku,
rozrosnietych gatezi, niewidocznych linii, nieporzadku na przystankach.

(dowdd: akta kontroli str. 277-280)

W kontrolowanym okresie (w 2015 r.) przeprowadzono jedng kontrole okresowg przejetego
odcinka starodroza i jego oznakowania przewidziang w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane2. Kontrole przeprowadzita firma zewnetrzna. Osoby przeprowadzajace kontrole
posiadaty stosowne uprawnienia budowlane o specjalno$ci drogowej, o ktérych mowa w art.
62 ust. 4 ww. ustawy.
Urzad w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzat kontroli, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 373-376)

Starosta Kielecki jako organ zarzadzajacy ruchem poinformowat, ze nie byly prowadzone
kontrole, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?', dotyczace objetego kontrolg starodroza.
Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza, co
najmniej raz na sze$¢ miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych. Starosta wyjasnit, Zze z informacji przekazanych
drogq telefoniczng przez pracownika Urzedu wynika, ze gmina Zagnarnisk w 2012 r. przejefa
dokumentacje statej organizacji ruchu przekazang przez GDDKIA i nie poinformowata o tym
fakcie organu zarzgdzajacego ruchem. Z tego tez wzgledu, kontrola drég gminnych
przeprowadzona w dniu 22 lutego 2016 r. w trybie § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem nie obejmowata ww.
odcinka drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 327-328)

"Dz. U. Nr67, poz. 583.

12 Kontrola przeprowadzana co najmniej raz na 5 lat, polegajgca m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Urzad w okresie objetym kontrolg nie prowadzit budowy, przebudowy badZz remontu
przejetych odcinkow starodroza. Wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na biezace utrzymanie
wszystkich drég wynosita: 79,3 tys. zt w 2012 r., 74 tys. zt w 2013 r., 69,3 tys. zt w 2014 r.,
81,3tys.ztw 2015r. oraz 77,5 tys. zt w 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 120-121)

Zarzadzaniem drogami gminnymi w okresie objetym kontrolg zajmowat sig jeden pracownik

Urzedu — Inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drog. Inspektor nie posiadat

wyksztatcenie kierunkowego o specjalizacji drogowej, uczestniczyt natomiast w szkoleniach

w tym zakresie, tj. m.in.:

- wydawanie decyzji o zajeciu pasa drogowego, umieszczanie urzadzen niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami i utrzymaniem drég (11 maja 2017 r.),

- zmiany w ustawie o drogach publicznych od 1 lipca 2016 r. Nowe obowigzki zarzadcow
drog (10 listopada 2016 r.),

- administrowanie pasem drogowym i wydawanie decyzji 0 zajeciu pasa drogowego,
0 umieszczaniu urzadzen reklamowych w pasie drogowym i lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej w $wietle teorii, praktyki i orzecznictwa sqdéw administracyjnych (24 czerwca
2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 121, 329-340)

W ewidencji gruntdw i budynkéw dziatki gruntu zajete pod objete kontrolg odcinki starodroza
ujawnione byly jako znajdujace sie w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa oraz we
wiadaniu gminy Zagnansk, poza jedng dziatkg (nr 1024/15) wykazang jako stanowigcq
wiasno$¢ Skarbu Panstwa i majaca urzadzong ksiege wieczysta. W dniu 30 czerwca 2014 r.
ujeto w ewidenciji ksiegowej grunty znajdujace sie pod starodrozem, po uprzednim dokonaniu
ich wyceny, natomiast nie wykazano drogi jako obiektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 148-157, 267-269, 433-442)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt jako zarzadca drég gminnych nie ustalit numeru ewidencyjnego dla przejetego
w zarzad starodroza, do czego zobowiazuje §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i promdw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom™ (dalej: rozporzadzenie w sprawie
ewidencji). Wéjt nie wystapit rowniez do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
0 nadanie przejetej drodze numeru. Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach oraz
§ 3 ust. 1rozporzadzenia w sprawie ewidencji, kazda droga powinna mie¢ nadany
numer. Numer drodze gminnej nadaje, stosownie do art. 10 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy,
zarzad wojewodztwa, ktory prowadzi rejestr numerdéw nadanych drogom powiatowym
i gminnym (§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji). Zgodnie z § 18 ust. 3
tego rozporzadzenia, aktualizowania rejestru numeréw nadanych drogom zarzad
wojewodztwa dokonuje na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi.

(dowod: akta kontroli str. 118, 119, 395, 396)

Z wyjadnien Wojta wynika m.in., Ze przyczyng nieprawidtowosci byto zaniedbanie
pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym zakresie. Wéjt dodat, Zze
przygotowany zostat projekt uchwaty w sprawie ustalenia przebiegu istniejacej drogi
gminnej — starodroza. Po wejéciu w zycie przedmiotowej uchwaty Urzad niezwiocznie
wystapi 0 nadanie numeru dla starodroza.

(dowdd: akta kontroli str. 283)

Jozef Sejud, inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drég nie podajac
przyczyn nieprawidtowos$ci wyjasnit: Uchwatg nr 83/VII/2017 Rady Gminy Zagnarisk
Z dnia 1 wrze$nia 2017 r. ustalono przebieg drogi gminnej ,starodroze drég krajowych
nr7inr73” jako dwa odcinki drogowe.

(dowod: akta kontroli str. 312)

4 Dz. U. Nr 67, poz. 582.



Kontrolujgcym przedtozono uchwate Nr 83/VII/2017 Rady Gminy Zagnansk z dnia
1wrze$nia 2017 r. w sprawie ustalenia przebiegu istniejacej drogi gminnej —
,starodroze” na terenie gminy Zagnansk.

(dowdd: akta kontroli str. 395-396)

2. Wojt, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencii, nie
prowadzit ksigzki drogi dotyczace] przejetego starodroza, bedacej elementem ewidencji
drég zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 118, 282-283, 400-409)

Z wyjasnien Wéjta wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byto zaniedbanie
pracownikdw odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym zakresie, a ksigzka zostanie
niezwtocznie zatozona.

(dowdd: akta kontroli str. 283)

Jozef Sejud, inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drég nie podajac
przyczyn nieprawidtowosci, wyjasnit: dla wydzielonych odcinkéw drogowych, na
podstawie przeprowadzonych pomiardw w terenie zostang opracowane ksigZki
drogowe.

(dowdd: akta kontroli str. 312)

Kontrolujacym przedtozono zatozong w trakcie kontroli NIK ksigzke drogi dla objetego
kontrolg starodroza.
(dowdd: akta kontroli str. 400-409)

3. Dla przejetych odcinkéw drogi nie prowadzono kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1 lita ustawy — Prawo budowlane, tj. okresowej, co najmniej raz w roku kontroli,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 119)

Wéjt wyjasnit: Pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie przegladéw wyjasniat, ze
przeprowadzono przeglad piecioletni co jest wystarczajgce. Pracownik odpowiedzialny
za drogi dokonywat objazdu drog przynajmniej raz w roku. W trakcie objazdu
zobowigzany byt do dokonania oceny stanu drogi oraz jej oznakowania. Polecono
przeprowadzenie kontroli wszystkich elementéw drog narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujace podczas ich uzytkowania
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy — Prawo budowlane. Polecono w niezwtocznym
trybie przeprowadzenie wymaganego przegladu.

(dowdd: akta kontroli str. 308)

Jozef Sejud, inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drég, nie wskazat
przyczyn nieprawidtowosci, natomiast wyjasnit: Urzad jest w trakcie rozeznania ceny na
wykonanie okresowej kontroli rocznej stanu technicznego ,starodroza drég krajowych nr
7inr73”.

(dowod: akta kontroli str. 312)

4. Wojt od 2011 r. (w ktorym przejat z mocy prawa zarzadzanie starodrozem) nie podjat
dziatan w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw
prawa wiasnosci przystugujacego gminie Zagnansk do dziatki nr 1024/15 (zajetej
przejetg droga), ktdrej wiascicielem byt Skarb Panstwa. Podstawe wykazania prawa
wiasno$ci gminy Zagnansk do tej dziatki stanowity przepisy art. 10 ust. 5 (w brzmieniu
obowigzujacym do 8 lipca 2015 r.) i art. 2a ust. 2 ustawy o drogach, z ktorych wynika, ze
nieruchomos$ci pod odcinkiem drogi zastapionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi
z mocy prawa staty sie wkasnoscig gminy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 25 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomos$ciami's, do zadan wéjta gospodarujgcego gminnym zasobem
nieruchomo$ci nalezy sktadanie wnioskéw o zalozenie ksiegi wieczystej dla

5Dz. U.z2016 . poz. 2147, ze zm.



nieruchomos$ci stanowigcych witasnoS¢ gminy oraz o wpis w ksiedze wieczystej.
Natomiast art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne'® zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do zgtaszania wiasciwemu
staro$cie zmian danych objetych ewidencjg gruntdw i budynkéw w terminie 30 dni, liczac
od dnia powstania tych zmian.

Wojt nie podjgt réwniez dziatann zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
i ujawnienia prawa wiasnosci gminy Zagnansk odno$nie pozostatych dziatek gruntu
zajetych przez starodroze, ktdre w ewidencji gruntdéw i budynkéw wykazane byly jako
znajdujace sie w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze z art. 11a ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowac¢ czynnosci na
rzecz lub w interesie tej jednostki takze w przypadku gospodarowania nieruchomo$ciami
niestanowigcymi jej wkasnosci.

Ponadto, w zwigzku z przejeciem w zarzad odcinkdw ,starych” drdg krajowych nr 7 oraz
73, Wéjt nie zgtosit starodcie kieleckiemu zmian danych objetych ewidencjg gruntéw
i budynkow w zakresie posiadania dziatek gruntow, do czego zobowigzuje ww. art. 22
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

(dowod: akta kontroli str. 148-152)

Wit wyjasnit: nieruchomosci wehodzace w skfad ,Starodroza” odcinka drogi krajowej nr
7 ujawnione sg obecnie w ewidencji gruntdw i budynkow prowadzonej przez Staroste
Kieleckiego, jako nieruchomo$ci bedace we wiadaniu samoistnym Skarbu Paristwa,
W zarzadzie gminy Zagnansk. PowyZzej wskazany stan uniemozliwia, staranie sie
0 przeniesienie wiasnodci na rzecz gminy Zagnansk. Zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. z 1998 r. Nr 133 poz. 872 z p6zn. zm.), podmiotem uwtaszczeniowym
w rozpatrywanym przypadku moze byc jedynie ten, ktory wiadat przedmiotowq drogg
w dniu 31 grudnia.1998 r. Potwierdzeniem braku mozliwosci uregulowania Stanu
prawnego na rzecz gminy Zagnansk w oparciu o powyisze przepisy jest
korespondencja Urzedu ze Swigtokrzyskim Urzedem Wojewédzkim (w zataczeniu).
Majac na uwadze powyzsze przejecie nieruchomoS$ci na rzecz gminy Zagnansk, moze
nastapi¢ dopiero po uprzednim uregulowaniu jej wiasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.
Gmina Zagnansk bedzie mogfa starac sie o przejecie przedmiotowych nieruchomos$ci na
jej wiasno$¢ dopiero po uzyskaniu tytutu stwierdzajgcego wlasno$é przedmiotowych
nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa oraz po zatozeniu Ksiegi Wieczystej.

(dowdd: akta kontroli str. 309)

Zdaniem NIK, przytoczone w wyjasnieniach okolicznosci nie mogg usprawiedliwia¢
zaniechania dziatan dotyczacych m.in. uregulowania na rzecz gminy Zagnansk stanu
prawnego nieruchomosci zajetych przez starodroze. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze juz
z informacji GDDKIA przekazanej Urzedowi w piSmie z 27 wrzesnia 2011 r. wynikato, ze
niektére dziatki gruntu, po ktérych ,przebiegat’ bylty odcinek drogi krajowej nr 7 zostaty
wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa. Wydane w tym zakresie decyzje
administracyjne mogty stanowi¢ podstawe podjecia czynnosci majacych na celu
wykazanie prawa wiasno$ci Gminy do tych dziatek.

5. W Urzedzie nie ujeto w ewidencji ksiegowej obiektu budowlanego w postaci drogi
gminnej bedacej starodrozem, co stanowito naruszenie z art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1,
art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy jednostki obowigzane sqg stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowo$ci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacie majatkowq
i finansowg oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi,
Zze konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlno$ci dla Srodkow trwatych oraz
dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20

16 Dz. U. 22017 r. poz. 2101.
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ust. 1 do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24
ust. 12 ustawy o rachunkowosci m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, tj. w taki sposdb aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan
rzeczywisty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowos$ci aktywa to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku
przesztych zdarzen, ktdre spowodujg w przysztoSci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15 lit.a ww. ustawy $rodkami trwatymi sq
rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci nieruchomos$ci, w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki. W 2014 r. (30 czerwca) dokonano
jedynie wyceny i wprowadzono do ewidencji grunty znajdujgce sie pod starodrozem
(w grupie ,,0” grunty, podgrupie ,01” grunty rolne).

(dowdd: akta kontroli str. 267-269, 433-442, 530)

Robert Szechnicki, skarbnik Gminy wyjasnit. Skfadniki majatkowe przekazywane gminie
Zagnarnisk ujimowane sq w ewidencji Srodkow trwatych na podstawie dowodow OT bgdz
PT sporzadzanych przez pracownikéw referatow odpowiedzialnych merytorycznie za
poszczegdine zadania. W ewidencji Srodkow trwatych nie zostaly ujete tzw. starodroza
bytych drog krajowych nr7 i 73, gdyz do Referatu Finansow prowadzgcego ewidencje
Srodkéw  trwalych  nie  wpfyngt Zaden dokument pozwalajgcy  dokonac
zaewidencjonowania skfadnikéw majatkowych dotyczacych drég krajowych nr 7 i 73.
Wprowadzone 30 czerwca 2014 r. do ewidencji Srodkow trwatych grunty, zostaty
Zaewidencjonowane na podstawie protokotu sporzgdzonego przez powofang
Zarzgdzeniem Nr 40/2014 Wojta Gminy Zagnansk z dnia 14 marca 2014 r. Komisje ds.
wyceny gruntdw gminy Zagnanisk pod potrzeby ewidencji ksiegowej, ktory zawierat tylko
zestawienie dziatek wynikajace z rejestru gruntow prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Kielcach.

(dowdd: akta kontroli str. 530)

Leokadia Zawrzykraj, przewodniczaca komisji ds. wyceny gruntéw gminy Zagnansk
wyjasnita, ze komisja zostata powotana tylko do wyceny gruntéw i nie posiadata zadnych
uprawnien do wyceny innych sktadnikow majagtkowych i nikt z cztonkéw komisji nie miat
w tym zakresie odpowiedniej wiedzy i kwalifikacj.
(dowod: akta kontroli str. 526)
Z wyjasnien Wojta wynika m.in., ze przyczyng nieujecia starodroza w ewidencii
ksiegowej byt brak wyceny tych sktadnikow majgtkowych w przekazanych przez
GDDKIA dokumentach oraz ze wycena ta dokonana zostanie niezwtocznie.
(dowdd: akta kontroli str. 307, 308)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wtasciwej organizacji ruchu

Urzad dysponowat statg organizacjg ruchu dla starodroza, zatwierdzong i przekazang przez
GDDKIA (decyzja znak: GDDKIiA-O/Ki-Z-2-bo-4080-25-1/2010 z dnia 22 lipca 2010 r.). W ww.
decyzji okreslono termin wazno$ci zatwierdzonego przez GDDKIA projektu na okres nie
dtuzszy niz 24 miesigce od daty jego zatwierdzenia. Organizacja ruchu zostata opracowana w
ramach zadania Wykonanie odnowy nawierzchni starodroza w obrebie wezfa
komunikacyjnego Kielce — Potnoc (inwestor GDDKIA).
Urzad nie posiadat aktualnego projektu organizaciji ruchu dla starodroza.

(dowdd: akta kontroli str. 228-266, 307, 308)

Z wyjadnien Wojta wynika, ze nieopracowanie projektu organizacji ruchu dla starodroza
i nieprzedtozenie go organowi zarzadzajagcemu ruchem spowodowane bylo zaniedbaniem
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pracownikdw odpowiedzialnych za te zadania. Wyja$nit rowniez, Ze polecono sporzadzenie
takiego projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 307, 308)

Jozef Sejud inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drég, nie wskazat przyczyn
nieopracowania organizacji ruchu na starodrozu. Wyjasnit natomiast, ze Urzad jest w trakcie
rozeznania cen na wykonanie takiego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 311, 312)

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od starosty kieleckiego, tj. organu zarzadzajgcego
ruchem, wynikato, ze w ewidencji Starostwa Powiatowego w Kielcach brak byto
zatwierdzonego projektu organizaciji ruchu dla starodroza. Starosta poinformowat, ze gmina
Zagnansk w 2012 r. przejefa dokumentacje statej organizacji ruchu przekazang przez
GDDKIA i nie poinformowata o tym fakcie organu zarzgdzajgcego ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 327-328)

Nawierzchnia starodroza utrzymana byta w dobrym stanie technicznym. Nie wystepowaly
ubytki w nawierzchni badz istotne nierdwnosci. Pobocza i rowy przydrozne utrzymane byty
w dobrym stanie, a zielen wykoszona. Oznakowanie pionowe i poziome drogi, poza wyjgtkami
przedstawionym w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci, bylo zgodne z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?s.
W pasie drogowym nie umiejscowiono reklam oraz urzadzen $wietlnych, niestanowigcych
elementow organizacji ruchu, wysylajacych sygnaty Swietine o duzym natezeniu, ktére
mogtyby rozpraszac kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 270-273)

W toku ogledzin starodroza przeprowadzonych w dniu 4 wrzesnia 2017 r. stwierdzono
rowniez, ze w bezposrednim sasiedztwie drogi, w miejscu uczeszczanym przez ludzi,
znajduje sie stup z niezabezpieczong skrzynka, z ktorej wystajg przewody elektryczne, co
stanowito bezpos$rednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego. W zwigzku z tym,
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®,
o stwierdzonym zagrozeniu kontrolerzy poinformowali Wéjta oraz firme Orange Polska S.A. -
wiasciciela stupa telekomunikacyjnego. W dniu 7 wrze$nia 2017 r. Urzad przekazat firmie
Orange Polska S.A. informacje, ze uszkodzona skrzynka telekomunikacyjna stanowi
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i zwrdcit sie o podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia
zagrozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 270-273, 313-314, 317-322)

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynety dwa wnioski o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. Pierwszy dotyczyt przebudowy i rozbudowy sieci elektroenergetyczne;
(zajecie pobocza/zielenca), a drugi budowy zjazdu indywidualnego do dziatki (cze$ciowe
zajecie powierzchni szeroko$ci jezdni i pobocza/zielerica). Do ww. wnioskéw zostat zatgczony
projekt zabezpieczenia ruchu drogowego na czas prowadzenia robdt w pasie drogowym
(dotyczy pierwszego wniosku) oraz zatwierdzony przez Policje i Urzad projekt tymczasowe;j
organizacji ruchu (dotyczy drugiego wniosku). W projekcie organizacji ruchu, w warunkach
technicznych oznakowania, wskazano na konieczno$¢ wykonania i ustawienia stosownego
oznakowania oraz jego likwidacje po zakorczeniu robdt. Tylko w decyzji zezwalajacej na
zajecie pasa drogowego w celu budowy zjazdu, Wéjt wymagat od wnioskodawcy zapewnienia
organizacji ruchu na odcinku prowadzonych robot.

(dowod: akta kontroli str. 158-207)

Urzad w kontrolowanym okresie posiadat polise ubezpieczeniowa, ktorej zakres obejmowat
m.in. szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem, administrowaniem i zarzgdzaniem
drogami gminnymi, ulicami, chodnikami, mostami, przepustami drogowymi, itp. Z polisy tej nie
wyptacono odszkodowan zwigzanych z niewtasciwym stanem oznakowania badz zlym
stanem starodroza.

(dowdd: akta kontroli str. 285-304)

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.
19Dz, U. 22017 r. poz. 524.
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W dniu 8 listopada 2016 r. do Urzedu wptynat e-mail dotyczacy zasadno$ci umieszczenia
znaku ,ustap pierwszenstwa’ na skrzyzowaniu przy zjezdzie na droge ekspresowg S-7
w kierunku Kielc. Wnioskodawca prosit 0 uzasadnienie przyjetego rozwigzania oraz zmiane
oznakowania. W pismie przestanym drogg elektroniczng w dniu 9 listopada 2016 r. Wojt
wyjasnit, ze takie usytuowanie znaku podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa.
Nadmienit, Ze nie jest rozwazana zmiana oznakowania tego fragmentu drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 223-227)

Wedtug danych Komendy Miejskiej Policji w Kielcach liczba wypadkéw i kolizji na starodrozu
zmniejszyta sie wyraznie po oddaniu do uzytkowania nowej drogi ekspresowej. W okresie
poprzedzajacym oddanie nowego odcinka drogi ekspresowej, tj. w 2008 r. na starodrozu
doszto do dwoch wypadkow i 31 kolizji, w wyniku ktorych trzy osoby zostaty ranne. W 2009 r.
na ww. odcinku drogi miaty miejsce trzy wypadki i 20 kolizji, w nastepstwie ktorych cztery
osoby zostaty ranne. W kolejnych latach liczba wypadkdw i kolizji nie przekraczata dwéch
rocznie?®, Po oddaniu do uzytkowania nowej drogi ekspresowej na starodrozu miat miejsce
wypadek ze skutkiem Smiertelnym.
W kontrolowanej jednostce nie byly dostepne informacje odno$nie liczby wypadkow/kolizji na
starodrozu i w zwigzku z tym nie byly analizowane pod katem wprowadzenia zmian
w organizacji ruchu w celu poprawy bezpieczenistwa.

(dowdd: akta kontroli str. 534-535)

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski Policji w sprawie niewtasciwego
stanu drogi lub zmiany oznakowania i organizacji ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 537)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na braku czes$ci oznakowania lub nie w petni czytelnym
oznakowaniu przejetego starodroza.

W trakcie prowadzonych ogledzin starodroza odno$nie oznakowania pionowego i poziomego

stwierdzono:

- brak w oznakowaniu pionowym trzech znakéw: C-92, U-5a22 | A-72,

- wyblakte i pozbawione elementéw odblaskowych znaki pionowe: trzy znaki B-20%, jeden

znak B-18%,

- ograniczong widoczno$¢ znakéw D-6% i T-2727 (znaki zastoniete gateziami),

- niewyrazne oznakowanie poziome: cztery znaki P-102%, trzy znaki P-12%°.

Stwierdzone braki/usterki mogty wptywa¢ na bezpieczeristwo uczestnikow ruchu drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 270-273)

Wojt wyjasnit, ze przyczyng powyzszego sg czesto wystepujace na terenie Gminy akty
wandalizmu. Wéjt dodat, ze po stwierdzeniu brakow sq one na biezaco usuwane. Gafezie na
LStarodrozu” byty wyciete w biezacym roku. Aktualnie gafezie zostaty ponownie przyciete
w celu lepszej widocznosci. Ponadto zostaty wymienione nieczytelne znaki drogowe.

(dowod: akta kontroli str. 308)

Jozef Sejud, inspektor ds. gospodarki komunalnej i utrzymania drég wyjasnit: Z chwilg
uzyskania informacji o usterkach oznakowania pionowego uzupetniono brakujgce znaki
i wymieniono znaki wyblakte. W odniesieniu do oznakowania poziomego na poczatku sierpnia
br. poprawiono oznakowanie w rejonie skrzyzowania z droggq powiatowg nr 0298T Kajetanéw

2 2010 r. — jedna kolizja, 2011 r. — jeden wypadek, jedna osoba ranna, 2012 r. — dwa wypadki, jedna osoba
poniosta $mier¢, jedna osoba ranna, jedna kolizja, 2013 r. — jeden wypadek, 2014 r. — dwie kolizje, 2015 r. — jedna
kolizja, jedna osoba ranna, 2016 r. — dwie kolizje, 2017 r. — jeden wypadek, dwie osoby ranne.
2 Nakaz jazdy z prawej strony znaku.
22 Stupek przeszkodowy.
23 Ustap pierwszenistwa.
24 Znak — STOP.
%5 Zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 3,5 t.
% Przejscie dla pieszych.
21 Przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci.
28 Znak poziomy — przejécie dla pieszych.
29 inia bezwzglednego zatrzymania — stop.
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- Gruszka — Lekomin. Kompleksowe odnowienie oznakowania poziomego na wszystkich
drogach gminnych przewidziano w przysztym roku.
(dowod: akta kontroli str. 312)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Nadzér nad komérkami i jednostkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, nadzér nad dziatalnoscig Referatu nalezat
w kontrolowanym okresie do zastepcy Wéjta. Poniewaz stanowisko to od dnia 30 listopada
2014 r. byto nieobsadzone® w zwigzku z rezygnacjg ze stanowiska zastepcy Wéjta Gminy
Roberta Kaszuby, sprawowanie nadzoru faktycznie nalezato do Wéjta.

(dowod: akta kontroli str. 50-115, 122)

Zasady i procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie okre$lono w zarzadzeniu Nr 87/2013 Wojta
z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie procedury kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem
w Urzedzie.
W okresie objetym kontrolg w ramach realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
w Urzedzie, nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego zarzadzania drogami, w tym przejetym
starodrozem (utrzymaniem, prowadzeniem ewidencji, wydawaniem decyzji). W ramach
niniejszej kontroli w obszarach dotyczacych zarzadzania i utrzymania starodroza oraz
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu, stwierdzono nieprawidtowo$ci wymienione w sekcjach
Ustalone nieprawidfowosci, ktére miaty znaczenie dla oceny wykonywania kontroli zarzadczej
w badanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 443-497)

Kwestie zwigzane z organizacjg ruchu i utrzymaniem starodroza nie byly w kontrolowanym
okresie objete audytem wewnetrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 305)

W kontrolowanym okresie sprawy organizacji ruchu na starodrozu nie byty przedmiotem ocen
organu nadzorujgcego zarzadzanie ruchem na drogach (wojewody $wietokrzyskiego) lub
rozstrzygnie¢ tego organu w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowane;
organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 308)

Do Urzedu nie wptynety wnioski, interpelacje badz zapytania radnych Gminy Zagnansk
dotyczace starodroza.
(dowod: akta kontroli str. 274)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na niezapewnieniu przez Wéjta funkcjonowania w petni

skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozem.
(dowdd: akta kontroli str. 118, 119, 148-152, 267-273, 282-283, 395, 396, 400-409, 433-437,
443-466)

Zgodnie z art. 68 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3!,
kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb m.in. zgodny z prawem
i efektywny. Celem kontroli zarzadczej jest w szczegdlnosci zapewnienie zgodnoSci
dziatalno$ci jednostki z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatne;,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow wojta.

Wojt wyjasnit: zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych kontrole zarzgdczg w Urzedzie Gminy Zagnarisk stanowi ogét dziatan

30 Zarzadzenie Nr 163/2014 Wéjta Gminy Zagnarisk z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie odwotania Zastepcy
Wojta Gminy Zagnanisk.
31 Dz. U.z2017 r. poz. 2077.
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podejmowanych dla zapewnienia realizacji celdw i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy. (...) W zwigzku z powyzszym zarzgdzanie drogami byto
objete w badanym okresie kontrolg zarzadczgq zgodnie z postanowieniami Komunikatu Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych. W wyjasnieniach Wéjt przytoczyt przyktady $wiadczace
o realizacji postanowien standardow kontroli zarzadczej (od numeru 1 do 15).

Ponadto Wojt wskazat, ze niezafozenie ksigzki drogi dla przyjetego w zarzad ,starodroza”
drog krajowych nr 7 i 73 oraz nienadanie numeru ewidencyjnego jest przypadkiem
jednostkowym, ktory nie moze swiadczyc, ze kontrola zarzadcza nie funkcjonuje w Urzedzie
Gminy Zagnansk.

(dowod: akta kontroli str. 368-370)

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami, nalezy stwierdzi¢, ze NIK nie kwestionuje faktu
wykonywania kontroli zarzadczej w Urzedzie. Zwraca jednak uwage, ze kontrola ta nie byfa
w pehi skuteczna i efektywna. Swiadcza o tym stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci, ktore nie ograniczajg sie tylko do niezatozenia ksigzki drogi i nienadania
numeru ewidencyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza l|zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o0:

1. Wystapienie do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z wnioskiem o nadanie
numeru dla przejetego starodroza.

2. Przeprowadzanie kontroli starodroza, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy —
Prawo budowlane.

3. Dokonanie wyceny starodroza jako obiektu budowlanego oraz ujecie go w ewidencii
ksiegowej.

4. Podjecie odpowiednich dzialan w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej i ewidencii
gruntow i budynkdw prawa wtasno$ci gminy Zagnansk odnosnie dziatek gruntu zajetych
pod starodroze.

5. Podjecie dziatah w celu uzupetnienia brakéw w oznakowaniu pionowym i poziomym na
przejetym starodrozu oraz zapewnienia jego petnej widoczno$ci.

6. Zapewnienie funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie zarzadzania i utrzymania starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Kielce, grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Kope¢ Grzegorz Walendzik
Gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
"""""""""""" podpis O podpis

Marcin Sudét
Inspektor kontroli paristwowej
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