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l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/17/009 - Ochrona przez Muzeum Regionaine PTTK w Olkuszu zabytkéw
archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych.

Od 1 stycznia 2010 r. do czasu zakofczenia czynnosci kontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/111/2017 z 8 grudnia 2017 r.

2. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/112/2017 z 8 grudnia 2017 r. [dowod: akta kontroli str. 1-4]

Muzeum Regionalne PTTK w Olkuszu, ul. Rynek 20, 32-300 Olkusz (dalej: Muzeum).

Kustoszem Muzeum od 1 stycznia 2012 r. jest Barbara Wrdbel. Poprzednio Kustoszem
Muzeum byt Jerzy Ro$. [dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ Muzeum w zakresie objetym
kontrola. Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
polegajace na:

— niesporzadzeniu przez przedstawiciela Muzeum protokotu przyjecia w depozyt Muzeum
zabytkdw archeologicznych pozyskanych w trakcie prowadzenia prac zwigzanych
z realizacjg Programu Rewitalizacji Olkuskiej Starowki (dalej: Rewitalizacja Stardwki),
co stanowito naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r.
w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach? (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencjonowania);

— przyjeciu zabytkow archeologicznych bez uprzednio wydanej decyzji Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw (dalej; MWKZ) o ich przekazaniu w depozyt
i niepodjeciu dziatan majacych na celu uregulowanie statusu ich posiadania;

— niezapewnieniu ochrony miejsc przechowywania i eksponowania zbiorow poprzez
ochrone fizyczng i stosowanie zabezpieczen technicznych, co stanowito naruszenie
§ 17 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia
2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezg, i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg?® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie zabezpieczania zbiorow);

— niedokonywaniu  aktualizacji instrukcji  bezpieczenstwa pozarowego Muzeum,
wymaganych § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraci
zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkdw, innych
obiektdw budowlanych i terenéw* (dalej; rozporzadzenie w sprawie ochrony
przeciwpozarowe;);

— niedostosowaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego Muzeum do wymogdw
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow, pomimo iz obowigzek taki wynikat
z § 31 tego rozporzadzenia;

— nieposiadaniu systemu sygnalizacji pozarowej, co stanowito naruszenie § 28 ust. 1
pkt 14 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U. Nr 202, poz. 2073.

3Dz. U. poz. 1240.

4Dz. U. Nr 109, poz. 719.



Opis stanu
faktycznego

— nieopracowaniu instrukcji przygotowania zbiordw do ewakuacji na wypadek powstania
zagrozenia oraz planu ochrony dla Muzeum wymaganych odpowiednio § 30 ust. 1
i § 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw;

— niedokonywaniu co najmniej raz w roku analizy stanu zabezpieczenia Muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem oraz przegladéw stanu zabezpieczen
budowlanych i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletnosci kluczy, pomimo
iz obowigzki takie wynikaty odpowiednio z § 15 i § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczania zbioréw;

— nieopracowaniu planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, wymaganego § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia
2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuaciji kryzysowych?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkow).

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania
trwatosci zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku
z realizacja inwestycji budowlanych

1.1. Struktura organizacyjna Muzeum oraz kwalifikacje pracownikéw merytorycznych
w dziedzinie archeologii

Muzeum jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego Oddziatu w Olkuszu. Jego siedziba znajduje sie w budynku bedacym
wiasnoscig organizatora, tj. Oddzialu PTTK w Olkuszu, przy ul. Rynek 20. Muzeum jest
wpisane do Parnstwowego rejestru Muzedw prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z Regulaminem Muzeum do jego zadan nalezy m.in.:

— gromadzenie zabytkéw dotyczacych obszaru dziatania Muzeum w zakresie: geologii,
archeologii, etnografii, historii i sztuki;

— inwentaryzowanie, katalogowanie, i naukowe opracowywanie zgromadzonych zbioréw;

— zabezpieczanie i konserwacja zbiorow;

— organizowanie dziatalnosci edukacyjnej.

W sktad struktury organizacyjnej Muzeum wchodza nastepujace dziaty: Geologii,
Archeologii, Historii, Etnografii, Krajoznawstwa, Archiwum oraz Biblioteka. W Regulaminie
Muzeum nie okreslono jakie zadania realizujg poszczegdine dziaty.

Zgodnie z Regulaminem Muzeum jego pracq kieruje kustosz. Do jego zadan nalezy m.in.
nadzor nad zbiorami i ich ewidencjonowanie; przedstawianie wtasciwym instytucjom planéw
i sprawozdan rzeczowych oraz finansowych; wydawanie instrukcji i zarzadzen
wewnetrznych. [dowod: akta kontroli str. 6-10, 297]

W Muzeum zatrudniona jest tylko jedna osoba (Kustosz), ktéra nie posiada wyksztatcenia
archeologicznego. [dowod: akta kontroli str. 5]

Kustosz Barbara Wrobel wyjasnita, iz Muzeum nie zatrudnia wykwalifikowanej kadry
mogacej zapewni¢ zbiorom archeologicznym wtasciwg opieke z powodu ograniczonych
$rodkdw finansowych. [dowdd: akta kontroli str. 75]

1.2. Procedury przyjete Ilub stosowane w zakresie przyjmowania zabytkow
archeologicznych bedacych przedmiotem kontroli

W Muzeum nie okre$lono procedur dotyczacych przyjmowania zabytkéw archeologicznych
oraz zasad ich ewidencjonowania. [dowdd: akta kontroli str. 11]

Kustosz Barbara Wrobel wyjasnita: Z uwagi na fakt, iz Muzeum jest matg placdwka
uznatam, iz nie ma potrzeby opracowania takiej procedury. [dowod: akta kontroli str. 77]

5Dz. U.Nr 212, poz. 2153.



1.3. Zrodta finansowania dziatalnosci Muzeum

Struktura wydatkéw Muzeum w latach 2012-2017 przedstawiata sie nastepujaco:

— w2012 r. - wynagrodzenia 66,8%, inwestycje 3,0%, inne® 30,2%;

— w2013 r. - wynagrodzenia 60,4%, inwestycje 0,6%, inne 39%;

— w2014 r. — wynagrodzenia 55,2%, inwestycje 0,8%, inne 44%;

— w2015 r. - wynagrodzenia 70,3%, inwestycje 1,7%, inne 28%;

— w2016 r. — wynagrodzenia 56,1%, inwestycje 1,0%, inne 32,9%;

— w2017 r. (do 30 listopada) — wynagrodzenia 44,1%, inwestycje 6,4%, prace remontowe
30,2%, inne 19,3%.

Barbara Wrobel oSwiadczyta, iz nie moze poda¢ danych dotyczacych struktury wydatkow
Muzeum w latach 2010-2011, gdyz nie ma obowiazku przechowywania takiej dokumentacii.
[dowod: akta kontroli str. 116, 223-225]

Kustosz o$wiadczyta, iz nie dysponuje dokumentacjgq dotyczacg zrodet finansowania
dziatalno$ci Muzeum w okresie objetym kontrolg, z wyjatkiem czterech uméw zawartych
w 2012, 2015, 2016 i 2017 r. [dowod: akta kontroli str. 234]

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentaciji ustalono, iz pomiedzy gming Olkusz,
a PTTK Oddziatem w Olkuszu zostaty zawarte w 2012, 2015, 2016 i 2017 r. umowy, ktrych
przedmiotem byta realizacja zadania publicznego pod tytutem:  Utrzymanie
i popularyzacja Muzeum. Zgodnie z postanowieniami tych uméw PTTK Oddziat w Olkuszu
otrzymat dotacje w wysokosci: 5.000 zt w 2012 r. oraz po 10.000 zt w 2015, 2016 .1 2017 r.
[dowod: akta kontroli str. 240]

Barbara Wrdbel o$wiadczyta: (...) kwoty dotacji wykorzystalismy w catoSci. Ponadto
o$wiadczam, ze w latach 2010-2011 takze otrzymalismy dotacje, ktorq wykorzystalismy
w cafosci (nie pamietam dokfadnie kwoty, ale z pewnosciq nie wigcej niz 5.000 zi),
a w latach 2013-2014 ubiegalismy sie o dotacje na utrzymanie i popularyzacje Muzeum, ale
nie zostaly nam przyznane. [dowdd: akta kontroli str. 240]

Opowiadajac na pytanie dlaczego nie dysponuje dokumentacjg dotyczacq zrodet
finansowania dziatalnosci Muzeum, Barbara Wrdbel podata: Nie jestem w stanie
wyttumaczyc, dlaczego nie posiadam takiej dokumentacji. [dowod: akta kontroli str. 242]

Opowiadajac na pytanie, jakie sg przecietne roczne koszty zwigzane z magazynowaniem,
konserwacja, ochrong zabytkéw archeologicznych przechowywanych w Muzeum, Barbara
Wrébel wyjasnita: Muzeum nie ponosi zadnych kosztow z tym zwigzanych. [dowdd: akta
kontroli str. 76]

W kontrolowanym okresie Muzeum nie prowadzito badan archeologicznych zwigzanych
z pracami budowlanymi, w zwigzku z tym nie ubiegato sie o dofinansowanie realizacji takich
badan. [dowdd: akta kontroli str. 297]

1.4. Stan techniczny obiektéw (pomieszczen) stuzacych do przechowywania i ekspozycji
zabytkdw archeologicznych

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne oraz kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia.

Stosownie do art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego wtasciciel lub zarzadca jest obowigzany
prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego (...) ksigzke obiektu
budowlanego, stanowigcq dokument przeznaczony do zapiséw  dotyczacych

6 W kazdym roku okresu 2012-2017 byly to przede wszystkim optaty za media (energia, woda, gaz).
"Dz.U.z2017 r. poz. 1332, ze zm.
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przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego.

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji ustalono, iz budynek, w ktérym miesci
sie Muzeum nie byt poddawany okresowym kontrolom stanu technicznego i nie prowadzono
ksigzki obiektu budowalnego. [dowdd: akta kontroli str. 12-27]

W badanym okresie organ nadzoru budowalnego i straz pozarna nie przeprowadzaty
kontroli budynku, w ktérym mie$ci sie Muzeum. [dowdd: akta kontroli str. 261]

1.5. Zapewnienie bezpieczenstwa fizycznego zabytkom archeologicznym

Muzeum nie posiadato decyzji wojewody matopolskiego, na podstawie ktérej zostatoby
umieszczone w wykazie obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie. [dowdd: akta
kontroli str. 11]

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw, ochrona miejsca
przechowywania i eksponowania zbioréw polega na ochronie fizycznej i stosowaniu
zabezpieczen technicznych.

W okresie objetym kontrolg Muzeum nie miato zawartej umowy z firmg ochroniarska, ktore;
przedmiotem bytoby $wiadczenie przez te firme ustugi polegajacej na zapewnieniu
bezpieczenstwa fizycznego zgromadzonym w Muzeum zbiorom. Muzeum nie posiadato
monitoringu oraz systemu sygnalizacji wtamania i napadu. Muzeum i jego zbiory sg
chronione podczas pracy Muzeum przez Kustosza. [dowdd: akta kontroli str. 233]

1.6. Stan bezpieczenstwa pozarowego w Muzeum

Muzeum posiadato instrukcje bezpieczenistwa pozarowego z 2010 r., ktéra spetniata
wymogi okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.
[dowod: akta kontroli str. 28-74]

Zgodnie z § 6 ust. 7 ww. rozporzadzenia, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego jest
poddawana okresowej aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata. W okresie objetym kontrolg
instrukcja bezpieczefistwa pozarowego Muzeum nie byta aktualizowana, pomimo
iz w okresie tym wymagata co najmniej trzykrotnej aktualizacji. [dowod: akta kontroli str. 28-
74]

Ponadto, zgodnie z § 31 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw, dyrektorzy
muzedw, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie tego rozporzadzenia (fj. od
1 stycznia 2015 r.), mieli obowigzek dostosowania opracowanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw instrukcji bezpieczenstwa pozarowego do wymogdw
rozporzadzenia. Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego Muzeum nie zostata dostosowana
do wymogow ww. rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 28-74]

Stosownie do § 28 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej,
stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej, obejmujacego urzadzenia sygnalizacyjno-
alarmowe, stuzace do samoczynnego wykrywania i przekazywania informacji o pozarze,
a takze urzadzenia odbiorcze alarméw pozarowych i urzadzenia odbiorcze sygnatdw
uszkodzeniowych, jest wymagane w muzeach.

W Muzeum nie byto systemu sygnalizacji pozarowej, o ktorym mowa w przytoczonym
powyzej przepisie. [dowdd: akta kontroli str. 239]

1.7. Przygotowanie zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiordw, ewakuacje
zbiorow realizuje sie na podstawie instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji.

W Muzeum nie opracowano instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji na wypadek
powstania zagrozenia. [dowdd: akta kontroli str. 11]

1.8. Plan ochrony dla Muzeum i analizy stanu zabezpieczenia

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow, zabezpieczanie
zbiorow przed kradziezg i innym niebezpieczehnstwem realizuje sie na podstawie planu
ochrony muzeum.



Ustalone
nieprawidtowosci

W Muzeum nie opracowano planu ochrony. [dowod: akta kontroli str. 11]

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw, analizy stanu
zabezpieczenia muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczeristwem dokonuje
sie co najmniej raz w roku.

W Muzeum nie dokonywano analiz, o ktdrych mowa w przytoczonym wyzej przepisie.
[dowod: akta kontroli str. 11]

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiordw, przegladu stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletnosci kluczy,
dokonuje sie co najmniej raz w roku. Przegladu dokonuje komisja ztozona z co najmniej
dwoch oséb (§ 10 ust. 2), ktéra z dokonanego przegladu sporzadza protokdt zawierajacy
ustalenia dotyczace przegladu, imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe osob, ktore
w nim uczestniczyty (§ 10 ust. 3).

W  Muzeum nie dokonywano przegladow stanu zabezpieczen budowlanych
i mechanicznych oraz nie powotano komisji do dokonywania tych przegladéw. [dowod: akta
kontroli str. 11]

1.9. Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkdw, plan ochrony zabytkdw
jednostki organizacyjnej na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych opracowuje
kierownik jednostki organizacyjnej posiadajacej zabytki, w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw, oraz przedstawia do zatwierdzenia wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta).

W Muzeum nie opracowano planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych. [dowdd: akta kontroli str. 11]

1.10. Ujawnianie przypadkow kradziezy lub zaginiecia zabytkéw

W okresie objetym kontrolg w Muzeum nie ujawniono kradziezy lub zaginiecia zabytkow.
[dowod: akta kontroli str. 11]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Instrukcja bezpieczerstwa pozarowego Muzeum nie byta aktualizowana okresowo
(co najmniej raz na dwa lata), pomimo iz obowigzek taki wynikat z § 6 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Nie dostosowano réwniez tej instrukcji do wymogow
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw, zgodnie z § 31 tego rozporzadzenia.
W konsekwenciji, instrukcja nie zawierata elementéw, o ktdrych mowa w § 6 rozporzadzenia,
ti. np. wskazania drég i kierunkow ewakuacji zbioréw, technicznych $rodkow
umozliwiajacych jej przeprowadzenie oraz miejsca przechowywania i eksponowania
najcenniejszych zbiordéw. [dowdd: akta kontroli str. 28-74]

2. Nie zostata opracowana instrukcja przygotowania zbioréw do ewakuacji na wypadek
powstania zagrozenia, wymagana § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania
zbiorow. [dowod: akta kontroli str. 11]

3. Nie opracowano planu ochrony Muzeum, wymaganego § 27 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
[dowod: akta kontroli str. 11]

4. Nie dokonywano analiz stanu zabezpieczenia muzeum przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem oraz przegladow stanu zabezpieczen budowlanych
i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletno$ci kluczy, pomimo Ze obowigzki takie
wynikaty odpowiednio z § 15 i § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania
zbiorow. [dowod: akta kontroli str. 11]

5. Nie opracowano planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych, pomimo iz obowiazek taki wynikat z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ochrony zabytkéw. [dowdd: akta kontroli str. 11]



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Odpowiedzialna za powyzsze nieprawidtowosci Kustosz Muzeum Barbara Wrébel, bedaca
jednoczes$nie Prezesem Zarzadu Oddziatu PTTK w Olkuszu, wyjasnita, ze nieprawidtowosci
byty wynikiem nieznajomosci stosownych przepisow prawa. [dowod: akta kontroli str. 75-78]

6. W Muzeum nie zapewniono ochrony miejsc przechowywania i eksponowania zbioréw
poprzez ochrone fizyczng i stosowanie zabezpieczen technicznych, pomimo ze obowigzek
taki wynikat z § 17 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow. [dowdd: akta kontroli
str. 233]

7. Muzeum nie zostato wyposazone w system sygnalizacji pozarowej, obejmujacy
urzadzenia  sygnalizacyjno-alarmowe  stuzgce do  samoczynnego  wykrywania
i przekazywania informacji o pozarze, wymagany § 28 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. [dowdd: akta kontroli str. 239]

Kustosz Muzeum Barbara Wrdbel wyjasnita, iz bylo to wynikiem braku $rodkéw
finansowych. (...) Pamigtam, ze mniej wigcej do roku 2006 podejmowatam takie dziatania
piszac stosowne wnioski o dofinansowanie przede wszystkim do burmistrza Olkusza,
jednakze nigdy nie otrzymatam Srodkéw. Od tego czasu, §. od ponad 10 lat nie
podejmowatam takich dziatan. [dowdd: akta kontroli str. 241]

Brak $rodkéw finansowych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niezapewnienia
ochrony miejsc przechowywania i eksponowania zbioréw oraz nieposiadania przez Muzeum
systemu sygnalizacji pozarowej, tym bardziej, iz nie podjeto zadnych dziatan majacych na
celu ich pozyskanie od ponad 10 lat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Dziatania podejmowane przez Muzeum w celu ochrony zabytkow
archeologicznych

2.1. Dokumentacja prowadzona w zakresie ewidencjonowania zbioréw, w tym depozytow
archeologicznych

W okresie objetym kontrolg w Muzeum nie prowadzono Zadnej dokumentacji dotyczacej
ewidencjonowania zbioréw. Znajdowata sie w nim natomiast nastepujaca dokumentacja:
— Ksiega wptywow muzealiéw Muzeum (prowadzona w latach 1970-1991);
— Ksigga inwentarzowa muzealiow archeologicznych (2001-2002);
— Ksiega inwentarzowa zatozona w 1961 r. (nieprowadzona);
— Ksiega inwentarzowa ubytkow (1972-1980);
- Ksi@ga inwentarzowa dla zbioréw Muzeum (1970-2008);
Inwentarz zabytkdw Muzeum (1967-1970).
W Muzeum nie prowadzono ksiegi depozytow. [dowod: akta kontroli str. 80, 107-108]

Na dzien 1 stycznia 2010 r. w Muzeum byto 239 wydzielonych zabytkéw archeologicznych.
Stanowity one wtasno$¢ tej placéwki. W kontrolowanym okresie Muzeum nie przejmowato
zabytkow na wiasno$¢, przyjeto natomiast zabytki bez uprzednio wydanej decyzji MWKZ,
0 czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci. [dowdd: akta kontroli str. 80, 83-106,
109]

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania dla kazdego zabytku
powinna zosta¢ zatozona karta ewidencyjna, zawierajgca dane identyfikacyjne okre$lone
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia (okre$lenie autorstwa lub wytwdrcy, pochodzenie, warto$¢
wdniu nabycia, czas i miejsca powstania, materiat, techniki wykonania, wymiary,
ewentualnie jego wage oraz okre$lenie cech charakterystycznych), informacje o migjscu
przechowywania i dokumentacje wizualng oraz informacje o wartosci obiektu w dniu
sporzadzenia karty.

Dla zabytkéw archeologicznych bedacych wiasnociq Muzeum nie prowadzono kart
ewidencyjnych. [dowod: akta kontroli str. 80, 107-108]



2.2. Przyjmowanie zabytkow archeologicznych w depozyt, w tym na podstawie decyzji
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw

MWKZ nie wydat w latach 2009-2017 Zadnej decyzji o przekazaniu zabytkow
archeologicznych pochodzacych z badan archeologicznych zwigzanych z realizacjg
inwestycji budowlanych w depozyt Muzeum. [dowod: akta kontroli str. 81]

W dniu 10 wrzesnia 2010 r. zawarta zostata pomigdzy PTTK Oddziat w Olkuszu
(reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu Barbare Wrdbel i Kustosza Muzeum Jerzego
Rosia) a Przedsiebiorstwem Remontowo-Budowlanym ,SKO-BUD” w Krakowie (dalej: firma
Skobud) umowa, ktérej przedmiotem byto przyjecie, na podstawie wyrazonej przez Muzeum
w lipcu 2010 r. zgody, materiatow archeologicznych pozyskanych w trakcie prac ziemnych
i budowlanych zwigzanych z realizacjq Rewitalizacji Starowki. Zgodnie z jej
postanowieniami Muzeum przejeto ww. materiaty na czas nieokre$lony i zobowigzato sie do
ich oczyszczenia, wstepnej konserwacji, spakowania | magazynowania zgodnie
Z przepisami dotyczacymi muzedw i ochrony zabytkéw. Przekazanie ww. materiatéw miato
nastepowac sukcesywnie, a za ich przyjecie strony uzgodnity optate w wysokosci 19.886 zt
brutto. [dowod: akta kontroli str. 82, 114, 222]

PTTK Oddziat w Olkuszu wystawit 14 wrze$nia 2010 r. fakture firmie Skobud na ww. kwote
i otrzymat zaptate w dwoch ratach w latach 2010-2011. [dowdd: akta kontroli str. 111, 127]

Dostepne w Muzeum dokumenty nie pozwolity na stwierdzenie kiedy zabytki pochodzace
z badan zwigzanych z Rewitalizacjq Staréwki faktycznie zostaty do Muzeum przyjete.

Jak wyjasnita Barbara Wrébel: (...) warunki umowy nie zostaty dotrzymane, gdyz Skobud
nie przekazywat sukcesywnie tych materiatow. Nie sporzadzono tez zadnych protokotow
przyjecia, ani tez Muzeum nie ofrzymafto Zadnej dokumentacji z prac archeologicznych.
Wedtug niej nie nastgpito faktyczne przyjecie zabytkéw archeologicznych. [dowdd: akta
kontroli str. 110-111]

Zabytki archeologiczne pozyskane w trakcie realizacji prac ziemnych i budowlanych
zwigzanych z realizacjq Rewitalizacji Staréwki ztozone byly na podiodze na strychu
znajdujacym sie na poddaszu budynku Muzeum o powierzchni 143,44 m2. Strych nie byt
w zaden sposob zabezpieczony (jedynie zamykany na klucz). Pomieszczenie byto
nieogrzewane i nie bylo w nim termometru i gasnicy. Zabytki zapakowane byly
w przezroczyste woreczki strunowe i wiozone do 310 tekturowych pudetek. Na pudetkach
flamastrem zapisano numery stanowisk archeologicznych, a w 50 woreczkach, ktore
poddano ogledzinom znajdowaty sie karteczki z nastepujgcymi danymi: nazwa
miejscowos$ci, z ktérej pochodzi zabytek, stanowisko archeologiczne z ktérego pochodzi,
lokalizacja w obrebie stanowiska, obiekt, gtebokoS¢, warstwa i data.

Ponadto w czterech foliowych reklaméwkach, dwéch pudetkach i jednym wiadrze
znajdowaty sie fragmenty skorup i szkta w Zaden sposdb nieopisane. Jak o$wiadczyta
w trakcie ogledzin Barbara Wrébel zabytkéw archeologicznych jest ok. 80-85 tys., ale nie
jest w stanie powiedzie¢ jaki procent z nich stanowig zabytki wydzielone. [dowdd: akta
kontroli str. 129-135]

Izabela Mianowska, 6wczesna kierownik badan archeologicznych, zeznata m.in.: (...)
wszystkie zabytki pochodzgce z moich badan zostaty zinwentaryzowane i zapakowane
w woreczki strunowe i pudfa. Zabytki nieopisane nie pochodzg z moich badan, sg
niewiadomego pochodzenia. Barbara Wrébel wyjasnita, Ze jej zdaniem na poddaszu s
tylko i wyfacznie zabytki archeologiczne pochodzace z Rewitalizacji Staréwki. [dowdd: akta
kontroli str. 220-222, 242-242]

Roman Piasnik, Burmistrz Miasta i Gminy Olkusz, w pi$mie do NIK z 27 listopada 2017 r.
podat, ze z informacji zawartej w Opracowaniu sposobu postepowania z zabytkami
archeologicznymi po zakonczeniu badan archeologicznych, prowadzonych w ramach
zadania ,Rewitalizacja Staréwki” autorstwa Izabeli Mianowskiej — kierownika badan
archeologicznych wynika, iz w trakcie prowadzonych w latach 2010-2013 badan
Z przebadanych warstw archeologicznych pozyskano 84.476 zabytkéw archeologicznych,
w tym 76.961 zabytkéw tzw. masowych i 7.515 zabytkéw wydzielonych. Na podstawie
decyzji MWKZ z 23 maja 2016 r., 205 zabytkéw archeologicznych (wszystkie wydzielone)
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zostato zdeponowanych w Miejskim Osrodku Kultury w Olkuszu (dalej: MOK). [dowdd: akta
kontroli str. 228-230]

Jan Janczykowski, MWKZ, wyjasnit m.in., ze Burmistrz Olkusza wyrazit zgode na
przekazanie ww. 205 zabytkdw w depozyt MOK (deklaracja z 13 kwietnia 2016 r.), a MOK
jest instytucjg miejskg i podlega burmistrzowi. Ponadto byly to zabytki przeznaczone do
konserwacji, na prowadzenie ktorej byt przygotowany Program na prowadzenie prac
konserwatorskich. Ta grupa zabytkébw ma walory ekspozycyjne. Gmina Olkusz obecnie
dostafa Srodki unijne na stworzenie miejskiego muzeum i w ramach tych $rodkéw bedzie tez
konserwacja najpierw tych 205 zabytkow, a pézniej pozostatych (w miare mozliwosci).
[dowod: akta kontroli str. 287-291]

Odnosnie niewyegzekwowania od osoby prowadzacej badania archeologiczne obowigzku
(wynikajacego z wydanych przez MWKZ pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych®) przekazania MWKZ: dokumentacji z przebiegu i wynikow badan;
sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych oraz opracowania wynikow
badan archeologicznych, Jan Janczykowski wyjasnit m.in.: (...) Inwentarz polowy wraz
Z dokumentacjq rysunkowg zostat nam przekazany. W tym momencie nie potrafie doktadnie
okreslic kiedy. (...) dokumentacji z przebiegu i wynikow badan to do tej pory nie
otrzymali$my. Z tego co wiem, caty czas prowadzone byly rozmowy z paniq Mianowskq (za
wyjatkiem dosc¢ dfugiego okresu czasu przerwy spowodowanej brakiem mozliwosci kontaktu
do grudnia 2017 r.), w ktérych pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
upominali jg (w trakcie rozmow telefonicznych), aby wywigzata sie z ww. obowigzku, ale nie
przynosity one skutku. Ttumaczyta sie ona ciezkq sytuacjq finansowg. Trudno byfo wysfa¢
do nigj oficjalne pismo, gdyz pani Mianowska zmieniata adres zamieszkania i migjsce
pobytu. Obecnie pani Mianowska zadeklarowata, iz w lutym 2018 r. przekaze dokumentacje
z przebiegu i wynikow badan, ktéra dla mnie stanowi jednocze$nie sprawozdanie
Z przeprowadzonych badan archeologicznych. Pani Mianowska poinformowata, Ze
sporzadzita opracowanie z badan, ale nie jest go w Stanie, z powodu braku Srodkéw
finansowych, wydrukowac, gdyz jest ono dos¢ obszerne. Zadnych pism w tej sprawie nie
byfo, a wiedze te powzieliSmy z rozméw telefonicznych z panig Mianowska. Wg mnie nie
jest jasno okre$lone w przepisach, kto jest stronq w tym postepowaniu. W mojej ocenie brak
mozliwo$ci prawnych, abym, jako MWKZ, mdgt wyegzekwowac pewne dokumenty, np.
opracowania wynikow badan archeologicznych. Moim zdaniem jest to ewidentna luka
w przepisach. Problem tej luki w przepisach byt wielokrotnie zgtaszany Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw. Sygnalizowano konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian
W przepisach rozporzadzenia, na podstawie ktdrego wydawane sg pozwolenia na
prowadzenie badan. [dowod: akta kontroli str. 259-272, 283-291]

2.3. Dokumentowanie przyjmowania zabytkdw archeologicznych

Muzeum w lipcu 2010 r. wyrazito zgode na przyjecie zabytkow i dokumentacji z badan
archeologicznych przeprowadzanych w ramach Rewitalizacji Starowki. Barbara Wrébel
wyjasnita: Z tego co pamietam jakas firma, a moze pani Mianowska zwracata sie do nas na
piSmie o wyrazenie zgody na przyjecie zabytkdw i takq zgode wyrazitam. Niestety nie
potrafie teraz odnalez¢ tych pism. [dowod: akta kontroli str. 114, 120, 136, 222]

Izabela Mianowska zeznata m.in.: (...) zostatam kierownikiem badan w lipcu 2010 r.
z inicjatywy Skobudu. Niemalze w ekspresowym tempie uzyskatam zgode z Muzeum na
przyjecie zabytkow pozyskanych w wyniku badan archeologicznych. Przedmiotowa zgoda
Zostata sporzadzona i podpisana w mojej obecno$ci przez paniq Barbare Wrobel. Ten
dokument zataczytam do wniosku o pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych,
ktéry ztozytam w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Krakowie. [dowdd: akta
kontroli str. 220-222]

Jan Janczykowski, MWKZ, poinformowat, ze przedmiotowe zabytki nie zostaty dotychczas
formalnie przekazane do Muzeum. Przed uzyskaniem przez kierownika badan pozwolenia
konserwatorskiego na ich prowadzenie, PTTK wyrazito gotowos¢ do przyjecia zabytkow.
Poniewaz nie wydano decyzji oddajacej zabytki w depozyt Muzeum to znajdujg sie

8 Pozwolenie 267/10 z 9 lipca 2010 r. i pozwolenie 121/12 z 24 maja 2012 r.
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one w dyspozycji archeologa. Nadmienit, Ze skoro jednostka muzealna deklaruje zgode na
przejecie zabytkow, to tym samym zobowigzuje sie do ich zabezpieczenia
i przechowywania w odpowiednich warunkach. 10 czerwca 2013 r. (juz po zakoriczeniu prac
archeologicznych) ja wraz z pracownikami WUQOZ, w obecnosci Miejskiego Konserwatora
Zabytkow i pani Mianowskiej ogladalismy czesc wydzielonych zabytkow przeznaczonych do
konserwacji i zgromadzonych w budynku przy ul. Szpitalnej w Olkuszu. Nastepnie udalismy
sie w ww. gronie do Muzeum, gdzie ogladalismy pozostate zabytki, zgromadzone na
poddaszu i pofpietrze Muzeum. Przedmiotowe zabytki byly opisane, uporzgdkowane
i utozone wedtug pewnego klucza (...). W grudniu 2017 r. dwéch moich pracownikéw
przeprowadzato ogledziny zabytkéw archeologicznych ztozonych w Muzeum. Pani
Magdalena Trafas-Wotoszyn, ktdra widziata te zabytki takze 10 czerwca 2013 r., stwierdzita,
Ze obecnie znajdujg sie one w niefadzie. [dowod: akta kontroli str. 117,120, 288]

Odpowiadajac na pytanie dlaczego i na jakiej podstawie przekazat 205 zabytkow
archeologicznych do MOK skoro to Muzeum, a nie MOK wyrazito gotowos¢ przyjecia
wszystkich zabytkéw pochodzacych z realizacji Rewitalizacji Starowki, Jan Janczykowski
wyjasnit m.in.: (...) MOK jest instytucjg miejskg i podlega burmistrzowi. Uwazatem, Ze to
burmistrz Olkusza moze wyrazi¢ takq zgode i burmistrz takq deklaracje ztozyt pismem
Z dnia 13 kwietnia 2016 r. Nadmienit réwniez, iz nie wydat stosownej decyzji dla pozostatych
zabytkdw pozyskanych w trakcie realizacji Rewitalizacji Staréwki, gdyz nie zfozono
odpowiedniego wniosku. W jego ocenie taki wniosek winno ztozy¢ Muzeum. Nie podjat
zadnych dziatan, aby zabytki ztozone w tej placowce odpowiednio zabezpieczyé, gdyz
uwaza ze nie zostaty one przekazane do Muzeum i nadal znajdujg sie w dyspozycji
archeologa. [dowod: akta kontroli str. 288-289]

Odpowiadajac na pytanie kiedy i jakie dziatania zamierza podja¢ Muzeum w celu
uregulowania statusu posiadania zabytkow archeologicznych przechowywanych w tej
placowce, Barbara Wrobel wyjadnita m.in.: (...) Na razie Zadnych dziafari nie zamierzamy
podjaé. Czekamy, az zabytki te zostang prawnie nam przekazane. Nie tylko te
pozostawione u nas, ale rowniez te, ktore zostaty wyfaczone (te cennigjsze). Muzeum
chetnie przyjmie te zabytki ze stosowng dokumentacjg (...). Nadmienita réwniez, iz Muzeum
wyrazito zgode na przyjecie wszystkich zabytkow archeologicznych pochodzacych
z realizacji Rewitalizacji Staréwki. [dowdd: akta kontroli str. 113]

Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania, zabytki
przechowywane w muzeach sg ewidencjonowane, a dokumentacja ewidencyjna powinna
by¢ zgodna ze stanem faktycznym. Ewidencjonowanie polega na wpisie dokonanym
odpowiednio w nastepujacej dokumentacji ewidencyjnej: karcie ewidencyjnej; inwentarzu
muzealiéw, prowadzonym w formie ksiegi inwentarzowej; ksiedze depozytéw; dokumentacii
badan archeologicznych i innych badarn terenowych.

Kontrola wykazata, ze zabytki archeologiczne ztozone w Muzeum sg w stanie $wiadczacym
0 poddaniu ich doraznej konserwacji. Dla zabytkéw tych w Muzeum nie pozyskano i nie
prowadzono Zzadnej dokumentacji, w tym kart ewidencyjnych. [dowdd: akta kontroli
str. 107-108, 110-112, 129-135]

2.4. Kontrolowanie dziatalnosci Muzeum

Jak o$wiadczyta Barbara Wrobel w okresie objetym kontrolg Muzeum nie byto kontrolowane
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Zarzad Oddziatu PTTK w Olkuszu.
Rada Muzeum nie nadzorowata wypetnienia przez Muzeum powinnosci wobec zbiorow
archeologicznych. [dowdd: akta kontroli str. 238]

Jan Janczykowski, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy przed wydaniem 9 lipca 2010 r.
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych kontrolowat Muzeum, w celu
sprawdzenia, czy spetnia ono wymogi okreslone w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (dalej: ustawa), tj. jest w stanie
zapewni¢ trwate przechowywanie zabytkdw, przeprowadzi¢ inwentaryzacje i odpowiednie
prace konserwatorskie, udostepni¢ te zabytki w celach naukowych wyjasnit: W Muzeum
bywatem i je znatem. Owczesny kustosz Muzeum, pan Jerzy Ro$, byt osobg mi znana. Brat
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Ustalone
nieprawidtowosci

on nawet udziat w wykopaliskach. Ma wyksztafcenie archeologiczne i wykazywat wielkie
Zainteresowanie przejeciem tych zbiordw w przysziosci. Wtedy (w 2010 r.) byto zupetnie
inne podejscie Muzeum. Ponadto Muzeum udostepniato pomieszczenia do dyspozycji
archeologow. Nie miatem potrzeby w zwigzku z powyzszym przeprowadzac kontroli
w Muzeum. Ponadto pragne podkreslic, ze podejscie Muzeum w roku 2010 do tego tematu
byto kraricowo odmienne niz obecnie. Ponadto deklaracja placowki muzealnej nie
przesadza o tym, za zabytki zostang ostatecznie do niej przekazane. Wowczas nie byto tez
wiadomo jakiej iloSci zabytkow to dotyczy. [dowod: akta kontroli str. 250, 259-260, 287-291]

Pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie (dalej; WUOZ)
przeprowadzili 5 grudnia 2017 r. kontrole dotyczaca przechowywania zabytkéw w siedzibie
Muzeum. [dowod: akta kontroli str. 79]

Jan Janczykowski wyjasnit: Poniewaz pod koniec listopada 2017 r. uzyskatem informacje
0 powrocie do kraju pani Mianowskiej, postanowitem wszczgC takg kontrole przed
podjeciem dalszych dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego tych zabytkow.
Nie byfa to formalna kontrola, gdyz do takiej nie mam prawa. Zabytki sq tylko
przechowywane w Muzeum, a nie sq na rzecz Muzeum przekazane przez archeologa.
Podstawe prawng podatem w zawiadomieniu o kontroli jedynie dlatego, Ze inaczej mogtaby
nastapi¢ sytuacja, ze moim pracownikom nie udostepniono by tych pomieszczen.
Podkre$lam, Ze kontrolg objeto jedynie sposob przechowywania zabytkow, a nie cafe
Muzeum. Nie ma znaczenia jak formalnie nazwiemy te czynno$c (kontrola, ogledziny,
inspekcja, rozeznanie w sprawie), gdyz nie mozna w tym konkretnym przypadku tego
precyzyjnie okresli¢ (zgodnie z przepisami ustawy). Waznym jest, ze osiggniety zostat cel.
[dowod: akta kontroli str. 287-291]

W protokole z ww. kontroli zapisano m.in. (...) Materiat zostat ztozony w sposéb nieformalny
przez kierownika badan. Muzeum nie posiada Zadnego dokumentu na podstawie ktérego
materiat ruchomy z badan archeologicznych zostat przyjety na przechowywanie.
Przedstawiciele PTTK wystapig do Skobudu o formalne przekazanie zinwentaryzowanych
zabytkow wraz z dokumentacjg. [dowdd: akta kontroli str. 79]

Barbara Wrobel, w imieniu Zarzadu Oddziatu PTTK w Olkuszu, 15 grudnia 2017 r.
wystosowata do firmy Skobud pismo z prosbg o wyjasnienie, dlaczego ztozonych zabytkéw
nie przekazano Muzeum protokolarnie, wraz z petng dokumentacja. Jednocze$nie
poinformowata, ze do czasu formalnego przekazania Muzeum nie bierze odpowiedzialnosci
za kompletnos¢ zabytkéw. [dowdd: akta kontroli str. 111, 128]

MWKZ poinformowat NIK, Zze w oparciu o wyniki ww. kontroli mozna stwierdzi¢, ze Muzeum
w zakresie przedmiotowych zabytkéw petni jedynie funkcje magazynu. Zabytki te nigdy nie
zostaty do Muzeum przekazane przez kierownika badan archeologicznych. Podczas kontroli
dyrekcja Muzeum okazata do wglagdu umowe o charakterze protokotu zdawczo-odbiorczego
podpisang przez firme wykonujacq badania archeologiczne oraz przedstawiciela Muzeum.
Dokument ten nie precyzuje jednak, kiedy i jakie zabytki zostaty przyjete. Mowa jest w nim
jedynie o sukcesywnym przejmowaniu zabytkow. Sposob przechowywania zabytkow
wskazuje niestety na swiadome i tendencyjne dziatania ze strony dyrekcji Muzeum, ktéra
mimo otrzymanej gratyfikacji pienigznej nie poczuwa sie do opieki nad nimi. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze zabytki te sq odpowiednio zabezpieczone przez archeologa, tzn. spakowane
i wlasciwie ometrykowane. [dowdd: akta kontroli str. 121]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Muzeum przyjeto zabytki archeologiczne bez udokumentowania tego faktu protokotem
ich przyjecia wymaganym § 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania. [dowod: akta
kontroli str. 107-108, 111-112, 236]

Barbara Wrdbel wyjasnita, ze nie sporzadzita protokotu przyjecia zabytkow
archeologicznych, gdyz wg niej jest to obowigzek spoczywajacy na osobie prowadzace;
badania archeologiczne. [dowdd: akta kontroli str. 241-242]
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Ponadto wyjasnita, ze w jej ocenie, formalnie Muzeum nie przyjeto zabytkéw, a petng
dokumentacje posiada Miejski Konserwator Zabytkow w Olkuszu. Jak dodata, do
dokumentacii tej nie posiada wgladu. [dowdd: akta kontroli str. 111]

Z zeznan ztozonych przez Agnieszke Kaczmarczyk, Miejskiego Konserwatora Zabytkdw
w Olkuszu wynikato, iz w jej posiadaniu znajduje sie inwentarz polowy pozyskanych
zabytkéw oraz ptyta CD zawierajaca petng dokumentacje z badan archeologicznych.
Zeznata ponadto, ze dokumentacja jest tez u MWKZ. Dokumentacja ta zostata przekazana
gminie Olkusz protokolarnie w dniu 4 grudnia 2014 r. przy udziale przedstawicieli WUOZ.
Pani Barbara Wrdbel nigdy nie zwracafa sie do mnie o wglad do dokumentacji. Gdyby
wyrazita takie zainteresowanie to otrzymafaby ode mnie stosowng dokumentacje w wersji
elektronicznej, a z dokumentacji papierowej mogfaby skorzysta¢ w siedzibie budynku
Urzedu Miasta i Gminy w Olkuszu. [dowod: akta kontroli str. 140-141]

Brak protokotu przyjecia uniemozliwia ustalenie jakie zabytki i kiedy zostaty przyjete oraz
jakie strony uczestniczyty w tej czynnosci.

2. Do Muzeum przyjeto zabytki pochodzace z badan archeologicznych prowadzonych
w zwigzku z realizacjq Rewitalizacji Starowki bez uprzednio wydanej decyzji MWKZ o ich
przekazaniu w depozyt. Pomimo uptywu ponad 6 lat od okreslonego w pozwoleniu terminu
zakoniczenia badan zwigzanych z | etapem tej inwestycji (zgodnie z ww. pozwoleniem,
badania te miaty zakonczy¢ sie¢ 30 wrzesnia 2011 r.) oraz ponad 4 lat od okreslonego
w pozwoleniu terminu zakonczenia badan zwigzanych z etapem Il (w pozwoleniu jako
termin ich zakoriczenia wskazano 31 maja 2013 r.), Kustosz nie podjeta dziatan
zmierzajacych do uregulowania statusu ich posiadania. Przekazanie zabytkow do Muzeum,
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy, stanowito wytaczng kompetencie MWKZ i brak byto innej
podstawy, do dtugotrwatego przechowywania zabytkow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. [dowdd: akta kontroli str. 235, 259-261, 265]

Z wyjasnien Kustosza Muzeum Barbary Wrébel wynika, ze w jej ocenie Muzeum formalnie
nie przyjeto tych zabytkéw. Jak dodata, podjecie dziatan zmierzajacych do uregulowania
statusu posiadania tych zabytkéw, w jej ocenie nie byto i nie jest jej obowigzkiem. [dowdd:
akta kontroli str. 110-111, 241-242]

NIK nie podziela ww. wyjasnien. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach'®, celem muzeum jest m.in. gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym. Skoro
Muzeum wydato promese przyjecia zabytkdw, a nastepnie zabytki pochodzace z tej
inwestycji przyjeto, powinno réwniez dotozy¢ wszelkich staran, aby uregulowac status ich
posiadania i wystapi¢ z wnioskiem do MWKZ o wydanie decyzji przekazujacej zabytki
w depozyt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'1,
whnioskuije o:

1. Podjecie decyzji co do dalszego posiadania zabytkdw archeologicznych pochodzacych
Z Rewitalizacji Staréwki, a w przypadku zamiaru dalszego ich przechowywania —
wystapienie do MWKZ o wydanie decyzji przekazujacej te zabytki w depozyt Muzeum.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie ochrony miejsc przechowywania
i eksponowania zbiorow poprzez ochrone fizyczng i stosowanie zabezpieczen
technicznych.

10Dz, U.z2017 r., poz. 972 ze zm.
1Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Dostosowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego Muzeum do wymogdw
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw i poddawanie jej okresowym
aktualizacjom.

4. Podjecie dziatan majacych na celu wyposazenie Muzeum w system sygnalizaciji
pozarowe.

5. Sporzadzenie instrukcji przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania
zagrozenia.

6. Opracowanie planu ochrony Muzeum.

7. Dokonywanie analiz stanu zabezpieczenia Muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem oraz  przegladdw stanu  zabezpieczen  budowlanych
i mechanicznych w Muzeum.

8. Sporzadzenie planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, marca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Dyrektor
Grzegorz Walendzik
Kontrolerzy:

specjalista kp.
Arkadiusz Pawlik

specjalista kp.
Karol Pokora
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