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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Starachowicach, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice (dalej:
Urzad).

Marek Materek, Prezydent Miasta Starachowice (dalej: Prezydent) w catym okresie
objetym kontrola.

1. Organizacja stosowania pouczen wobec sprawcoéw wykroczen oraz prowadzenia
postepowan mandatowych.

2. Realizacja zadan zwigzanych z naktadaniem grzywien w drodze mandatu
karnego i ich obstuga.

3. Nadzér nad obstugg nakfadanych mandatow karnych i wspodtpraca wierzyciela
z organem egzekucyjnym.

Lata 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontrol) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKI/114/2021 z 13 pazdziernika 2021 r.

2. Marcin Sud6t, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/115/2021 z 13 pazdziernika 2021 .

(akta kontroli str. 1-8)

1Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg straznicy Strazy Miejskiej w Starachowicach (dalej: SM,
Straz) ujawniali wykroczenia, wykorzystujac w tym celu réwniez monitoring wizyjny,
i najczesciej poprzestawali na udzieleniu sprawcom czyndw pouczenia.
Funkcjonariuszom SM nie zapewniono szkolen dotyczacych stosowania $rodkow
oddziatywania wychowawczego i prowadzenia postepowan mandatowych.

Przyjete w SM przepisy wewnetrzne dotyczace postepowania podczas ujawniania
wykroczen i stosowania wobec sprawcéw przewidzianych prawem Srodkow,
pozwalaty na zminimalizowanie ryzyka uznaniowosci i dowolnosci postepowania
straznikéw. Mimo przyjetych rozwigzan, analiza objetych szczegétowym badaniem
pouczen wykazata, ze funkcjonariusze SM nierzetelnie prowadzili notatniki
stuzbowe. Nie zawieraty one informacji o okoliczno$ciach, ktore uzasadniaty
zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego, a w 60% przypadkow
nie podano precyzyjnie lub w ogdle nie podano powodu zastosowania pouczenia.
W konsekwencji nie byto mozliwe stwierdzenie, czy zastosowany przez straznika
$rodek oddziatywania wychowawczego byt wystarczajacg reakcjg na popetnione
wykroczenie. Ponadto blisko 27% objetych analiza mandatow dotyczacych
natozonych grzywien nie zawierato wszystkich wymaganych danych.

Prezydent nie dostosowat obowigzujacego w SM regulaminu do jej faktyczne;
struktury organizacyjnej, natomiast referatowi Urzedu zajmujacemu sie obstugg
ksiegowa mandatow nie przypisat do lutego 2021 r. w regulaminie organizacyjnym
Urzedu zadan z tym zwigzanych.

Urzad wystawiat upomnienia i tytuty wykonawcze bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
niezaptaconych mandatéw, przy czym w przypadku trzech niezaptaconych
mandatow w kwocie przekraczajacej dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia
nie wystawit niezwlocznie upomnienia. Poza tym nalezne niezaptacone koszty
upomnien nie byly przypisywane w ksiegach rachunkowych, a cze$¢
z przedawnionych naleznosci z tytutu natozonych grzywien wyksiegowywana byta
z opoznieniem. W konsekwencji, roczne sprawozdania z wykonania planu
dochodow budzetowych Rb-27S byty nierzetelne, gdyz nie wykazywano w nich
ww. naleznosci z tytutu kosztow upomnien, natomiast wykazywano nieodpisane
naleznosci z tytutu grzywien, ktére ulegty przedawnieniu.

Prezydent prawidtowo sprawowat nadzér nad SM. Dziatalnos¢ Strazy w okresie
objetym kontrolg nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej oraz audytu
wewnetrznego. Przeprowadzona w 2019 r. przez ekspertow Policji kontrola
wybranych aspektéw dziatalno$ci SM nie wykazata nieprawidtowosci.

Urzad nie zawiadamiat w latach 2018-2020 (do 26 lipca) zadnego organu
egzekucyjnego o przedawnionych nalezno$ciach z tytutu mandatéw karnych.
Pozniej o takich naleznosciach informowat tylko Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Starachowicach (dalej: NUS), cho¢ w niepetnym zakresie i z op6znieniem.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja stosowania pouczenn wobec sprawcow
wykroczen oraz prowadzenia postepowan
mandatowych

W latach 2018-2020 (na 31 grudnia) i na koniec czerwca 2021 r. w SM -
umiejscowionej w strukturze organizacyjnej Urzedu - zatrudnionych byto
odpowiednio 14 i 13 straznikow (wszyscy w petnym wymiarze czasu pracy).
Ponadto w ww. okresie w SM na stanowisku urzedniczym pracowata jedna osoba
(zatrudniona na % etatu). Obowigzujacy Regulamin Strazy  Migjskiej
w Starachowicach? nie zostat dostosowany do struktury organizacyjnej SM, o czym
szerzej mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 10-41, 190, 196, 206, 214-215, 223, 257, 279, 331-436, 991)

W obowigzujacych w latach 2018-20215 Regulaminach pracy pracownikow Urzedu
Miejskiego w Starachowicach wskazano, ze: praca na stanowiskach straznikow SM
wykonywana jest od poniedziatku do niedzieli w systemie IIl zmianowym (I zmiana -
od godz. 6.00 do godz. 14.00, Il zmiana — od godz. 14.00 do godz. 22.00, Il zmiana
—od godz. 22.00 do godz. 6.00). Na stanowisku Komendanta SM okreslono godziny
pracy od 6.30 do 14.306. Ponadto na stanowiskach dowodzenia strazy i rewirowych
obowigzywaty nastepujace godziny pracy: | zmiana — od godz. 6.30 do godz. 14.30,
Il zmiana — od godz. 14.00 do godz. 22.00, lll zmiana — od godz. 22.00 do godz.
6.007.

(akta kontroli str. 9)

Na dziatalno§¢ SM wydatkowano 1070 tys. zt w 2018 r., 1092,4 tys. zt w 2019 r.,
1209,6 tys. zt w 2020 r. 1 623,1 tys. zt w 2021 r. (do 30 czerwca). Kwote te stanowity
przede wszystkim wynagrodzenia i ich pochodne - 95% wydatkéw poniesionych
w 2018 r.; 94,4% w 2019 r.; 94,2% w 2020 r. i 94,7% w 2021 r. (I pétrocze).
Pozostate wydatki zwigzane byty m.in. z zakupem paliwa, cze$ci zamiennych
i akcesoriow do pojazdéw stuzbowych, wyptatg ekwiwalentu za pranie odziezy
stuzbowej, badaniami technicznymi pojazdow, optatg za utrzymanie czestotliwo$ci
radiowej, odpisami na zaktadowy fundusz $Swiadczen socjalnych. Wydatki
w przeliczeniu na jednego straznika wyniosty 76,4 tys. zt w 2018 r., 78 tys. zt
w 2019, 86,4 tys. zt w 2020 r. i 47,9 tys. zt w 2021 r. (30 czerwca). Jednoczes$nie
kwota wydatkowana w przeliczeniu na ujawnienie jednego wykroczenia
w ww. okresie wyniosta odpowiednio: 0,7 tys. zt; 0,5 tys. zt; 0,6 tys. zti 0,9 tys. zt.

(akta kontroli str.72-75, 294-296,191-192, 198-199, 208-209, 216-217)

Straznicy SM w 2018 r. ujawnili 1580 wykroczen, a wobec sprawcow zastosowali
1318 (83,4%) pouczen, natozyli 230 (14,6%) grzywien w formie mandatu karnego
na kwote 25,2 tys. zt oraz skierowali 32 (2%) wnioski o ukaranie do sadu. W 2019 .
w stosunku do sprawcdéw 2035 wykroczen zastosowano 1676 (82,4%) pouczen,
natozono 304 (14,9%) grzywny w formie mandatu karnego na kwote 28,8 tys. zi,
wystosowano 55 (2,7%) wnioskow do sadu. W 2020 r. wobec sprawcdw wykroczen
podjeto 1965 dziatan, z tego: 1667 (84,8%) stanowity pouczenia, 288 (14,7%) —

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Przyjety zarzadzeniem Nr 110/11 Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie: Regulaminu Strazy
Miejskiej w Starachowicach.

5Do 15 pazdziernika 2021 r.

6 Zapis obowigzywat tylko w okresie od 30 kwietnia 2019 r. do 29 wrze$nia 2020 r.

7 Zapis obowigzywat tylko w okresie od 11 listopada 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r.
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grzywny w formie mandatu karnego na kwote 28,5 tys. zt, a 10 (0,5%) — wnioski
do sadu. W 2021 r.8 statystyka ta prezentowata sie nastepujaco: 694 ujawnionych
wykroczen, z tego: 596 (85,9%) udzielonych pouczen, 94 (13,5%) grzywien w formie
mandatu karnego na kwote 8,4 tys. zt, cztery (0,6%) — wnioski do sadu. Poza
pouczeniami nie stosowano innych srodkéw oddziatywania wychowawczego.

(akta kontroli str. 191-192, 198-199, 208-209, 216-217, 762, 1161)

Odnoszac sie do tego, ze w okresie objetym kontrolg najczesciej stosowanym
Srodkiem reakcji wobec sprawcow wykroczen byly pouczenia Prezydent wyja$nit:
(...) nie zalecatem straznikom Strazy Miejskiej poprzestawania na Stosowaniu
pouczeh w stosunku do sprawcow wykroczen. To do Straznika nalezy ocena
konkretnej sprawy. Pouczenie stanowi $rodek oddziatywania wychowawczego.
W mojej opinii straznik miejski stosujgc Srodek pozapenalny, stosowat go
na podstawie oceny konkretnej sprawy, jako Srodek adekwatny do zarzucanego
czynu. Powotana do stuzby Straz Miejska petni stuzebng role wobec spotecznosci
lokalnej, wykonujgc te zadania ma na celu poszanowanie, a co za tym idzie godnosc
obywateli. Straznik Miejski podczas czynno$ci zwigzanych z postepowaniem
w sprawach o wykroczenie, nie zawsze musi podjgc decyzje o natozeniu mandatu
karnego. Wynika to z indywidualnego i obiektywnego rozpoznania sytuacji oraz
przeprowadzenia tzw. wstepnego wywiadu Srodowiskowego, materialnego osoby,
tji. sprawcy wykroczenia. Jednym z kryteriow Stosowania srodkow oddziatywania
wychowawczego na podstawie art. 41 Kodeksu wykroczen ma by¢ stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Przy ocenie tego czynu bierze sie pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszenia przez sprawce obowigzkow, jak
rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut 0stroznosci
i stopien ich naruszenia. Formacja ta, nie tylko zostata utworzona do nakfadania
grzywien w postepowaniu mandatowym, lecz rowniez do udzielania pomocy,
informowania o roznego typu zagrozeniach prowadzenia profilaktyki spofecznej oraz
przypominania o lokalnych prawach, przepisach i obowigzkach. {...).

(akta kontroli str. 766, 768-769)

Zastosowane przez SM pouczenia dotyczyly wykroczen przewidzianych w: ustawie
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen® (2018 r. — 75,5% ogdtu pouczen'®,
2019 r. - 79,6%", 2020 r. - 80,4%"2, 2021 r. (30 czerwca) — 74,8%"3), ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'# (2018 r. — 8,7% og6tu pouczen, 2019 r. - 7,8%, 2020 r. - 10,6%,
2021 r.%% - 12,8%), ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych'® (2018 r. — 0,2% ogdtu
pouczen), ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach'” (2018 r. - 5,3% og6tu pouczen, 2019 r. — 7,2%, 2020 r. - 5,0%,

8 Na 30 czerwca.

9Dz. U.z2021 r. poz. 2008, ze zm.

10 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (42,7%), urzadzeniom uzytku publicznego
(21,3%), bezpieczenstwu osoéb i mienia (5,2%), obyczajnosci publicznej (4,3%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (1,5%)
i zdrowiu (0,5%).

" Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (52,4%), urzadzeniom uzytku publicznego
(17,4%), bezpieczenstwu osob i mienia (4,0%), obyczajnosci publicznej (2,9%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (2,2%)
i zdrowiu (0,7%).

12 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (32,0%), urzadzeniom uzytku publicznego
(23,1%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (17,6%), bezpieczerstwu osob i mienia (3,4%), obyczajno$ci publicznej (2,3%)
i zdrowiu (2,0%).

13 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (42,6%), urzadzeniom uzytku publicznego
(16,1%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (7,0%), bezpieczenistwu osob i mienia (6,2%), obyczajnosci publicznej (2,7%)
i zdrowiu (0,2%).

14Dz U.z2021r. poz. 1119.

15 Na 30 czerwca.

6 Dz, U.z 2021 r. poz. 276.

7Dz. U.z 2021 r. poz. 888, ze zm.



na 30 czerwca 2021 r. — 8,4%); ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'®
(2018 r. — 10,3% ogotu pouczen, 2019 r. — 5,4%, 2020 r. — 4%, na 30 czerwca
2021 r. — 4%).

(akta kontroli str. 191-192, 198-199, 208-209, 216-217, 762, 1161)

W latach objetych kontrolg straznicy SM natozyli grzywny w drodze mandatu
karnego za wykroczenia okreslone w: Kodeksie wykroczen (2018 r. — 40,4% ogdtu
wystawionych mandatéw'®, 2019 r. - 62,2%20, 2020 r. - 62,9%2' i 2021 r.
(30 czerwca) — 77,6%22), ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (2018 r. — 52,2% ogé6tu wystawionych mandatow, 2019 r. — 34,2%,
2020 r. — 36,1%, 2021 r. (30 czerwca) — 21,3%), ustawie o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (2018 r. — 3,0% ogotu wystawionych mandatow, 2019 r. —
1,3%), ustawie o odpadach (2018 r. — 4,4% ogdtu wystawionych mandatéw, 2019 .
-2,3%, 2020 r. - 1,0%, 2021 r. (30 czerwca) — 1,1%)

(akta kontroli str. 191-192, 198-199, 208-209, 216-217, 1161)

W latach 2018-2021 (30 czerwca) SM skierowata wnioski do sadu o ukaranie
za wykroczenia przewidziane w: Kodeksie wykroczen (2018 r. — 68,8% ogdtu
wnioskéw do sadu®3, 2019 r. — 80,0%24, 2020 r. — 100%2%, 2021 r. — 100%%),
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (2018 r. —
25,0% ogbtu wnioskow do sadu, 2019 r. — 20,0%), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 ochronie zwierzat?” (2018 r. - 3,1% ogdtu wnioskéw do sadu) i ustawie
o0 odpadach (2018 r. — 3,1% ogdtu wnioskéw do sgdu).

(akta kontroli str. 191-192, 198-199, 208-209, 216-217, 762-763, 1161)

Zasady postepowania podczas ujawniania wykroczen i stosowania wobec sprawcow
przewidzianych prawem srodkow uregulowano zarzadzeniem nr 2/2011
Komendanta Strazy Miejskiej w Starachowicach z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie: instrukcji organizacji i sposobu petnienia stuzby patrolowe] przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Starachowicach (dalej: Instrukcja). Przepisy
zawarte w tej Instrukcji dotyczg m.in. czynnosci organizacyjno-przygotowawczych
do stuzby, obowigzkdw i uprawnien straznikéw w stuzbie patrolowej; postepowania
straznika w przypadku zaistnienia przestepstwa, wykroczenia lub innego zdarzenia
zakibcajacego porzadek i bezpieczenstwo publiczne; czynno$ci po zakoriczeniu
stuzby patrolowej. W Instrukcji wskazano m.in., ze:

— interwencje nalezy przeprowadzic szybko i skutecznie, nie dopuszczajgc
do powstawania zbiegowisk, zachowujgc przy tym takt i kulture. Podejmujgc
interwencje straznik powinien zdecydowanie postapic wobec sprawcow
razgcych wykroczen i przestepstw, natomiast do 0sob dopuszczajgcych sie

8 Dz. U.z 2021 r. poz. 779, ze zm.

19 Z czego wykroczenia przeciwko: urzadzeniom uzytku publicznego (13,5%), bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
(11,3%), obyczajnosci publicznej (6,1%), bezpieczenistwu osdb i mienia (5,2%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (3,5%),
instytucjom panstwowym, samorzadowym i spotecznym (0,4%) i zdrowiu (0,4%).

2 7 czego wykroczenia przeciwko: urzadzeniom uzytku publicznego (32,6%), bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
(15,8%), bezpieczenstwu oso6b i mienia (6,6%), obyczajnosci publicznej (4,6%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (2,0%)
i zdrowiu (0,6%).

21 Z czego wykroczenia przeciwko: urzadzeniom uzytku publicznego (38,5%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (11,1%),
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (6,9%), bezpieczenstwu oséb i mienia (2,8%), obyczajnosci publicznej (2,8%),
instytucjom panstwowym, samorzadowym i spotecznym (0,4%) i zdrowiu (0,4%).

2 7 czego wykroczenia przeciwko: urzadzeniom uzytku publicznego (41,5%), bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
(16,0%), bezpieczenistwu os6b i mienia (8,5%), obyczajnosci publicznej (7,4%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (4,2%).

% 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczeristwu i porzadkowi w komunikacji (34,4%), urzadzeniom uzytku publicznego
(12,5%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (12,5%), bezpieczerfistwu oséb i mienia (6,3%) i obyczajnosci publicznej (3,1%).
2 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (72,7%) i bezpieczehstwu oséb i mienia
(7,3%).

% 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (80%), bezpieczehstwu osdb i mienia (10%)
i urzadzeniom uzytku publicznego (10%).

% \Wszystkie wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

21Dz. U.z2020 r. poz. 638, ze zm.
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przypadkowych naruszen prawa o mniejszym ciezarze gatunkowym, stosowac
formy oddziatywania profilaktycznego (§ 24);

— (... W stosunku do o0sob popetniajacych drobne wykroczenia rozmowa
powinna miec charakter pouczajgcy. Rozmowe nalezy skonczy¢ po wyjasnieniu
lub ustaleniu powodu w jakim zostata wszczeta. (...) (§ 25);

— Straznik po zakonczeniu stuzby patrolowej m.in. zdaje odcinki mandatéw
karnych (§ 43 pkt 2).

(akta kontroli str. 42, 46, 50)

W zatgczniku nr 128 do Instrukcji opisano zasady dokumentowania przebiegu stuzby
straznikow miejskich w notatniku stuzbowym. W pkt 6 lit. h tego zatgcznika podano:
naktadajac mandat karny lub stosujgc pouczenie, odnotowac powdd jego natozenia
(precyzyjnie), godzine natoZenia mandatu lub pouczenia, artykut, ponadtfo jego
forme (gotowkowy, kredytowany) i numer. W dokumencie tym (w pkt 6 lit. k)
zobowigzano straznika korczacego stuzbe do podsumowania uzyskanych wynikéw
(efektow stuzby) w zakresie np. liczby wylegitymowanych osob; liczby osdéb
pouczonych, z rozbiciem na podstawe prawng wykroczenia; liczby osob ukaranych
mandatem z rozbiciem na podstawe prawng wykroczenia i kwoty grzywny.
Wskazano w nim rowniez, ze przed rozpoczeciem urlopu, zwolnienia lekarskiego
notatnik stuzbowy wraz z upowaznieniami oraz bloczkiem mandatéw karnych nalezy
zdeponowa¢ u dyzurnego stanowiska dowodzenia (pkt 8). Postepowanie
mandatowe (w tym m.in. warunki dopuszczalnoSci i zakazy stosowania
postepowania mandatowego, wysoko$C grzywien, zasady naktadania i Sciggania
grzywien w postepowaniu mandatowym) zostato opisane w zatgczniku nr 22°
do Instrukcji. Po 1 maja 2019 r., tj. po zmianie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego3?, pkt V. Wzér wypetnienia blankietdw mandatu karnego.
Odcinek C zatacznika nr 2 do Instrukcji zawierat nieaktualny wzér formularza
mandatu karnego, a w konsekwencji cze$ciowo btedny opis sposobu jego
wypetnienia. P.o. Komendant SM Artur Stowik3! wyjasnit, ze powodem tego byt
nadmiar obowigzkéw stuzbowych. Dodat, ze SM niezwtocznie dostosuje zapisy
ww. zatgcznika do Instrukcji do obowigzujacych przepisow.

(akta kontroli str. 42, 54-56, 130, 148, 1143, 1148)

Sposob postepowania w sprawie kierowania wnioskéw o ukaranie, oskarzenia przed
sadem oraz wnoszenia srodkow odwotawczych zostat uregulowany zarzadzeniem
nr 7/2011 Komendanta Strazy Miejskiej w Starachowicach z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
w sprawie: prowadzenia czynno$ci Wwyjasniajagcych w sprawach wykroczen
ujawnionych przez Straz Miejska, kierowania wnioskdw o ukaranie, oskarzania
przed sadem oraz wnoszenia $rodkow odwotawczych.

(akta kontroli str. 57-59)

Odnoszac sie do niedoprecyzowania w Instrukcji przestanek zastosowania srodkéw
oddziatywania wychowawczego p.o. Komendant SM wyjasnit: przestanki
zastosowania  srodkow  oddziatywania wychowawczego S szczegdtowo
doprecyzowane w art. 33 Kodeksu wykroczen.

NIK zwraca uwage, ze przestanki zastosowania $rodkow oddziatywania
wychowawczego nie zostaly doprecyzowane w Kodeksie wykroczen. Przywotany

28 Zasady dokumentowania przebiegu stuzby straznikéw miejskich w notatniku stuzbowym.

2 Wzory wypetniania obowigzujgcej dokumentacji z przebiegu stuzby dla straznikéw migjskich w Komendzie Strazy Miejskiej
w Starachowicach.

3 Dz. U. z 2017 r. poz. 613, ze zm. Rozporzadzenie to zostato zmienione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 kwietnia 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. poz. 807,
ze zm.).

3 W czasie czynnosci kontrolnych petnigcy obowigzki Komendanta Strazy Miejskiej w Starachowicach na czas
usprawiedliwionej nieobecno$ci Komendanta SM.
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art. 33 Kodeksu wykroczen zawiera katalog zasad i dyrektyw wymiaru kary
i Srodkow karnych za wykroczenia.
(akta kontroli str. 1142, 1147)

W 2008 r. w SM (na stanowisku dowodzenia) zainstalowany zostat system
SUMPRO, w ktorym prowadzono rejestr zgtoszonych interwencji oraz dane 0séb
pouczonych i ukaranych. Program ten zawierat m.in. dane sprawcy wykroczenia,
czas i miejsce popetnienia wykroczenia, jego kwalifikacje prawng oraz opis
zdarzenia. Umozliwiat on weryfikacje czy sprawca wykroczenia byt juz wczesniej
pouczony badz natozono na niego grzywne w drodze mandatu karnego. Program
zostat zawieszony w 2016 r. w zwigzku z niewystarczajacymi Srodkami finansowymi
na jego utrzymanie. P.o. Komendant wyjasnit, ze z uwagi na przydatno$¢ tego
oprogramowania prowadzone sg rozmowy z jego dostawcg w celu jego ponownego
uruchomienia w 2022 r.

(akta kontroli str. 761, 1143, 1148)

Od kwietnia 2016 r. ewidencjg grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
(ksiegowaniem przypiséw i odpisow, ksiegowaniem wptat i windykacjg) oraz
dochodzeniem naleznosci gminy Starachowice z tego tytutu (upomnienia, tytuty
wykonawcze) zajmowata si¢ jedna z pracownic Referatu Podatkéw i Optat Urzedu.
Zadania te zostaty przypisane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Starachowicach temu referatowi z dniem 1 lutego 2021 r. We wcze$niejszych
regulaminach wskazano, ze prowadzenie ww. zadan nalezato do kompetencji SM,
CO szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 64-71, 297, 331-436, 522, 1154)

W Urzedzie nie przyjeto odrebnych wewnetrznych procedur lub wytycznych
dotyczacych rozwigzan organizacyjnych w zakresie obstugi natozonych grzywien
w drodze mandatu karnego, tj. m.in. zwigzanych z wprowadzaniem
I przekazywaniem informacji o liczbie i kwotach natozonych grzywien w formie
mandatu karnego oraz o liczbie i kwotach grzywien niezaptaconych, wskazujgcych
termin przekazywania informacji o natozonych grzywnach (w szczegoino$ci
0 grzywnach niezaptaconych), termin i zakres dziatan w ramach tzw. miekkie]
egzekuciji, termin wystawienia tytutu egzekucyjnego oraz zakres zadan do realizacji
w ramach wspotpracy wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

W Urzedzie funkcjonujg wewnetrze procedury regulujace zasady pobierania
I gromadzenia srodkéw publicznych oraz ich windykacji w stosunku do wszystkich
nalezno$ci pienieznych, stanowigcych dochdod budzetu gminy, tj. naleznosci
publicznoprawnych o charakterze podatkowym jak i niepodatkowym (w tym rowniez
naleznos$ci z tytutu mandatéw) oraz naleznosci cywilnoprawnych. Urszula Kowalska-
Dziura, Kierownik Referatu Podatkéw i Optat (dalej: Kierownik) wyjasnita: Zasady
requlujgce gospodarke finansowg Urzedu zostaty okreSlone w przepisach
wewnetrznych, procedurach przyjetych Zarzadzeniami  Prezydenta Miasta
w szczegolnosci: [1] Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 3/2017 z dnia 2.01.2017 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Starachowicach — Instrukcja ustala jednolite zasady
sporzgdzania, kontroli i obiegu dokumentow w Urzedzie Miejskim w Starachowicach
oraz okresla kompetencje i odpowiedzialno$¢ zwigzang z prawidtowym i rzetelnym
opracowaniem dowodow od momentu ich wystawienia lub wplywu z zewnatrz
az do przekazania ich do zbiordw archiwalnych. [2] Zarzadzenie Prezydenta Miasta
Nr 32/2017 z dnia 19.01.2017 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Starachowicach (z pbézn. zm).
[3] Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 6/2018 z dnia 3.01.2018 r. w Sprawie
Zaktadowego Planu Kont (z pézn. zm). [4] Zarzadzenie Prezydenta Miasta
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Nr 58/2017 z dnia 7.02.2017 r. w sprawie wprowadzania Instrukcji okre$lajgcej
procedury pobierania i gromadzenia $rodkdw publicznych — zasad ewidencji
i poboru podatkow, opfat i nalezno$ci cywilnoprawnych oraz podejmowania
czynnosci przedegzekucyjnych w komorce Podatkéw i Opfat Urzedu Miejskiego
w Starachowicach oraz przeplywu informacji w celu zapewnienia powszechnosci
opodatkowania2. Powyzsze przepisy wewnetrzne requlujg zasady prowadzenia
ewidencji w stosunku do wszystkich nalezno$ci pienieznych, stanowigcych dochod
budzetu Gminy, . nalezno$ci publicznoprawnych o charakterze podatkowym jak
i niepodatkowym (w tym rowniez naleznosci z tytutu mandatow) oraz naleznoSci
cywilnoprawnych, co jest zasadne z uwagi na stosowanie jednolitych zasad
w stosunku do wszystkich nalezno$ci.

(akta kontroli str. 1152, 1157, 1185)

Jak wyjasnita Kierownik, dokumentacja mandatowa odbierana jest [od SM — dop.
NIK] na biezgco, tj. nie pozniej niz w przeciggu tygodnia, aby pracownik Referatu
Podatkow i Optat mogt w terminie siedmiu dni od wystawienia mandatu zaksiegowac
go w programie (...). Dodata, ze Straz Miejska zgodnie z rozdziatem 233 pkt 7
zatacznika do zarzadzenia nr 58/2017, nie pozniej niz do 8. dnia nastepnego
miesigca po miesigcu, w ktdrym dokument zostat podpisany, przedktada Referatowi
Podatkéw i Optat Potwierdzenia prawidfowego rozliczenia odcinkdw mandatow
karnych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Starachowicach za miesigc .... r.
Ponadto dodata, Zze jezeli naleznoS¢ wynikajgca z wystawionego mandatu
nie zostanie zaptacona, osobie zobowigzanej do zapfaty, wysyfa sie upomnienie
Zawierajgce wezwanie do wykonania cigzgcego na nigj obowigzku. Upomnienia
do 0sob, ktére nie zapfacity mandatu kieruje sie srednio od 1 do 3 razy w roku. (...).
Kierownik wyjasnita rowniez, ze: w sytuacji, gdy osoba zobowigzana do uiszczenia
wpfaty za mandat, mimo prawidtowego wezwania do zapfaty nie ureguluje
nalezno$ci mandatowej, wystawiany jest tytut wykonawczy do Urzedu Skarbowego
w celu dokonania przymusowej egzekucji. Tytuty wykonawcze do organu
egzekucyjnego wystawiane sq Srednio od 1 do 4 razy w roku. (...). Z ustalen kontroli
wynika, ze Urzad wystawit 93 upomnienia w 2018 r. (12 marca - 15 szt.; 8 maja -
17 szt.; 11 wrze$nia — 61 szt.), 106 — w 2019 r. (15 kwietnia), 311 — w 2020 r.
(19 lutego — 131 szt.; 11 grudnia — 176 szt. i 28 grudnia — cztery szt.) oraz 85
w 2021 r.34 (10 marca - trzy szt.; 28 czerwca — 45 szt.; 11 pazdziernika — 24 szt.;
15 listopada — 13 szt.). Urzad wystawit 54 tytuty wykonawcze w 2018 r. (16 maja —
20 szt., 18 wrze$nia — cztery szt., 20 wrzesnia — 30 szt.), 122 — w 2019 r.
(18 kwietnia — 71 szt., 10 czerwca — 44 szt. i 30 lipca — siedem szt.), 147 - w 2020 r.
(5 maja — 17 szt., 28 maja — 19 szt.,, 9 czerwca — 15 szt., 15 czerwca — 30 szt,,
21 grudnia — 12 szt. i 28 grudnia — 54 szt.) i w 2021 r.%5 (13 maja — 54 szt
30 czerwca — 18 szt., za pomocg systemu teleinformatycznego e-TW aplikacii
od 15 do 28 pazdziernika — 99 szt.).

(akta kontroli str. 291, 297, 878, 910)

W latach objetych kontrolg do obstugi natozonych przez SM mandatéw Urzad
wykorzystywat system Podatki i Opfaty Gminne. System umozliwia ksiegowanie
oraz dokonywanie przypisow i odpiséw nalezno$ci z tytutu mandatéw, ksiegowanie
wptat, wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych oraz sporzadzanie wydrukow
i raportdbw ksiegowych dla celow sprawozdawczych. Program umozliwia
wprowadzanie do ewidencji danych osobowych osoby ukaranej mandatem,
dokonywanie przypisu z datg wystawienia mandatu i terminem jego zaptaty.

3% Dalej: zarzadzenie Nr 58/2017.

3 Przeptyw informacji miedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu w celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania.
% Do 22 listopada.

% Do 22 listopada.



Z systemu mozliwe jest generowanie nastepujacych raportow wykorzystywanych
w celach sprawozdawczych: Ewidencja upomnien — mandaty, Ewidencja Tytutow
Wykonawczych - mandaty, ZalegtoSci z nazwiskami — mandaty, Nadpfaty
Z nazwiskami — mandaty, Salda z nazwiskami — mandaty, ZalegtoSci z nazwiskami,
latami — mandaty, Wykaz mandatow z zalegtoSciami, Mandaty bez upomnien,
Mandaty bez tytutow, Mandaty z terminem pfatnosci po dniu. Program umozliwia
podsumowanie zapisow dotyczacych wybranego okresu np. dla potrzeb
sprawozdawczosci.

(akta kontroli str. 162-168, 297, 1151, 1156-1157)

W latach objetych kontrolg straznicy SM ujawniajacy wykroczenia (udzielajacy
pouczen, naktadajacy grzywny) nie brali udziatu w szkoleniach dotyczacych
prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy,
ktére nie zastugujg na zastosowanie pouczenia lub innego $rodka oddziatywania
wychowawczego oraz dotyczacych prowadzenia postepowan mandatowych.
P.o. Komendant SM wyjasnit to m.in. ograniczonymi Srodkami finansowymi oraz
sytuacjq zwigzang z epidemig COVID-19. Dodat, ze 2 grudnia 2021 r. zwrécit sie
z pisemng prosbg do Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach
0 zorganizowanie szkolenia uzupetniajacego dla funkcjonariuszy SM w zakresie
prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci popetnienia wykroczenia.

(akta kontroli str. 437, 752-760, 1141, 1145-1146)

Czterej straznicy SM odnoszac sie do okolicznosci popetnienia czynu lub
zachowania sprawcy, ktore w ich ocenie nie zastugujg na zastosowanie pouczenia
wyjasnili:

[1] Sprawca wykroczenia karany jest mandatem, jezeli wobec niego byto
zastosowane juz kiedy$ pouczenie i nie przyniosto skutku, a osoby te nie okazaty
Skruchy. Podejmujgc interwencjq biore rowniez pod uwage stan majgtkowy,
zdrowotny, zatrudnienie i to z czego sig utrzymuje Sie sprawca wykroczenia. Mandat
nakfadam na np. grupe 0séb gtosno zachowujgcych sie, spozywajgcych alkohol
na placu zabaw, zasmiecajgcych teren placu; osoby wypalajgce butelki, plastiki,
powodujgce duze zadymienie i jesli nie jest ich to pierwsze wykroczenie;

[2] Wszystko zalezy od zachowania sprawcy, np. jezeli kto$ spozywa alkohol —
obnosi sie z tym, nie wyraza szacunku wobec funkcjonariusza, jest gtosny,
zanieczyszcza teren to podlega mandatowi, a jezeli spozywa alkohol, gdzie$
na uboczu, przeprasza, wyraza skruche, wéwczas go pouczam. To samo dotyczy
np. 0sob stosujgcych sie do znaku B-36 zakaz zatrzymywania sie — jesli osoba
wyraza Skruche, wyjaSnia, ze zatrzymata sie, bo jest z osobg starszg lub
Z Jdzieckiem wowczas stosuje pouczenie, a mandat stosuje, gdy pojazd
zaparkowany jest dfugo;

[3] Na osobe nakfadany jest mandat a nie pouczenie jezeli wykroczenie popetniane
jest przez osobe po raz kolejny lub zdarza sie nagminnie oraz jezeli jest zbieg
wykroczen. Ponadto, jezeli z rozmowy (z wywiadu) ze sprawcq wykroczenia wynika,
Ze pouczenie nie poskutkuje (osoba nie poczuwa sig do winy, nie okazuje skruchy)
wowczas rowniez nakfadany jest mandat. Podejmujgc decyzje o ukaraniu
mandatem kieruje sie rowniez sytuacjq materialng sprawcy wykroczenia;

[4] Stosuje mandaty wéwczas, gdy wykroczenia sq popetniane przez tq samg osobe
nagminnie, jesli sprawca nie wyraza skruchy, jest bezczelny. Zalezy to tez
od szkodliwosci czynu, np. jezeli spozywany jest alkohol w centrum miasta, a 0soby
te obnoszg sie z tym. JeZeli za$ czynig to na skraju miasta (dyskretnie) wéwczas
stosuje pouczenie.

Wszyscy wyjasnili, ze nie dostrzegajg problemoéw w toku realizacji codziennych
obowigzkéw zwigzanych z ujawnianiem wykroczen oraz Zze, poza kursem
podstawowym, nie byli przeszkoleni w tym obszarze.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Odnoszac sie do przyczyn tego, ze w okresie objetym kontrolg przewazajacg formag
reakcji straznikow SM na ujawnione wykroczenia bylty pouczenia wyjasnili:
[1] Pouczenia tez sq formg kary, Srodka zapobiegawczego. Straznik jest niezawisty
w podejmowaniu swojej decyzji. W wiekszoSci przypadkow staram sie stosowac
pouczenia, chyba, ze kto$ zastuguje na mandat. Stosowanie pouczen wynika tez
ze specyfiki miasta (mafe miasto, interwencje podejmowane sq w tych samych
miejscach i wobec tych samych 0s6b — raz sq karane, raz sq pouczane). Wptyw
na stosowanie w wiekszoS$ci przypadkow pouczen ma rowniez to, jak straz miejska
Jjest tez postrzegana przez mieszkancow, czy stuzy im pomocq czy tez karze;
[2] Mysle, ze mamy petni¢ stuzebng role dla spoteczenstwa. Nie mozna wszystkich
kara¢, mamy tez pomagac. Nasz mundur nie moze wzbudzac strachu. Wptyw
na takg ilo§¢ pouczen ma niska szkodliwo$¢ czynow;
[B] W mojej ocenie w wigkszoSci przypadkow byty to pierwsze przewinienia
Sprawcow badZz sprawca wyrazit skruche i wystraczajgcym byto zastosowanie
Srodka wychowawczego w postaci pouczenia;
[4] Moim zdaniem taka forma reakcji straznikow wynikata z zachowania 0sob
ukaranych pouczeniem oraz z oceny straznika w zakresie szkodliwoSci
popetnionego wykroczenia.

(akta kontroli str. 1169-1176)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo ze od kwietnia 2016 r. ewidencjg i dochodzeniem naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego (ksiegowanie przypisow
i odpisdw, ksiegowanie wptat i optat, windykacja, upomnienia i tytuly
wykonawcze) zajmowat sie Referat Podatkdéw i Optat Urzedu, Prezydent
zadania te przypisat temu referatowi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Starachowicach dopiero z dniem 1 lutego 2021 r.36 We
wczesniejszych regulaminach organizacyjnych wskazywano, ze prowadzenie
ww. zadan nalezato do kompetencji SM.

(akta kontroli str. 331-436, 522)

Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej nr 3 Struktura organizacyjna (czeSci
A Srodowisko wewnetrzne)¥’, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialno$ci jednostek, poszczegdlnych komdrek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreSlony
w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny.

Prezydent wyjasnit: zmiany w zakresie zadan realizowanych przez Referat
Podatkow i Opfat (w tym rowniez w zakresie spraw zwigzanych z ewidencjg
ksiegowq i windykacjg mandatow wystawianych przez Straz Miejskg), zostaty
uwzglednione w zwigzku z aktualizacjq Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego i wprowadzone Zarzadzeniem Nr 50/2021 Prezydenta Miasta
Starachowice z dnia 29 stycznia 2021 r., z mocq obowigzujgcq od dnia
01.02.2021 roku. Zmiana zwigzana z ewidencjq ksiegowg i windykacjq
mandatow realizowana przez Referat Podatkdw | Opfat nie zostata
wprowadzona do Regulaminu QOrganizacyjnego we wcze$niejszym terminie
wskutek nieumysinego przeoczenia, nie byta dziataniem celowym.

(akta kontroli str. 767, 770)

% Zarzadzeniem Nr 50/2021 Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 29 stycznia 2021 roku w sprawie: wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Starachowicach.
37 Zalgcznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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OCENA CZASTKOWA

2. Prezydent nie dostosowat postanowien Regulaminu Strazy Miejskiej
w Starachowicach, przyjetego zarzadzeniem nr 110/11 Prezydenta Miasta
Starachowice z dnia 10 maja 2011 r., do jej faktycznej struktury organizacyjnej
(m.in. od 2013 r. w wewnetrznej strukturze Strazy nie funkcjonuje Referat
Patrolowo-Interwencyjny oraz Referat Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
i Monitoringu Wizyjnego; od 2016 r. w jej strukturze nie funkcjonujg stanowiska
kierownikéw ww. referatéw oraz stanowisko zastepcy Komendanta; od kwietnia
2016 r. stanowisko ds. ksiegowosci nie prowadzi i rozlicza bloczkow
mandatowych w ksiedze drukéw Scistego zarachowania oraz nie prowadzi
ewidencji i windykacji mandatébw karnych; od 2013 r. przewidziane
Regulaminem zadania Referatu Patrolowo-Interwencyjnego i patrolu
interwencyjnego wykonuje patrol zmotoryzowany; od 2013 r. przewidziane
Regulaminem zadania z zakresu rewirowego wykonujg rewirowis,
od odpowiednio 2015 r. i 2016 r. zadania dotyczace przewodnika psa i obstugi
fotoradaru nie sg wykonywane). Z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych3® wynika, ze w przypadku postanowienia przez rade
gminy 0 umiejscowieniu strazy w strukturze urzedu gminy, szczegdtowq
strukture organizacyjng strazy okre$la regulamin strazy nadawany przez wéjta,
burmistrza (prezydenta miasta).

(akta kontroli str. 10-41, 762, 991)

Powyzsze stanowito réwniez naruszenie przywotanego wyzej standardu
kontroli zarzadczej nr 3 Struktura organizacyjna, okreslonego w zatgczniku
do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

Prezydent i p.o. Komendant Strazy wyjasnili: niedostosowanie Regulaminu
Strazy Miejskiej w Starachowicach (...) nie byto dziataniem celowym. Dodali, ze
wynikato wytacznie z wieloci i roznorodnosci wykonywanych obowigzkéw
stuzbowych. Wskazali na dynamiczne zmiany dotyczace Struktury urzedu,
w tym Strazy Migjskiej. Ponadto wyjasnili: Aktualnie trwajg prace nad
dostosowaniem Regulaminu  Strazy Miejskiej wraz z jego strukturg
organizacyjng, do obecnego stanu funkcjonowania strazy.

(akta kontroli str. 766-767, 770, 1141, 1146)

W okresie objetym kontrolg straznicy SM ujawniali wykroczenia, za ktore
najczestszym $rodkiem reakcji wobec sprawcdw byty pouczenia. W tym okresie
funkcjonariusze nie byli szkoleni w zakresie prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci
popetnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktore nie zastugujg na zastosowanie
Srodkéw oddziatywania wychowawczego ani w obszarze prowadzenia postepowan
mandatowych. W SM funkcjonowaty procedury okreslajace tryb postepowania
podczas ujawniania wykroczen i stosowania wobec sprawcdéw przewidzianych
prawem  $Srodkow, umozZliwiajgce zminimalizowanie ryzyka uznaniowosci
i dowolno$ci postepowania straznikow. Ponadto uregulowano réwniez kwestie
zwigzane z prowadzeniem czynnosSci wyjasniajacych w sprawach wykroczen
ujawnionych przez SM, kierowania wnioskow o ukaranie, oskarzania przed sagdem
oraz wnoszenia Srodkéw odwotawczych. Obowigzujacy w SM regulamin nie zostat
dostosowany do jej aktualnej struktury organizacyjnej. Referatowi zajmujacemu sie
obstugg ksiegowg mandatow przypisano w regulaminie organizacyjnym Urzedu
odpowiednie zadania dopiero z dniem 1 lutego 2021 r. W Urzedzie nie przyjeto
odrebnych wewnetrznych procedur lub wytycznych dotyczacych rozwigzan

3 Dziesigciu funkcjonariuszy.
39Dz, U.z2021r. poz. 1763.
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organizacyjnych w zakresie obstugi natozonych grzywien w drodze mandatu
karnego.

2. Realizacja zadan zwigzanych z naktadaniem grzywien
w drodze mandatu karnego i ich obstuga

Miejski Monitoring Wizyjny (dalej: MMW) funkcjonuje od 2008 roku. Stuzba
na stanowisku operatora MMW prowadzona jest przez funkcjonariuszy Strazy
catodobowo siedem dni w tygodniu. Dyzur na stanowisku operatora MMW odbywa
sic w systemie trzyzmianowym. P.o. Komendant SM poinformowat: Kamery
obstugiwane sq przez trzy osoby po jednej osobie na zmiane, przy czym zdarza sie,
Ze na pierwszej lub drugiej zmianie obsfuga realizowana jest przez dyzurnego
KSM4. Ujawnione przez operatora MMW zdarzenia (w tym wykroczenia) zostajg
bezzwtocznie przekazane celem realizacji do dyzurnego KSM (o ile nie peti on
rownoczesnie funkcji operatora kamer) lub do dyzurnego tut. KPP w Starachowicach
lub tez w zaleznoSci od typu zagrozenia innym stuzbom (np. zarzad drég
powiatowych, firma zajmujgca sie o$wietleniem ulicznym, itp.).

SM prowadzita Ewidencje zdarzen odnotowanych przez operatorow Miejskiego
Monitoringu Wizyjnego zawierajacq informacje m.in. o dacie i godzinie zdarzenia,
numerze punktu kamerowego, zdarzeniu i sposobie jego zatatwienia.

W ww. ewidencji odnotowano: 47 zdarzen w 2018 r. (dziesie¢ przekazano do Policji,
36 — do SM, jedno — do innych stuzb), 35 — w 2019 r. (11 przekazano do Policj,
22 — do SM, dwa - do innych stuzb), 64 — w 2020 r. (24 przekazano do Policji,
37 - do SM, trzy — do innych stuzb), 24 — do 30 listopada 2021 r. (dziewie¢
przekazano do Policji, 14 — do SM, jedng — do innych stuzb)

Prowadzona przez SM ewidencja zdarzen nie umozliwia ustalenia sposobu
zakonczenia zdarzenia, w tym wskazania czy zakonczyto sie ono zastosowaniem
pouczenia lub natozeniem grzywny w drodze mandatu karnego.

P.o. Komendant SM poinformowat, Zze na koniec petnionej stuzby operator MMW
sporzadza Raport z przebiegu dyzuru na Stanowisku operatora Miejskiego
Monitoringu Wizyjnego Strazy Miejskiej w Starachowicach. Raport zawiera m.in.
opis i liczbe odnotowanych zdarzen.

W latach 2018-2021 (ostatnim analizowanym okresem byt luty4!) po kazdym
zakoriczonym miesigcu w komendzie SM odbywata si¢ odprawa z udziatem
komendanta SM oraz dyzurnych stanowiska dowodzenia, w trakcie ktorej m.in.
wymieniano informacje o zagrozeniach dotyczacych porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, zdarzeniach z zakresu wykroczen ruchu drogowego, awariach,
uszkodzeniach, dewastacjach, utrudnieniach itp., w miejscach publicznych objetych
nadzorem monitoringu miejskiego. Ponadto przedktadano propozycje obszarow
planowania stuzby z uwzglednieniem zdarzen zarejestrowanych przez operatorow
monitoringu. Ze spotkan sporzadzano notatki, do ktorych dotaczano raport
miesieczny dotyczacy zarejestrowanych przez operatorow MMW zdarzen.

Liczba kamer w poszczegolnych latach objetych kontrolg wyniosta: 33 na koniec
201812019r., 42 - na koniec 2020 r. i 47 na 1 grudnia 2021 .

(akta kontroli str. 1031, 1053-1058, 1071-1119)

Ze sporzadzonych przez Komendanta SM dokumentéw Analiza poréwnawcza
zdarzen odnotowanych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Starachowicach

40 Komenda Strazy Miejskiej.

4 P.o. Komendant poinformowat, ze od marca 2021 r. nie byly prowadzone odprawy Komendanta z dyzurnymi SM,
co zwigzane jest z jego absencjg chorobowa. Dodal, ze (...). Obecnie zdarzenia, informacje, spostrzezenia itp. zwigzane
z funkcjonowaniem MMW, przekazywane sq ustnie na biezaco migdzy dyzurnymi podczas przekazywania zmiany. Nadmienit,
ze po powrocie Komendanta przywrécona zostanie forma pisemna.
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za pomocq kamer Migjskiego Monitoringu Wizyjnego a stan bezpieczenstwa

na terenie miasta Starachowice za lata 2018-2020 wynika, ze:

— najwiecej zdarzen na terenie objetym monitoringiem odnotowano: w 2018 r. -
w obszarach punktéw kamerowych: PK-27 ul. Murarska — 11 zdarzen, PK-06
ul. Plac Rynek — siedem zdarzen i PK-01 ul. Radomska — ul. Konstytucji
3-go Maja - siedem zdarzen; w 2019 r. — w obszarach punktéw kamerowych:
PK-01 ul. Radomska — ul. Konstytucji 3-go Maja — sze$¢ zdarzen, PK-02
ul. Hutnicza (PKS) - pie¢ zdarzen oraz PK-19 ul. Graniczna 12 - pie¢ zdarzen;
w 2020 r. — w obszarach punktéw kamerowych: PK-06 Plac Rynek -
16 zdarzen, PK-02 ul. Hutnicza (PKS) — 11 zdarzen i PK-07 ul. Armii Krajowej
(fontanna) — szes$¢ zdarzen;

— najwiecej zdarzen dotyczylo zanieczyszczania terenu (35 zdarzen w 2018 r.,
21 -w 2019 ., 37 —w 2020 r.), spozywania alkoholu w miejscu niedozwolonym
oraz nieprzestrzegania zalecen epidemiologicznych zwigzanych z COVID-19
(dziesie¢ zdarzen w 2020 r.);

— najwiecej zdarzen ze wzgledu na sezonowos$¢ ich powstawania odnotowano:
w 2018 r. — w kwietniu (10 zdarzen) i we wrzesniu (13 zdarzen); w 2019 r. -
w styczniu i marcu (po sze$C zdarzen) oraz czerwcu i sierpniu (po pie¢
zdarzen); w 2020 r. — w marcu (11 zdarzen), kwietniu (10 zdarzen) i lipcu (osiem
zdarzen).

W ww. analizach Komendant corocznie wskazywat, ze Braki zapewnienia ciggtej

obstugi stanowiska monitoringu (brak zabezpieczenia pracy operatora MMW

w Systemie 24-godzinnym, 7 dni w tygodniu), spowodowane niewystarczajgcq liczbq

operatorow m.in. w stosunku do liczby kamer), nie dajg moZzliwosci petnego

wykorzystania mozliwoSci monitoringu. Aby praca monitoringu naprawde byfa

Skuteczna, potrzebna jest catodobowa obsada stanowisk operatorow. (...

Dotychczasowy wymiar etatow jest niewystarczajacy w stosunku do wykonywanej

24-godzinnej pracy na stanowisku operatora monitoringu miejskiego, ktory ze

wzgledu na znaczng liczbe (...) kamer przypadajgcych na jednego operatora
obserwujgcego obszar 0 wysokiej intensywnosci zdarzen, moze mie¢ znaczacy
wptyw na wykrywalno$¢ zdarzen na obszarze monitorowanym (...). Ze wzgledu
na braki etatow, (...) operatorzy zostali dyslokowani do stuzby patrolowej, co ma
istotny wptyw na skuteczno$c pracy stanowiska Miejskiego Monitoringu Wizyjnego,
gdyz w tym czasie prace na czterech stanowiskach - operatora MMW,
dozorujgcego obiekt UM, dyzurnego Akcji Zima oraz dyzurnego Strazy Miejskiej
wykonuje 1 funkcjonariusz. Powoduje to jednak znaczny spadek skutecznoSci

MMW, gdyz maleje liczba zdarzen zaobserwowanych przez obserwatorow

Monitoringu.

(akta kontroli str. 1032-1052)

W latach 2018-2021 (do 31 pazdziernika) Urzad na monitoring miejski wydatkowat
srodki finansowe w kwocie 116 390,12 zt (na wymiane eksploatacyjng urzadzen
z nim zwigzanych)*2 i 111 457,72 zt (na ustuge zwigzang z utrzymaniem sprawno$ci
| ciggtosci utrzymania pracy systemu monitoringu)*. Wydatkiem posrednio
zwigzanym z monitoringiem byta konserwacja sieci szerokopasmowej dla Urzedu
i jednostek budzetowych gminy Starachowice, na ktorg wydatkowano w latach 2018-
2021 (do konca pazdziernika) kwote 73 470,41 zi44.

(akta kontroli str. 1030-1031)

424979,17 zt w 2018 r., 8608,70 zt w 2019 ., 94 244,26 zt w 2020 r. (zwigkszona kwota zwigzana jest z wymiang o$miu sztuk
wyeksploatowanych kamer) i 8557,99 zt w 2021 r. (do 31 pazdziernika).

4328 484,65zt w 2018.,43 617,13 ztw 20191, 23 314,21 2t w 2020 r. i 16 041,73 zt w 2021 r. (do 31 pazdziernika).

4 Po 12 500 zt w latach 2018-2019, 32 345,52 ztw 2020 r. i 16 124,89 zt w 2021 r. (do 31 pazdziernika)
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W trakcie przeprowadzonych w dniu 7 grudnia 2021 r. na wybranych ulicach
miasta*® ogledzin przebiegu czynno$ci stuzby patrolowej straznikéw SM
nie ujawniono zadnych wykroczen. Straznicy wyjasnili, ze wptyw na to miat okres
zimowy i zwigzana z nim ujemna temperatura.

(akta kontroli str. 1120)

Na prébie 60 pouczern*t udzielonych przez straznikébw SM w latach 2018-202147
(14 udzielonych w 2018 r., 17 —=w 2019 r., 16 —w 2020 r. i 13 — w 2021 r.) ustalono,
ze straznicy SM nierzetelnie prowadzili notatniki stuzbowe, o czym szerzej mowa
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1059-1065)

Na probie 60 grzywien natozonych w drodze mandatu karnego*® wystawionych
przez SM w latach 2018-20214° (dziesie¢ wystawionych w 2018 r., 24 —w 2019 r.,
18 — w 2020 r. i osiem — w 2021 r.) ustalono, ze straznicy SM mieli wazne
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, zawierajgce
elementy okreSlone w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego®. Prawidtowo okreslono wysoko$¢ grzywny, podano date wystawienia,
wpisy byly czytelne, wskazano tez rodzaj i charakter wykroczenia. W 44
formularzach mandatowych wypetniono wszystkie obligatoryjne elementy, w tym
kompletng kwalifikacje prawng wykroczenia. W 16 formularzach mandatowych
nie spetniono wszystkich okreslonych w przepisach wymogow, o czym szerzej
mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1066-1070)

Analiza objetych szczeg6towym badaniem mandatéw i pouczen wykazata, ze
za zachowania stanowigce wykroczenia o takiej samej kwalifikacji prawne;
naktadano grzywny w drodze mandatu karnego, jak réwniez stosowano pouczenia.
Odnoszac sie do kryteriow i przestanek jakimi kierowali sie straznicy SM,
p.0. Komendant Strazy wyjasnit: (...) do straznika nalezy ocena konkretnej sprawy.
W przypadku stosowania wobec sprawcy wykroczenia postepowania mandatowego
lub pouczenia, straznik podejmujgcy czynnosci bierze pod uwage wytyczne art. 33
Kodeksu wykroczen. W wyjasnieniach p.o. Komendant wskazat przyktady
odmiennego, w zaleznoSci od okolicznosci, postepowania straznika na
wykroczenie, tj. [1] sytuacje, gdy kierujacy pojazdem zatrzymat sie w miejscu
objetym ,zakazem zatrzymywania sie” (popetniajac wykroczenie z art. 92 § 1
Kodeksu wykroczen) w celu odebrania niedofeznej osoby ze szpitala i sprawce
takiego samego wykroczenia, ktory zatrzymat sie w takim samym miejscu, jednak
tylko po to, aby uda¢ sie na zakupy, do fryzjera lub restauraciji; [2] spozywanie
alkoholu na placu zabaw przez grupe miodziezy, a spozywaniem piwa przez
dorostego na terenie skweru lesnego. Nadmienit: (...) Przewidziane prawem
przepisy Kodeksu Wykroczen, pozwalajg funkcjonariuszowi publicznemu na
racjonalng ocene danej sytuacji i pozwalajg wymierzenie adekwatnej kary lub
pouczenia czyli zastosowania Srodka oddziatywania wychowawczego.

(akta kontroli str. 1059-1070, 1143, 1147-1148)

4 Tj. ul. Radomska, ul. Poznanska, ul. 1 Maja, ul. Szeroka, ul. Klonowa do ul. 1 Maja, ul. Zakladowa, ul. Marszatka
J. Pitsudskiego, ul. Na Szlakowisku, Al. Armii Krajowej, ul. Kopalniana, ul. Majowka, ul. Le$na, ul. Kopalniana, ul. Wierzbowa,
ul. Koscielna, ul. ltzecka, ul. Targowa, ul. Sadowa, ul. Wierzbowa, Al. Niepodlegtosci, ul. Radomska.

46 Dotyczacych wykroczen przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (31), urzadzeniom uzytku publicznego (13),
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (9) i ustawie o odpadach (7).

47 W miesigcach lutym i czerwcu.

48 Dotyczacych wykroczen przeciwko: bezpieczehstwu i porzadkowi w komunikacji (11), urzadzeniom uzytku publicznego (24),
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (21 mandatéw) i ustawie o odpadach (4).

49 W miesigcach lutym i czerwcu.

5 Dz. U. Nr 208 poz. 2026.
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Kazdy z 98 wnioskow skierowanych do sadu w latach 2018-2021 (32 w 2018 r.,
52 w 2019 r., dziesie¢ w 2020 r. i cztery na 30 czerwca 2021 r.) zostat rozpatrzony
| sprawca uznany za winnego popetnienia wykroczenia.

(akta kontroli str. 463-521, 749-751)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przypisano naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatu na kwote 25,2 tys. zt (230 mandaty) w 2018 r.,
na kwote 28,8 tys. zt (304 mandaty) w 2019 r., na kwote 28,5 tys. zt (288 mandatow)
w 2020 r. i na kwote 8,4 tys. zt (94 mandaty) w | potroczu 2021 r.

Kwota terminowo zapfaconych mandatow wyniosta: 4,1 tys. zt w 2018 r., 7,4 tys. zt
w2019, 6,1 tys. ztw 2020 r. i 1,9 tys. zt w | potroczu 2021 r. Kwota nieterminowo
zaptaconych mandatéw wyniosta: 9,4 tys. zt na koniec 2018 r., 10,8 tys. na koniec
2019 r., 10,3 tys. zt na koniec 2020 r. i 5,9 tys. zt na koniec czerwca 2021 r.51

Stan zalegtosci z tytutu niezaptaconych mandatow wynosit 61,7 tys. zt (583
mandaty) na koniec 2018 r., 60,6 tys. zt (541 mandaty) na koniec 2019 r., 54,3 tys.
zt (485 mandatéw) na koniec 2020 r., 54,9 tys. zt (487 mandatéw) na 30 czerwca
2021 r.i 44 tys. zt (390 mandatdw) na 31 pazdziernika 2021 r.

System do obstugi mandatow nie umozliwia wygenerowania liczby mandatow i kwot
uiszczonych przed wszczeciem egzekucji (f. przed wystawieniem tytutu
wykonawczego) oraz liczby mandatdw i kwoty pozostajacej do uiszczenia (objetych
egzekucja).

(akta kontroli str. 77, 89, 100, 110, 120, 291, 297, 1182, 1185)

Z ustalen kontroli wynika, Zze z tytutu niezaptaconych mandatow karnych
wystawionych przez funkcjonariuszy Strazy, Urzad wystawit 93 upomnienia
w 2018 r., 106 — w 2019 r., 311 — w 2020 r., 48 — na koniec czerwca 2021 r.
W zapisach ksiegowych programu Podatki i Optaty Gminne widoczny jest zapis
;upomnienie” zawierajacy wysoko$¢ zalegtego mandatu oraz date wystawienia
upomnienia. Wysokos¢ kosztébw upomnienia nie byta przypisywana w ww.
programie, a w konsekwencji, nalezno$ci te nie byly przypisywane w ksiegach
rachunkowych i nie byty ujmowane w sprawozdaniach, 0 czym mowa szerze
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Dopiero przy wpftacie dokonanej przez
osobe zobowigzang lub organ egzekucyjny koszty te ksiegowane sg w programie
odrebng pozycjq (jako ,koszty egzekucyjne®). Pod tg pozycjg zaksiggowano kwote
709,60 zt w 2018 r.; 858,40 zt — w 2019 r.; 930,10 zt — w 2020 r. i 707,03 zt - na
dzien 30 czerwca 2021 r. Kierownik wyjasnita: W ksiedze gtéwnej Urzedu
Miejskiego zgodnie z Ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci (...)
zapisy dotyczace mandatow dokonywane sq na kontach syntetycznych zgodnie
Z zasadg podwaojnego zapisu. Natomiast konta analityczne w podziale na dfuznikow
Sq prowadzone przez pracownika merytorycznego. Wptaty ujete w wyciggu
bankowym z kazdego dnia, sq przez pracownika Referatu Podatkow i Opfat
dzielone ze wzgledu na rodzaj i wpisywane na tzw. note (...). Potwierdzenie
dokonanej wpfaty (kazdej ujetej na nocie), celem zaksiegowania przekazywane jest
konkretnej osobie, ktora ksieguje wpfaty z tyt. danego rodzaju dochodu {(...). Gdy
wptata dotyczy mandatu lub kosztow upomnien z tyt. mandatéw ksiegowana jest
syntetycznie na konta 130/1 (WN) i 221 (MA) w odpowiedniej klasyfikacji
budzetowej i zgodnie z rodzajem dochodu. Na koniec miesigca w pierwszej
kolejno$ci uzgadniane sq wpfaty z tyt. mandatow z danego m-ca z pracownikiem
merytorycznym w podziale na mandaty i koszty upomnien. (...) Nastepnie na
koniec miesigca nastepuje przypis wystawionych w danym miesigcu mandatow (...)
oraz rozksiegowanie naleznosci na naleznoSci (mandaty wystawione w danym

51 Funkcjonujacy w Urzedzie system do obstugi mandatéw nie umozliwia wygenerowania liczby terminowo oraz nieterminowo
zaptaconych mandatow.
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miesigcu z terminem pfatnosci po ostatnim dniu miesigca) i zalegto$ci oraz nadptaty
(...). Dokumentem ktorym ksiegowane sg powyzsze zdarzenia w ujeciu
syntetycznym jest dowdd PK (...). .

(akta kontroli str. 879, 968-983, 1179)

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznychs2, § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych®, § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych34, upomnienie moze dotyczy¢ wiecej niz jednej
nalezno$ci pienieznej, jezeli sg one nalezne od tego samego zobowigzanego.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie korzystano z tej mozliwosci, mimo ze
upomnienia za niezaptacone w terminie mandaty wystawiano raz lub kilka razy
w roku. Kierownik wyjasnita: (...). MoZliwo$¢ taka nie jest wymogiem obligatoryjnym
i na chwile obecng wierzyciel nie korzysta z takiego rozwigzania.

(akta kontroli str. 879, 910, 1151, 1156)

Z ustalen kontroli wynika, ze w zwigzku z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia grzywien natozonych w drodze mandatu przez SM, Urzad dokonat
odpiséw: w 2018 r. — na kwote 22 973,73 zt, w 2019 r. — na kwote 11 884,30 z,
w 2020 r. — 18 483,50 zt i w 2021 .55 - 11 462,07 zt. W Urzedzie wyksiegowano
jako naleznosci przedawnione 255 mandatéw® (w tym 23 mandaty z 2013 r.)
w 2018 r., 148 mandatowd” (w tym siedem z 2013 r. i 41 z 2014 r.) w 2019 r,,
161 mandatows8 (w tym dwa z 2014 r. i 18 z 2015 r.) w 2020 r. i 92 mandaty®®
(w tym 16 z 2016 r.) na koniec wrzeénia 2021 r., 0 czym szerzej mowa w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str.77, 89, 100, 110, 120, 291, 297, 902-907, 923-967, 986, 1185)

Kierownik wyjasnita: po uptywie 3 lat (zgodnie z przepisem art. 45 § 3 kodeksu
wykroczen ,orzeczona kara lub Srodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptyneto 3 lata”) pracownik dokonuje wydruku
zalegtosci za dany rok (...) i na tej podstawie sporzadza wniosek z zatgczonym
wykazem przedawnionych mandatow do akceptacji Prezydenta (...). Nastepnie
sporzadza dowod ksiegowy PK (polecenie ksiegowania (...)), ktory Stanowi
podstawe do odpisu na indywidulanych kontach zobowigzanych. Odpisy
przedawnionych mandatéw dokonywane sq raz w roku (2 razy w roku 2020).

(akta kontroli str. 879, 887-908)

Odnosnie sposobu rozpatrywania zawiadomien o wysokosci kosztow egzekucyjnych
naleznych organowi egzekucyjnemu Kierownik wyjasnita:  zawiadomienia
0 wysokosci kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego,
wptywajgce do Urzedu Migjskiego w Starachowicach podlegajg rejestracji
w elektronicznym systemie obiegu dokumentow el-Dok. Po wprowadzeniu pisma
w systemie el-Dok, dekretowane jest ono i przekazywane zgodnie ze strukturg
organizacyjng Urzedu Migjskiego a docelowo w sprawie kosztow egzekucyjnych
dotyczacych podatkéw | optat w tym rowniez mandatow Strazy Miejskiej,
do merytorycznej komorki organizacyjnej, tj. Referatu Podatkéw i Opfat Urzedu

52Dz. U. 22017 r. poz. 1483 (uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.).
5 Dz. U. 22020 r. poz. 1294 (uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.).
% Dz. U. 22020 r. poz. 2083 (obowigzujace od 20 lutego 2021 r.).
% Pod datg 10 sierpnia.

% Na kwote 22 973,73 zt.

57 Na kwote 11 884,30 zt.

% Na kwote 18 483,50 zt.

5 Na kwote 11 462,07 zt



Miejskiego w Starachowicach realizujgcego zadania zwigzane z egzekucjg
zalegtosci. W zwigzku z tym, ze zawiadomienie o wysokoSci kosztow egzekucyjnych
moze obejmowac zalegtosci objete tytutami wykonawczymi z roznych tytutow
(podatki, opfaty w tym réwniez mandaty Strazy Miejskiej) w Referacie Podatkow
i Optat pismo dekretowane jest do 0sob, ktdre sprawdzajg zasadno$c¢ obcigzenia
wierzyciela, fj. Prezydenta Miasta Starachowice, kosztami egzekucyjnymi, w kazdej
wyszczegdlnionej na zawiadomieniu pozycji, co potwierdzane jest na zawiadomieniu
podpisem i datg. Opisane zawiadomienie wraz ze wskazaniem numeru zadania
przypisanego w budzecie zadaniowym i klasyfikacji budzetowej srodkéw, z ktorych
ma nastapi¢ zaptata kosztow egzekucyjnych, podpisywane jest pod wzgledem
merytorycznym w zakresie legalno$ci, celowo$ci i gospodarnosci przez osobe
upowazniong. Koszty egzekucyjne do Urzedu Skarbowego pfacone sq z zadania
3/PO wedtug klasyfikacji 750/75095§4510. Sprawdzone, opisane i podpisane
zawiadomienie przekazywane jest elektronicznie w systemie el-Dok oraz w postaci
papierowej do Referatu Ksiegowosci Budzetowej celem dalszej realizacji. Kierownik
Referatu Ksiggowosci Budzetowej Urzedu wyjasnita: zapfata za zawiadomienie
0 WwysokoSci kosztow egzekucyjnych nastepuje ze Srodkéw zaplanowanych
i ksiegowanych w nastepujgcych podziatkach klasyfikacji budzetowej: 750 75095
§ 4510. Referat Ksiegowo$ci Budzetowej po ofrzymaniu pisma od Referatu
Podatkow i Opfat sprawdza stan srodkéw zaplanowanych w powyzszej klasyfikacji
na dzien zapfaty i dekretuje dokument do przypisu pod datg otrzymania pisma
na kontach 761/240 zapfate za$ na kontach 240/130 pod datg zapftaty
przedmiotowego zawiadomienia. Zaréwno przypis kosztow egzekucyjnych jak i ich
zapfata do Urzedu Skarbowego nastepuje zbiorczo w jednej kwocie wedfug numeru
zawiadomienia wystawionego przez Urzad Skarbowy, bez rozdzielnia na koszty
egzekucyjne dotyczace mandatow, podatkow czy opfat za odpady komunalne.
Wysoko$C kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tytutbw wykonawczych za mandaty karne przekazanych do urzedow skarbowych
wyniosta 640,80 zt na koniec 2018 r., 172,90 zt na koniec 2019 r., 333,60 z
na koniec 2020 r. i 143,17 na koniec pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 995-1029, 1189)

W maju 2016 r. Prezydent upowaznit pracownika Referatu Podatkow i Optat Urzedu
do wystawiania i podpisywania upomnien i tytutdw wykonawczych z tytutu grzywny
naktadanej w drodze mandatu karnego przez Straz Miejskg oraz wystawiania
| podpisywania zawiadomien do wtasciwego organu egzekucyjnego o ograniczenie,
wycofanie i aktualizacje tytutdw wykonawczych z ww. tytutu.

(akta kontroli str. 764)

W okresie objetym kontrolg Urzad kierowat upomnienia i wystawiat tytuty
wykonawcze niezaleznie od wysokosci mandatu.

(akta kontroli str. 878)

SzczegGtowym badaniem objeto 60 mandatow na taczng kwote 5470 zt
wystawionych w latach 2018-202160 (dziesie¢ z 2018 r. na kwote 1650 zI, 24
z 2019 r. na kwote 1600 zt, 18 z 2020 r. na kwote 1370 zt i osiem z 2021 r.
na kwote 850 zi). Sposréd tych mandatows': 13 (na kwote 1650 zt) — zostato
opfaconych terminowo; dziesie¢ (na kwote 570 z) — uregulowano nieterminowo
(jeszcze przed wystawieniem upomnienia); sze$¢ (na kwote 400 zt) — optacono
nieterminowo (po wystawieniu upomnienia, ale przed wystawieniem tytutu
egzekucyjnego); dziewie¢ (na kwote 900 z) - sptacono nieterminowo
(po wystawieniu tytutu egzekucyjnego); 19 (na kwote 1650 zt) — nie uregulowano,

8 W miesigcach luty i czerwiec.
61 Stan na 22 listopada 2021 r.



mimo wystawionego tytutu egzekucyjnego; dwa (na kwote 200 zt) - pozostajq
do zaptaty (mandaty z czerwca 2021 r. do ktérych wystawiono jednokrotnie
upomnienia odpowiednio w pazdzierniku i listopadzie); jeden (na kwote 100 zt) —
nie optacono (mandat z lutego 2020 r., do ktérego w grudniu 2020 r. wystawiono
upomnienie; ukarany mandatem zmart w marcu 2021 r.). Analiza ww. mandatow
wykazata, ze od daty terminu zaptaty mandatu do dnia wystawiania przez Urzad
38 upomnien uptyneto od 44 do 485 dni (od 44 do pot roku — 25 mandatow, od pdt
roku do roku — 12 mandatow, powyzej roku — jeden mandat). Przy czym, do trzech
z czterech nieoptaconych terminowo grzywien w wysokosci od 200 do 250 zt, Urzad
nie wystawit upomnienia niezwtocznie (wystawiono je po uptywie 30 dni), o czym
szerzej mowa W sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Od momentu wystawienia
upomnienia do dnia wystawienia przez Urzad 28 tytutbw egzekucyjnych uptyneto
od 56 do 345 dni (od 56 dni do p6t roku — dziewie¢ mandatow, od pét roku do roku
- 19 mandatow).
(akta kontroli str. 914-916)
Stwierdzone W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod objetych szczegdtowg analiza 60 mandatéw wystawionych przez
funkcjonariuszy SM w latach 2018-2021 na: szesciu — wskazana kwalifikacja
wykroczenia byta niekompletna (podano artykut bez wskazania paragrafu)s?;
dwdch — w ogdle nie podano kwalifikacji prawnej wykroczenia®®; czterech —
nie oznaczono rodzaju mandatut4; czterech — nie okreslono czasu popetnienia
wykroczenia (dotyczy mandatow wystawionych po 1 maja 2019 r.)%. Tym
samym nie zawieraty one elementow wymaganych § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i c
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego, zgodnie z ktdrym funkcjonariusz, naktadajac
na sprawce wykroczenia mandat karny kredytowany, po oddzieleniu czesci A
i B od czesci C-E, na odcinku "C" formularza odpowiednio oznacza rodzaj
mandatu oraz okre$la czas popetnienia wykroczenia i jego kwalifikacje prawna.

(akta kontroli str. 1066-1070)

P.o. Komendant wyjaénit: (...) Mimo dobrego poziomu wyszkolenia oraz
zdobytego  latami  pracy  doSwiadczenia,  wystepujg  zrdznicowane
I nieprzewidziane Sytuacje, z ktorymi Straznik na co dzien ma do czynienia.
Prowadzac czynnosci wobec sprawcy wykroczenia, zdarza sie, ze Straznik
podejmuje dziafania w skrajnych warunkach nieprzewidzianych (m.in.
wypisywanie mandatu w trakcie opaddw atmosferycznych, o zmroku, wobec
licznej grupy 0sob, w sytuacjach zagrozenia) jednoczesnie pamigtajgc
0 bezpieczenstwie swoim, partnera jak i 0sob trzecich. Chwilowe rozproszenie
lub reakcja na nieprzewidziane ruchy oséb mogg powodowac nieumysine
przeoczenia w wystawionym mandacie lub niezawarcie kompletnych danych
(typu zaznaczony rodzaj mandatu, brak wskazania paragrafu itp.), podkreslam,
Ze funkcjonariusz nie dokonuje tego $wiadomie i nie jest to dziatanie celowe.
Celem podwyzszenia jakoSci podejmowanych dziatai oraz prawidtowego
dokumentowania czynnoSci, zaplanowano do realizacji szkolenie, ktore
przeprowadzi  funkcjonariusz  Wydziatu  Prewencji tut. KPP. Ponadto
zobowigzano stuzbe dyzurng do wnikliwszej kontroli  prawidfowosSci
prowadzonej dokumentacji (bloczki mandatowe, notatniki stuzbowe).

(akta kontroli str. 1142, 1146)

& Mandaty o nr: Dc1257403, Da0662645, Da0662832, Da0663106, Da0663107, Da0663190.
& Mandaty o nr Da0662814 i Da0662874.

& Mandaty o nr: Da0663189, Da0662780, Da0662791, Da0663131.

8 Mandaty o nr: Da0663035, Da0663073, Da0663074, Da0663125.
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2. Analiza objetych szczegblowym badaniem 60 pouczen udzielonych przez
funkcjonariuszy SM w latach 2018-2021 wykazata, ze straznicy nierzetelnie
prowadzili notatniki stuzbowe. Zapisy w notatnikach nie zawieraty informacii
0 okoliczno$ciach, ktére uzasadnialy zastosowanie Srodka oddziatywania
wychowawczego, a w 36 przypadkach nie podano precyzyjnie lub w ogdle
nie podano powodu zastosowania pouczenia, nie wskazano obiektywnych
kryteribw jego zastosowania. W zatgczniku nr 2 do Instrukcji zapisano, ze
stosujgc pouczenie nalezy precyzyjnie odnotowa¢ powod jego natozenia.
Ponadto wskazano w nim, ze: Notatnik stuzbowy ze wzgledu na treS¢ zapisow
Jjest dokumentem stanowigcym tajemnice stuzbowa. (...). Adnotacje sq czesto
wykorzystywane jako Srodek dowodowy np. o uzyciu Srodka przymusu. Zapis
Z tej czynnosci jest czesto dowodem $wiadczacym o zasadnosci zastosowania
tych Srodkow. Niejednokrotnie notatnik jest formg obrony straznika miejskiego
przed ewentualnymi pomowieniami i fatszywymi oskarzeniami, moze on
bowiem wskazac bezzasadnoS$¢ wnoszonej skargi przez obywatela. Moze tez
potwierdzac wyja$nienia skfadane przez straznika.

(akta kontroli str. 130, 137, 1059-1065)

P.o. Komendant wyjasnit: W przypadku zastosowania pouczenia w mys! art. 41
KW, wobec sprawcy wykroczenia, jako srodek oddziatywania wychowawczego,
Straznik ocenia stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz bierze pod uwage
wytyczne art. 33 KW (...). Nadmienit, ze niedokonanie w notatniku stuzbowym
straznika adnotacji o przestankach i obiektywnych kryteriach, podczas analizy
okoliczno$ci popetnienia wykroczenia, nie byto dziataniem celowym. Dodat, ze
nieumysinie, przez przeoczenie nie podano w notatnikach stuzbowych
informacji o przyczynie odstapienia od ukarania sprawcy wykroczenia
mandatem, nie udokumentowano uzasadnienia pouczenia oraz powodu
zastosowania pouczenia. Jako powody tego przeoczenia wskazat m.in.
niesprzyjajace warunki pogodowe, stan zagrozenia w trakcie podejmowanych
przez straznikow interwencj.

(akta kontroli str. 1142, 1147)

3. W Urzedzie nie przypisywano w ksiegach rachunkowych i w zwigzku z tym
nie ujmowano w sprawozdaniach Rb-27S niezaptaconych naleznosci z tytutu
kosztow upomnien wystanych w zwigzku z nieuregulowaniem w wyznaczonym
terminie naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego
(szacunkowo 1,1 tys. zt na koniec 2018 r., 1,2 tys. zt na koniec 2019 r.,
3,6 tys. zt na koniec 2020 r. i 1 tys. zt na koniec listopada 2021 r.). Stanowito to
naruszenie art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci®. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24
ust. 1 i 2 ustawy wynika natomiast, Zze ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, tj. dokonane w nich zapisy powinny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty.

(akta kontroli str. 879, 1179, 1183)

Kierownik wyjasnita: Wierzyciel na chwile obecng nie znalazt dostatecznej
podstawy prawnej do przypisywania naleznych, ale nie zaptaconych, kosztow
upomnienia. Dotychczasowe kompleksowe kontrole  Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach réwniez nie zarzucaly nieprawidtowosci w tym
zakresie i nie czynity zarzutu w mysl art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia

8 Dz, U. z2021r. poz. 217, ze zm.
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1994 roku o rachunkowosci (dotyczy rzetelnego prowadzenia ksigg
rachunkowych). Ponizej prezentujemy stanowisko dr Hanny Kmieciak
0 specjalnosci prawo finansowe, ekspert w dziedzinie dochodow jst, procedur
podatkowych i egzekucji naleznosci na rzecz jednostek Ssamorzadu
terytorialnego, konsultant NIK Delegatury w Poznaniu, konsultant i wyktadowca
RIO. ,Koszty upomnienia jako nalezno$c, co do zasady nie sq przypisywane
w urzadzeniach ksiegowych. Jak chce art. 15 § 2, zdanie drugie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, obowigzek uiszczenia kosztow
upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg doreczenia upomnienia.
Nie ma Zzadnej podstawy prawnej do przypisania naleznych, ale
nie zaptaconych, kosztow upomnienia. Dopiero na potrzeby sprawozdawczosci,
wykazujgc koszty upomnienia w sprawozdaniu Rb-27S, w kolumnie nalezno$ci
wykazujemy zaptacone koszty upomnien”.

(akta kontroli str. 1152, 1157)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;i6?,
obowigzek uiszczenia kosztdbw upomnienia przez zobowigzanego powstaje
z chwilg doreczenia upomnienia. Koszty upomnienia wystane dtuznikowi stajg
sie nalezno$ciami  budzetowymi jednostki samorzadu terytorialnego
w momencie skutecznego doreczenia upomnienia. Naleznosci budzetowe
winne by¢ zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych.

4. W przypadku trzech (dwoch o wysoko$ci grzywny 200 z18 i jednego — 250 z169)
z czterech nieterminowo zaptaconych mandatéw, w ktérych kwota naleznosci
gtéwnej przekraczata dziesigciokrotno$¢ kosztébw upomnienia (spo$rdd
60 objetych szczegétowym badaniem), Urzad nie wystawit upomnienia
niezwlocznie, lecz odpowiednio 58, 288 i 77 dni od uptywu terminu zaptaty
za mandat. Przed wystaniem upomnienia nie podejmowat dziatan
informacyjnych. Bylo to niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych. Przepis ten stanowi, ze wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegoinosci jezeli taczna
wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznoSci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne.

(akta kontroli str. 911-913)

Kierownik wyjasnita: Dziatajgc w oparciu o0 przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (...) art. 15 § 1 egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania Sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do
prawidfowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Nalezy
zaznaczyC, ze przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nie okreslajg ram czasowych, w ktorych te dziatania wierzyciel powinien
zrealizowac. Szczegotowe requlacje dotyczace zasad kierowania upomnien
do zobowigzanych zawarte zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finansow,

67Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.
6 Da0662972 z 9 lutego 2019 r. i Da0663131 z 20 lutego 2020 r.
69 Da0662874 z 19 czerwca 2018 r.
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Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2020 roku poz. 2083). Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, 0 ile jest wymagane,
w Zzakresie nalezno$ci pienieznej, ktorej wysoko$c: 1) przekracza
dziesieciokrotnoS¢ kosztow upomnienia: a) niezwfocznie — jezeli nie zostaty
podjete dziafania informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po
raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne, 2) nie przekracza
dziesieciokrotnoSci  kosztow upomnienia — przed uptywem 6 miesiecy
poprzedzajgcych uptyw terminu przedawnienia naleznosci pienieznej. Zgodnie
Z art. 45 § 3 ustawy Kodeks wykroczer (...), orzeczona kara lub Srodek karny
nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia Sig rozstrzygniecia
uptynety 3 lata. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (...) postepowanie egzekucyjne wszczyna Si¢ na wniosek
wierzyciela o0 wszczecie egzekucji administracyjnej, i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, Sporzadzonego wedtug
ustalonego wzoru. Szczegotowa regqulacjia w zakresie wystawiania tytutow
wykonawczych zostata zamieszczona w rozporzadzeniu w rozporzadzeniu
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki regionalnej w sprawie postepowania
wierzycieli naleznoSci pienieznych (...). Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
wystawianie upomnien czy tytutow wykonawczych na niezaptacone w terminie
mandaty karne musi by¢ poprzedzone wieloma pracami z zakresu ksiegowoSci
(tj. dokonanie przypisu nalezno$ci, zaksiegowanie wpfat czy chociazby analiza
zalegto$ci mandatow). Nadmieni¢ rowniez trzeba, Ze w znacznie przewaZajgcej
czeSci przypadkow wysoko$¢ mandatow wynosi 50 zt lub 100 zt. Zdecydowang
mniejszos¢ Stanowig mandaty opiewajgce na kwote powyzej 100 zt. Biorgc pod
uwage powyzej przytoczone przepisy prawa okreSlajgce ramy czasowe
dochodzenia naleznosci z tytutu niezapfaconych mandatow, wierzyciel w latach
objetych kontrolg tj. 2018 — 2021, podejmujgc dziatania przy wystawianiu
upomnien i tytutbw wykonawczych starat sie dochowac¢ powyzszych terminow,
bezwzglednie zachowujgc 3 letni termin dochodzenia zalegtoSci z tytutu
mandatow.

(akta kontroli str. 1149-1150, 1154-1155)

Nalezno$ci gtowne z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
kredytowanego, dla ktorych uptyngt termin przedawnienia wyksiegowano
z opOznieniem, gdyz naleznosci za: 2013 r. — wyksiegowano w dacie 22 marca
2018 r. (23 mandaty na kwote 1489,15 zt) i w dacie 6 lutego 2019 r. (siedem
mandatéw na kwote 550 zt); 2014 r. — wyksiegowano w dacie 6 lutego 2019 .
(41 mandatéw na kwote 1660 zt) i w dacie 10 lipca 2020 r. (dwa mandaty
na kwote 200 zt); 2015 r. — wyksiegowano w dacie 10 marca 2020 r.
(14 mandatow na kwote 1100 z}) i w dacie 10 lipca 2020 r. (cztery mandaty
na kwote 750 zt); 2016 r. — wyksiegowano w dacie 10 sierpnia 2021 r.
(16 mandatéw na kwote 1453,37 zi). Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen.
Ww. przepis ustawy o rachunkowo$ci stanowi, ze do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z art. 45
§ 3 Kodeksu wykroczen, orzeczona kara lub Srodek karny nie podlega
wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety 3 lata.
W konsekwencji, w rocznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodow
budzetowych (Rb-27S) prezentowano zawyzone kwoty nalezno$ci, nalezno$ci
pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto.

(akta kontroli str. 902-907, 917-967, 984, 986)
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Kierownik wyjasnita: W latach 2018-2021 wierzyciel dokonywat wyksiegowania
nalezno$ci przedawnionych grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
za lata 2013-2016, objetych tytutami wykonawczymi na podstawie otrzymanych
z Urzedu Skarbowego postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Na podstawie otrzymanych postanowien o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego sporzadzany byt wniosek naleznosci przedawnionych,
przedstawiany do akceptacji Prezydentowi Miasta. Zaakceptowanie wnioSku
Stanowito podstawe do wyksiegowania naleznosci przedawnionych. Whioski
takie po przeprowadzonej analizie zalegtoSci, sporzadzane sq zasadniczo raz
W roku.

(akta kontroli str. 1151, 1156)

NIK zwraca uwage, ze art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen wyklucza mozliwosé
prowadzenia dalszej egzekucji po uptywie okresu przedawnienia nalezno$ci.
Naleznosci, ktore ulegty przedawnieniu nalezy odpisat z urzedu w okresie
sprawozdawczym, w ktorym nastapito przedawnienie, a o przedawnieniu nalezno$ci
nalezy poinformowac organ egzekucyjny. Praktyka odpisywania nalezno$ci dopiero
po umorzeniu postepowania przez organ egzekucyjny nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach.

Do ujawniania wykroczen w okresie objetym kontrolg SM wykorzystywata monitoring
wizyjny, cho¢ skala jego wykorzystania ze wzgledéw kadrowych byta niewielka.
Analiza objetych szczegbtowym badaniem pouczeri i mandatow wykazata, ze
straznicy SM nierzetelnie prowadzili notatniki stuzbowe, a cze$¢ wystawionych przez
nich mandatéw nie zawierata wszystkich wymaganych elementéw. Urzad wystawiat
upomnienia i tytuty wykonawcze bez wzgledu na wysokos¢ kwoty niezaptaconych
mandatow, przy czym do trzech nieterminowo zaptaconych mandatow o wartosci
przekraczajacej dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia wystawit upomnienia
z opoOznieniem. Ponadto nalezne koszty niezaptaconych upomnien nie byty
przypisywanie w ksiegach rachunkowych i wykazywane w sprawozdaniach, a czes¢
z przedawnionych naleznoSci z tytulu mandatébw byta wyksiegowywana
Z opOznieniem.

3. Nadzér nad obstuga mandatéow karnych i wspétpraca
wierzyciela z organem prowadzacym egzekucje
natozonych grzywien

W ramach procesu zarzadzania ryzykiem, w latach 2018-2021 SM ustalata
| realizowata m.in. cele: Poprawa czystoSci i estetyki miasta, Dziatania w zakresie
wykroczen zwigzanych z porzadkiem publicznym, Ulica wolna od (spozywania)
alkoholu, Osiggniecie poprawy w zakresie parkowania i stosowania sie do znakow
i przepisow drogowych. Do pomiaru stopnia ich realizacji zaproponowano m.in.
nastepujace mierniki: dla celu Poprawa czystosci i estetyki miasta — Srednia
wysoko$¢ natozonych mk z art. 10 ust. 2a (3) Ustawy™ (100 zt jako $redni miernik
oczekiwany); dla celu Ulica wolna od (spoZywania) alkoholu — ilo§¢ natozonych
mandatow karnych za spozywanie i usitowanie w proporcji 50 do 50%.
W sprawozdaniach z realizacji celéow SM, przyjetych w latach 2018-2020, SM
nie odnosita sie do ww. miernikow. Prezydent wyjasnit, zZe w sprawozdaniach
Z realizacji celow sktadanych w latach 2018-2020 w ramach procesu zarzadzania
ryzykiem, Straz Miejska nie odnosita sie do przedmiotowych miernikéw realizacji
celow ,Poprawa czystosci i estetyki miasta” oraz ,Ulica wolna od (spozywania)
alkoholu”, gdyz byty to jedne z przykfadowych miernikow ww. celéw. Uznano, ze

70 Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

23



w odniesieniu do celu ,Poprawa czystosci i estetyki miasta” bardziej miarodajnym
parametrem odzwierciedlajacym jego realizacje bedzie ilo$¢ zrealizowanych przez
straznikow miegjskich kontroli, za$ do celu ,Ulica wolna od (spozywania) alkoholu” —
ilo$¢ ujawnionych 0séb nietrzezwych. Mierniki te ustanowiono miernikami wiodgcym,
a ich wartosci docelowe w kolejnych latach okreslano | raporfowano
w Sprawozdaniach z realizacji celow za lata 2018- 2020. Natomiast miernik
zwigzany z obszarem mandatow karnych w postaci: ilosci wystawianych mandatow
karnych gotowkowych i kredytowanych przyjeto, a nastepnie raportowano Stopien
jego osiggniecia w Sprawozdaniach z wykonania zadan budzetowych’. {...).
W latach 2018-2020 planowane wartosci ww. miernika zostaly osiggniete,
Z wyjatkiem iloSci wystawionych mandatow karnych planowanych i zrealizowanych
w 2018 roku. Roznica w wysokosci 70 mniej mandatow (niz zaktadano), wynikafa
Z oceny straznika miejskiego o zasadnoSci zastosowania pouczenia jako Srodka
wychowawczego, nie zas mandatu.

(akta kontroli str. 766, 769-770, 823-877)

W okresie objetym kontrolg dziataino§¢ SM nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego. Prezydent wyjasnit: zadania do wykonania
w danym roku przez kontrole wewnetrzng oraz audyt wewnetrzny sq podejmowane
na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka, w tym miedzy innymi
z uwzglednieniem finansowych czynnikow ryzyka oraz dostepnych zasobow
osobowych (1 etat kontroli oraz audytu wewnetrznego). Dochody z mandatow
nie przekraczajg kwoty 20.000 zt rocznie, zatem w Skali catego budZetu sg to kwoty
znikome. W zwigzku z powyzszym, obszar ten nie zostat objety kontrolg
czy audytem wewnetrznym w okresie poddanym kontroli przez NIK, tj. 2018-2020.
Obszar ten byt przedmiotem kontroli w latach poprzednich. Ponadto informuje, iz
wyzej przytoczony zapis art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o strazach gminnych [dop. NIK -
nadzor nad dziatalnoscig strazy gminnej w zakresie wykonywania uprawnien
do udzielania pouczen i naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym,
sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewodzkiego Policji dziatajacego
W jego imieniu], miat wplyw na nieobjecie wskazanego obszaru kontrolg
czy audytem. Nadzor nad dziatalno$ciq Strazy Miejskiej sprawowany byt natomiast
miedzy innymi poprzez: biezgace rozmowy z Komendantem SM, sporzadzane
okresowe i roczne sprawozdania z wykonanych zadan, w tym miedzy innymi
Z wykonania zadan budzetowych, inwentaryzacje mienia, identyfikowanie
i sygnalizowanie zagrozen w procesie zarzadzania ryzykiem. Na podstawie
powyzszych informacji dokonywatem oceny dziatalno$ci Strazy Miejskiej w zakresie
Skutecznosci, prawidfowosci gospodarowania mieniem oraz realizacji procesu
obstugi mandatow.

(akta kontroli str.766, 768)

Zgodnie z obowigzujacymi regulaminami organizacyjnymi Urzedu Komendant
kieruje SM, a Prezydent koordynuije jej dziatania.
(akta kontroli str. 60-63, 331-436)

W latach objetych kontrolg nie byty przeprowadzane kontrole przez upowaznionych
funkcjonariuszy Policji, dotyczace m.in. realizacji zadan zwigzanych ze stosowaniem
srodkéw oddziatywania wychowawczego, naktadania grzywien w postepowaniu
mandatowym za wykroczenie okreSlone w trybie przewidzianym przepisami
0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia; dokonywania czynnosci
wyjasniajacych; kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu.

(akta kontroli str. 762)

™ W wyjasnieniach Prezydent podal, ze liczba mandatéw karmnych gotéwkowych i kredytowych planowana do wystawienia
wynosita w 2018 r. — 300 (wykonanie: 230), 250 — w 2019 r. i 2020 r. (wykonanie odpowiednio 304 i 288).
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W dniu 4 pazdziernika 2019 r. zespét kontrolny ztozony z dwdch ekspertow
Wydziatu Prewencji Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach przeprowadzit
kontrole problemowg dotyczacg oceny realizacji i dokumentowania czynnosci
zwigzanych  z  ujawnionymi  wykroczeniami, oceny  ewidencjonowania
podejmowanych dziatari i stosowania uprawnie oraz wspdtpracy SM z Policjg
w pierwszym potroczu 2019 r. Eksperci nie stwierdzili nieprawidtowos$ci i uchybien
w objetym kontrolg zakresie.

(akta kontroli str. 299-311)

Analiza rejestru skarg i wnioskéw za lata 2018-202172 wykazata, ze 2 lipca 2018 .
do Urzedu wptyneta jedna skarga na interwencie SM. Skarge zatatwiono bez
zbednej zwtoki. W ocenie powotfanej 5 lipca 2018 r. komisji ds. skarg, wnioskow
i petycji brak bylo zastrzezen, co do konieczno$ci przeprowadzonej przez SM
interwencji oraz jej przebiegu. O sposobie zatatwienia skargi, skarzaca zostata
poinformowana przez Zastepce Prezydenta Miasta Starachowice pismem z 13 lipca
2018 .

(akta kontroli str. 169-187)

W latach 2018-2021 (do 18 pazdziernika) do Zespotu Kontroli Wewnetrznej oraz
komorki audytu wewnetrznego Urzedu nie wplynety Zzadne wnioski i skargi na
dziatalnos¢ SM.

(akta kontroli str. 292-293)

W dniu 27 lipca 2020 r. i 23 listopada 2021 r. Urzad zawiadomit tylko NUS
0 przedawnieniu nalezno$ci pienieznych z tytutu mandatéw karnych kredytowanych
objetych tytutami wykonawczymi odpowiednio za lata 2014-2016 w kwocie
12 953,60 zt i objetych tytutami wykonawczymi za 2017 r. w kwocie 7508,70 zt
(ale nie poinformowano o przedawnionych mandatach z 2016 r.), o czym mowa
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Urzad nie zawiadamiat w latach
2018-2020 (do 27 lipca) zadnego organu egzekucyjnego 0 naleznosciach
przedawnionych z tego tytutu, mimo ze w tych okresie dokonywat ich odpisu, 0 czym
mowa szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 917-922)

W zakresie wspotpracy wierzyciela z organem egzekucyjnym, z préby 60 mandatow

poddanych szczegGtowej analizie (opisanej w obszarze drugim niniejszego

wystapienia) objeto badaniem 28 spraw, w przypadku ktérych zostaty wystawione
przez Urzad tytuty wykonawcze. Ich analiza wykazata, ze Urzad:

— tytuly wykonawcze przekazat — zgodnie z art. 26 § 1c ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — do organu egzekucyjnego drogg elektroniczng’3
(szes¢ spraw) i przez swoich pracownikéw (22 sprawy);

— wraz z 13 wystawionymi przed 30 lipca 2020 r.”* tytutami wykonawczymi’®
nie zawiadamiat organu egzekucyjnego o uzyskanej informacji 0 zobowigzanym
I jego majgtku w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji
administracyjnej, o ktoérej mowa § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych. Kierownik wyjasnita: Nie byty znane wierzycielowi
informacje 0 zobowigzanym i jego majatku. W ocenie wierzyciela powyzsze
informacje nalezato przekazywac wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanek

72 Stan na 18 pazdziernika 2021 r.

73 Przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego.

™ Do tej daty obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

5 Mandaty o nr: Da0662642, Da0662674, Da0662675, Da0662780, Da0662791, Da0662802, Da0662816, Da0662870,
Da0662874, Da0662959, Da0663002, Da0662972, Da0662688.
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okreslonych w § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
30 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznoSci
pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 — akt uchylony z dniem 30 lipca
2020 r.), natomiast nie istniat obowigzek przedstawienia tzw. informacji
negatywnych.

— wraz z 157 wystawionymi po 30 lipca 2020 r.”7 tytutami wykonawczymi
nie przekazat informaciji, o ktérej mowa w art. 26 pkt 1e ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Kierownik wyjasnita: Nie byty znane wierzycielowi
Sktadniki majatkowe lub Zrodta dochodu zobowigzanego. W ocenie wierzyciela
powyzsze informacje nalezato przekazywac wytacznie w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 26 § 1e pkt 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (...), natomiast nie istniat obowigzek
przedstawienia tzw. informacji negatywnych.

— po dokonaniu wptaty lub wyegzekwowaniu czesSci kwoty przez organ
egzekucyjny aktualizowat (pod datg wyciggu bankowego) przypis z tytutu
niezaptaconej grzywny’s;

— nie poinformowat organu egzekucyjnego o przedawnieniu nalezno$ci
wynikajacych z trzech™ mandatéw objetych tytutami  wykonawczymi
W/26/14/2019, W/26/7/2019, W26/32/2019. Kierownik wyjasnita: Z tresci art. 45
§ 3 ustawy Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 roku poz. 2008) wynika, ze -
orzeczona kara lub Srodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sig rozstrzygniecia upfynety 3 lata. Jest to sztywna data
dochodzenia naleznosSci pienieznej od zobowigzanego, ktorg wierzyciel
w kazdym przypadku wskazuje w tytule wykonawczym w poz. D1 pkt. 4
(w poprzednich latach E1 pkt 4) i nie zachodzi obawa dalszego prowadzenia
egzekucji administracyjnej, nawet w przypadku pozniejszego zawiadomienia
Urzedu Skarbowego o przedawnionych naleznosciach. W chwili obecnej
prowadzona jest analiza zalegfosci z tytutu niezaptaconych mandatow karnych
za 2018 rok, w celu sporzadzenia wniosku naleznosci przedawnionych z tego
tytutu. Po akceptacji wniosku przez Prezydenta Miasta, zawiadomione zostang
organy egzekucyjne o wygasnigciu naleznoSci pienieznej objetej tytutem
wykonawczym w wyniku jej przedawnienia.

(akta kontroli str. 1159-1160, 1178-1180)

Odnoszac sie do tytutow wykonawczych objetych probg, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Starachowicach wyjasnit: (...). We wskazanych sprawach ustalenia
dotyczgce majgtku zobowigzanego byly czynione przez tutejszy organ egzekucyjny.
Nie otrzymalismy od wierzyciela informacji w zakresie zmiany wysokoSci nalezno$ci,
czy to spowodowanej wptatg zobowigzanego na rachunek bankowy wierzyciela,
czy tez w zwigzku z przedawnieniem sie naleznoSci. W podanych sprawach
nie zachodzily przestanki do nieprzystgpienia do egzekucji. Ponadto wyjasnit:
Wspétprace z Urzedem Miejskim w Starachowicach w zakresie egzekucji zalegtosci
z tytutu grzywien natozonych przez Straz Miejskqa w drodze mandatu karnego
oceniam jako dobrg. Dodat, ze naleznosci z tytutu trzech mandatéw karnych
kredytowych objetych tytutami wykonawczymi ulegty przedawnienius?.

8 Mandaty o nr: Da0662614, Da0662615, Da0662616, Da0662617, Da0662620, Da0662799, Da0663016, Da0663131,
Da0663132, Da0663189, Da0663245, Da0663289, Da0663324, Da0663326, Da0663292.

70d tej daty obowigzuje art. 26 pkt 1e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowiacy, ze wierzyciel
przekazuje organowi egzekucyjnemu wraz z wnioskiem egzekucyjnym i tytulem wykonawczym informacje dotyczacq
posiadanego przez zobowigzanego sktadnika majatkowego lub zrédta jego dochodu — w przypadku gdy sa znane
wierzycielowi.

8 Dotyczy mandatéw o nr: Da0662642, Da0662675, Da0662780, Da0662791, Da0662802, Da0662816, Da0662874,
Da0662959, Da0663189.

™ Dotyczy mandatéw o nr: Da0662674, Da0662870, Da0662688.

8 Tytuty wykonawcze nr W26/7/2019, W26/14/2019, W26/32/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str.1162-1168)

Z informacji uzyskanych od NUS wynika, Ze: stan zalegtosSci z tytutu grzywien
natozonych w formie mandatow objetych ww. tytutami wykonawczymi wynidst:
nalezno$¢ gtowna — 1400 zt, koszty upomnienia — 220,40 zt, koszty egzekucyjne —
1390,80 zt. Powodem zakoriczenia dziewigciu spraw byto wyegzekwowanie catosci
nalezno$ci (szeS¢ — poprzez zastosowany $rodek egzekucyjny, trzy — poprzez
wptate wiasng). Jedno postepowanie egzekucyjne umorzono ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucjit!. Urzad nie przekazywat informacji dotyczacych
aktualizacji stanu zalegtosci objetych tymi tytutami wykonawczymi, o ujawnionym
majatku, z ktérego egzekucja bytaby mozliwa, a takze o przedawnieniu zalegtosci
(w przypadkach, w ktorych to dotyczyto).

(akta kontroli str. 1138-1140, 1162-1168)
Kierownik wyjasnita, ze w przypadku, gdy zostanie skierowany tytutu wykonawczy
do realizacji przez urzad skarbowy, a zobowigzany dokonuje wpfaty tytutem
zalegtego mandatu do wierzyciela lub naleznoSc zostanie wyegzekwowana przez
inny organ egzekucyjny, pracownik zawiadamia o zmianie wysokoSci egzekwowanej
naleznosci. Dziatajgc na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta pracownik
przesyta zawiadomienie, w ktorym informuje naczelnika urzedu skarbowego
o terminie, wysokosci wptaty oraz zmianie wysokoSci naleznosci pienieznej objetej
tytutem wykonawczym wynikajgcej z jej wygasniecia w cato$ci (...) albo w czesci
(...). Jednoczesnie do zobowigzanego kieruje postanowienia o zarachowaniu
wpfaty.
(akta kontroli str. 879-886)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na tym, ze Urzad nie zawiadomit w latach
2018-2020 (do 26 lipca) zadnego organu egzekucyjnego 0 naleznosciach
przedawnionych z tytutu mandatéw karnych kredytowanych objetych tytutami
wykonawczymi wyksiegowanych w latach 2018-2019 i 10 marca 2020 r. (mimo ze
w tych latach dokonano z tego tytutu odpisu odpowiednio kwoty 22 973,73 zt,
11 884,30 zt i 5529,90 zt). W dniu 27 lipca 2020 r. i w 2021 r. o mandatach
przedawnionych poinformowano wytacznie NUS. Mimo ze w 2021 r. wyksiegowano
naleznosci gtbwne mandatébw karnych  kredytowanych objetych tytutami
wykonawczymi zaréwno z 2017 r. jak i 2016 r. jako nalezno$ci przedawnione, Urzad
poinformowat NUS tylko o tych z 2017 r. i dopiero 22 listopada 2021 r.82,
tj. po uptywie ponad 100 dni od daty wyksiegowania (10 sierpnia 2021 r.). Zgodnie
z § 15 ust. 1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych, wierzyciel niezwtocznie
zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie wysokosSci naleznoSci pienieznej objetej
tytutem wykonawczym wynikajacej z jej wygasniecia w catosci lub w czesci,
w szczegbinosci gdy wygasniecie jest wynikiem przedawnienia naleznosci
pieniezne;.
(akta kontroli str. 917-966, 984-986, 1185)

Kierownik wyjasnita: W latach 2018-2020 wierzyciel dokonat odpisu naleznoSci
przedawnionych grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, objetych
tytutami  wykonawczymi na podstawie otrzymanych z Urzedu Skarbowego
postanowient 0 umorzeniu postepowania, wystawionych na kazdego dfuznika
indywidualnie co konczyto ostatecznie egzekucje prowadzong przez Urzad
Skarbowy a w konsekwencji skutkowato przedawnieniem nalezno$ci z mocy prawa

8 Do Urzedu zostato przekazane postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania egzekucyjnego.
82 7 tego dnia jest pismo znak: PO.3162.4.10.2021.MM.1 (wystane 23 listopada 2021 r.).
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tj. zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen. W zwigzku z powyzszym wierzyciel
nie zawiadamiat organu egzekucyjnego o nalezno$ciach przedawnionych.
Odnosnie poinformowania organu egzekucyjnego po ponad 100 dniach od daty
wyksiegowania naleznosci przedawnionych Kierownik wyjasnita: Z tresci art. 45 § 3
ustawy Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 roku poz. 2008) wynika, ze — orzeczona
kara lub Srodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia uptynety 3 lata. Jest to sztywna data dochodzenia naleznosci
pienieznej od zobowigzanego, ktorq wierzyciel w kazdym przypadku wskazuje
w tytule wykonawczym w poz. D1 pkt. 4 (w poprzednich latach E1 pkt 4)
i nie zachodzi obawa dalszego prowadzenia egzekucji administracyjnej, nawet
w przypadku pdzniejszego zawiadomienia Urzedu Skarbowego o przedawnionych
naleznoSciach. Jednoczesnie nadmienia sie, ze dotozymy na przyszto$¢ wszelkich
Staran, aby dochowaC terminu niezwlocznego zawiadamiania —organu
egzekucyjnego o przedawnieniu nalezno$ci pienieznych z tytutu niezaptaconych
mandatow w mys$l art. 32aa pkt 1 lit. ¢ ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.
Odnoszac sie do zawiadamiania o nalezno$ciach przedawnionych tylko NUS
i poinformowania go tylko o przedawnionych mandatach z 2017 r., Kierownik
wyjasnita: W latach 2020-2021 przedawnione nalezno$ci za niezaptacone mandaty
dotyczyty 8 osob (2020 — 4 osoby i 2021 — 4 osoby), dla ktérych wtasciwym
Urzedem Skarbowym z uwagi na migjsce zamieszkania ukaranego byt inny Urzad
Skarbowy niz Urzad Skarbowy w Starachowicach. Z uwagi na fakt, Zze do innych
Urzedow Skarbowych niz Urzad Skarbowy w Starachowicach wysytana jest
stosunkowo niewielka ilos¢ tytutow wykonawczych, w wyniku przeoczenia Urzedy
te nie zostaty zawiadomione o przedawnieniu naleznosci. W trakcie kontroli
wierzyciel dokona stosownego zawiadomienia. Dodata, ze: W 2021 roku dokonano
odpisu naleznoSci przedawnionych grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego za 2017 rok i kilku mandatow za 2016 rok (9 mandatow), objetych tytutami
wykonawczymi. Natomiast [Urzad - dop. NIK] zawiadomit Urzgd Skarbowy
0 przedawnionych nalezno$ciach tylko za 2017 rok. Nadmieniamy, Zze w trakcie
kontroli wierzyciel dokona stosownego zawiadomienia w tych kilku przypadkach.
(akta kontroli str.1150-1151, 1155)

W zwigzku z tym, ze w trakcie kontroli Urzad zawiadomit NUS o wygas$nieciu
w wyniku przedawnienia naleznosci pienieznej za 2016 r. z tytutu mandatow karnych
oraz naczelnikdw innych urzeddéw skarbowych o wygasnieciu z tego powodu
naleznosci pienieznej za 2017 r., NIK odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

W okresie objetym kontrolg dziataino§¢ SM nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego. Prezydent sprawowat nadzor nad SM
na podstawie przeprowadzanej analizy ryzyka oraz m.in. w oparciu 0 biezace
kontakty z Komendantem SM i sporzadzane przez Straz sprawozdania.
Przeprowadzona w 2019 r. przez ekspertow Policji kontrola SM nie wykazata
nieprawidtowos$ci. Urzad nie zawiadamiat w latach 2018-2020 (do 27 lipca) zadnego
organu egzekucyjnego o naleznosciach przedawnionych z tytutu mandatow karnych.
Z kolei po 27 lipca 2020 r. o takich nalezno$ciach informowat tylko NUS, cho¢
W niepetnym zakresie i z opdznieniem.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Whioski 1. Dostosowanie regulaminu SM do jej aktualnej struktury organizacyjne;.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych ujmowanie w formularzach mandatéw
karnych naktadanych przez funkcjonariuszy SM wszystkich wymaganych
danych.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne prowadzenie notatnikow stuzbowych
przez straznikdw SM.

4. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych i w sprawozdaniach niezaptaconych
naleznych kosztéw upomnien wystanych z tytutu nieuregulowanych w terminie
naleznosci z tytutu natozonych mandatow.

5. Niezwloczne wyksiegowywanie z ksigg rachunkowych przedawnionych
mandatow.

Uwagi NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 31 grudnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy p.0. Dyrektor
Marzena Baradzie Krzysztof Wilkosz
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
.......................................................... s
podpis
Marcin Sudét

Specjalista kontroli paristwowe;
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